
VON DER EINHEIT
Von Josef R ü t h e r

I. DIE EINHEIT ALS BEGRIFF UND IDEE

1. Der Begriff der Einheit

D er menschliche Begriff ist nicht der G egenstand des E rkennens selber, 
sondern nu r das M ittel der Erkenntnis, durch welches der G egenstand irgend­
wie in  seinem  W esensinhalte  „erfaßt“, „ergriffen" w ird. D er Begriff ist ein 
„Schlüssel" zur E rkenntnis. Kein Begriff kann  zur W ahrheit in ihrem  letzten 
W esen gelangen, nicht einm al an ihre Grenze, w enn m an un te r W ahrheit 
das verstehen  will, w as sie eigentlich und im vollen Sinne ist, die W esen­
heit der e rkann ten  W irklichkeit selber. A lles menschliche Begreifen ist so, 
weil es mit Hilfe von Begriffen geschieht, n u r eine „A nnäherung" an  die 
W ahrheit, A nnäherung  zwischen dem  Erkenntnisverm ögen und seinem  Ge­
genstände, „adaequa tio rei et in tellectus" (Thomas). Diese A nnäherung  ge­
schieht auf einer Linie, also zwischen Teilen und G anzheiten und einem  
Ganzen, w ie denn der Begriff der Linie schon Teil und  G anzes besagt. Sie 
geschieht nämlich „synthetisch" zwischen B ew ußtseinsinhalten als Teilen und 
Begriffen als G anzheiten und Zusam m enfassungen d ieser Teile, und w eiter 
von der V ielheit der Begriffe als Teilen zu der G anzheit und Einheit einer 
G esam terkenntnis ; sie geschieht von der V ielheit und G eteiltheit der Er­
scheinungen zu den G anzheiten und E inheiten der Dinge, von der V ielheit 
und G eteiltheit der Dinge zur E inheit und G anzheit der e rkennbaren  W elt, 
ohne daß diese G anzheit und E inheit jem als erreicht w ürde. Und um gekehrt 
w ieder geht der W eg des Begreifens „analytisch“ von der E inheit eines 
Begriffes zu seiner tie feren  Erfassung d er Teile, von d er E inheit des Sach­
gebietes oder des G egenstandes zur vertieften  E rkenntnis des einzelnen.

So geht das menschliche Begreifen hinsichtlich seines W erdens und 
W achsens auf e iner Linie zwischen M ehr und W eniger, zwischen E inheit 
und G eteiltheit, zwischen zw ei po laren  G egensätzen. Es bew egt sich aber 
auch, eben desw egen, w eil es sich zwischen Einzelnem  und G anzem  bew egt, 
auch hinsichtlich seines Inhaltes, in der V ertiefung des Begreifens, auf der­
selben Linie, zwischen denselben polaren  G egensätzen, indem  es seinem  
Ziele, d er Erfassung des W esensinhaltes oder Sachgebietes, auf das es ge­
richtet ist, m ehr oder w eniger nahe kommt. In der E rfahrung des Lebens 
und im N achdenken wächst jed e r menschliche Begriff an  Tiefe und  hebt sich 
gleichzeitig an Schärfe gegenüber anderen  Begriffen ab. Das zeigt uns die 
geistige Entwicklung vom  Kinde zum Erw achsenen und  w eiter zum  Fach- 
mann auf irgendeinem  Gebiete. A ber auch geschichtlich w achsen die Begriffe,
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aus denen  unsere  W elt erkenn tnis sich aufbaut, an Tiefe des Inhaltes und 
Schärfe der A bgrenzung durch fortw ährendes H äufen von Erfahrungen, seien 
es die des Lebens oder die des w issenschaftlichen „Experim entes", und durch 
fortgesetztes analytisches und  synthetisches D enken m it ihnen und  an ihnen. 
So ist es e tw a m it dem  Begriffe des Stoffes, der „M aterie", von der ältesten 
Philosophie bis zur m odernen Physik oder m it dem  Begriffe der Wärme, 
des Lichtes, der W elle, aber auch auf philosophischem  G ebiete m it dem  der 
W ahrheit, des Seins, des Begriffes selber und m it zahllosen anderen.

U nser ganzes Begreifen ruh t so im G egensatz von  M ehr und W eniger, 
auf der Linie zwischen V ielheit und  Einheit; und so ist es auch mit dem 
Begriffe der Einheit selber. Er entwickelt, v ertie ft und grenzt sich immer 
m ehr in dem  einen Sinne gegen den anderen  ab in V erbindung und  Gegen­
satz m it dem  der V ielheit und aus d ieser G egensatzverbindung heraus. Es 
geschieht im einzelnen M enschenleben durch Erfahrung und N achdenken und 
in  der Geschichte der M enschheit durch die besondere W issenschaft vom 
körperlich-räum lichen Einem und V ielen, die M athem atik, und durch die 
philosophische Forschung nach dem  W esen  der Einheit und V ielheit. Der 
Einzelmensch lern t an seinen Erfahrungen denkend die E inheit und  V ielheit 
der ihn um gebenden W elt, die zahlenm äßigen Begriffe d ieser E inheiten und 
V ielheiten  vollziehen und  w eiter diese um gebende Dingw elt in  O rdnungs­
einheiten  und  zugehörigen V ielheiten, etw a als E inheit der Familie, des 
V olkes, oder als E inheit und  V ielheit na tu rhafte r G ruppen und K lassen von 
D ingen usw. erkennen. Die M athem atik  dringt nicht nur im m er tiefer in  die 
räum liche und zahlenm äßige E inheit alles Körperlichen ein, sondern  sie fin­
det auch im m er neue Zw eige ih re r W issenschaft, neue m ethodische W ege 
der begrifflichen Erfassung des Einen und des V ielen. Das philosophische 
D enken endlich, dessen A ufgabe es ist, über die Erscheinungs- und Bewußt­
seinsw elt h inausgreifend die letzten  erkennbaren  U ntergründe des Seins zu 
e rhellen  und anzudeuten, le rn t und leh rt unterscheiden etw a zwischen be­
grifflicher, psychologischer, logischer, m athem atischer, m etaphysischer Einheit 
und  b erü h rt anhnungs- und  andeutungsw eise, „unfaßbar an rü h ren d ' (Cusa- 
nus) die letzte h in te r a ller E inheit und V ielheit ruhende seinstranszendente 
Einheit und  Q uelle a ller denkbaren und  erfahrbaren  Einheit. M an gelangte 
so zur U nterscheidung etw a der E inheit des B ew ußtseinsinhaltes und des 
Bew ußtseins, einer Einheit des Subjektes und  des G egenstandes und  der 
Beziehung beider, einer Einheit der na tu rhaften  Zusam m engehörigkeit in 
der O rdnung und  der bloß zufälligen Bezogenheit, einer E inheit der mensch­
lich gesetzten  O rdnungen und  H andlungen und einer Einheit der logischen 
Richtigkeit oder des sittlichen Sollens, einer Einheit der Zahl, einer Einheit 
des le tz ten  G rundes und Sinnes, und  m an k ann  etw a mit dem  hl. Thomas 
die m oralische E inheit einer H andlung, die durch ihre sittlichen und  seeli­
schen Beziehungen gegeben ist, von der Einheit der handelnden Person und 
der N atu r als einer Einheit, die in dem  W esen und in  der Person begründet 
ist, unterscheiden oder die O rdnungseinheit, die durch logisches D enken oder 
durch denkenden  W illen  hergeste llt w ird, von einer sachlich begründeten  
Einheit der B eziehungen usw.

W enn man im Anschluß an  den hl. Thomas eine G ruppierung der v er­
schiedenen A nw endungen des Einheitsbegriffes versuchen will, so m üssen 
w ir unterscheiden: 1. die E inheit im abstrakt-m athem atischen Sinne, 2. die 
Einheit im  m etaphysischen Sirfne. Und diese kann  w ieder sein: a) die Einheit 
der A nalogie oder des durch gegenseitige Beziehung Einheitlichen oder
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Geeinten, b) die E inheit der Zahl nach, die ein Ding hat, das der Zahl oder 
dem Individuum  nach eins ist, also die k o n k r e t e  m athem atische Einheit, 
Diese kann  w ieder verstanden  w erden: A) als E inheit d er U nteilbarkeit, die 
auch der M öglichkeit nach nicht als V ielheit gedacht w erden kann, so wie 
der Punkt eine E inheit ist, B) als Zusam m enhängendes, das zw ar in W irk­
lichkeit eines ist, aber der M öglichkeit nach vieles w ie die Linie, C) ein 
V ollendetes, das aus m ehreren  Teilen besteh t w ie ein Haus, das auch in 
gewisser Hinsicht noch in  W irklichkeit eine V ielheit ist, bei dem aber die 
vielen einzelnen Teile e tw as G em einsam es haben. Die Einheit im m eta­
physischen Sinne kann  w eiter bedeuten: c) das durch V ollendung Eine, dem 
zu seinem  Sein nichts fehlt, und das w ir ganz nennen, ferner d) die Ein­
heiten des im U rsprung und des im T räger Einheitlichen, also dessen, was 
einen gem einsam en Ursprung, und  dessen, w as einen gem einsam en Träger 
hat, e) das durch die Sache und das durch den Begriff Eine, w as also s a ch - 
1 i ch eines ist, und w as n u r im B e g r i f f e  eines ist, f) das schlechthin und 
das bedingt oder beziehungsw eise Eine, d. h. das, w as der Substanz und 
W irklichkeit nach Eines ist, und das, w as an sich nur ein  V ieles ist, aber 
unter bestim m tem  G esichtsw inkel und bestim m ter Beziehung als eines er­
scheint, g) das der A rt oder der G attung  nach Eine, w as eine E inheit ist, weil 
es derselben A rt angehört, oder nur, w eil es zw ar nicht zur gleichen Art, 
wohl aber zur gleichen G attung gehört.

Die Entwicklung des E inheitsbegriffes zu so vielfachen Bedeutungen ist 
selber w ieder ein W eg auf e iner Linie von der nur unvollkom m en erfaßten 
Einheit des Begriffes zur vollkom m ener erfaßten V ielheit von Bedeutungen; 
es ist der vorhin  gekennzeid íñete  W eg zwischen w eniger und mehr, der 
Erkenntnisw eg, auf dem  jede Begriffsentwicklung vor sich geht, w eil der 
Begriff eben nicht einfach „gegeben" ist, sondern „wird", weil das Begreifen 
auch in d ieser Hinsicht eine „A nnäherung" an den G egenstand ist. Die 
menschliche Begriffsbildung liegt in ähnlicher W eise wie die geschöpfliche 
W irklichkeit zwischen dem  Sein und dem  Nichtsein, zwischen A llheit und 
Nichts; eben desw egen ist sie ein  „W erdendes". Sie liegt zwischen dem 
Größeren und Nochgrößeren auf der einen und dem K leineren und Noch­
kleineren auf der anderen Seite, und w enn w ir es zu Ende zu denken v e r­
suchen, zwischen dem unendlich Großen und  dem  unendlich Kleinen. Jeder 
Begriff, auch w enn er nicht ein bloß „negativer" ist, w ie etw a „k rank“, 
„tot", wo es offensichtlich ist, daß er V erneinung bedeutet, sondern  auch, 
wenn er ein sog. positiver Begriff ist w ie etw a „gesund", „lebendig", en t­
hält darum  doch eine A bgrenzung und dam it eine V erneinung in sich. W er 
etw a den Begriff „T ier“ vollzieht, schließt in ihm  zugleich das aus, w as den 
Begriff des S teines oder der Pflanze wesentlich ausmacht, und sehr W esen t­
liches von dem, w as zum  Begriffe des M enschen gehört. Und so liegt alle 
menschliche Begriffsbildung zwischen der reinen Bejahung und der reinen 
V erneinung. W ir können daher einen Begriff etw a auf einen G egenstand 
m ehr als auf einen anderen anw enden, ihn „steigern", von etw as sagen, 
es sei gesunder, lebendiger als etw as anderes oder un ter m ehreren  das Le­
bendigste, G esundeste. Und w ir können auch einen W esensbegriff m it der 
gleichen B enennung doch in verschieden tiefer B edeutung auf zwei Dinge 
an w enden: W ir können etw a von zwei M enschen sagen, der eine sei mehr, 
der andere w eniger Mensch, oder er sei m ehr oder w eniger geistig  oder 
animalisch. Einen dritten M enschen nennen w ir Unmensch und sprechen von 
einem  Ueberm enschen.
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W ir gehen also auch in d ieser Hinsicht in unserer Begriffsbildung den 
W eg zwischen dem so und dem anders Begrenzten, d. h, zwischen einem 
M ehr und W eniger, zwischen unendlicher B ejahung und V erneinung, zwi­
schen E inheit und  V ielheit und  um gekehrt. A ller V ielheit geht aber not­
w endig eine Einheit voraus, allem  A nderssein ein Gleichsein. W as aber 
allem  A nderssein  und aller V ielheit vorausgeht, das ha t notw endig  kein 
A nderssein  und keine V ielheit in sich. Denn das A nderssein  besteh t ja  aus 
dem  Einen und dem  A nderen, es ist daher w ie die Zahl n a c h  der Einheit, 
d ie Einheit geht ihm denknotw endig  voraus.1) M it diesem  Begriffe der Ein­
he it gehen w ir über die Erfahrung und den Begriff irdischer E inheit und 
Zahl h inaus auf den U rgrund a ller erkennbaren  Einheit, auf das absolut 
Größte, das w ir mit unserem  Denken n u r als Geheimnis, als unbegreiflich 
in seinem  W esen erahnen .2) Denn da alles Begreifen zwischen B ejahung und 
V erneinung liegt, d ie volle V erneinung aber keinen  Inhalt hat, so kann  alle 
Begriffsbildung und dam it alle E inheitserfassung nur geschehen von der 
Seite der B ejahung her, indem  von der Seite eines unbegrenzt wirklich 
G edachten her durch Begrenzung, d. i. V erneinung, das endliche W irkliche 
begriffen wird. So ähnlich, w ie w ir den Begriff der Finsternis oder auch der 
D äm m erung oder des Schattens nicht gew innen können ohne den des 
Lichtes, und w ie w ir den Begriff der K rankheit, aber auch des Todes und 
den der Schwäche und  sonst irgendw ie begrenzter, vernein ter Lebenskraft, 
e tw a des Kindes gegenüber dem ' M anne, des M annes gegenüber der Frau, 
des G rases gegenüber dem Baume, der Pflanze gegenüber dem  Tiere und 
des T ieres gegenüber dem  M enschen nicht vollziehen könnn ohne einen 
der M öglichkeit nach noch w eit größeren Lebensbegriff, so können wir 
überhaup t keinen  Begriff irgendw elchen Seins, also, da jeder Begriff ein 
Sein erkennend ausdrückt, überhaup t ke inen  Begriff vollziehen ohne den 
vorausgesetzten  Begriff eines noch größeren und  vollkom m eneren Seins, 
ohne den eines leztlich unendlichen Seins. W ir gew innen also nicht nu r die 
sog. negativen, sondern auch die positiven  Begriffe durch A bgrenzung des 
Seinsinhaltes gegenüber anderen, also durch Begrenzung, durch V erneinung. 
„M an begreift das Endliche nur, indem  m an ihm  eine G renze zuspricht, 
welche nichts anderes ist als die V erneinung einer größeren Erstreckung."3)

W as w ir im Begriffe erfassen, ist im m er nur ein Teil, ein A usschnitt aus 
der G anzheit dessen, w as erfaßt w erden  kann; und  das, w as erfaßt w erden 
kann, is t nu r ein  A usschnitt aus der ganzen W eite  des an  und für sich 
E rkennbaren. Am äußersten  gedachten Ende aller S teigerung und  M inderung 
von Erkenntnis- und Seinsinhalten, die unsere  Begriffe haben können, 
stehen  die Begriffe des größten W irklichen und  des k leinsten  W irklichen, 
des unendlich großen und  des unendlich k leinen  Seins. Bei beiden  h ö rt jede 
S teigerung und M inderung auf; es gibt kein  M ehr und W eniger, keine 
V ielheit m ehr. Und da w ir uns alles, unserer sinnlichen Erkenntnisgrundlage 
entsprechend, die auf das Körperliche, das V iele und  A usgedehnte gerichtet 
ist, en tw eder als ausgedehnt denken oder doch m it der V orstellung  einer 
A usdehnung nach Maß und Zahl verbinden, so sehen w ir alles, w as wir 
begrifflich erfassen, irgendw ie mit der V orstellung von M eßbarkeit und 
Z ählbarkeit, auch w enn w ir nicht m essen oder zählen. Schon die bloßen 
W orte  „groß" und  „klein", „endlich" und „unendlich" en thalten  diese V or­
stellung. W enn m an aber diese V orstellung bzw. Begriffe des imendlich 
G roßen u n d  unendlich K leinen w irklich zu denken versucht, so kom m t man 
nach oben hin nicht auf ein absolut Größtes, w eil das absolut G rößte ja
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te in e  Zahl haben  kann, eben w eil jede Zahl noch verm ehrbar und daher 
nicht die absolute Zahl wäre, m it anderen  W orten: w eil d ieser Begriff 
einer unendlichen Zahl unvollziehbar ist. W ohl aber kom m t m an nach unten 
auf ein schlechthin K leinstes, das nicht m ehr k le iner sein kann. „Ohne Zahl 
kann die V ielheit der Dinge nicht bestehen; denn ohne Zahl gibt es keine 
Unterscheidung, O rdnung, Proportion, Harm onie. W äre die Zahl selbst un­
endlich, so w äre dasselbe der Fall; denn daß die Zahl unendlich und daß
sie gar nicht ist, kommt auf eines hinaus. M an kom m t daher bei der Zahl
in aufsteigender Richtung auf kein  absolut Größtes. W äre bei der abstei­
genden Richtung dasselbe der Fall, so w äre w iederum  alle O rdnung, Pro­
portion usw. unmöglich. M an muß daher in der Zahl auf ein K leinstes 
kommen, das nicht k leiner sein kann, und dieses ist die E inheit."4) „Da 
das absolut G rößte alles das ist, was sein kann, so ist es ganz und gar 
W irklichkeit. (Ens in actu.) W ie es nicht größer sein kann, so auch aus 
demselben G runde nicht kleiner, da es alles das ist, w as sein kann. Das 
Kleinste ist, w as nicht m ehr k leiner sein kann. Und da das G rößte eben 
dieses ist, so ist klar, daß das G rößte und K leinste koinzidieren  (zusam­
menfallen). Das w ird dir deutlicher, w enn du beide Begriffe auf das Ge­
biet der Q uantitä t überträg t: Die größte Q uan titä t ist die am m ei­
sten große, die k leinste  die am m eisten kleine. D enke nun die Q ualität 
hinweg, so b leibt das Größte, der Superlativ, in beiden gleich."5)
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2. Die Einheit der Bedeutungen des Einheitsbegriffes

W enn w ir von Einheit sprechen, denken wohl die m eisten M enschen 
zuerst an die Einheit der Zahl. A ber diese ist dem  W esen nach und nach 
der E ntstehung im menschlichen Denken nicht das Erste. Das ist vielm ehr 
die E inheit des W esens, des Dinges, der Substanz, die dem  G eiste unm ittel­
bar aus der gegenständlichen W elt entgegentritt, zugleich mit der inneren 
Erfahrung der Einheit des eigenen denkenden Ich. Der Substanzbegriff 
bzw. die G ew ißheit des Daseins von  Substanz ist die V oraussetzung jeden  
Einheitsbegriffes und so auch der Zahl. Auch w enn m an versucht, sich ein 
Ding nur in Teilen vorzustellen, so hat diese Teilung doch eine Grenze, 
w ir suchen notw endig  nach „kleinsten Teilen", nach „nicht m ehr Teilbarem ", 
das ist ja  die Bedeutung des W ortes „A tom “. Und wo, w ie in der m odernen 
Atom physik, die M öglichkeit aufhört, etw as als Teil, d. h. als u n te rg e­
ordnete E inheit in sich aufzufassen, wo w ir von „M ateriew ellen" und „W el­
lenpaketen" reden, da hört auch unser Begriff auf.

Erst auf G rund d ieser Erfahrung der dinglichen Einheit, der Substanz, 
kommen w ir zur Zahl. Prim itive M enschen und K inder haben  w ohl diese 
E inheitserfahrung, den Dingbegriff, aber noch keinen Zahlbegriff. D ieser en t­
steht erst auf G rund der erfahrenen  D ingeinheit und Teileinhe.iten. „Die 
Zahl setzt sich aus E inheiten zusam m en."6) „Der Begriff der Zahl schließt 
die einfache A nschauung einer M ehrheit von Teilen oder E inheiten ein, 
von denen die eine der anderen schlechthin ähnlich is t."7) Und w enn w ir 
eine V ielheit von Teilen, von Einheiten, w ieder zusam m enfassen, dann 
setzen w ir dam it eine neue Begriffstätigkeit, d ie verschieden ist von der 
A nschauung der ersten  dinglichen und Teileinheiten, eben den Begriff der 
Zahl, den m an nicht notw endig  haben muß, w enn m an die Erfahrung ding-
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licher E inheit hat. „W enn w ir sagen, die Zahl sei eine, so ha t das für uns 
den Sinn, daß w ie sie uns vorstellen  in ih rer G anzheit durch eine einfache 
und  unte ilbare  geistige A nschauung."8) Selbst die Einzelheit der Teile ist 
nu r denkbar auf G rund dieser G anzheitsanschauung, w eil an sich jede 
Teilung unendlich fortgesetzt w erden  könnte, es also dieser A nschauungstat 
der Zusam m enfassung auch noch für den k leinsten  Teil bedarf, so daß man 
sagen muß: Die E inheit der Zahl ist nicht vollziehbar ohne die V ielheit, und 
V ielheit der Zahl nicht ohne die A nschauung der Einheit. „Jede Einheit 
also ist die eines einfachen geistigen A ktes; und  irgendeine V ielheit muß 
ihm als U nterlage 'dienen."9)

W enn w ir also den Begriff der Z ahleinheit vollziehen, so tun  w ir das 
m it Hilfe einer doppelten Zahlanschauung, aus der A nschauung der Einheit 
jedes Einzelnen, das w ir in  der neuen E inheit zusam m enfassen, und aus der 
Einheit d ieser Zusam m enfassung, in der w ir d iese v ielen  E inheiten zusam ­
m enfassen, „W ir m üssen unterscheiden zwischen der Einheit, an welche man 
denkt, und der Einheit, welche man feststellt, nachdem m an daran  gedacht 
hat, w ie  auch zwischen der Zahl un ter dem Gesichtswinkel, w ie sie entsteht 
(de form ation) und der Zahl, die einm al vollzogen (formé) ist. Die Einheit 
ist, so lange man sie denkt, nicht auf etw as anderes zurückzuführen 
(irreducible), und die Zahl ist ein Vielfaches (discontinu) w ährend  m an sie 
vollzieht (construit) .10)

Die E inheit der Zahl ist also etwas, w as in der E rfahrung zw ar be­
gründet ist, aber erst im  denkenden G eiste als Begriff vollzogen wird. Man 
kann  sagen: Sie is t als eigentliche Einheit im  denkenden Geiste, in der Er­
fahrung als V ielheit, von der allerdings jedes Einzelne auch w ieder als 
zahlenm äßige E inheit gefaßt w erden muß. Das, w as das V iele jedes als 
eines aufzufassen und die V ielheit der Einzelnen w ieder zu einer Einheit 
zusam m enzufassen in  der Lage und durch seine N atu r gezw ungen ist, das 
ist das geistige W esen des Erkennenden, das im D enken die V ielheit als 
E inheit erfaßt. Dieses geistige W esen e r w e i s t  s i c h  d a m i t  s e l b e r  a l s  
w e s e n t l i c h e  E i n h e i t ,  die über die Zusam m ensetzung nach A rt der 
körperlichen E inheiten erhaben  ist. Vom  rein  Begrifflichen aus gesehen ist 
das, w orin der denkende G eist die Einheit als E inheit der Teile und  Einheit 
des G anzen vollzieht, das U ngeistige, die Erscheinung des Stofflichen, das 
seiner N atu r nach im m er w ieder ge teilt w erden kann  und darum  als ein­
heitlich in der Zahl dadurch erfaßt wird, daß ihm vom  erkennenden  Geiste 
her eine Begrenzung gesetzt wird. Der denkende G eist ist es, der dieser 
V ielheit des Stofflichen den Stem pel der E inheit aufdrückt, zw ar nicht will­
kürlich, sondern aus innerer E rfahrung des Stofflichen im erkennenden  Be­
w ußtsein, aber doch so, daß dort, wo kein  denkender G eist die Einheit 
erfaßt, w eder von  Einheit noch V ielheit noch Zahl die Rede sein könnte.

D er Begriff der num erischen E inheit hat also zw ar seine U nterlage in 
der W elt der körperlichen Dinge, auf die er angew andt wird, seinen 
eigentlichen G rund aber in der E inheit des Geistes, der ihn vollzieht. Er 
ha t seinen G rund in dem  nur dem  G eiste erkennbaren  V erhältn is von Sein, 
N ichtsein und A nderssein, oder anders aus gedrückt: in den drei geistigen 
G rundw ahrheiten  bzw. G esetzen: 1. Jedes Ding, Geschehen, W esen, Dasein 
usw, ist m it sich selber gleich; 2. W as ist, kann  nicht zugleich und unter 
dem selben G esichtsw inkel nicht sein, also w as s o ist, nicht anders sein;
3. W as in einer Hinsicht nicht ist, kann  in anderer H insicht doch sein und 
um gekehrt. Oder w ieder anders ausgedrückt: Zwischen allem  Seienden als
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solchem besteh t Gleichheit. V erneinung ist nu r zwischen Sein und Nichtsein 
Sofern etw as anders ist als ein anderes, besteh t zwischen beiden nicht 
Negation, sondern Begrenzung, und dam it Beziehung.

Damit gelangt der G eist von sich aus zu d re i verschiedenen A nw endun­
gen des einen Begriffes Einheit: zur E inheit des Identischen, zur E inheit der 
Gesamtheit, der geordneten  V ielheit, und zur E inheit d er Beziehungen 
zwischen dem  V erschiedenen auf G rund des Identischen und in der geord­
neten G esam theit des Seins. Der E inheit des Identischen steh t gegenüber 
das A nderssein, der E inheit der W esensgesam theit das Nichtsein, der Einheit 
der Beziehung d ie  B eziehungslosigkeit oder S innlosigkeit. Und da, wie 
vorher ausgeführt w urde, alle E inheit menschlich erfaßt und gedacht w ird 
auf e iner Linie von d er unendlichen B ejahung und W irklichkeit zur vollen 
V erneinung und dem  Nichts, so m üssen auch diese drei Begriffe der iden­
tischen, der geordneten  und der beziehungsm äßigen Einheit, eine Spannung 
haben zwischen dem unendlich Identischen über das endlich Identische zum 
absolut anderen, von unendlicher W esens- und O rdnungseinheit über das 
endlich geordnete Sein zum Nichtsein, von der unendlichen Beziehungs­
einheit über die endliche B eziehungseinheit zur B eziehungslosigkeit des 
Nichts. Die Seite d ieser Linien nach dem  U nendlichen hin führt als bloße 
„unfaßbare Berührung" zu dem  unendlich Identischen, unendlich W esens­
und O rdnungsvollen, unendlich Beziehungsvollen, zum A bsoluten  in der 
D reieinigkeit des Seins, das Selbst und des V erbundenseins. Die andere 
Richtung der Linie führt zum unendlich Z erstreuten , zum unendlichen Seins­
mangel, zu r' unendlichen Beziehungs- und Sinnlosigkeit, zum absoluten 
„Chaos" des Ungeschaffenen und zum Nichts der Unmöglichkeit.

Jede d ieser drei E inheitsbedeuturigen des Identischen, der Seins- bzw. 
W esenseinheit und der B eziehungseinheit tr itt dem menschlichen Geiste 
w ieder in dreifacher Form entgegen, nämlich als Erscheinung der äußeren 
W elt, als E rfahrung des eigenen geistigen Seins und abstrah ierende Er­
kenntnis der geistgesetzten  E inheiten der um gebenden W elt, und als 
ahnende B erührung des absoluten  G rundes aller Einheit. Und so stellen sich 
dem Erkennen w ieder drei verschiedene E inheitsdeutungen entgegen: die 
Einheit der äußeren Erscheinung, der „W elt" in ih re r identischen Einheit 
als Einheit des Raumes und der Zahl, in ih re r W eseneinheit als Kosmos 
oder Universum , in  ih rer B eziehungseinheit als N aturgesetz und K ausalität. 
Die E inheit des G eistigen als des menschlich W esentlichen, ste llt sich dar 
als die identische E inheit der Persönlichkeit, die W esenseinheit der geistigen 
W elt m it ihrem  Bew egungsraum  des geistigen Erkennens und Zielens, und 
die Einheit der geistigen, logischen und sittlichen Gesetzlichkeit. Die Einheit 
der unbegreifbaren, nur ahnungsw eise berührbaren  abgründigen W irklich­
keit aber ahnen w ir als eine E inheit abso lu ter W irklichkeit, absoluten 
Denkens und G edachtseins und abso lu ter E inheit beider in abso lu ter Seins­
beziehung zueinander.

Indem  alle d iese B edeutungen des Begriffes bzw. W ortes Einheit sich 
zusammenschließen, erw eisen sie den menschlichen Begriff der Einheit selber 
als etw as zw ar nicht identisch, w ohl aber seinsm äßig und beziehungsm äßig 
Eines. Und da alle menschliche Begriffsbildung ein Finden und H erstellen  
der E inheit ist, so ha t auch alles menschliche Denken, w ie es in d er E inheit 
des A bsoluten seinen letzten  Grund, in der E inheit des Kosmos und seiner 
Gesetze seinen G egenstand und in der E inheit des geistigen Bew ußtseins 
seinen nächsten G rund hat, so in  der Einheit des Begriffes seine Form.
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H at alles menschliche Denken in  der Einheit des A bsoluten seinen 
letzten, in  der E inheit des Bew ußtseins seinen nächsten Grund, in der Ein­
heit des U niversum s seinen G egenstand und in  der Einheit des Begriffes 
seine Form, dann ist dam it gesagt, daß es einen einheitlichen menschlichen 
D enkraum  gibt, daß alles menschliche Denken, sow eit es sich im Einzelnen 
voneinander entfernen mag, ja  so gegensätzlich es erscheinen mag, doch 
eine w esentliche E inheit hat. Zw ar kann  m an mit Sinn auch von  einem 
A useinandergehen  und selbst einem  G egensatz menschlichen D enkens reden; 
sind  doch rein  sachlich gesehen die D enkräum e eines Prim itiven und  eines 
M odernen, eines Eskimos und eines europäischen G roßstädters, eines Bauern 
und eines Philosophen, und form al das gefühlsm äßige D enken eines Kindes 
von  dem  des Erwachsenen, das einer F rau von dem eines M annes, das 
eines Dichters von dem eines M athem atikers w eit verschieden. Und ist doch 
auch die Richtung, in der sich menschliches D enken bew egt, nicht n u r ver­
schieden, sondern oft entgegengesetzt, nicht nu r bei M enschen verschiedener 
Parteien, W eltanschauungen, w irtschaftlicher Gruppen, sondern vo r allem 
in dem U nterschiede zwischen M enschen des bloßen Ich und  M enschen der 
Gemeinschaft, zwischen M enschen von sittlicher und von unsittlicher Lebens­
richtung. Und selbst die Bew eggründe des Denkens und dem gem äß des 
W ollens w idersprechen sich im Einzelnen: Der gleiche G edanke w ird  von 
dem einen aus diesem, von anderen aus entgegengesetzten  Gründen, etwa 
als „B egründung“ für ein Tun angegeben, und das gleiche Tun entspringt 
bei verschiedenen M enschen aus verschiedenen G ründen und Begründungen.

Und doch b esteh t auch auf den h ier berüh rten  G ebieten eine E inheit des 
Denk raum es: Bei a ller V erschiedenheit der sachlichen G ebiete des Denkens 
bew egt es sich doch immer, w enn es nicht ein bloßes T räum en ist, und selbst 
in  diesem  noch schattenhaft, in  der W elt der „Dinge", des U niversum s. Der 
Eskimo und der G roßstädter, der Prim itive und der M oderne, der Bauer und 
der Philosoph, das Kind und der Erwachsene, M ann und F rau  schließen in 
ihrem  D enken das allgem eine Geschehen des U niversum s nicht nu r ein, son­
dern  es b au t ganz und gar darauf auf: Ob der Bauer nach dem  W etter 
schaut oder der M eteorologe, dessen G ang zu ergründen sucht, ob das Kind 
fragt: W arum ? oder der Philosoph die gleiche Frage un te r ganz anderen 
G esichtspunkten und  in ganz anderer Tiefe stellt, ob die e inkaufende Frau 
Geld zählt und  nachrechnet oder der M athem atiker den G eheim nissen der 
Zahl und  des Raumes nachgeht, ob der Reisende seinen W ecker ste llt oder 
der A stronom  eine M ondfinsternis voraussagt, im m er und überall bau t ihr 
D enken und  Tun auf dem W andel der p lanetarischen Zeiten, auf den Ursach- 
gesetzen der N atur, auf der V ielheit und E inheit des U niversum s, auf den 
natu rhaften  O rdnungen der Schöpfung auf. So w enig jem and den Boden 
u n te r seinen Füßen für länger aufgeben kann  oder w ie er aus der eigenen 
H aut gehen kann, so w enig  kann  er aus diesem  gem einschaftlichen und  in 
sich einheitlichen sachlichen Raume des D enkens hinausgehen, in welchem, 
alle Sachgebiete nur Teile sind w ie die W inkel in ein und derselben Stube.

U nd w enn man das anscheinende A useinandergehen menschlichen Den­
kens im D enkorgane selber ins A uge faßt, dann geht doch auch das unbe­
holfene D enken des Kindes und das gefühlsm äßige etw a der F rau  in densel­
ben  Bahnen w ie das des M athem atikers und Logikers: es is t D enken nur in­
sofern, als es logisch ist; und sofern es Denken ist, ist es logisch, genau so

3. D ie Einheit des m enschlichen Denkraum es
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wie auch der M athem atiker u n d  Logiker nur dann w irklich denkt, w enn er 
logisch denkt. Und ob der Dichter eine W ahrheit im Bilde ausspricht oder 
der Philosoph m it nackten W orten, es bleibt die gleiche W ahrheit, ~ wofern 
sie nur w ahr ist. A lles menschliche Denken „faßt" nicht die W ahrheit, son­
dern rührt sie n u r an, es „nähert" sich ihr; und in  d ieser A nnäherung  an die 
W irklichkeit ist dem  W e s e n  nach alles menschliche W ahrheitfinden  gleich, 
mag es sich auch dem  W ege und dem-Grade nach noch so seh r unterscheiden.

Und wiederum , w enn m an an das Ziel denkt, das die verschiedenen 
Menschen mit ihrem  verschiedenen D enken im A uge haben, auch dann sind 
die G egensätze der Parteien  und W eltanschauungen, die S treitigkeiten  der 
wirtschaftlichen Gruppen, der abgründige Unterschied zwischen M enschen 
des bloßen Ich und M enschen der Gemeinschaft, zwischen M enschen sittlicher 
und unsittlicher Lebensrichtung doch schließlich n u r ungleiche, oft freilich 
sehr w eit auseinandergehende Zähler über einem  w eitreichenden, gem ein­
samen N enner, oder sie sind w enigstens auf einen solchen zu bringen. Denn 
was wollen schließlich die sich bekäm pfenden politischen Parteien  anders als 
eine O rdnung der Gemeinschaft, und w enn sie menschlich, d. h. anständig, 
denken, e ine  O rdnung, in der alle ih r Recht finden. Und w as bedeutet der 
Gegensatz zwischen W eltanschauungen anders als das gleiche Suchen nach 
einer E rklärung des D aseins und des Lebenssinnes; und es ist w ohl immer 
so, daß jed e  W eltanschauung n u r einen Teil der W ahrheit hat, w ie auch im 
politischen Kampfe bei jed er G ruppe m ehr oder w eniger W ahrheit ist. „Die 
W ahrheit liegt in der M itte." Und selbst w enn man die re inen  Ichmenschen 
in ihrem  G egensatz zum sozialen M enschen betrachtet, so ist doch auch der 
Ichmensch bereit, soziale Z ugeständnisse zu machen, sofern sie ihm  selber 
auch nützen, und der soziale Mensch w iederum  erstreb t m it dem, w as er für 
die A llgem einheit wünscht, auch sein eigenes W ohl. Und zuletzt der unsitt­
liche wie der sittliche M ensch schlechthin; beide gehen gewiß auf völlig 
entgegengesetzten W egen; aber sie suchen doch beide zuletzt auch dasselbe; 
das Glück in der W irrnis des gem einsam en M enschentum s und Universum s.

Und w enn m an schließlich die G ründe untersucht, die dem verschiedenen 
Denken und H andeln zugrunde liegen, dann findet m an zunächst die über­
raschende gem einsam e Tatsache, daß die Begründung, die jem and für sein 
Denken und Tuii angibt, se lten  die w irklichen G ründe sind, ob der Redende 
es nun  weiß oder nicht. Nicht n u r beim  Heuchler oder In trigan ten  sind die 
Gründe, die er vorgibt, nicht die w irklichen, sondern auch beim  ehrlichsten 
M enschen spiegeln un ter der Schwelle seines Bew ußtseins noch ganz andere 
Gründe und in tie ferer Tiefe, als er sich bew ußt ist. W er die G ründe etw a 
einer politischen Partei vorbringt, ha t neben  d ieser und viel tiefer als sie 
noch w eltanschauliche Bew eggründe. W er eine W eltanschauung zu begrün­
den versucht, h a t auch noch persönliche Gründe, aus denen er wünscht, daß 
die W eltanschauung richtig sein möge. W er G ründe für eine Tat anführt, 
will dam it nicht nu r die Tat rechtfertigen, sondern auch vo r seinem  eigenen 
und dem  U rteil anderer bestehen. „Selten sind die Gründe, die w ir für eine 
M einung anführen, die, welche uns zu d ieser M einung bew ogen haben" 
(Bergson). Immer schließt das D enken zuletzt die natu rhaften  und geistigen 
Triebe des M enschentum s m it ein und gründet irgendw ie auf ihnen, auf den 
Bedürfnissen des leiblichen Lebens und seiner Bequem lichkeit und  A usw ir­
kung, auf den  G esetzen von „H unger und Liebe", und auf den Trieben der 
Gemeinschaft und M achtentfaltung in ihr, aber auch, je  höher der Mensch 
steht, um so m ehr auf dem  geistigen V erlangen nach Erkenntnis und sitt-
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lieber Freiheit. W o ein M ensch denkt, da denkt niem als nur der „nackte" 
V erstand, sondern  im m er der ganze Mensch. Und in ihm denkt sein ganzes 
M enschentum, das in  allen  M enschen w esentlich das gleiche ist. Und auch 
die Irrw ege des Denkens liegen ebenso w ie die richtigen W ege und in glei­
cher W eise als M öglichkeit in  jedem  M enschen, eben w eil e r Mensch ist.

So gibt es also eine vierfache E inheit des menschlichen D enkraum es: die 
sachliche aus dem G egenstände, die form ale aus dem W esen des Denkens 
selber, die aus dem Ziele auf das persönliche Glück hin und die aus dem 
U ntergründe des D enkens im A ufbau der menschlichen N atur. Nicht nu r der 
Begriff und  die . B edeutungen der E inheit sind un ter sich einheitlich, auch das 
menschliche Begreifen selber ist in  diesen v ier H insichten bei a lle r V er­
schiedenheit doch eine Einheit als D enken des Einzelnen und als Denken 
der vielen.

Der tiefere  G rund dafür ist dieser, daß die ganze S e i n s w e l t  des 
M enschen eine E inheit ist, und daß Sein, W ahrsein  und  Einssein m iteinander 
vertauschbar sind. E inssein gibt es nur an  dem, w as ist: und alles, w as ist, 
ist nu r insofern, als es eines ist; es ist insofern n  i ch t , d. h. es ist insofern 
beschränkt, a ls ' es ein V ieles ist. A ber das Einssein ist nicht N eues, nicht 
etw as, w as zum Sein hinzukom m t, nicht ein neuer Inhalt des Seins, sondern 
es ist eben nur die U ngeteiltheit. „Das Eine bedeu tet nicht den Begriff einer 
V ollkom m enheit, sondern  nu r des U ngeteiltseins, das einem  jeden  D inge auf 
G rund seiner W esenheit zukom m t.'111) Und w o ein W esen begrenzt is t gegen­
über anderen, da is t es in sich eines und  m it den anderen zusam m en ein 
V ieles. Und je  w eniger ein  W esen begrenzt ist, je  inhaltsvoller sein Sein ist, 
um  so m ehr ist es E inheit in  sich. Ebenso ist W ahrheit nicht ein neuer Seins­
inhalt und  etwas, das zur E inheit hinzukäm e, sondern sie ist das Sein und 
die E inheit selber nach ih rer geistigen E rkennbarkeit. W as nicht ist, kann 
auch nicht erkann t werden,· w as aber ist, w ird nicht durch seine V ielheit 
erkannt, sondern durch seine Einheit. Und sofern es  ein V ieles ist, w ird aus 
dem  V ielen  die E inheit begrifflich gew onnen, dam it es erkann t w erden 
könne. Es ist n u r w ahr durch seine Einheit; und alle V ielheit ist nu r wahr, 
sofern sie eine E inheit einschließt oder ih rer fähig ist, auf sie zurückgeführt 
w erden  kann. D aher führt der erkennende G eist alles Viele, um  es zu er­
kennen  und  im Erkennen zurück auf die Ordnung, alles G eschehen auf eine 
G esetzm äßigkeit, d. h. eben auf eine Einheit des Seins und Geschehens, und 
findet dam it und  darin  die W ahrheit des Seins und  Geschehens. E inheit und 
V ielheit v erh a lten  sich also nicht w ie W ahrheit und  U nw ahrheit oder wie 
Sein und  Nichtsein, sondern  w ie vo llere  und  beschränktere W ahrheit, vol­
leres und begrenzteres Sein, oder, um  m it dem hl. Thom as es auszudrücken: 
E inheit und V ielheit stehen  nicht im V erhältn is der N egation, der V ernei­
nung, sondern der Privation, der Beschränkung.

Sein, W ahrsein, d. h. In -sid i-erkennbar-sein  und Einssein ist also eines. 
Sie sind es in allen drei vorhin  ausgeführten  E inheitsbedeutungen : Sie sind 
identisch, denn das, w ovon w ir sagen, es sei eines, ist dasselbe, w ovon wir 
sagen, es sei in  sich erkennbar und w ahr; und sie sind nicht nur im Subjekt, 
sondern  auch im P räd ikat identisch, denn die P räd ikate  „wahr, eines, seiend“ 
können  ja  gegeneinander ausgetauscht w erden. Sie sind auch wesensgleich; 
denn das, wodurch ein Ding erkennbar, d. h. w ahr ist, ist dasselbe, wodurch 
es eines ist, und beides is t nichts anderes als sein Sein und W esen. Und sie 
sind  w esenseins als Sein, W ahrse in  und  Einssein nicht nu r in dem betreffen­
den Dinge, sondern in dem Zusam m enhänge der gesam ten E inheit des Uni-
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versums, in der Einheit des Schöpfungsgedankens. Sie sind endlich in  eben 
diesem Zusam m enhänge eines in der Einheit der Beziehung: Jedes Ding und 
jeder Teil ist nu r erkennbar in seiner Einheitsbeziehung als Teil des U niver­
sums, und nur in diesem  Zusam m enhänge des U niversum s ist es auch selber 
eine Einheit, w ie es n u r in ihm auch da ist, Jedes Ding ist daher in seinem 
Sein und W esen, seiner E rkennbarkeit und E inheitlichkeit beschränkt durch 
das Ganze; und jedes w ird  in seinem  Sein, seiner Einheit und E rkennbarkeit 
„ e r g ä n z t "  durch das G esetz des Universum s. Es gibt keine echte E rkennt­
nis, die sich nu r auf ein Ding bezöge-, jedes Ding eröffnet sein  W esen erst 
der Betrachtung des G a n z e n ,  so wie ein Teil einer M aschine oder einer 
Pflanze nicht für sich voll verständlich' ist, sondern nu r im Zusam m enhänge 
des Ganzen.

D ieser G edanke, der uns die v ielen  Irrtüm er in der Geschichte des Den­
kens zum eist als „ E inseitigkeiten ", als D enkbeschränkungen, als ein H eraus­
greifen der Teile aus dem  G anzen erkennen  läßt, is t von größter W ichtig­
keit für das richtige V erständnis des menschlichen D enkraum es. In diesem  
Raume beschränkt nicht nu r e in  Teil den anderen, sondern  er e r g ä n z t  ihn 
auch; er ist nicht „Negation", sondern  „Privation" des anderen; und zw ar 
auch dieses nicht an sich, denn er läßt dem anderen, w as e r  ist, wohl aber 
im G e s a m t r a u m  des Seins und daher auch im G esam traum  des Den­
kens. W ie eines das andere im Sein beschränkt, eben w eil eines nicht das 
andere ist, und wie doch das eine das andere ergänzt und erfüllt, eben w eil 
beide Teile eines Ganzen, einer E inheit sind, so w ird  die E rkenntnis des 
einen nicht nur erschw ert dadurch, daß das andere es im Sein und m ithin 
auch in der E rkennbarkeit begrenzt, sondern es w ird in  seiner E rkennbarkeit 
auch w ieder herausgehoben  durch das andere, eben w eil sein Sein und seine 
Einheit und sein W esen von allem  anderen  m itgetragen und daher m itgedeutet 
werden. Und darum  geht der seinsnotw endige W eg menschlichen Denkens 
zuerst von dem Vielfachen der Erscheinungsteile durch die „A bstraktion" 
zur Einheit des Begriffes und von der V ielheit der Begriffe zur E inheit der 
Idee als der W ahrheit eines ganzen Teilgebietes des Geistigen, und von der 
V ielheit der Ideen zur Einheit der gesam ten W eltanschauung. B eurteilen 
wir eine Erscheinung, etw a eine Farbe, außerhalb des W esens, e tw a des 
Baumes, dem sie zugehört, und außerhalb  der G esam theit der zugehörigen 
Eigenschaften, so urte ilen  w ir falsch über sie, w ie uns die Erfahrungen nicht 
nur der Sinnestäuschungen, sondern auch die Enttäuschungen m it M enschen 
zeigen. U rteilen w ir über ein  Ding außerhalb des Zusam m enhanges seines 
Sachgebietes, so u rte ilen  w ir ebenso falsch, als w enn w ir eine Schraube, die 
zu einer Maschine gehört, beurteilen  wollten, ohne die M aschine in Betracht 
zu ziehen. Und urte ilen  w ir einseitig  aus einem  Sachgebiet heraus, ohne 
Beziehung zur G esam theit und Gesam tsicht des U niversum s, sehen  w ir etw a 
die Dinge des U niversum s nur m athem atisch, die der Gem einschaft nur ju ri­
stisch, die des leiblichen Lebens nu r medizinisch, dann urte ilen  w ir ebenso 
falsch, als w enn w ir etw a eine Gegend nur nach einem  einzelnen Tale oder 
Bergzuge beurteilen  wollten.

Der menschliche D enkraum  erw eitert sich also in den gleichen Ringen, 
in welchen sich das Sein erw eitert vom  Einzelnen zum U niversum , die Ein- 
zelwahrheit, die „nicht aus dem  Zusam m enhänge gerissen" w érden darf, zur 
ganzen der M enschheit erreichbaren W ahrheit, die V ielheit des Einzelnen 
zur E inheit des V ielen. D ieser D enkraum  ha t darum  zw ei verschiedene Sicht­
richtungen, die von der V ielheit zur E inheit und die von der Einheit zur
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V ielheit. Es gibt ein E rkennen ans der größeren Einheit auf die k le inere  hin 
und von  der k leineren  auf die größeren hin. Das b edeu te t den D enkgegensatz 
nicht nur des „Empirikers", des M enschen, der sich in allem  auf die Erfah­
rung stützt, um  zum G esetze und dam it zur Einheit des A llgem einen zu 
gelangen, gegenüber dem „Idealisten", dem  M enschen, der von einer Ge­
sam tidee ausgeht und so von ihr aus die Dinge der W elt zu verstehen  
sucht, etw a den G egensatz eines A risto teles und Plato, sondern auch einen 
G egensatz in der D a r s t e l l u n g  menschlichen D enkens durch Rede und 
Schrift, den des „Essayisten" zum  „System atiker". Der eine geht von „Ein­
fällen" aus und  sucht aus ihnen  den gem einsam en G edanken herauszuarbei­
ten, b leib t aber oft anscheinend und oft auch wirklich in  seinen Ein­
fällen stecken; der andere richtet aus m ehr oder w eniger richtigen Sichten 
und Ideen ein G edankengebäude auf, das den V orzug der Geschlossenheit 
gegenüber den „Fragm enten" das Essayisten hat, dafür aber auch den Nach­
teil, daß die G edanken, zum al je  w eiter sie sich von  der doch immerhin 
m it der W irklichkeit nicht völlig, sondern nur „annäherungsw eise" sich 
deckenden Idee entfernen, um  so m ehr den Teilen und  E inzelheiten dieser 
W irklichkeit frem d w erden, so w ie etw a H egels w eltfrem des und  eben des­
w egen  in  seiner geschichtlichen A usw irkung so verhängnisvolles G edanken­
gespinst. Beide Denk- und D arstellungsw eisen sind so einseitig: auch hier 
w ieder gilt, daß die W ahrheit in  der M itte liegt. U nd der rechte W eg 
durch den menschlichen D enkraum  geht möglichst gleichzeitig vom  Vielen 
zum  Einen und vom  Einen zum  Vielen, das eine M al suchend und  findend, 
das andere M al prüfend  und aufbauend, so w ie auch das menschliche W esen 
in seiner Einheit vom  Physikalischen über das Biologische und  Sinnliche 
zum G eistigen aufsteig t und vom  G eistigen w ieder prüfend und  lenkend 
zurückgeht über Sinnlichkeit und  biologische K raft zum Physikalischen.

4. Die Einheit der Idee und die Idee der Einheit

Die Idee ist nicht nu r ein  Begriff und  auch nicht nu r eine Zusammen­
fassung von Begriffen. Auf dem  W ege bloßer Zusam m ensetzung von  Einzel­
erkenntn issen  m ag der E rkennende vielleicht zum Aufflam m en der Idee 
gelangen, aber das zusam m engetragene E inzelerkennen ist so w enig die 
Idee, w ie die zusam m engetragenen Teile einer M aschine die M aschine sind. 
Die Idee ist eben w eit m ehr als eine Zusam m enfügung von  zusam m enge­
hörigen Begriffen, sie ist v ielm ehr das, w oraus die Begriffe von der gei­
stigen Seite her e n t s p r i n g e n ,  so w ie eine Pflanze nicht die Summe 
ih rer Teile ist, sondern  das, w oraus die Teile erst das w erden, w as sie sind, 
Teile eines O rganism us. Die Idee  ist nicht eine geistige Zusammenfassung, 
sondern  ein organisches geistiges F o r m p r i n z i p .  Sie ist aber auch nicht 
nu r eine E inheitssetzung durch den menschlichen Geist, sondern w enn sie 
eine w irkliche Idee und nicht ein  H irngespinst oder ein leerer Zufall ist, 
dann ist sie auch im M enschengeiste der Abdruck dessen, w as sie jenseits 
des M enschengeistes ist, e iner einheitlichen geistigen W irklichkeit, von der 
auch die körperliche W irklichkeit, aus der w ir die Begriffe auf sammeln, 
und  an  der sich die' Idee als menschliche E rkenntnis entzündet, nur ein Ab­
bild  ist. Die Idee ist so zugleich und vorher in der W irklichkeit und erst 
gew eckt von  dieser „Urgestalt" des Seins und D enkens auch im mensch­
lichen Geiste. Sie ist vom  menschlichen D enken h er eine B erührung des
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menschlichen G eistes m it der geistigen W irklichkeit des Universum s. Das 
Auftauchen und Sicherhellen einer echten Idee ist also, w enn es auch an 
„den Em st, den keine M ühe bleichet" als Bedingung im allgem eineg ge­
bunden ist, . doch nicht ein  Ergebnis des Fleißes und Sudiens, sondern es 
ist ein F i n d e n ;  es ist, w ie der V ater der Ideenlehre, Plato,12) es darstellt, 
wie das E ntzündetw erden an  einem  leuchtenden Feuer, ein  Aufflam m en von 
dessen Lichte. Und daher ergreift die echte Idee nicht n u r den V erstand  
— sie ist überhaupt dem „kalten V erstände" frem d — , sondern  sie ergreift 
die V ernunft, den ganzen M enschen als G eistw esen. Ihr Erwachen im 
Menschen bedeutet, um ein m odernes W ort zu gebrauchen, eine „Begeg­
nung" mit der geistigen W elt.

Die Idee ist also m ehr als ein „Begreifen", sie ist ein „V erstehen", 
oder besser; ein inneres „V ernehm en" im Sinne des W ortes V ernunft, nicht 
eigentlich eine Ineinssetzung und  Zusam m enfassung von V erschiedenem , 
aber Zusam m engehörigem , durch den In tellekt, sondern ein unvorherge­
sehenes oder doch vom  W illen nicht abhängiges, ein  geistgeschenktes A b­
gedrücktw erden geistiger W irklichkeit in den menschlichen Geist. Sie ge­
schieht also in e iner in tellek tuellen  „Anschauung", nicht in e iner v e rs tan ­
desmäßigen „U eberlegung".13) Die Idee ist also eine E inheit von e rkennen­
dem G eiste und e rkann te r geistiger W irklichkeit, ein W iederfinden des 
Geistigen, eines Teiles der geistigen W elt, durch den M enschengeist. Und 
eben darum  ist die echte Idee für den M enschen so beglückend, ja  leben­
bew egend und innerlich lebengestaltend. W enn nach der Lehre des hl. 
Thomas der M ensch in d er E rkenntnis überhaupt, auch d er von der Erfah­
rung h er gew onnenen begrifflichen, „gew isserm aßen w ird, w as er e r­
kennt",14) dann gilt das in noch höherem  M aße und Sinne von  der ideen- 
haften Erkenntnis, Denn letztlich ist auch das G eistige in der von den 
Sinnen her gew onnenen Erkenntnis, die in  der A bstrak tion  vollzogene Er­
kenntnis, ein entferntes A ufleuchten der Idee aus den G egenständen der 
Erkenntnis, so w ie etw a ein Blitz in e iner Glasscherbe aufleüchtet und sie 
erkennbar macht, nicht w eil die Scherbe Licht enthält, sondern w eil der 
Blitz Licht ist und die Scherbe und das A uge empfänglich sind für d ie A uf­
nahm e des Lichtes.

A lle Ideen und alles Ideenhafte h aben  die geistige Leuchtkraft aus der 
Einheit, in w elcher sie zusam m engehören. W enn die Scherbe n u r leuchtet, 
weil ein  S trahl des Blitzlichtes in sie fiel, so leuchtet doch der Blitz nur, 
weil e r eine A rt des Lichtes ist, weil es eine E inheit allen naturhaften  
Leuchtens in  der N atu r der Lichtwellen gibt. So leuchtet die Erkenntnis 
aus den D ingen auf im Lichte e iner Idee, w eil die Dinge dieses Licht w ider­
spiegeln und der menschliche Geist sie im Spiegelbild erkenn t; die Idee 
selber aber h a t ihr Licht aus der letzten, um fassenden, abso lu ten  Idee, die 
von niem and Leuchten em pfängt, w eil sie selber das Licht ist, von  der p la ­
tonischen „Idee des G uten", die nach christlicher Form ulierung „Licht vom  
Licht" in sich schließt. In d ieser Idee des G uten sind  alle Ideen eine Ein­
heit, nicht zw ar eine E inheit des W esens oder der Zusam m ensetzung auf 
Grund gleichen W esens, sondern  eine E inheit des gem einsam en U rsprungs 
aus ihr, und darum  eine Einheit der O rdnung und W esensbeziehung u n te r­
einander, eine E inheit auch des körperlichen und geistigen Kosmos, eines 
jeden für sich und beider un tere inander durch die ihnen beiden zugrunde 
liegende jenseitige V ernunft und eine E inheit auch in ih re r Beziehung zum 
M enschengeiste.
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Bei diesem  W esen der Idee, das erhaben  ist über die Dinge und  über 
den Begriff w ie der Lichtstrahl über die Scherbe, in der er leuchtet, und 
über sein schwaches Spiegelbild in ihr, über dieses w iderspiegelnde Auf­
leuchten in der Zerbrochenheit von  Teilen, ist letztlich alle begriffliche Er­
kenn tn is  nur ein Erfassen der W irklichkeit aus ih rer Spiegelung in den 
körperlichen und  körpergebundenen  Dingen, die Idee aber eine unm ittel­
bare  Schau in  die jenseitigen, geistgesetzten  Zusam m enhänge d ieser Dinge 
selber. A ber die begriffliche E rkenntnis lebt vom  W iderschein dieser 
Schau. Im gesam tm enschlichen Erkennen begegnet sich beides, das eine 
als die beobachtende, sam m elnde und  abstrah ierend  einigende T ätigkeit des 
V erstandes, der „Ratio", die ih re E rkenntnisinhalte  von außen h e r einnimmt, 
das andere als die ruhige, aber plötzlich kom m ende und gehende Schau 
der V ernunft, des „intellectus", von innen her, aus der V erw andtschaft des 
denkenden  G eistes mit den geistigen Inhalten  der Schöpfung, das eine als 
ein Suchen von  unten  her und von  außen, das andere als ein F inden von 
oben h er und  von innen. A lles Begreifen des Einzelnen w ird  n u r wahr 
und  lebendig  in  dem  Zusam m enhänge, den der erkennende G eist selber im 
W iderschein der Idee mit erschaut, oder an den er glaubt, w eil andere ihn 
geschaut haben. Und das D enken der M enschheit, in ih ren  Zeiten, V ölkern 
und  G ruppen h a t seine V ielfältigkeit von dem  begrifflichen und vielfachen 
D enken der v ielen  und  Emsigen, aber seinen ew ig menschlichen Inhalt und 
seine w egw eisende K raft aus dem  Leuchten des U rbildes in dem M enschen­
tum  einzelner Schauender. A ber ob in diesem  D enken der menschlichen 
Gem einschaften und  Zeiten der Einzelne nur seinen V erstand  gebraucht 
und der V ernunft anderer, Schauender, vertrau t, oder ob er selber mit 
hineinschaut in den Zusam m enhang der im U niversum  G estalt gewordenen 
V ernunft, oder aber ob er diesen Zusam m enhang nu r denen glaubt, die ihn 
schauten, im m er ist im G esam tdenken einer Zeit, eines V olkes das Denken 
von beiden Seiten her, von un ten  und begrifflich, und von oben und 
schauend, eine E inheit w ie Gefolgschaft und Führertum , w ie Ström ung und 
Bett im Bache. Und die Schauenden ohne Gefolgschaft sind w ie die Pro­
pheten  des A lten  Bundes, denen ihr V olk nicht glaubte, nu r die unvoll­
ständige, trauernde H älfte ih rer M enschheit, so w ie die G läubigen ohne 
schauende Führer gleich einem  w eisellosen Bienenschwarm die andere  trost­
lose Seite ih rer M enschheit, eine hoffnungslose M asse sind.

A nders kann  es sich zwischen Begriff und Idee, V erstand  und Vernunft, 
Gefolgschaft und Führung im  menschlichen D enken nicht verhalten , wenn 
wirklich das Sein und  die geistige W elt und der D enkraum  des M enschen­
tum s jedes eines in  sich und  alle d rei un tere inander e i n e s  sind. Sein 
bedeu te t ja  Einssein, und darum  ist jede  Idee w esentlich Einheit in sich und 
einheitlich in ihrem  besonderen Aufleuchten in einem  menschlichen Geiste, 
entsprechend der E inheit dieses G eistes. U nd auch die G esam theit der 
Ideen v e rlan g t und besag t die Idee der Einheit allen Seins, die nur möglich 
is t aus einer abso lu ten  unbegreiflichen Einheit, die w ir m it unserem  Den­
ken  n u r von fern  anrühren, aus der alle denkbare und erfaßbare Einheit 
ih ren  Daseins- und D enkgrund hat, so w ie alles Sein mit seinen Ordnungen 
und  Seinsgebieten begrifflich nur gedacht w erden kann  als hervorgehend 
aus einem  absolu ten  unfaßbaren Sein, das nicht die Zusam m enfassung und 
num erische und O rdnungseinheit aller Seinsgebiete, sondern w esentlich von 
ihnen allen verschieden, der U rquell allen Seins ist, ein Sein ü b e r  allem



Sein, ein Sein allen  Seins, w ie jenes eine Einheit über a ller Einheit, àie 
Einheit der Einheit.

Ist uns diese Idee der allum fassenden Einheit, in  der körperliche und 
geistige W elt, D enkender und Gedachtes und D enkbares eines sind, die 
aber hervorquillt aus e iner E inheit und einer W irklichkeit über a ller Einheit 
und W irklichkeit, geistig  gegenw ärtig , so daß w ir im stande sind, sie, wenn 
auch nur hindeutend, aufzuw eisen? Sie w ird  bezeugt und  lebt in  unserem  
Erkenntnistriebe, der in  jedem  einzelnen E rkenntn isak te von der V ielheit 
zur E inheit des Begriffes, von jeder V ielheit von Begriffen zur Einheit der 
Idee oder auch der W issenschaft, von  jed er E inheit des Sachgebietes zur 
Einheit der W eltanschauung w eiterstrebt. Er streb t auf allen W egen des 
Denkens zur tiefsten  und um fassendsten  Einheit, w eil das D enken auf das 
W ahre zielt, das W ahre identisch ist m it dem  Sein und das Sein eines ist. 
Und nicht nu r in  dem  Fortschreiten über den  Begriff und  über das w issen­
schaftliche System  zur Einheit der W eltdeutung, sondern  auch in dem  W ege 
aller menschlichen Forschung als einem  Suchen nach U rsachen lieg t dieses 
Zeugnis für die letzte um fassende Einheit. Denn alle U rsächlichkeit ist 
ja E inheitsverbindung des vielfältigen Seienden un tereinander, Seinszu­
sam m enhang. Und w eiter zeugt dafür die Zusam m enfassung der E rkenntnis­
ergebnisse in  O rdnungen als A usdruck eben dieser V erbindung aller V iel­
heiten des Seins in  der übergeordneten  E inheit von  A rten  und  Klassen. 
Die allum fassende Einheit w ird  w eiter bezeugt durch jede  A rt von mensch­
lichem G lauben als der unbew ußten A nerkennung nicht n u r eines Seins, 
das über das D enken des E inzelnen hinausgeht, aber doch w irklich ist und 
mit dem  eigenen  Erkennen durch den G lauben in inneren, lebendigen Zu­
sam m enhang gebracht w erden  kann, und als der A nerkennung, daß alles 
menschliche Einzeldenken in  einer großen Einheit des D enkens vo r sich 
geht, in  w elcher das Erkennen des einen E inzelnen m it bau t an dem des 
anderen und m it leb t von  dem D enken und E rkennen aller, daß es also 
eine einheitliche große geistige M enschenw elt gibt. W ir bezeugen aber 
die G ew ißheit jen er letzten Einheit auch in  unserem  ganzen H andeln, w eil 
es ein  Zw ecksetzen bedeutet, also ein G lauben an  den  Zusam m enhang der 
Dinge, in welchem das eine als M ittel zum anderen  dient, und in  welchem 
diese Beziehung des Seins von einem  zum anderen auch als w ahr erkannt, 
die Einheit aller G egenstände und M ittel m enschlicher Zielsetzung v o rau s­
gesetzt w ird. Und schließlich finden w ir in  unserem  sittlichen Bewußtsein 
als dem  einer le tz te n , M itverantw ortlichkeit unseres W illens auch an  dem, 
was uns nicht unm ittelbar betrifft, ja  w as unserem  sonstigem  Bewußtsein 
fern liegt, eine E inheit der sittlichen W eltordnung, in w elcher alles Sein in 
Beziehung gesetzt ist zur F reiheit und zu einem  sittlichen Gebote, und in 
welchem darum  die körperliche und seelische W elt, die G egenstand der 
Freiheit des E ntsdiließens sein kann, und die W elt d ieser F reiheit selber, 
die geistige W elt und die W elt des sittlich gebotenen  Seins, E inheiten bilden, 
die sich durchdringen und w ieder eine größere Einheit bilden. A lles das 
bezeugt unserem  Bewußtsein, daß jedes Reich der Ideen mit allen anderen 
sich zusam m enschließt zur E inheit der' Idee in der E inheit allen  Seins selber.
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II. DIE EINHEIT VON ERKENNENDEM
UND ERKANNTEM

1. Die Einheit der Idee als bewußtseinsimmanente Wirklichkeit

Bisher w ar die Rede vom  Begriff und  der Idee der E inheit und  von der 
E inheit der W irklichkeit als dem der Idee Entsprechenden. Der Skeptiker kann 
aber die F rage stellen: Entspricht denn dem  Begriffe und der Idee der Einheit 
und  dem in ihr gebenen Inhalte  des Seins eine W irklichkeit a u ß e r  dem 
Begriffe und der Idee? Ist die Idee in W i r k l i c h k e i t  m ehr als eine sub­
jek tiv e  Denkform, ein bloßer B ew ußtseinsinhalt, ein bloßes Gedachtsein? 
U nd gibt es außer der E inheit des Denkens und  des g e d a c h t e n  Seins 
eine E inheit w i r k l i c h e n  Seins? Ist es nicht so, daß m an in der Idee der 
Einheit von der gedachten E inheit auf die w irkliche Einheit schließt? Und 
is t denn nicht der gleiche Ein w and zu erheben, den m an gegen das sog. 
ontologische A rgum ent erhoben hat, nämlich, daß m an nicht vom  bloß Ge­
dachten auf das W irkliche schließen könne?

An dem Eiüw ande ist der letzte Satz unzw eifelhaft richtig, nämlich, daß 
vom  bloß Gedachten der Schluß auf das W irkliche nicht möglich ist. Aber 
als Einw and trifft er sow ohl an der Frage nach dem  V erhältn isse  von1 Idee 
und  W irklichkeit als auch im besonderen an  der nach dem  V erhältn is der 
G ottesidee zur Existenz Gottes, die ja  nu r eine besondere A nw endung der 
erste ren  F rage ist, vorbei: Denn es handelt sich h ier w eder um  ein „bloß 
Gedachtes" noch um  ein „Schließen“. Nicht um  ein bloß Gedachtes, sondern 
um  ein B ew ußtseinserlebnis, das allem  D enken erst zugrunde liegt: und 
nicht um  ein Schließen, sondern um ein unm ittelbares E r f a s s e n  dieser 
B ew ußtseinserlebnisse. M an kann sagen, das V erhältn is von  Einheit und 
W ahrhe it zum Sein und  das von ih re r Idee zur W irklichkeit w erde „voraus­
g ese tz t“ ¡ aber es handelt sich dann nicht um eine jen er V oraussetzungen, 
die eine Erschleichung des auf ihnen gründenden D enkergebnisses bedeu­
ten, sondern eben um die G rundvoraussetzung allen  Denkens, um  unser 
B ew ußtsein selber, in welchem w ir die W irklichkeit unm ittelbar erleben, 
O hne dieses Bew ußtsein und  seine E inheitlichkeit und  ohne die in  ihm  als 
Erlebnis vorhandene E inheit der Idee erleben  w ir überhaup t k e ine  W irk­
lichkeit. W ir haben  also zu schließen: Entw eder ist die Idee der Einheit 
als erster und  letzter Rahmen jeden  Bew ußtseinsinhaltes eine irgendw ie 
gearte te  E rfassung einer W irklichkeit als einer E inheit und  W ahrheit oder 
Begriff und  Idee der E inheit und  dam it der W ahrheit und des Seins, der 
W irklichkeit überhaupt, sind  H irngespinste, das besagt: U nser Bewußtsein 
selbst und dam it unser Dasein ist H irngespinst.

Ja, selbst w enn m an den G edanken des „H irngespinstes“ zu vollziehen 
sich bem ühte, so ginge schon das w ieder nicht ohne die ,;V oraussetzung“ 
einer W irklichkeit, in  der das H irngespinst w äre, des G ehirnes. Der folge­
richtige Skeptiker kann  gegen die „V oraussetzung", daß der Idee der Ein­
he it und  des Seins eine W irklichkeit entspreche, überhaup t nichts ein  wen­
den, ohne seinen S tandpunkt zu verlassen ; er k ann  dazu überhaup t nur 
schweigen. Und w enn er schw eigend alle W irklichkeit bezw eifeln wollte, 
so könnte er doch w enigstens die W irklichkeit seines e igenen  Denkens 
nicht bezw eifeln; e r m üßte die wirkliche Einheit und die E inheit der W irk­
lichkeit des denkenden bzw. bew ußten Subjektes, des M enschengeistes, zum



V on der E inheit 289

m indesten anerkennen, gleichgültig, wie er sich diese W irklichkeit denken 
mag. Er m üßte also w enigstens die E inheit von W irklichkeit und Idee im 
Sinne einer „bew ußtseinsim m anenten" W irklichkeit anerkennen.

Die Idee der Einheit ist nicht ein bloßer Begriff, nicht etw as U nw irk­
liches, rein  G edankliches, sondern  sie ist mehr, sie ist zugleich Bewußtsein 
und die E inheit des Bewußtseins; und das Bew ußtsein ist etw as W irkliches. 
So w enig aber schon ein bloßer Begriff in  der Luft hängt, sondern  eines 
Seinsuntergrundes, eines „T rägers ' bedarf, in welchem er ist, so und noch 
viel m ehr muß die W irklichkeit des Bewußtseins von etw as W irklichem 
getragen w erden, d. h. es muß eine bew ußtseinstranszendente  W irklichkeit 
geben, w eil es eine bew ußtseinsim m anente gibt. Es muß eine bew ußtseins­
transzendente W irklichkeit geben, w eil die B ew ußtseinsinhalte und das Be­
w ußtsein selber nu r Erscheinungen von etwas, von einem  „Selbst" sind, 
so w ie die Eigenschaften und B ew egungen der K örperw elt Erscheinungen 
von körperlichen D ingen sind, und w eil jede  Erscheinung etw as h in te r sich 
haben muß, w as erscheint. Und h ie r erhebt sich die erst von dem  skep ti­
schen und entw urzelten  D enken der N euzeit zu einer „Frage" gem achten 
Frage der „Substanz".

G egenüber der fast einhelligen Linie des A ltertum s und M ittelalters, 
welche den Begriff der Substanz von der „Idee", wie der Platonism us, von 
der „Form", w ie d er A ristotelism us, ableite ten  und es fü r selbstverständlich, 
weil unm ittelbar durch das Bew ußtsein und denknotw endig  gegeben, hielten, 
daß es keine Erscheinung und Eigenschaft ohne einen zugehörigen Träger 
geben könne, geht seit der R enaissance der Begriff der Substanz einen 
doppelten W eg  der Entwicklung; M an setzt, w ie Spinoza und die von ihm 
abhängigen Philosophen, den Begriff Substanz absolut, so daß alles G eistige 
und alles Stoffliche n u r „A ttribut" der einen absoluten  Substanz sein  soll; 
oder m an setzt in  A nlehnung an  einen einseitigen Sprachgebrauch und an 
die w ieder auflebende Lehre der alten) A tom isten  Substanz mit Stoff gleich. 
In beiden Fällen kom m t m an dann dazu, den re la tiven  Begriff der Substanz, 
des Dinges, völlig  aufzulösen und zuletzt die unsinnigen, dem  Bewußtsein 
völlig w idersprechenden und den Seinsbegriff selber zerstörenden  Sätze auf­
zustellen, es gebe überhaup t nichts D auerndes, und es gebe Erscheinungen 
und Eigenschaften ohne Träger. M an löst dam it die fundam entalste Einheit 
jeder E rkenntnis auf, denn abgesehen davon, daß m an die Einheit des 
Zeugnisses unseres Bew ußtseins zerreißt, das doch genau so, w ie es uns 
Eigenschaften und Erscheinungen bezeugt, ebenso und im  gleichen Zeugnis­
akte die Tatsache des G etragenseins bezeugt, steht m an v o r der un lösbaren 
Frage; W enn es n u r Zusam m engruppierungen von Eigenschaften und Er­
scheinungsformen, nicht aber etw as bew ußtseinstranszendent W irkliches gibt, 
das den G rund nicht nu r der Erscheinungen und Eigenschaften und im  be­
sonderen auch d er G rund und T räger des Bew ußtseins ist und d er G rund der 
Einheit der Eigenschaftsgruppen und des Bewußtseins, welchen logischen 
Grund gibt es dann noch, gerade d i e s e  Eigenschaften zu einem  Begriffe 
zusammenzuschließen? Dann gibt es, w eil es keine Einheit in e iner tragenden  
W irklichkeit m ehr gibt, auch keine E inheit in den Erscheinungen und fo lg­
lich keine W ahrheit, w eil dann alles sich in reine V ielheit auflöst, die 
nicht erkennend erfaßt w erden kann. Ein Ergebnis, das ebenso der Er­
fahrung w ie dem  D enken w iderspricht.

Es gibt als Brücke vom G edachten zum W irklichen, als Brücke des Er- 
kennens, nu r die M öglichkeit, daß alle der E rkenntnis sich darbietende
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Erscheinung von  einer W irklichkeit getragen  ist, d ie so in rea len  Einheiten 
besteht, w ie sich d ie  Erscheinungen als zusam m engehörig in E inheiten dem 
Bew ußtsein darbieten , und  daß alles E rkennbare in  seiner G esam theit in 
rea len  O rdnungen und E inheiten zusam m enhängt, die von  den mensch­
lichen Ideen w iedergegeben  w erden, und  daß w eiter alles erkennbare Sein 
eine Einheit in sich ist, die sich dem geistigen B ew ußtsein als Idee der 
E inheit darste llt und  so die E inheit von  Idee und  Sein und  die irgendw ie 
gearte te  E inheit von  Erkennen und  Sein bedeutet. Diese Brücke des Er- 
kennens setzt voraus, daß es zw eierlei Seinsw eisen einer die Erscheinun­
gen und  Eigenschaften tragenden  W irklichkeit, zw eierlei Substanzen, d. h. 
re la tiv  b leibende T räger von  Erscheinungen gibt, die stoffliche, deren  Er­
scheinungen und Eigenschaften auf räum lichen B ew egungen beruhen  und 
deren  „Erleben", w enn m an diesen  A usdruck in analoger W eise von  einem 
U nbelebten gebrauchen darf, ein G estoßenw erden ist, und  ihr gegenüber 
die unstoffliche Substanz, deren  A eußerungen  nur im E rkennen und  W ol­
len  bestehen, und  deren Erleben das Bew ußtsein und  Selbstbew ußtsein ist. 
W er die Substanz leugnet, behaup te t die absolute V ielheit und  Zerteiltheit 
des Seins, bestre ite t die Einheit des Seins und des Bew ußtseins und  damit 
die W ahrhe it und das Sein selber und begibt sich, w eil e r das Erkennen 
selber leugnet, des Rechtes, irgendeine B ehauptung aufzustellen oder zu 
bestreiten .

Freilich, das ist das Zutreffende an  der neuzeitlichen Auffassung, aber 
nichts N eues gegenüber der alten, daß auch die Substanz nicht etwas 
Letztes ist, und  daß sie eines G etragenseins in  ähnlicher W eise bedarf 
w ie die Erscheinung der Substanz bedarf, daß also letztlich der Gedanke 
des Seins selber, d. h. also d ie  E inheit des Bewußtseins, ein  l e t z t e s  Ge­
tragense in  und einen  le tz ten  T räger erfordert, in welchem alle s t o f f l i c h e n  
Substanzen ihren  G rund haben, nicht aber einen G rund nach A nalogie des 
V erhältn isses, in  welchem diese Substanzen selber T räger ih rer Eigen­
schaften sind, die auf Bew egung im Raume zurückgehen. V ielm ehr können 
diese Substanzen nu r nach A nalogie jenes V erhältn isses als getragen  ge­
dacht w erden, in welchem die g e i s t i g e n  Substanzen T räger ihres Be- 

' w ußtseins und  W illens sind. Das besagt: die körperlichen G estalten  haben 
ih ren  G rund in  einem  sie tragenden  D enken und  W ollen; und  das wieder 
besagt, daß es ein  letztes und einziges Bewußtsein, ein D enken und  Wollen 
geben muß, von  welchem stoffliche w ie geistige W irklichkeit getragen, ge­
dacht u n d  gew ollt und  durch das sie eben dadurch w irklich ist. Das kann 
freilich n u r ein  B ew ußtsein und  D enken und W ollen sein, in  welchem es 
keinen  U nterschied zwischen Erscheinung und  Substanz im erfaßbaren 
Sinne geben kann, sondern  n u r eine E inheit von  Substanzsein und  Tätig­
sein, die sich dem  menschlichen E rkennen in  ähnlicher W eise verschließen 
muß, w ie sich der M aschine oder dem  K unstw erke das D enken und  Wollen 
und  W esen  des K ünstlers und Erfinders verschließt, obw ohl sein  Denken 
und W ollen  und  W esen  es sind, wodurch M aschine und K unstw erk  wirk­
lich sind. D ieser letzte übergeistige G rund aller Substanz und Erscheinung, 
a lle r D auer und  alles W echsels, aller O rdnung und  G esetzm äßigkeit, aller 
E rkennbarkeit und allen E rkennens ist auch der letzte G rund a ller Einheit 
der Dinge und Begriffe, a ller G ültigkeit der Ideen und W erte, aller sittlichen 
Forderungen und Gesetze, aller W ahrheit. Er ist nicht erfaßbare W irk­
lichkeit, w ohl aber in jedem  D enken und  Sein vorausgesetzte  Ueberwirk-
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lichkeit, nicht Substanz und Person im erfaßbaren Sinne, wohl aber Grund 
aller Substanzialität und aller D inghaftigkeit und Persönlichkeit, nicht 
räumlich und h ier und da, w ohl aber G rund und O rdnungsquelle aller 
Räumlichkeit und überall, nicht zeitlich, seit dann und bis dann, w ie er­
kennbare Substanzen, wohl aber unzeitlich, überzeitlich, ewig, ohne A n ­
fang, ohne Ende, weil w ir A nfang und Ende nur von Substanzen kennen.

D ieser G edankengang ist kein  „G ottesbew eis", den es nicht geben kann, 
weil G ott über allem  Beweisen ist, da er jense its aller Begriffe liegt, auf 
denen B ew eisen beruht. A ber er ist die A ndeutung  der Einheit aller 
Ideen in der Idee der Einheit: der E inheit von Sein und E rkennen im 
Selbstbew ußtsein, der E inheit von Erfahrung und Idee im Bewußtsein; er 
ist d er im m er w ieder m ißverstandene G edanke des „ontologischen A rgu­
m entes", das besagt: Es gibt Bewußtsein; dieses Bewußtsein ist E inheit von 
Erfahrung und Idee, Erfahrung d er Idee im Selbst; die E rfahrung sagt, daß 
etw as ex istiert; die Idee sagt, daß, w e n n  etw as existiert, d. h. w enn es 
ü b e r h a u p t  ein Sein gibt — und das B ew ußtsein ist erlebtes Sein, ist 
selber Sein —s, es auch ein a b s o l u t e s  Sein gibt, in  welchem alles Sein, 
alle Einheit, alle E rkennbarkeit, alles Bewußtsein, alle D inghaftigkeit ihren 
Grund haben.

Der W eg des D enkens geht notw endig  vom  B ew ußtsein als der Ein­
heit von A ußen- und Innenerfahrung, von D ingwelt und Selbst, zum Sub- 
stanzbegriff als der Brücke zur E rkenntnis der W irklichkeit und folgerichtig 
w eiter zum Begriffe des A bsoluten. Das D enken geht w esensm äßig, seins­
mäßig seinen .Weg, weil es einen andern gar nicht geben kann. Und wo 
nicht die absolute W irklichkeit als E inheit von D enken und Sein  irgendw ie 
am Ende des D enkens steht, da geht alles D enken falsch. Es ist kein  Zu­
fall, daß mit der Erschlaffung des G ottesgedankens im D enken der euro­
päischen Oberschichten seit der „Renaissance" auch das philosophische 
Denken „neue W ege“ ging, und daß w iederum  im W echsel m it dem V er­
luste des Substanzbegriffes auch der G ottesbegriff verlo ren  ging zugunsten 
eines unpersönlichen „A bsoluten", eines Begriffes, der die menschliche 
Sittlichkeit und dam it die G em einschaftsordnung ebensow enig zu stützen 
vermag, w ie er das D enken in richtiger Bahn zu halten  verm ag, und no t­
w endig zu einem  Chaos führen m ußte, in  welchem es w eder eine Einheit 
des menschlichen Geisttum s, das ja  als B ehinderung des „Lebens" ange­
sehen wird, noch e iner Gemeinschaft des D enkens und der allgem ein 
menschlichen Ziele, noch eine O rdnung der G em einschaft außerhalb d ik ta ­
torischen brutalen  Zw anges, noch auch eine sinnhafte W irtschaft, in welcher 
der Mensch als G eistw esen im M ittelpunkte stände, zu finden ist. Denn 
in der gekennzeichneten E inheit von D enken und Sein in einem  absolut 
W irklichen h a t auch die U ebereinstim m ung von E rfahrung und W irklich­
keit, Denken und Sein ih ren  Grund. Und in d ieser U ebereinstim m ung 
findet auch d er M ensch als erkennendes G eistw esen seine E inheit und 
sein Maß und dam it sein eigenes W esen.

2. Die E inheit des erkennenden  M enschengeistes

Alle E inheit des Seins w ird erfaßt, sow eit sie erfaßbar ist, im Bewußt­
sein. Das U nm ittelbarste aber, w enn auch nicht zeitlich das Erste, w as im 
Bewußtsein als E inheit erfaßt wird, ist die Einheit des denkenden, bewuß-
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ten  Subjektes selber. W enn auch der Vollzug des Dingbegriffes zeitlich 
vorausgeht, so en tsteh t doch auch d ieser nu r in der Einheit aller Bewußt­
seinserfahrung, in welcher jede  einzelne Erfahrung aus der A ußenw elt 
m it anderen  zw ar auf G rund innerer, dinglicher Zusam m engehörigkeit zu­
sam m engefaßt w ird, aber nicht ohne daß der Dingbegriff nach der A na­
logie des eigenen Seins, der eigenen E inheit im Ich, vollzogen wird. Das 
Ichbew ußtsein ist ja  die E inheit von  säm tlichen äußeren  und inneren  Er­
fahrungen  in ihrem  G etragensein  vom bew ußten Subjekt. Ein Ichbew ußt­
sein ohne einen T räger is t derselbe W iderspruch w ie die Erscheinung von 
Eigenschaften und T ätigkeiten  ohne einen  T räger der Eigenschaften und 
T ätigkeiten. M it der w achsenden äußeren  Erfahrung als der A nsam m lung 
von B ew ußtseinsinhalten wächst zu gleicher Zeit der Dingbegriff und das 
Ichbew ußtsein, das eine am anderen.

Im Ichbew ußtsein erfaßt sich das bew ußte Subjekt, w ie die Sprache 
sehr ausdrucksvoll sagt, als „Individuum ", als „U ngeteiltes", als Einheit. 
Seine w esentliche Tätigkeit ist die Beziehung a ller Eindrücke auf diese 
Einheit des Ich. D iese . B eziehungstätigkeit ist aber nicht n u r zusam m en­
fassend, sondern  entsprechend dem W esen aller re la tiven  Einheit, alles 
nicht absoluten  Seins, das zugleich auch V ielheit ist, ebenso auch un ter­
scheidend, be jahend  und verneinend. Das B ew ußtsein lern t in seiner Ent­
w icklung unterscheiden zwischen dem, w as außerhalb  des Individuum s 
seinen  G rund hat, und  dem, w as innerhalb  des bew ußten Subjektes selber 
als B ew ußtseinsinhalt entspringt. Es lern t ferner seine eigenen Reaktionen 
auf die B ew ußtseinsinhalte beobachten und unterscheiden, es ste llt sich 
nicht n u r dem  einen zustimmend, dem  anderen  ablehnend gegenüber, 
sondern es le rn t auch nach den G ründen der Zustim m ung und  A blehnung 
suchen und auch diese G ründe w eiter untersuchen: Es entw ickelt ein prak­
tisches und theoretisches D e n k e n .

M it diesem  D enken erst als dem  Em porsteigen aus der M asse der 
B ew ußtseinsinhalte zu einer Schau und Durchdringung nach ganz anderen 
als den re in  psychologischen G esetzen der sinnlichen W ahrnehm ung und 
Phantasie und des sinnlichen B egehrens und A blehnens vo llendet sich das 
menschliche Ichbew ußtsein; es kom m t zur „Reflexion", nicht nu r über seine 
Inhalte, sondern auch über seine T ätigkeit selber und dam it über sein Ich; 
es w ird  aus dem  Ichbewußtsein, das dem Individuum  als dem  rein  natur­
haften  menschlichen E inzelw esen eignet, ein  S e l b s t b e w u ß t s e i n ,  
das der Persönlichkeit, dem  geistig  erhobenen M enschsein zukommt.

Und naturgem äß h a t auch dieses Selbstbew ußtsein eine Entwicklung 
und ein W achstum . Ja, sein W achstum  bedeu te t das eigentliche, innere 
W erden  des M enschen Wesens. Ichbewußtsein und Selbstbew ußtsein, Indi" 
v iduum  und Persönlichkeit verha lten  sich zueinander w ie geistig  noch un­
beleb ter Sam en zu geistig  belebtem. O rganism us. Das Individuum  ist der­
selbe M ensch w ie die Persönlichkeit, aber betrachtet von eben diesem 
M enschen aus in re in  oder überw iegend sinnlich-naturhafter Schau; die 
Person ist d ieser selbe Mensch, gesehen aus der neuen Schau geistiger Ge­
setze und  geistiger W elt. U nd je  m ehr d ieser selbe Mensch über sein bloß 
sinnliches W esen  hinausw ächst und hinein in die geistige Gesetzmäßigkeit 
und W elt, in d iesem  M aße w ird  das Individuum  auch Persönlichkeit; Indi­
viduum  ist auch das Kind, nicht aber Persönlichkeit; d iese soll e rs t werden 
durch W achstum  ins G eistige und geistiges W eiterw achsen.
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In diesem  V erhältn is von Bewußtsein, Ichbew ußtsein und Selbst­
bew ußtsein spiegelt sich die E inheit des Trägers von allen dreien, die Ein­
heit des menschlichen Individuum s: Es ist die Einheit aus sinnlichem uncj 
geistigem  Leben, und zw ar eine Einheit, zu deren  W esen es gehört, nicht 
nur statisch zu s e i n ,  sondern auch dynam isch zu w e r d e n ,  daß es eine 
Aufgabe und einen W eg einschließt vom  Sinnlichen zum Geistigen, nicht 
aber Auf geh en des Sinnlichen im G eistigen. Damit offenbart sich der ein­
heitliche T räger des Ich- und Selbstbew ußtseins als etwas, das zw ar im 
Sinnlichköfperlichen m itw urzelt und w esensm äßig mit ihm verbunden  ist, 
aber ebenso wesentlich nicht dem  Körperlichen schlechthin angehört,· es 
zeigt sich als eine geistige einheitliche W irklichkeit, als geistige Substanz 
in V erbundenheit mit körperlichem  Dingsein. A ls geistige Substanz erfaßt 
sich das menschliche Selbst, w enn es das Ichbew ußtsein zum G egenstände 
betrachtenden D enkens macht und so findet, daß das W ort „Ich" eine d re i­
fache B edeutung hat und darum  die E inheit des Ich eine D reiheit in sich 
schließt. D er Satz nämlich: „Ich bin ich"', der den allgem einsten Inhalt des 
Ichbewußtseins ausdrückt, besag t 1 ein Ich, das G e g e n s t a n d  des Ich- 
bzw. Selbstbew ußtseins ist, also ein Gedachtes oder im B ew ußtsein als In­
halt vorhandenes Ich, 2. einen A k t  des Ichdenkens, wodurch dieses Ich 
als G egenstand des Bew ußtseins bew ußt w ird, 3. ein Ich, das beiden zu­
grunde liegt und Träger sow ohl des Inhaltes als auch der T ätigkeit des 
Ichbewußtseins ist, also das Ich, welches den Ichgedanken als T ätigkeit vo ll­
zieht und in  ihm sich des ini B ew ußtsein gegenständlichen Ich bew ußt wird, 
es erfaßt. Dieses le tz tere  Ich als der gegenüber dem  bloßen Ichgedanken 
dauernde Träger von Tätigkeit und Inhalt, ist das geistige ' Ding, ist 
g e i s t i g e  S u b s t a n z ,  die Person. Das analysierende und reflektierende 
Selbstbew ußtsein findet also in sich selber eine A nalogie zu der vorhin 
behandelten  absoluten und le tz ten  Einheit, in  der w ir auch einen Den­
kenden, einen G edanken und ein Gedachtes als D reiheit in der gleichen 
Einheit ahnen m üssen.

Im Ich- bzw. Selbstbew ußtsein ist aber nicht n u r die E inheit des p er­
sönlichen W esens in dreifacher Seinsform  gegeben, sondern in und mit 
dieser auch die G rundlage des geistigen Erkennens, der S a t z  d e r  I d e n ­
t i t ä t .  Der Satz „Ich bin ich“ ist kein  anderer als „A =  A", der also im 
Selbstbew ußtsein unm ittelbar gegeben ist. A ber auch der Satz des W ider­
spruches ist ebenso unm itte lbar innere W ahrnehm ung des Selbstbew ußt­
seins in dem  Satze „Ich b in  nicht ein anderes, und ein anderes ist nicht 
ich." D ieser Satz ist ja  w ieder nichts anderes als die allgem einste Form 
des S a t z e s  d e s  W i d e r s p r u c h e s  „A ist nicht B". A ber auch die 
für alle in V ielheiten  bestehenden  E inheiten gültigen Begrenzungen dieses 
Satzes des W iderspruchs liegen im  Selbstbew ußtsein grundhaft vor. Die 
Beschränkung „A kann nicht zugleich und un te r dem selben G esichtspunkt 
B oder gleich B sein" ha t ih ren  G rund in dem  inneren  geistigen E rfahrungs­
inhalte, daß das Ich vom  Nichtidi, von  jedem  anderen  Ich und jed e r be­
grifflich faßbaren  dinglichen Einheit zw ar verschieden ist, aber doch irgend­
wie, im E rkennen w ie im Sein m it ihm eine Einheit bildet, daß der erken­
nende M ensch nicht nur in seinem  Sein einem  G anzen und v ielen  G anz­
heiten und E inheiten angehört, die un te r sich die G esam theit des k ö rp e r­
lichen und geistigen Kosmos ausmachen, sondern daß er auch im Denken, 
im Vollzug d er B ew ußtseinseinheit mit einem  von außen  in das Bewußtsein
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tre tenden  Inhalte, gew isserm aßen „das wird, was er e rk en n t“, w ie der hl. 
Thom as sagt.15) Denn im  E rkenntn isak te w erden  ja  Subjekt und Objekt 
in ten tional eine Einheit, auf die h in  sie in der Seinsordnung schon aufein­
ander bezogen sind. So en tstehen  aus dem Ich- bzw. Selbstbew ußtsein 
neben  dem  grundlegenden Begriffe der Substanz auch die der Identität, des 
G egensatzes und der B eziehungseinheit von N id itindentisd iem  in einer 
höheren  Einheit.

Die w esentliche E inheit des erkennenden  Subjektes, der geistigen 
Substanz, die im Ich- bzw. Selbstbew ußtsein vor sich selber in die Er­
scheinung tritt, äußert sich im besonderen  auch in dem  Trieb zur Einheit, 
d ie dem  Bew ußtsein und seinen Regungen und S trebungen eigen ist. Im 
E rkennen strebt das Bew ußtsein zu einer A brundung der Bew ußtseins­
inhalte  aus der E inheit des eigenen Ich; W ir haben den geistigen Trieb, 
die A ußendinge so ins Bew ußtsein aufzunehm en, daß sie der G esam theit der 
schon vorhandenen  B ew ußtseinsinhalte sich möglichst ohne W iderspruch 
eingliedern. W o in unserm  Bew ußtsein sich w idersprechende Inhalte  sind, 
da fühlt sich das Ich selber gefährdet durch seelische Störungen. Und 
daraus e rk lä rt sich auch, daß w ir eine subjek tive Sicht haben, nicht nur 
in der A usw ahl der W eltausschnitte, von denen w ir Eindrücke in uns 
aufzunehm en b ere it sind, sondern  auch in der Art, w ie w ir die aus­
gew ählten  aufnehm en. W ir sehen durch die „Brille" unserer ganzen Le­
bensrichtung, Lebensauffassung und Lebenserfahrung. Und w enn zw ei v er­
schiedene M enschen auch d ieselben Inhalte  in ihr Bewußtsein aufnehm en 
und denken, so ist es doch nicht dasselbe, w eil es in  jedem  anders be­
stim m t w ird  durch sein besonderes individuelles W esen  und die m ehr oder 
w eniger gut oder schlecht entw ickelte Persönlichkeit. D ieses Streben nach 
E inheit kann  also auch ein ganz seins- und w esensw idriges w erden, wenn 
die innere Einheit des Individuum s in G egensatz steh t zu der O rdnung und 
Einheit des Seins überhaupt und zur Einheit menschlichen W esens als 
Ganzem, w enn der M ensch im W iderspruch zum  natürlichen und  Sitten­
gesetz steht, in der Sünde. In diesem  rein sub jek tiven  und falsch gerich­
teten , w eil geistw idrigen E inheitsstreben liegt die eigentliche Tragik 
menschlichen Daseins. M an kann  sagen: T ragik ist irgendw elcher V erlust 
m enschlicher Einheit, sei es der E inheit des Ich m it sich selber im V erluste 
der sittlichen Einheit oder sei es die Einheit m it den M itm enschen oder 
m it der Natur.

D ieser V erlust der Einheit kom m t dann auch zum Ausdruck im äußeren 
H andeln und Tun. Denn auch dieses bezeugt den w esenhaften  Trieb des 
M enschen zur E inheit hin aus der Einheit des Ich heraus. Es gehört zu 
den schlimmsten Entartungen der A rbeit, w enn der M ensch im m er nur 
T eilarbeit verrichtet; und es gibt kein  ganzes M enschentum, wo nicht 
irgendw ie die A rbeit des M enschen eine Einheit und G anzheit bildet. Das 
ist die B edeutung des Berufes, der „Aufgabe", der eigenen Planung und 
Zielsetzung für den Menschen. Diese Einheit gehört zur seelischen Ge­
sundheit der E inzelnen und der G em einschaften ; und wo sie im Einzcl- 
leben  nicht ist, da muß der M ensch w enigstens ein „Steckenpferd" haben, 
das er „ernst nehm en", d. h. aus der E inheit seines eigenen Selbst be­
trachten  kann. Die Verletzern g d ieser E inheit und die B ehinderung dieses 
E inheitsstrebens im Tun und H andeln bringt notw endig, w enn sie von 
außen kommt, die Stimmung des A ufruhrs im einzelnen M enschen hervor,
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in der Gemeinschaft die revo lu tionäre Stimmung; und w enn sie von innen 
kommt, im Einzelnen die drückende Last der Schuld oder seelischer K rank­
heit und in der Gem einschaft die U nterdrückung echter, kultursd iaffender 
Daseinsfreude.

U eber diese A eußerung  im Denken und Tun h inaus w irk t sich der 
Einheitstrieb aus der inneren  menschlichen Seinseinheit heraus noch aus im 
Verhältnis zum anderen, im Trieb zur Gemeinschaft: Einheit von  M ann 
und Frau, Einheit der Familie, der G em einde, des Staates, der A rbeits­
gemeinschaft und der H eim at, E inheit des w eltanschaulichen Zusam m en­
schlusses, der Sprachgemeinschaft — alles ist A usdruck dieses S trebens des 
einzelnen Ich über sich hinaus zum Einheitlichen und Gleichen in den 
anderen. Der G em einschaftstrieb erw ächst aus dem E inheitstrieb des In­
dividuums und läu tert und k lä rt sich in dem bew ußten und freien Ein­
heitsstreben der- Persönlichkeit. Eben desw egen h a t alle menschliche G e­
meinschaft eine naturhafte , in stink tive Seite vom  Individuum  h er und eine 
geistige, von der F reiheit m itbestim m te Seite von der Persönlichkeit her, 
ein G egebenes und eine A ufgabe, wie in der inneren  Einheit des mensch­
lichen Individuum s sich ein Sinnliches und ein G eistiges verbindet. Der 
Mensch ist von der N atu r her ein „anim al sociale", von se iner geistigen 
Persönlichkeit h er ein „animal ra tionale", im m er bezogen auf menschliche 
Gemeinschaft, von der einen Seite durch seine sinnliche, von der anderen 
Seite durch seine geistige N atur.

Eben darum  ist er in seinem  Denken und Tun nicht n u r bezogen auf die 
Gemeinschaft, nicht nu r getrieben  von seiner eigenen individuellen  Einheit 
auf die E inheit der Gem einschaft hin, sondern er ex istie rt auch m ehr oder 
w eniger mit seiner individuellen E inheit in der E inheit der G em ein­
schaft. In d ieser E inheit ist sein E rkennen und D enken eingeschlossen: Es 
gibt keinen  M enschen und kann  keinen  geben, der zur Entwicklung seines 
Bewußtseins, zu seinem  Erkennen und D enken des anderen  M enschen und 
der Gemeinschaft von Zeitgenossen en tbehren  könnte, der Gemeinschaft 
der Familie und H eim at, der K ultur und Sprache; aber auch der G em ein­
schaft m it denen, die vor ihm da w aren, kann  er nicht en traten , nicht des 
Erbes von W issen, Erfahrungen, Ideen, kurz: an Tradition. Er kann  auch 
nicht geistig existieren  ohne die Einheit in der A utoritä t im doppelten Sinne: 
nicht ohne die A utorität, von  deren Leitung er abhängt, und nicht ohne die, 
der er G lauben schenken kann  und muß. Das individuelle D enken und Er­
kennen erfährt seine Berichtigungen durch das allgem eine auch schon in 
dem einfachen Erlebnis des Dialogs und der U nterhaltung, in der Zu­
stimmung und dem  W iderspruche w eniger als in dem „Distinguo". Im U nter­
scheiden führt das wechselweise D enkgespräch der Gem einschaften eine Er­
kenntnis w eiter und w eiter; und ein Mensch, der an  diesem  „Distinguo" 
nicht teilnim m t, läuft in seiner S turheit an dem Ziele echter E rkenntnis 
vorbei. Und w as so vom  theoretischen D enken und Erkennen gilt, das gilt 
ebenso vom praktischen: Der Einzelne verm ag aus sich zu zielen und zu 
handeln, aber erst aus den gem einsam en A ufgaben und P lanungen  fließt 
Kulturfortschritt, von dem  zuletzt doch auch das H andeln und P lanen der 
Einzelnen w ie in einer Ström ung getragen  wird.

Der Mensch ex istie rt in seiner individuellen  W esenseinheit schließlich 
auch noch in der um fassenderen E inheit des U niversum s, und er zeigt dieses 
w esenhafte Eingeschlossensein in dem  Triebe nach E inheit m it der N atur,
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nicht nur im unerschöpflichen Triebe nach Erkenntnis der N atu r und  nicht 
n u r in dem  Streben, sie aus seiner eigenen E inheit heraus m itzugestalten, 
„schöpferisch" in ih r zu sein, sondern vor allem  in jenem  Triebe zur Natur, 
der nicht nu r ein Lebenstrieb des Dichters und Forschers ist, sondern jedem 
gesunden M enschen innew ohnt, der nicht durch falsche W irtschaf tsbedin- 
gungen und A nschauungen der Gemeinschaft und der Zeit zu seinem  eigenen 
Schaden der Befriedigung dieses T riebes beraub t ist. W o diese Einheits­
verb indung  m it der N atur gestört w ird, da b edeu te t das auch eine Störung 
des inneren  M enschen selber, in seiner seelischen Einheit.

Endlich ist der M ensch in seiner individuellen  W esenseinheit verbunden 
und h ineingestellt in eine Einheit m it döm A bsoluten, verbunden  m it dem 
le tz ten  U rgrund aller Einheit; und dieses Einheitsband, die „Verbindung" 
schlechthin, die Religion — „Religio" heiß t Bindung — , äußert sich im  reli­
giösen Triebe, der ebenfalls jedem  geistig  und sittlich gesunden M enschen 
eigen ist. Es g ib t w ohl Einzelne, niem als aber Völker, die keine Religion 
haben, ha t schon Cicero festgestellt. Zw ar ist der Polytheism us schon ein 
Zeichen des N iederganges relig iösen Denkens, haben  doch schon die primi­
tiv en  V ölker den Begriff des Eingottes, aber auch im Polytheism us zeigt 
sich noch die Spur des einstigen Ein-G ottesgedanken oder setzt sich der 
G edanke eines die anderen  G ötter beherrschenden „V aters der G ötter und 
M enschen" durch. Je höher das D enken eines V olkes ist, um so höher ist 
auch seine G ottesvorstellung und  um  so einheitlicher, um so m ehr aber auch 
w eiß es den E inzelnen und die Gem einschaft verbunden  m it der Gottheit. 
Und zu allen  Zeiten und  bei allen  V ölkern ist ein Streben nach irgendwelcher 
V erein igung m it der G ottheit. Und die ganze Tiefe der E inheit des 
M enschengeistes m it G ott spricht sich darin  aus, daß der M ensch um  so mehr 
M ensch ist, je  stä rker er im  G ottesbew ußtsein w urzelt, und um so weniger 
Mensch, je  w eiter er sich von diesem  Bewußtsein entfernt.

3. D ie Einheit des Erkennens

A lle Einheiten, die das Bew ußtsein berüh rt und vor sich selber bezeugt, 
sind eben dadurch, daß es sich ih re r bew ußt w ird und sie sich bezeugt, zu­
nächst E inheiten d'es Erkennens, die von  ihm  als O rdnungen erfaßt werden 
in der T ätigkeit des Denkens, die nach Thom as ein „ O r d n e  n" ist, nämlich 
ein O rdnen von einzelnen B ew ußtseinsinhalten zur begrifflichen und  weiter 
zur system atischen Einheit und zur E inheit des praktischen Tuns, des Ziel­
setzens. A us der E inheit des erkennenden  G eistes selber folgt die Einheit 
seiner T ätigkeit und die schon hervorgehobene Z ielsetzung auf die Einheit 
hin. Diese E inheitstä tigkeit um faßt im Denken die Zurückführung der Be­
w ußtseinsinhalte  auf innere oder äußere Ursächlichkeit, also ein Aufsuchen 
gegebener O rdnungen und  E inheitspunkte im ersten  erfahrungsm äßigen 
D enken und w eiter mit Hilfe des w issenschaftlichen Versuches. Dann um­
schließt sie w eiter die logische Folgerung, die W eiterführung  des Gefun­
denen aus der eigenen geistigen logischen Gesetzm äßigkeit, die ih ren  Ur­
sprung in den vorhin  behandelten , dem  geistigen Bew ußtsein unm ittelbar 
gegenw ärtigen  drei obersten  D enkgesetzen, der Identität, des W iderspruches 
und  der Beziehung, haben.

Die W issenschaft verb indet N eues m it Altem, U nbekanntes m it Be­
kanntein. Nach dem  M aße ih re r E rbreiterung  ha t sie sich zuerst in ver­
schiedene D isziplinen geteilt. A lle diese offenbaren das Bedürfnis des
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Geistes, das V erschiedene zusam m enzufassen un ter im m er einheitlicheren 
Gesichtspunkten. „C om prendre c 'est un ifier'1.16} U nd „je m ehr begrenzt und 
vereinfacht der G egenstand ist, den w ir unserem  G eiste gegenüberstellen, 
um so m ehr ist d ieser im stande, ihn zu erfassen und seine N atu r und die 
Rolle, die er in der G esam theit hat, zu verstehen. Und die G esam theit ih rer­
seits w ird um  so leichter verstanden , je  m ehr m an ih re  Einzelheiten ins 
Auge faßt, w enn es sich nicht um  w esenhafte E inheit handelt. Dann w ird 
die Erfassung der B estandteile nicht m ehr die der E inheit fördern, die sich 
nicht in ihnen  findet, sondern in  dem selben A ugenblicke w ie das Ganze 
verschw indet."17) A ber nicht n u r im w issenschaftlichen und überhaupt dem 
auf W issen gerichteten Erkennen, sondern auch im praktischen V erhalten  
zu den Dingen, im Z ielsetzen und Tun, ist das E rkennen an eine Einheit 
gebunden und sucht nach d ieser Einheit, nämlich nach der des praktisch 
Sinngem äßen und des sittlichen Sollens, der logischen und sittlichen Folge­
richtigkeit.

W eil alles dies eine E inheit ist, darum  kann  auch bloßes W issen in, 
einer Zusam m enfassung, eben aus d ieser E inheit heraus, zu w irklicher neuer 
Erkenntnis führen. W äre nicht das ganze G ebiet des E rkennens eine Ein­
heit, so w äre es ein unvollziehbarer Gedanke, daß ein durch gläubiges Auf- 
nehm en von  anderer Seite her, nicht durch eigene Erfahrung, ins Bewußt­
sein aufgenom m ener Inhalt so mit den durch E rfahrung gew onnenen In­
halten  verschm elzen könnte, daß er in der G em einschaft m it diesen w ieder 
zu neuer, und zw ar richtiger, w eil erfahrungsm äßig zu bestätigender Er­
kenntnis führen könnte. So ist jed er U nterricht zum großen und grund­
legenden Teile ein G lauben an den Lehrer und an das Buch, und erst im 
eigenen W eiterforschen und Erproben offenbart sich dem  Schüler und  Lehr­
ling, auch die innere Einsicht in die Richtigkeit des G elernten. G lauben aber 
ist nu r möglich und sinnvoll aus dem Bew ußtsein und der W irklichkeit 
dieser Einheit, sow ohl ein  G lauben von M ensch zu Mensch, der die Einheit 
des menschlichen D enkens und der menschlichen Sittlichkeit als W ahrhaftig ­
keit und  die E inheit der gegenständlichen W elt voraussetzt, auf G rund deren 
die Erfahrungen verschiedener M enschen austauschbar gültig  sind, als auch 
der religiöse G laube, zum al der übernatürliche. A lles G lauben ist n u r m ög­
lich aus der Richtung des D enkens auf die G esam theit, die E inheit des Seins, 
des E rkennenden w ie des E rkennens w ie des Erkannten, und aus der Ein­
heit von allen  diesen dreien  zusam m en. A lle M öglichkeit des Erkennens, 
sei es durch eigene Erfahrung und Einsicht oder durch A ufnahm e frem der 
Erfahrung und Einsicht in ein G lauben, ist n u r möglich, w eil alle Einzel­
teile der E rkenntnis erst durch das Ganze, durch die dreifache Einheit, ihre 
G ew ißheitsbeziehungen em pfangen, in der E inheit e rs t ihr vo ller W ahrheits­
w ert liegt, w eil in d ieser E inheit das Ganze m ehr is t als die Summe seiner 
Teile.

Die E inheit des Seins ist so V oraussetzung aller V ernunft. Die V ernunft 
erfaßt aber nu r einen  Teil allen  an  sich erkennbaren  Seins. Sie genügt also 
an sich ih rer eigenen V oraussetzung nicht, D ieser w ird  sie erst dadurch ge­
recht, da sie ihr E rkennen einspannt in den größeren Rahm en des „Es gibt 
mehr Dinge zwischen Himmel und Erde", daß sie b ere it ist zu „glauben". 
V ernünftig is t ein D enken nur, w enn es d ieser E inheit von  D enken und 
Sein entspricht.

Die A nw endung des E rkennens auf das Sollen bedeutet an sich schon 
eine Einheit von E rkennen und Sollen, beruh t doch das Sollen auf dem  Er­
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kennen  und das E rkennen w iederum  in gew isser Hinsicht auf dem  Sollen, 
w eil es in  seinem  letzten  Ziele eine sittliche Pflicht ist, nämlich insofern 
das E rkennen m it e iner Sicht auf den Sinn des D aseins zielt und w eiterhin  
auf Entscheidung aus der F reiheit heraus. Erkennen und Leben decken sich 
zu einer Einheit, freilich nicht so, daß Leben dann rein  biologisch verstanden  
w erden  kann, sondern so, daß alles Erkennen als geistige T ätigkeit auch 
zunächst n u r dem  geistigen Leben der Persönlichkeit, der sittlichen Freiheit 
d ienen  kann  und aller Dienst, den es auch den n iederen  Stufen der mensch­
lichen Seinseinheit, dem biologischen und sinnlichen Bereiche, m ittelbar 
erw eist und zu. erw eisen durch sein Sollen aufgefordert wird, nur gefordert 
und gerechtfertigt w ird durch die w eitere  Z ielsetzung auch des niederen 
Lebens auf das G eistige, auf die Einheit des G eistigen hin.

Diese E inheit von E rkennen und Sollen, an der sich das letzte Geschick 
des M enschen entscheidet, w eil in ihr sein letztes Ziel liegt, und w eil sie 
in  seiner geistigen N atu r als dem  Einheitsbande auch des sinnlichen und 
biologischen Bereiches mit dem  G eiste entspringt, ist, eben w eil zwischen 
E rkennen und Sollen der freie W ille steht, m it u n te r diesen W illen gestellt, 
aber nicht so, daß der W ille diese Einheit völlig zerstören  und aufheben, 
sondern nur so, daß er sie stören  kann. Die Einheit des E rkennens und die 
E inheit des Sollens und die Einheit beider zusam m en bleibt bestehen, auch 
w enn der M ensch sie in seinem  B ew ußtsein und  individuellen  Sein v er­
w üstet. Der M ensch kann  dem, w as die Einheit des Sollens von ihm 
verlangt, m it Einsicht zustim m en oder es ablehnen, aber e r k ann  sich 
nicht entfernen aus diesem  Zw ischenraum  zwischen Erkennen und  Sollen. 
Er k ann  zw ar der E rkenntnis ausw eichen und sie verdunkeln , aber nicht
ohne das Sollen zu verletzen, und er kann  dem, w as er soll, w idersprechen,
nicht aber frei, ohne das Sollen e rkann t zu haben. Die Sünde ist die freie 
Störung der E inheit von  Erkennen und Sollen und der E inheit von  erken­
nendem  G eiste und dam it die schw erste Störung der eigenen Seinseinheit. 
Und doch kann  sie den M enschen nicht aus diesen E inheiten herausreißen, 
so wenig, w ie er sich leiblich aus dem  U niversum  herausreißen  kann, auch 
w enn er die verk eh rtesten  W ege geht. Und w ie er sich der Gesetzm äßigkeit 
des U niversum s nicht entziehen kann, auch w enn er fortw ährend  gegen sie 
verstöß t und sich dadurch unglücklich macht, ebenso macht er m it dem  V er­
stoße gegen die Einheit des Sollens und Erkennens zw ar sich selber un­
glücklich, aber dem  Sollen und dem  W issen um das Sollen, der V erantw or­
tung, kann  er sich nicht entziehen. Und auch m it seinem  weltanschaulich
geform ten W iderspruch gegen die E inheit des G eistigen, m it aller „Entla­
stungsphilosophie ", kann  er sich d ieser geistigen G esetzm äßigkeit nicht ent­
ziehen, welche die Ziele der ew igen Einheit in der geschaffenen Einheit 
vollendet. Der M ensch k ann  hin  und h er und zurückgehen, aber im m er nur 
auf einem  W ege, dem  er nicht ausw eichen kann.

Im Erkennen und Sollen und  zum al im letzteren  als der Ausw irkung 
der E rkenntnis einerseits und des Bew ußtseins der F reiheit der W ahl ander­
seits ergreift das Bew ußtsein die G esetzm äßigkeit einer offensichtlich un­
körperlichen W elt. Denn das sittliche Sollen kom m t nicht w ie das praktische 
V erhalten  nur aus der G esetzlichkeit der körperlichen W elt. In dem  Ver­
antw ortlichkeitsbew ußtsein  aber gegenüber d ieser geistigen Gesetzlichkeit 
e inerseits und in der Erkenntnis, daß bestim m te Inhalte  des Bew ußtseins von 
innen, andere von  außen h er verursacht sind, und daß es außer d ieser Un­
terscheidung auch noch die U nterscheidung zu machen gilt zwischen den von
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außen kom m enden Inhalten  nach ihren unzertrennlichen G ruppen von Eigen­
schaften, kom m t der denkende M enschengeist, w ie das schon dargelegt 
wurde, zum Begriffe der Substanz, und zw ar m it der Erfahrung der inneren 
Bew ußtseinsinhalte, vo r allem  der logischen G esetze und der sitili d ien  V er­
antwortlichkeit, zum  Begriffe der g e i s t i g e n  Substanz, und m it der der 
äußeren B ew ußtseinsinhalte zu der der d i n g l i c h e n  Substanzen. Und 
zwar geschieht dies so, daß im Erkennen nicht nur eine Einheit des Bewußt­
seins mit der. Substanzenw elt erfaßt w ird. Denn in der V erknüpfung der 
Eigenschaften, die von innen und außen, vor allem  aus der D ingw elt en t­
gegentreten, handelt es sich nicht um  bloße räum liche und zeitliche V er­
knüpfung, sondern um  eine dem  Bewußtsein sich en tgegenstellende innere, 
sachliche Zusam m engehörigkeit, da die Zusam m enordnung d ieser Q ualitäten  
nicht vom  W illen  abhängt, sondern gesetzm äßig sich von außen  her erzwingt, 
wie uns die unm ittelbare sinnliche Erfahrung handgreiflich bew eist. W enn 
wir daher von Eigenschaften, das heiß t zunächst: sinnlichen Eindrücken in 
unser Bewußtsein, auch nu r sprechen, so ist darin  nicht n u r die V erbindung 
der Eigenschaften un tere inander schon m it ausgesprochen, nicht n u r die 
Einheit dieser Eigenschaften un tereinander, sondern auch ihre E inheit m it 
einem Träger, m it der Substanz-, es ist die Substanz selber schon als wirklich 
mit erfaßt.

Aus der Erfassung eben dieser E inheit bau t sich dann der w eitere  Ding- 
begriff und das Denken überhaup t auf. Denn nicht nur das deduktive Denken 
aus dem  Begriffe heraus, sondern auch das nackteste „Erfahrungsdenken" 
beruht auf dieser E inheit von  Eigenschaften un tere inander und  m it der 
tragenden Substanz. Das deduktive und konstruk tive  D enken ste llt die 
aus der Erfahrung gew onnenen Begriffe nebeneinander und ordnet und 
giuppiert sie zu w eiteren  sachlichen Einheiten-, das induktive, das Erfah­
rungsdenken selber aber findet diese B estandteile des Denkens durch die 
fortw ährende, sei es zufällige, sei es bew ußt herbeigeführte  W iederholung 
der gleichen Bew ußtseinseindrücke. Und gerade in der le tz teren  Form, im 
sog. Experim ent, zeigt sich am klarsten , daß nicht aus der E rkenntnis v ieler 
Einzelheiten der Begriff entsteht, sondern aus dem W issen um die G esetz­
m äßigkeit und Einheit der Erscheinungen, aus der sow ohl der Begriff des 
Dinges als auch die Zusam m enhänge der Dinge un tere inander als E inheit in 
der W irklichkeit erfaßt w erden. Die experim entelle und überhaup t erfah­
rungsm äßige E rkenntnis beruh t auf der Induktion, diese aber auf der „Vor­
aussetzung", daß, w enn eine Erscheinung un ter gleichen B edingungen sich 
w iederholt, sie notw endig  aus einer Seinseinheit heraus w iederkehrt, daß 
sie entw eder einen  einzelnen Träger, eine Substanz, oder eine Einheit des 
um fassenderen Seins, eine Ordnung, zur G rundlage ih re r G esetzm äßigkeit 
hat. Es ist also für die menschliche E rkenntnis w esentlich, daß sie w ie den 
Begriff der O rdnung so auch den der Substanz vollzieht und ihn als W ieder­
gabe einer W irklichkeit festhält. Darin besteh t gerade die G rundlage der 
geistigen Erkenntnis des M enschen; das Tier kenn t keine Substanz, sondern 
nur Erscheinungen.

So beruht alle E rkenntnis auf Einheit, einer Einheit erstlich des Bew ußt­
seins in sich, zw eitens des Bew ußtseins m it seinem  Träger,- dem  substanzialen  
Selbst, und drittens in einer irgendw ie g earte ten  E inheit des Bew ußtseins 
und seines Trägers m it e iner außerhalb  des Bewußtseins und irgendw ie ge­
trennt von diesem  Träger bestehenden  W irklichkeit, deren  T e i l  sow ohl 
die erkennende geistige Substanz w ie die erkann te  dingliche Substanz ist.
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O hne diese E inheit ist E rkenntnis unmöglich; und  jede E rkenntnis s treb t nach 
dieser E inheit in  m öglichster G anzheit. „Der Grundzug der V ernunft ist der 
W ille  zur E inheit."18) Die Einheit, die sie sucht, durchdringt in gleicher 
W eise das Bew ußtsein w ie seinen geistigen Träger w ie seinen äußeren ding­
lichen G egenstand. Sie um faßt alle W irklichkeit, w eil sie diese W irklich­
ke it selber ist. U nd eben in dieser Iden titä t von  E inheit und  W irklichkeit 
lieg t das W esen der W ahrheit, auf welche das E rkennen geht. A ber diese 
E inheit der für das menschliche E rkennen faßbaren W irklichkeit ist nicht 
die Einheit der Eins, sondern der Zahl; sie ist nicht die Einheit schlechthin, 
w ie sie nicht die W irklichkeit schlechthin ist. Sie ha t nur Teil an der 
W irklichkeit und  der Einheit, w ie die Zahl an der Eins teilhat. W ie in der 
V ielheit der Dinge die A ufgabe des Suchens und in der V ielheit der Zahl die 
A ufgabe des Rechnens erwächst, das Erfassen der E inheit im Bereiche der Dinne 
und der Einheit in den Bereichen der Zahl aber erkennende Schau bedeutet, und 
w ie w iederum  alles Streben des G eistes in der D ingw elt w ie in der W elt der 
Zahlen auf diese Schau geht, so sucht das E rkennen letztlich die Schau aus 
der V ielheit heraus und streb t aus der V ielheit der E inheiten und Bereiche 
zur letz ten  Einheit und  W irklichkeit schauend zu gelangen. „V ernunft sucht 
Einheit, aber nicht irgendeine Einheit bloß der Einheit wegen, sondern das 
Eine, in dem  alle  W ahrheit ist. D iese Eine ist w ie aus unerreichbarer Feme 
durch V ernunft gegenw ärtig  als die alle Spaltung überw indende Zugkraft. 
Um d ieser E inheit näherzukom m en, ist V ernunft in allen S ituationen das 
V erbindende. V ernunft will, w as auch im m er ist, aus der Z erstreu theit des 
sich gegenseitig  Gleichgültigen in die Bew egung des Zueinandergehörens 
zurücknehm en.'119)

Die Einheit des E rkennens als ein Um fassen von Erkenntnisakt, erken­
nendem  Subjekt und E rkenntnisgegenstand in einer alles durchdringenden 
Einheit des W irklichen ist also, Wenn m an es so nennen  will, ein  „Postulat", 
aber ein  unabw eisliches nicht nur für das Erkennen, sondern auch für das 
Sein; G ilt diese Einheit nicht, dann muß es freilich eine W irklichkeit außer­
halb  des Bew ußtseins nicht geben, aber es gibt dann auch keine W irklich­
ke it des Bew ußtseins und keine W irklichkeit des Begriffes, es gibt über­
haup t nichts, und  darum  auch nichts A ussagbares. D iesen unvollziehbaren 
U nsinn zu denken  verm ochte nu r ein ganz sub jek tiv  eingestelltes Zeitalter 
mit seinem  D enkausgange vom  Subjekte und  seinem  Endigen im Subjekte 
m it allen  Z ielsetzungen. Die Irrungen der neuzeitlichen Erkenntniskritik 
von der B ehauptung der völligen U nerkennbarkeit des „Dinges an  sich“ bis 
zur „Philosophie des A ls ob" und  zum biologistischen Denken sind nur aus 
d ieser grundfalschen Einstellung, aus der gleichzeitigen Leugnung und doch 
w ieder A nerkennung der E inheit von Denken und Sein, verständlich. Denn 
es b edeu te t Leugnung dieser Einheit, w enn man die W irklichkeit und diè 
E inheitsbeziehung von E rkennen und W irklichkeit im E rkenntn isak te be­
stre ite t; und es bedeu te t zugleich doch w ieder ih re A nerkennung, w enn man 
überhaup t etw as äussagen  zu können  m eint, da doch jede A ussage sich auf 
einen Tatbestand, eine irgendw ie gearte te  W irklichkeit beziehen muß, wenn 
sie Sinn haben soll.

Freilich ist nun die Einheit von Erkennen und  Sein nicht eine Einheit 
der Identität. Im Erkennen „wird" der erkennende G eist nicht schlechthin 
einheitlich m it dem G egenstände, sondern nur „in gew isser Hinsicht", 
„quodam m odo", nicht auf reale, sondern auf in ten tionale  W eise. A ber diese 
in ten tionale  E inheit ist nur möglich, w eil gedachtes und  wirkliches Sein in
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einer l e t z t e n  Einheit geeint sind. Die E inheit von D enken und Sein, die 
W ahrheit, besteh t nicht a u s  dem menschlichen G eiste heraus und auch 
nicht letztlich f ü r  ihn, sondern aus dem  U rgrund allen Seins und aller Ein­
heit und für diesen, aus der ew igen Indentitä t von Sein und Erkennen, 
W irklichkeit und Denken. A uf Grund d i e s e r  E inheit ist es möglich, daß 
der A stronom  Sternbahnen richtig berechnet, weil diese Bahnen schon vor 
der Existenz der S terne und vor dem  D enken des A stronom en „berechnet" 
und zugleich gesetzt w aren. Und nu r darum  ist die U ebereinstim m ung von 
Rechnen und S ternbahn nicht ein bloßes Bew ußtseinsphänom en, sondern eine 
W irklichkeit.

In d ieser l e t z t e n  E inheit allen Seins wird alle W ahrheit erkannt 
nach der besonderen  E inheit des erkennenden  G eistes, „secundum  modum 
cognoscentis", d. h. nach der Seinsart und dem  Seinsm aße des Erkennenden, 
im menschlichen G eiste also aus der E inheit der Zusam m ensetzung und der 
Vielheit, nicht aus abso lu ter Einheit. Und so w ird auch alles Sein als Ein­
heit vom  M enschengeiste aus seiner E inheit heraus als G utes erstrebt. Die 
Einheit zwischen D enken bzw. E rkennen und Sein ist also Einheit in der 
Vielheit, sie gleicht der Zahl, nicht der Eins. So w ie die E in h e it. des un- 
räumlichen Lebensprinzips, das ganz in der ganzen Pflanze, ab er auch ganz 
in jedem  ihrer Sam en und A bleger ist, sich verhält zur äußeren  G estalt der 
Pflanze, die räumlich sich ausbre ite t und zeitlich w ird und vergeht, so 
ähnlich, freilich mit gew altigem  U nterschiede, verhält sich die le tz te  Ein­
heit zu allen E inheiten, die sich im menschlichen E rkennen begegnen. — 
Der gew altige U nterschied liegt darin, daß auch jen e  E inheit des Lebens­
prinzips, w enn auch nicht eine E inheit aus der V ielheit, so doch inm itten 
der V ielheit, nu r ein T e i l  einer G esam teinheit ist und darum  zur letzten  
Einheit sich ebenso analog verhält w ie die äußere G estalt des lebendigen 
Dinge zu ihrem  Lebensprinzip. —  A lle menschliche E rkenntniseinheit ist 
analoge, bildhafte Einheit, „intentionale" Einheit. A ber das Bild ist nicht 
etwas Unwirkliches, sondern eine W irklichkeit. Und w ie das Bild einer 
Person die Person als W irklichkeit bezeugt und selber W irklichkeit ist, so ist 
alle E rkenntnis Bild und jedes Erkenntnisbild  A bbild einer zugehörigen 
W irklichkeit; alle  D inghaftigkeit aber in ih rer G esam theit und E inheit ist 
Abbild jen er ew igen und letzten  Einheit und W irklichkeit.

Die Bildhaftigkeit und die auf ih r beruhende A nalogie der E rkenntnis 
ist eine geheim nisvolle, aber eine w irkliche W iedergabe der W irklichkeit.

4. Das „Bild" als W esen und Ausdruck der Einheit von Erkennen und Sein

A lle Zahlen sind A bbild der Eins, insofern in  ihnen ih re  V ielheit zu 
einer Einheit zusam m engefaßt ist. Sie sind nicht eins, aber sie sind Ein­
heiten; sie haben etw as von der Eins an sich. A llerdings haben  sie es in 
verschiedener W eise. Sie stehen der Eins um so näher, je  geschlossener sie 
in sich sind, das besagt: je  w eniger sie te ilbar sind. Und so stehen  ih r die 
Primzahlen am nächsten, die nu r durch die Eins und durch sich selber 
teilbar sind, nicht 'durch  eine andere Zahl. A lle übrigen  ganzen n a tü r­
lichen Zahlen sind nicht in gleicher W eise unteilbar; sie sind te ilbar durch 
andere Zahlen; aber sie sind doch Einheiten, G anzheiten. A nders ist es mit
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den gebrochenen Zahlen, die schon ihrem  Begriffe nach geteilt sind; und 
die irra tionalen  Zahlen haben  überhaupt keine auffindbare Einheit.

So w ie in den Zahlen die Eins als die natürliche E inheit nicht nur 
en thalten  ist, sondern auch deren E inheit in  der V ielheit Nam en und  W esen 
gibt, so ist im ganzen Sein und in jedem  W esen die Einheit des letzten 
W esens, das Urbild und  der G rund aller Einheit, en thalten  und gibt ihm 
Sein und  W esen. Freilich, w ie die Eins in den verschiedenen Zahlen auf 
verschiedene W eise en thalten  ist und sich ausw irkt, so auch jenes Letzte 
im W esen  und in  der E inheit allen  Seins. M an kann  sagen; In den 
Prim zahlen ist die Eins unm ittelbar abgebildet, da diese Zahlen n u r durch 
die Eins und sich selber, nicht durch etw as anderes te ilbar sind, ih re Viel­
he it also w irklich eine nicht te ilbare  Einheit bildet. Von den übrigen na­
türlichen Zahlen kann  m an sagen, das Bild der Eins sei in ihnen nicht 
gleichmäßig unm itte lbar enthalten; und  die gebrochenen Zahlen kann  man 
gew isserm aßen als Bruchstücke, als Scherben von E inheiten natürlicher 
Zahlen betrachten, die irra tionale  Zahl sogar noch w eitergehend als etwas, 
w orin die G eschlossenheit der Eins fast verschw indet. W as h ier in  der 
W elt der Zahlen b i l d h a f t  zutrifft, das gilt von  der W elt des Seins als 
w i r k l i c h  : die E inheiten des Seins, die Stufen des Seins und die einzelnen 
W esen, verha lten  sich zu der U reinheit und dem  U rsein teils w ie die Prim­
zahlen, teils w ie die anderen  natürlichen ganzen Zahlen, teils w ie die 
Bruchzahlen und irra tionalen  Zahlen zur Eins. Am m eisten drückt sich die 
absolute Einheit aus im G eistw esen, das keine Zusam m ensetzung kennt, 
dann am nächsten in jenem  G eistw esen, das zusam m engesetzt ist m it Kör­
perlichem, im M enschengeiste, dann in dem Sein, das nu r einen  Teil des 
W esens besitzt, welchen das zw ar als Geist einheitliche, aber in seiner 
K örperverbundenheit doch zusam m engesetzte M enschenw esen hat, also im 
biologischen und sinnlich-tierischen Sein, und schließlich am w enigsten  in 
jen e r W elt der leblosen Dinge, deren  T eilbarkeit so w eit geht, daß bisher 
keine Physik  ih re  letzten  E inheiten finden konnte, in der re inen  Materie, 
die w ir darum  mit den irra tionalen  Zahlen vergleichen können.

Das W esen eines Dinges liegt aber nicht in, dem, w as seine Vielheit 
ausmacht, sondern  in dem, wodurch die V ielheit zur Einheit gebunden wird, 
also in seiner Einheit. W esen und Einheit eines Dinges sind eines und 
dasselbe, sow ie auch das W esen  einer Zahl nicht in der V ielheit, sondern 
gerade in der Begrenzung und Zusam m enfassung besteht, in der sie der 
Eins ähnlich w ird. Das W esen aber ist das Sein eines Dinges, durch das es 
an der E inheit des gesam ten Seins teilnim m t, und durch das es wiederum 
eben dieses W esen  ist, das es in der großen E inheit des G anzen ist. Einheit 
und Sein sind also vertauschbar. Und da das W esen das ist, wodurch das 
Ding nicht nu r das i s t ,  wodurch es ist, sondern auch als das e r k e n n ­
b a r  ist, w as es ist, so ist das W esen zugleich die W  a h r h e i t  des be­
treffenden Dinges und seines Zusam m enhanges m it der gesam ten Einheit 
des Seins. Das besagt: Durch seine E inheit ist das Ding in sich wesenhaft 
und nach außen erkennbar, es verw irklicht vor allem  menschlichen Erkannt­
w erden  einen G edanken, eine Idee, eben etw as E rkennbares in sich, es ist 
w ahr. Und so ist W esen  und E inheit und W ahrheit eines D inges ein und 
dasselbe „Ens unum, verum  convertuntur" (Scholastischer Schulsatz).

D ieser Satz gilt aber schlechthin und  absolut nur von abso lu ter W esen­
heit, Einheit, W ahrheit, von N ichtabsolutem  nur bedingt. Denn dieses ist 
zw ar auch Sein, aber zugleich auch Nichtsein, w eil es begrenzt ist durch



V on der E inheit 303

eigenes N ichtsein und durch frem des Sein. Und es ist zw ar eines, aber es 
ist zugleich auch vieles, das in  der E inheit zusam m engefaßt ist. Und es ist 
darum zw ar wahr, aber es ist n u r begrenzt wahr, w eil es auch noch anderes 
gibt, was auch w ahr ist, und w eil es für sich allein  noch nicht die W ahrheit 
besitzt, die es im Zusam m enhänge und der Einheit m it dem  g a n z e n  Sein 
besitzt. Ein Teil ist ja  im m er w eniger als das Ganze, w eil e r e rst im  Ganzen, 
in der Einheit, seinen vollen Sinnbezug und seine ganze Erkennbarkeit 
empfängt. So gilt also im Bereiche menschlicher E rkenntnis der Satz, daß 
W esen, W ahrheit und Einheit vertauschbar seien, n u r in einem  einge­
schränkten Sinne, nämlich: s o f e r n  etw as Sein hat, i n s o f e r n  hat es auch 
Einheit und W ahrheit: und um gekehrt: W as ist, w ahr ist, eines ist, kann  
nicht z u g 1 e i ch u n d  u n t e r  d e m s e l b e n  G e s i c h t s w i n k e l  nicht 
sein, unw ahr sein, vieles sein. Aehnlich w ie eine Zahl insofern eines ist, 
als sie als Zahl an der Eins teilnim m t, w ie also die Prim zahl m ehr eines 
und daher in ihrem  W esen als Zahl vollkom m ener ist als die anderen  n a tü r­
lichen Zahlen, und wie diese als Zahlen vollkom m ener sind und m ehr von 
der Eins in sich haben  als die Bruchzahlen, d iese aber m ehr als die irra tio ­
nalen Zahlen, so ähnlich ist auch das re ine G eistw esen m ehr Einheit, m ehr 
W esen, m ehr w ahr als das m it dem sinnlichen Sein zusam m engesetzte 
G eistwesen des M enschen und dieses m ehr als das bloß sinnliche und vege­
tative Leben und dieses w ieder m ehr als das rein  stoffliche Sein. Und so 
gibt sich eine A bstufung in der W esensfülle, im W ahrheitsgehalte  und in der 
Einheitlichkeit des nicht absoluten Seins.

Das absolute Sein steht m it seiner Einheit der V ielheit gegenüber w ie 
das Ja  dem  Nein, w ie das Sein dem  Nichtsein, also in der W eise der 
Negation; das re la tive, nicht absolute Sein aber steht in seiner E inheit der 
V ielheit gegenüber wie ein Sein einem  andern, ein beschränktes Sein einem  
andern beschränkten, und das erstere  beschränkenden Sein, w ie ein W ahres 
einem andern  W ahren, eine E inheit einer andern  Einheit, also nicht in der 
W eise der N egation, sondern der P rivation .20) Aus der doppelten  Tatsache, 
daß alle nicht letzte und nicht absolute E inheit nur in A bstufungen besteh t 
wie die E inheit der Zahlen, und daß E inheit und V ielheit in ih r sich nicht 
ausschließlich gegensätzlich, sondern n u r  beschränkend, p rivativ , verhalten  
wie das U ngeteilte zum G eteilten, ergeben sich dem  Denken m ehrere  V er­
hältnisse von E inheit und V ielheit un tereinander, nämlich vom  absoluten 
zum nichtabsoluten Sein, und von der G anzheit und Einheit allen nichtabso­
luten Seins und E insseins zu seinen Stufen, im besonderen  dem  geistigen 
und nichtgeistigen, körperlichen Sein und Einssein. Das erstere  V erhältnis, 
das des absoluten  Seins, Einsseins und  W ahrseins zum N ichtabsoluten, das 
eben verglichen w urde mit dem  V erhältn is der Eins zu den Zahlen, näm ­
lich als einem  V erhältnis, nach welchem sich in der Zahl die Einheit irgend­
wie ausdrückt und, ohne doch m it d e r Zahl irgendw ie identisch zu sein, doch 
diese in ihrem  Sein begründet, ist das eines G ründens des nicht absoluten  
Seins, Einsseins und W ahrseins im absoluten  und darum  einer a b b i 1 d - 
1 i eh e n W iedergabe jenes absoluten Seins, Einsseins und W ahrseins im 
N ichtabsoluten. Nach dem soeben entw ickelten G edanken der p riva tiven  
G egensätzlichkeit von  E inheit und V ielheit und der n u r b e d i n g t e n  V er- 
tauschbarkeit von Sein und Einsseins entsprechend dem  Satze des W ider­
spruches, läßt sich vom  N ichtabsoluten im V erhältn is zum  A bsoluten  sagen: 
Das N ichtabsolute i s t ,  aber es ist nicht d a s  S e i n ,  sondern h a t nur 
irgendw ie A nteil an ihm-, die nicht absolute E inheit ist zw ar Eines, aber sie
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ist nicht das Einsseins, sondern ha t nu r Teil an  ihm; das nichtabsolute 
W ahre ist zw ar w ahr, aber es nicht d i e  W ahrheit, sondern h a t nur Teil 
an ihr.

W enn w ir dieses V erhältn is durch eine dem  menschlichen Sinnen- und 
D enkbereiche gegebene V orstellung  ausdrücken w ollen, so kann  es nur 
eben die des „ B i l d e s "  sein. Das geheim nisvolle W esen  des Bildes, von 
dem  w ir sagen, es s e i der G egenstand oder die Person, die es darstellt, und 
doch nicht sagen w ollen, daß es d ieser G egenstand oder diese Person w i r k ­
l i c h  sei, d ieses W esen des Bildes, das gerade in einer E inheit von Einzel­
heiten  besteht, die w ir als die „M erkmale" und „Züge" des abgebildeten 
G egenstandes, der dargeste llten  Person auffassen, und dessen E inheit doch 
auf e iner ganz anderen  Seinsebene liegt als die des w irklichen G egenstan­
des und  erst recht der w irklichen Person, dieses W esen, von dem w ir w is­
sen, daß es uns zw ar K enntnis des G egenstandes verm ittelt, aber doch nicht 
die ganze W ahrheit, die der G egenstand in sich birgt, ja  nur einen ganz 
geringen Teil, d ieses geheim nisvolle W esen scheint der unm ittelbare sinn­
lich-geistige A usdruck des Seins- und Einheits- und W ahrheitsverhältn isses 
zwischen den Stufen und E inheiten des Seins für das sinnlich-geistige Er­
kennen  des M enschen zu sein.

W enn  w ir dieses V erhältn is näh er ins A uge fassen, so bedeu te t es, daß 
eine Stufe des Seins, der Einheit, der W ahrheit Bild und „Abglanz" der 
anderen, der höheren  ist, und daß alles menschlich erfaßbare Sein, „alles 
V ergängliche nu r ein Gleichnis" des letzten, des menschlich nu r erahnten  
Seins und  seiner Einheit und W ahrheit ist, daß alles menschliche Erkennen 
ein Schauen „wie in  einem  Spiegel" ist. Und m it dem  Spiegel w erden  w ir am 
besten  diese B eziehungsverhältnisse uns nahe bringen können. Dann stellen, 
sie sich etw a so dar: W ie die Eins in  der Primzahl, so spiegelt sich das 
A bsolute Sein und  Einssein in seiner vollkom m ensten A bbildung, im Geiste; 
w ie die Eins in den andern  ganzen Zahlen, so das absolute im stoffgebun­
denen  M enschengeiste. Der re ine G eist ist w irklich einheitlich und ganz 
und daher Bild des absoluten Seins und Einsseins. In ihm ist daher auch 
E rkennen und Sein eine größere E inheit als im M enschengeiste, bei dem 
Sein und Erkennen zugleich ins G eistige und ins K örperliche fallen. Der 
re ine Geist, der -Engel, erkennt, w ie der hl. Thom as sagt, die Dinge zwar 
nicht unm itte lbar in ihrem  W esen  —  „per e ssen tiam ' —  das kann  n u r der 
Geist, aus dem  sie hervorgehen  — , sondern durch Bilder, „per species", 
aber sich selber erkenn t er „durch sein  W esen und nicht durch ein Bild" 
(„per esseiitiam  suam  et non per speciem ").21) Im M enschengeiste hingegen, 
der erst aus der U nbew ußtheit zur Bew ußtheit durch die äußere und innere 
E rfahrung heranw achsen muß, und  dessen W esen und E inheit in  zwei gegen­
sätzliche Reiche des Seins h inein  greift, vollzieht sich die E rkenntnis nicht 
nur des Dinges, sondern  auch des eigenen Selbst nicht unm ittelbar, nicht in 
der W esenheit selber, sondern m ittelbar aus der erfahrungsm äßigen Auf­
nahm e von Eindrücken der Dinge und des eigenen Selbst in  das Bewußt­
sein. Der G rund dafür ist, daß alle E rkenntnisgegenstände, die dem  Men­
schen zur É rkenntnis gelangen, ganz oder auch te ilw eise  körperlicher Na­
tu r sind, das körperliche Sein aber in seiner E inheitlichkeit w eit m ehr viel­
fältig  ist, nicht m ehr den ganzen Zahlen, sondern den gebrochenen Zahlen 
gleicht. Die Dinge der K örperw elt sind, sofern sie körperlich sind, nicht mehr 
„Bilder", sondern  n u r „Spuren" des A bsoluten, w ie der hl. B onaventura es 
ausdrückt. W ir können in folgerichtiger D urchführung unseres Bildes sagen:



V on der E inheit 305

Sie sind wie Scherben eines Spiegels, in denen zw ar der G egenstand sich 
abbildet, aber in Stücken und stückweise! und die A ufgabe des M enschen­
geistes ist es, das Gesam tbild und dam it das G esam tw esen und d ie ,E inheit 
des körperlichen Dinges und der Dinge aus der V ielheit der Scherbenbild­
stücke herauszufinden.

So haben w ir eine dreifache Bildhaftigkeit: die des Urbildes, des Bildes 
in der G esam tschöpfung und des Abbildes im erkennenden Geiste. Das U r­
bild ist absolut eines und absoluter Quell aller W esenheit, Einheit und 
W ahrheit. Es ergießt nicht etw a seinen Inhalt in die nicht absoluten W esen­
heiten und Einheiten, so w enig w ie die Eins ihr W esen in die Zahlen er­
gießt, und so w enig ein sich spiegelnder G egenstand in das Spiegelbild ein­
fließt und selber in seinem  Sein geringer w ürde, sondern  es „spiegelt" 
sich nur in diesen: Die Schöpfung ist Spiegelung des A bsoluten, sei es die 
geistige Schöpfung, die in ihrer Einheitlichkeit das „Bild", sei es die kör­
perliche, die in ih rer V ielfältigkeit die „Spur" der ew igen Einheit und 
Seinsfülle ist. V erm öge ihres W esens als Bild der abso lu ten  Einheit, in 
welcher D enken und  Sein identisch sind, ist die geistige Schöpfung nicht nur 
Spiegelbild im Sein, sondern auch im Erkennen. Das besagt: Das geistige 
W esen ist irgendw ie eine E inheit von Sein und Erkennen, das Erkennen ist 
irgendwie sein W esen, es erkenn t die andern  Spiegelbilder des A bsoluten 
und sich selber. Und je  nachdem, ob es re iner G eist is t oder an  einen Körper 
gebunden, erkenn t es sich selber unm ittelbar durch sein W esen, alles andere 
aber durch Bilder, die ihm unm ittelbar gegeben sind, oder, w enn es kör­
pergebunden ist, dann erkennt es die Dinge der A ußenw elt als Bruchstücke 
der im m ateriellen W elt geistiger Inhalte  und findet aus diesen die E inheits­
gedanken der O rdnung, der G esetzm äßigkeit der geistigen W elt und in 
dieser auch sich selber aus den A eußerungen des eigenen Selbst. Die geistige 
Erkenntnis des M enschen ist w esenhaft auf die geistigen E inheiten der „Uni­
versalien" gerichtet, die sinnliche E rkenntnis aber auf die A ufnahm e der Ein­
zelheiten, der „Scherbenbilder", so daß das geistige Erkennen, das bei der 
Erkenntnis der körperlichen Dinge der Sinne nicht en tra ten  kann, erst m ittel­
bar auf diese körperlichen "Dinge als G anzheitsbilder gericbtet ist. „So w ird 
das Zufällige, Vielfache (Contingentia) freilich unm ittelbar erkann t durch 
die Sinne, m ittelbar aber von dem  geistigen Erkenntnisverm ögen (ab in tel­
lectu). Die Einheits- und W esensbeziehungen aber (rationes un iversales et 
necessariae) des Zufälligen (Vielfältigen) w erden durch den In tellekt er­
kannt,"22) Das Urbild, das alles Sein und Einssein w ie im  Spiegelbild des 
eigenen Seins hervorbringt, e rkenn t sich und alles, w as im  Spiegelbilde ist, 
durch sein eigenes W esen (per essentiam ), w ie die abgebildete Person nicht 
des Spiegelbildes bedarf, um  sich und w as ihr Spiegelbild sagt, w eit wesen- 
hafter zu erkennen, als das Spiegelbild w iedergeben kann. Auch der reine 
Geist e rkenn t sich selber so, alles andere aber durch die ihm innew ohnen­
den Bilder der Dinge (per speciem  propriam ). U nd der M ensch erkenn t alles 
und sich selber durch Bilder, die ihm  nicht unm ittelbar, sondern erst durch die 
Eindrücke in sein Bew ußtsein gegeben sind, er e rkennt durch „fremdes Bild", 
„per speciem  a lte riu s”.23) Die rein  geistige E rkenntnis ist w ie die unm ittel­
bare A ufnahm e eines Spiegelbildes, die menschliche, sinnlich-geistige w ie 
das Auf sam m eln der einzelnen nach Zeit und Raum zerstreu ten  Teile eines 
Bildes in e iner Sammellinse, w eil jenes „Frem de“, von dem  die menschliche 
Erkenntnis Bilder gewinnt, eben körperlich, also räum lich zerstreu t und 
zeitlich nacheinander in die Erscheinung und ins Bew ußtsein tritt.

2o Ptoilosowhieches Jahrbuch



306 Josef R üther

A bbild abso lu ter Einheitlichkeit und darum  in sich irgendw ie mehr 
oder w eniger einheitlich ist alles Sein; und  alle W ahrheit is t darum  we­
sentlich B ildhaftigkeit von der absoluten W ahrheit her, und alles Erkennen 
geschieht im Bilde als dem A usdruck der E inheit des Seins.

(Fortsetzung folgt'

1) V gl. C usanus: De docta  igno ran tia  I. 7.
a) „N on a lite r  quam  in co m prehensib ilite r atting im us", a. a. O. L. 4.
3) Fénélon : De l ’ex istence  de Dieu. 1. 2.
4) C usanus: De docta  ig noran tia . I. 5.
5) Ebda. 4. Nach d er U ebertragung  v o n  Scharpff: N iko laus von  C usas w ichtigste Schrif­

ten . F re iburg  1862.
e) „N um erus com ponitur ex  un ita tibus."  Thom as S. Th. I. 11, ad  1.
7) H. Bergson: Essai sur les données im m édiates de la  conscience. Paris 1940. 

38. Aufl. S. 57.
8) H. Bergson: a. a. S. 59.
°) Ebda. S. 60.

“ ) Ebda. S. 62.
u ) Thom as S. Th. I. 6, 3 ad 1.
12) B rief 6, 341 bei Bekker.
13) „cognitione in te llec tuali"  nicht „ ra tionativa". V gl. Thom as S. th . I. 60, 20 und 

S. c. g. I. 57.
14) S. th . I. 80, 1 c.
15) „Q uodam m odo fit, q.uod in te lleg it."
16) I. M oretti: „A la  recherche de l 'u n ité  de la m atiè re '' in  „Sciences et Problèm es 

d 'u n ité ."  A rchives de ph ilosophie. Vol. XVII, cah. II Paris Beauchesne e t Fils. 1948. A uf die 
h ie r  gen an n te  Sam m elarbeit stü tzen  sich ” d ie  nachfolgenden naturw issenschaftlichen  A usfüh­
rungen .

47) I. C arles: „Le problèm e de  l ’un ité  de la  vie." Ebda. S. 63.
18) K. Ja sp e rs : E xistenzphilosophie. 3 V orlesungen, 1938. S. 47.
19) Ebda. S. 48.
20) „Unum, quod co n v ertitu r cum en te , opponitu r m ultitud in i p e r  m odum  privationis 

u t  ind iv isum  diviso." Thom as S. th. I. 11, 2 c.
21) S. th . I. 84, 2 c.
22) Thom as S. th . I. 86, 3 c.
23) S. th . I. 86, 3.


