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Am 30. Septem ber 1948 starb  in Eichstätt nach kurzer K rankheit Dr. phil. 
Michael W ittm ann, em. ord. Professor der M oralphilosophie, Religionsphilo­
sophie und Geschichte der Philosophie an der Bischöflichen Philos.-theol. 
Hochschule zu Eichstätt, H ausprälat S. Päpstl. H eiligkeit und Bischöfl. Geistl.
Rat.

M ichael W ittm ann w ar geboren zu Berg in der Oberpfalz am 13. Jun i 
1870, ha tte  seine philosophisch-theologischen Studien am dam als sogenannten  
Bischöfl. Lyzeum in Eichstätt gemacht, wo A lbert Stöckl, M athias Schneid 
und Franz von Paula M orgott seine Lehrer gew esen w aren, alles Nam en, die 
mit der im letzten  D rittel des vorigen Jah rhunderts  rasch aufblühenden 
N euscholastik in enger V erbindung standen. Nach seiner 1895 erfolgten 
P riesterw eihe w ar W ittm ann zunächst drei Jah re  in der Seelsorge tätig , um 
dann seine philosophischen Studien w ieder fortzusetzen, und zw ar zuerst 
in M ünchen bei G eorg von H ertling  und darauf in  Breslau bei Clemens 
Baeumker. M it dem 20. O ktober 1899 w urde er zum Dozenten und am 1. O k­
tober 1901 zum ordentlichen Professor für Philosophie am Bischöfl. Lyzeum 
in Eichstätt ernannt. W as er zu ve rtre ten  hatte , w ar die Professur des 
um die Geschichte der Philosophie so hoch verd ien ten  A lbert Stöckl 
(Î 1895). Auch W ittm ann bew egte sich in dessen Linien, jedoch mit dem 
Unterschied, daß er sich beschränkte auf. die historische und system atische 
Behandlung der Ethik, und daß er dabei noch speziell die W ege einschlug, 
die H ertling  und Baeum ker der katholischen Philosophie vorgezeichnet 
hatten. Diese beiden M änner eigentlich w aren  es, die sein geistiges Gesicht 
geprägt hatten , e rste re r besonders, w as die System atik seines Denkens, 
letzterer besonders, w as die ideengeschichtliche M ethode seines A rbeitens 
angeht.

V on diesen G rundlagen ausgehend, entw ickelte W ittm ann im Laufe eines 
glücklichen Lebens mit unerm üdlichem  Fleiß ein reiches literarisches Schaf­
fen. Nach seiner Prom otionsschrift „Ueber die Stellung des hl. Thom as von 
Aquin zu A vencebrol" (1900) und ih rer Fortführung in der A rbeit „Zur Stel­
lung A vencebrols im Entw icklungsgang der arabischen Philosophie" (1905) 
Wandte er sich der A ufgabe zu, die ihn zeitlebens beschäftigte, . der Erfor­
schung und D arstellung der Ethik. Es erschienen 1909 in der Sam m lung Kösel 
„Die G rundfragen der E thik", 1920 „Die Ethik des A risto teles in ih rer sy s te ­
matischen Einheit und geschichtlichen Stellung un tersuch t“, 1921 „A ristoteles 
(und die W illensfreiheit" , 1923 „Max Scheler als E thiker", ebenfalls 1923 
Seine eigene „Ethik" in der philosophischen H andbibliothek, 1933 „Die Ethik 
:4es hl. Thomas von Aquin, in ihrem  system atischen A ufbau dargestellt und
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in ih ren  geschichtlichen, besonders in den antiken Q uellen erforscht", 1940 
„Die m oderne W erteth ik , historisch untersucht und  kritisch geprüft". Das 
M anuskrip t zu einem  Buch über die m ateria le  W erte th ik  liegt druckfertig 
vor; ebenso auch die N eubearbeitung  einer zw eiten A uflage seiner Ethik 
von 1923. Eine reiche literarische T ätigkeit h a t W ittm ann im Philos. Jahrbuch 
der G örresgesellschaft entfaltet, w o er seit Jah rzehn ten  das Sam m elreferat 
für E thik  schrieb und in diesem  Rahm en zu den m eisten  ethischen N euer­
scheinungen Stellung nahm . Das Phil. Jahrbuch hat ihn auch geehrt m it einer 
Festnum m er zu seinem  70. G eburtstag  am 13. Jun i 1940.

Die w issenschaftliche Stellung W ittm anns in  der E thik der jüngsten  V er­
gangenheit ist charak terisiert durch die in  der aristotelisch-scholastischen 
Philosophie trad itionelle  V erlegung des sittlichen Prinzips in die allgem eine 
M enschennatur, ih re  A nlagen und  ih ren  Sinn. Sie w ar in  D eutschland zuletzt 
an  die N am en C athrein  und M ausbach geknüpft gew esen. Nach ihnen, so 
darf m an w ohl sagen, w ar W ittm ann zum führenden V ertre te r d ieser eth i­
schen G rundkonzeption gew orden. In ih rer D arlegung und  V erteid igung den 
v erän d erten  V erhältn issen  der Philosophie von heu te  gegenüber.ha t er seine 
Lebensaufgabe gesehen. Seine E thik von  1923 sollte e in  System  der Ethik 
sein  und leg te  darum  sow ohl die ethische Prinzipienlehre dar w ie auch die 
Lehre von der Pflicht und  von  der Freiheit; aber das eigentliche Gewicht 
ruh te  doch auf der ethischen Prinzipienlehre. A lle a lten  und  m odernen V er­
suche, die E thik zu begründen, der Eudämonismus, die form alistische Ethik, 
die K ulturfortschrittsm oral, die in tu itive M oral, die W erte th ik  w erden einer 
e ingehenden Prüfung unterzogen, um schließlich zur E rkenntnis zu gelangen, 
daß nu r eine Persönlichkeitsethik, die die höchste sittliche Norm  in der 
M enschennatur erblickt, im stande ist, den Tatsachen des sittlichen Bewußt­
seins gerecht zu w erden. D arüber stand  W ittm ann zeitlebens in  kritischer 
A useinandersetzung m it der form alistischen Ethik Kants, in  der theoretische 
und praktische V ernunft, Seinsgesetz und  S ittengesetz auseinandergerissen 
sind, und ebenso auch in  kritischer A useinandersetzung m it der m aterialen 
W erteth ik , deren  betonte  Scheidung von Sein und  W ert er im Sinne jenes 
kantischen D ualism us-verstand  und bekäm pfte, erstm als in  der Schrift über 
Scheler als E thiker (1923) und  dann besonders in dem großen kritischen W erk 
über die m oderne W erte th ik  von  1940. Daß heu te  in der W ertefh ik  die Ent­
wicklung, anders als in den ersten  Anfängen, dahin geht, Sein und  W ert 
w ieder in eine engere V erbindung zu bringen, ist ein unbestreitbares Ver­
dienst W ittm anns. W orum  es aber in  d ieser Polem ik letztlich ging, w ar nicht 
nur diese ethische D etailfrage, sondern  schließlich der ganze Stil unseres 
Philosophierens überhaupt. W ittm ann w ollte  das D enken über W elt und 
M ensch nicht zerreißen und  die einzelnen philosophischen D isziplinen nicht 
zusam m enhanglos nebeneinander stellen lassen. Er dachte im  G eiste der 
philosophia perennis, für die alles Philosophieren im m er ein Zusammen­
schauen des G anzen und ein V orstoßen zu le tz ten  G ründen ist, w obei es 
stets ein W erk  des W issens bleibt, das zw ar je  nach den verschiedenen W is­
senszw eigen verschiedene G rade der G ew ißheit aufw eisen kann, aber sein 
eigentliches W esen  nie verliert. D arum  h ielt er an der V erankerung  des 
ethischen Prinzips im Sein fest, w eil dieses Sein das A llerallgem einste ist 
und  alles m eint, w as es gibt, und insofern auch allem  vorausgeh t als letzter 
und tie fste r Grund. Das m oderne D enken tend ie rt vielfach zu einseitigen
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Isolierungen. Da gibt es eine M ateria litä t ohne Idealität, eine M oral ohne 
Religion, eine Religion ohne M etaphysik, eine Politik ohne M oral und äh n ­
liche „letzte G egebenheiten", von denen jed e  sui generis und selbstherrlich 
sein will. W ill man dann aus der Isolierung heraus, dann muß m an zu 
„Ideen" und zum „Glauben" greifen, w obei m an sich m ehr oder w eniger 
bew ußt ist, daß es sich bei diesen überbrückenden, w eiterführenden  und ab­
rundenden  Postu laten  gewöhnlich nur um F iktionen und A ls-ob-A nnahm en 
handelt, so daß das Ganze des Seins eben doch in der A porie und Paradoxie 
stehenbleibt. W ittm ann v e rtra t h ier die antik-scholastische Tradition, für die 
der Kosmos des Seins noch nicht zerschlagen ist in nicht m ehr w eiter ergründ­
bare nu r positive G egebenheiten. Er w ußte natürlich auch, daß aus dem 
Sein, dem  Zweck, und dem V ollkom m enheitsbegriff als solchem der sittliche 
W ert nicht „ableitbar" ist. Auch für ihn w ar der sittliche W ert —  die „Tat­
sachen des sittlichen B ew ußtseins“ sag te  er noch — etw as unm itte lbar Ge­
gebenes und in d ieser Selbstevidenz nicht w eite r m ehr B e g r ü n d b a r e s  
und B ew eisbares. A ber e r g r ü n d b a r  w ar er noch, und zw ar in Richtung 
auf einen alles, w as es für den M enschen gibt, einschließenden G rund, das 
Sein nämlich und seine Ordnung. Es w ar e iner seiner H aupteinw ände gegen 
alle in tu itiv-phänom enale M oral, daß sie stehenblieb  bei den b loßen T at­
sachen des sittlichen Bew ußtseins und die ethische Prinzipienfrage eigent­
lich gar nicht in A ngriff nahm. Daß der Seinsgrund, in dem  er das ethische 
Prinzip sah, nicht identisch ist m it dem  Sein, das K ant als das Sein der N a­
tu r  sonderte  von der W elt der praktischen V ernunft und d er W erte, son­
dern jenes Sein, in dem seit P laton und A risto teles die M etaphysik  das 
A ller allgem einste zu erblicken pflegt, brauchte an sich nicht m ehr erw ähnt 
zu w erden, w ie ja  inzwischen überhaup t die F ronten  sich gek lärt haben und 
die Zeit reif w äre zur E rkenntnis m ehr des G em einsam en als des T rennen­
den. Doch dies darf vielleicht be tont w erden, daß es nicht V oreingenom m en- 
heit war, w as W ittm ann veran laß te , jene  im G rund im m er m etaphysisch 
orien tierte  E instellung der philosophia perennis sich zu eigen zu machen, — 
daß es die H altung  der A ntike und der Scholastik w ar, ha t ihn nicht apriori 
dafür sprechen lassen, w ie dies auch kein  G rund sein sollte, apriori dagegen 
zu sein — sondern, wie er oft betonte, die Sachanalyse der sittlichen Phä­
nom ene selbst, die, w enn s iem u r ob jek tiv  vorgenom m en wird, von selbst zu 
jenen  klassischen Positionen führen wird, da es eben das A uszeichnende der 
alten  Philosophie ist, noch nicht aufgespalten  zu sein  in die D ifferenziertheit 
m oderner Einseitigkeiten, sondern in vorsichtiger Zurückhaltung offen zu 
bleiben fü r alles. Für diesen Dienst an einer großen T radition  w issen wir 
dem E thiker im Geiste der p latonisch-aristotelischen Philosophie aufrich­
tigen Dank.

Die V erbindung W ittm anns m it der philosophischen U eberlieferung zeigt 
sich noch besonders in seiner M ethode. Er w ar w ar wie A. Trendelenburg, der 
Lehrer H ertlings, der U eberzeugung, daß nicht jeder D enker von  vorne an­
zufangen und eine neue Philosophie zu erfinden habe , daß diese vielm ehr 
in ih ren  Prinzipien schon gefunden sei in der organischen W eltanschauung, 
welche sich in P laton und A risto teles gründete, sich von ihnen  fortsetzte und 
sich nunm ehr in tieferen  U ntersuchungen der G rundbegriffe und  der einzel­
nen Seiten sow ie in  der W echselw irkung m it den rea len  W issenschaften aus­
bilden und nach und nach vollenden muß. N eben der Sachanalyse stand  
darum bei W ittm ann im m er die historisch-kritische Untersuchung. Er schrieb
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nicht geistreiche, aber sub jek tive  und unverantw ortliche Essays, sondern 
fühlte sich der organisch gew ordenen Problem lage verpflichtet und griff sie 
in ihrem  historischen W erden  auf, um  so ihrem  w ahren  W esen gerecht zu 
w erden. Darum  seine W erke über die E thik des A ristoteles, des Thomas 
V. A. und  die m oderne W erteth ik . Das erste  dieser drei W erke läßt diese 
Absicht sofort erkennen. Durch eine ideengeschichtliche U ntersuchung der 
aristotelischen E thik w ird  das Denken des S tagiriten  in seiner E igenheit voll 
ersichtlich, vo r allem  auch in seiner system atischen Geschlossenheit. Für die 
V erw ertung  des Buches bestehen  h eu te  infolge (1er neueren  A ristotelesfor­
schung etw as veränderte  V oraussetzungen (Echtheit der eudem ischen Ethik, 
Entwicklung des A risto teles, positiveres V erhältn is zu Platon); trotzdem  
bildet es noch ein se lten  w ertvolles H ilfsm ittel für die Erfassung des philo­
sophischen D enkens des A risto teles in seinem  inneren  w esenhaften  Gefüge, 
und  dies gerade angesichts der philologischen Forschung, die zw ar in einigen 
Punkten  w eiterführte, im w esentlichen aber h in ter der eigentlichen Aufgabe 
zurückzubleiben G efahr läuft, w eil sie dazu neigt, uns immer m ehr einen 
Flick-A ristoteles zu bieten, w ie sie uns schon seit langem  einen Flick-Homer 
geschenkt hat. Auch das Buch über die E thik des hl. Thom as v e rh ü tt mit 
seiner ideengeschichtlichen A nalyse zu einem  w esentlicheren Erfassen der 
G edanken des A quinaten. „Mit einer vorbildlichen M ethode ist an einer 
überragenden  G estalt gezeigt, w ie die Lehrsätze erst ganz k lar werden, wenn 
sie in den Zusam m enhang der historischen Beziehungen gestellt w erden '1, 
schrieb darüber ein Rezensent. Die H auptbedeutung des W erkes liegt in der 
K orrek tur eines landläufigen V orurteils: W ittm ann ste llt k lar, daß Thomas 
in seiner E thik nicht schlechthin A risto teliker ist, sondern in verschiedener 
H insicht A ugustinus näher steht, obwohl er die Sprache des A risto teles zu 
sprechen pflegt. M anche haben von  dem Buche geglaubt, daß es die sachliche 
W ahrheit der Dinge verkenne und nu r noch die historischen Zusammenhänge 
allein  sehe. A ber selbst w enn in  d ieser H insicht etw as zu v ie l geschehen 
w äre, so w ar das w ohl notw endig  oder is t doch verständlich, w eil es manche 
G eister gibt, die e tw as für die ra tio  re i und  die species aetern i halten, was 
nur die vox  tem poris ist. Auch rund  um  die m oderne W erte th ik  gibt es nicht 
selten  diesen glücklichen Glauben, der verm eint, zu den Sachen selbst zu­
rückgefunden zu haben, w o der K enner sieht, w ie er über die H älfte vom 
n u r historischen K oeffizienten lebt. Für solche Fälle w är W ittm anns Buch 
über die m oderne W erte th ik  dam als notw endig  und  w urde auch von der 
K ritik  so vers tan d en  und gew ürdigt. Εέ ist verkehrt, die genannten ideen­
geschichtlichen W erke W ittm anns und  anderer G elehrter als H istorism us zu 
deklarieren . Die M änner aus der Zeit um die Jahrhunderw ende haben sieh 
wohl manchmal in  e iner zu großen Liebe in der D arlegung und  Zergliede­
rung historischer D etails verloren . Sie leb ten  eben in jenen  glücklichen Zei­
ten, denen nichts zerschlagen w ar, die vielm ehr eine überreiche Fülle des 
überkom m enen K ulturbesitzes in  den M useen aufbew ahren konnten, wie 
etw a in den T exten  und U ntersuchungen der „Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des M ittelalters" und ähnlicher Sam m elwerke. A llein das Histo­
rische w ar doch gar nicht der Hauptzweck, sondern  w ar nur M ittel zum 
Zweck, Es sollte dadurch das Ueberzeitliche und rein  O bjek tive in  unseren 
Begriffen und  Problem en herausgefunden  w erden  im U nterschied von dein 
oft verfangenden  nur Zeitlichen und Zufälligen. Es sollte je tz t wirklich der
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W eg zu den Sachen selbst frei w erden, so etw a w ie es das W ort Rickerts 
meinte, das Witt.mann gerne gebrauchte: N ur durch die Geschichte kommen 
w ir von der Geschichte los. Richtig, man blieb oft bei diesen V orarbeiten  
stecken; die A ufgabe ist ja  auch zu groß! A ber w enn es auch bislang, was 
das Endziel wäre, nicht gelungen ist, eine ideengeschichtlich fundierte K ritik 
der re inen  V ernunft zu schaffen, so darf doch daraus nicht gefolgert w erden, 
daß m an das Ziel überhaupt p reisgeben  sollte. Jen e r ideengeschichtliche W eg 
w ar w eit und umständlich, aber er w ar exakte W issenschaft. Der Versuch, 
sich „den Sachen selbst" ohne ihn, unm ittelbar, durch Intuition, „In terpre­
tation" oder Spekulation zu nähern, ist zw ar w eniger umständlich; daß 
er erfolgreicher sei, w ird man nicht sagen  können, daß er exak ter sei, auch 
nicht. Die M änner, zu deren Kreis W ittm ann gehörte: H ertling, Baeum ker, 
Geyser, Baur und der inzwischen auch von uns gegangene Grabm ann, haben 
uns eine A ufgabe h in terlassen , an der w eiterzuarbeiten  Pflicht ist und Ehre.

Zum Schlüsse sei noch des M enschen W ittm ann gedacht. In seinen  V or­
lesungen über die Geschichte der B ildungsideale ha t W ittm ann mit V orliebe 
die aristotelischen Tugenden aus der Nikomaschischen Ethik behandelt. Das 
w ar er selbst, eine V erkörperung  des aristotelischen Ideals vom  fein ge­
bildeten M ann: vornehm  in seinen Formen, edel und ritterlich in seiner Ge­
sinnung, ein M ann des M aßes, offen für alles Menschliche, begeistert für 
alles Schöne, ein Liebender des W issens und der W eisheit, und vor allem  ein 
Freund un ter Freunden: treu  w ar er ergeben dem Kreis von M ännern, dem 
er zugehörte, und es w ar ihm eine Freude, sie als G äste bei sich zu sehen; 
treu  stand er besonders zur G örresgesellschaft und ihren Idealen, und nur 
selten fehlte er auf ihren G eneralversam m lungen; und in ganz besonderer 
Treue stand er, durch keinen  Z eitenw andel beeinflußt, zu seinem  V aterland, 
seiner großen Geschichte, seiner schönen L iteratur und — seinen schönen 
Bergen, die er noch als Siebziger rüstig  bestieg. Er ha t das Leben geliebt, 
weil e r ein Optim ist war, der überall zunächst nur das G ute sah, auch als 
Mensch ein V ertre ter seines Faches, der W issenschaft vom  Guten. N un hof­
fen wir, daß Gott, das bonum  omnis boni, das Streben seines Lebens erfüllt 
habe. R. I. P.

S u m m a r y
Michael Wittmann, professor of philosophy at the Episcopal Academy of Eich­

stätt from 1899 to 1948, published important historical works about Avencebrol, 
Aristotle, Thomas Aquinas, and the modern ethics of values in the spirit of the 
Hertling-Baeumker-School. His systematic thought was akin to Aristotelic-scholastic 
philosophy; he taught an ethics that sought the principles of the g o o d  in the being 
and value of the ideal nature of man.

R é s u m é

Michael Wittmann, professeur de philosophie à l’académie épiscopale d’Eicfastâtt 
de 1899 à 1948, a publié des oeuvres importantes sur Avencebrol, Aristote, Thomas 
d’Aquin et j’éthique moderne des valeurs selon les vues de l’école de Hertling et 
Baeumker. Sa pensée, systématique prit la direction de la philosophie aristotélicienne' 
scolastique; il professa une éthique qui cherchait les principes du bien dans l’être 
et la valeur de la nature de l’homme idéal.


