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III. DIE EINHEIT DER ERKANNTEN WIRKLICHKEIT

1. Die Einheit des Kosmos.

Die E inheit des U niversum s als der körperlichen W elt erscheint unserem  
sinnlich-geistigen Erkennen, eben w eil sie körperlich, d. h. immer w ieder 
bis ins k le inste  aus Teilen bestehend  und im großen im m er w ieder in  Ein­
zelkörper erscheinend ihm  entgegentritt, zunächst als eine E inheit grenzen­
loser V ielheit, als eine Einheit, die sich ausdrückt in  der „unendlichen 
Reihe", der „unendlichen Linie" und der „unendlichen Teilbarkeit", als die 
Einheit des Raumes und der Zeit. Menschliches D enken als ein O rdnen der 
B ew ußtseinsinhalte nach ih re r äußeren H erkunft und den Vorgefundenen 
äußeren  Erscheinungen ist gar nicht möglich ohne ein U nterscheiden dieser 
körperlichen Erscheinungen und der zugehörigen Bew ußtseinseindrücke nach 
dem  N ebeneinander und  dem  N acheinander. „Man w ürde keine O rdnung 
zwischen V erhältn isen  (termes) auf stellen können, ohne sie zuerst zu un­
terscheiden, ohne dann die O rte zu vergleichen, die sie ausfüllen·, man faßt 
sie also als vielfach, als gleichzeitig und als unterschieden auf, m it einem 
W orte, m an ste llt sie nebeneinander, und w enn man eine O rdnung auf stellt 
im  N acheinander, dann desw egen, w eil das N acheinander zur Gleichzeitig­
ke it w ird  und  sich in  den Raum ergießt."24)

Es ist nicht jen er Raum allein, der sich in Länge, Breite und  Höhe er­
gießt, in  welchem w ir die Einheit des U niversum s erfassen, sondern es 
gehört dazu als eine H auptordnungs- und M aßlinie auch die Zeit; und wir 
w erden daher den Raum m it der m odernen Physik  auffassen m üssen als den 
sog, M inkow skiraum , in  welchem die Zeit als v ierte  Erstreckung eine Einheit 
m it den drei anderen  Richtungen bildet. Die Zeit ist h ier nichts anderes als 
der A usdruck der räum lichen V eränderung  in einem  „System" oder die V er­
schiebung des K oordinationsm ittelpunktes auf einer v ie rten  Raumlinie. Und 
auch hierm it is t die E inheit der räum lichen O rdnung noch nicht erschöpft; 
es gehört außer der bloßen Bewegung in der Zeit auch noch hinzu die Be­
w egung auf ein Z i e l  hin. Da aber unser D enken auch schon die Bewegung 
schlechthin als Einheit, eben als Zeit, auffaßt, so liegt in diesem  Einheitsge­
danken  der Zeit auch schon eine Zielrichtung der G esam tbew egung, des Ge­
sam tgeschehens, eingeschlossen, m. a. W .: in  der Zeit vo llendet sich die 
räum liche O rdnungseinheit in der Richtung auf ein allgem eines kosmisches
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Ziel hin, das im W esen der N atu r und mit ih r selber gegeben ist. M an 
könnte dieses V erhältn is im einzelnen und kleinen bildhaft w iederfinden 
ln der Bew egung eines gew orfenen Steines, der sich im sog. dreid im ensiona­
len Raum e befindet, aber auch darin  sich bew egt. Und diese Bewegung 
bedeutet eine w eitere  Richtung, und zw ar auf ein Ziel hin, das eben in der 
v ierten  Richtung selber durch den A nsatzpunkt und die S tärke „des Bewe­
gungsanstoßes gegeben ist. So auch bew egt sich das U niversum  in  sich 
selber auf einen bestim m ten Zustand seiner einzelnen Teile und seines 
G anzen hin, eben in der Zeit·, und diese Bewegung und diese Richtung auf 
einen Endzustand hin ist gegeben durch das W esen des U niversum s selber, 
durch den G esam tinhalt seiner K räfte und G esetzm äßigkeiten, durch seine 
„Konstanten".

Die Erfassung des Gesam tbereiches d ieser Kräfte und G esetzm äßigkeiten, 
ih rer B ew egungen und Richtungen in Zeit und Raum, all das na tu rw issen ­
schaftliche Denken, das zur E rkenntnis der „Konstanten" und ih rer Be­
ziehung zueinander führt, ist getragen  von der geistigen W elt der M athe­
m atik. Die M athem atik ist w esentlich ein Suchen nach Einheit. Es gibt 
zudem  in ih rer Entwicklung eine geschichtliche Linie zur E inheit hin. Alle 
„Differenziation" zielt auf „Integration". Die m oderne Form alisierung der 
M athem atik, die ein vor ihr ex istierendes m athem atisches ob jek tives Sein 
übersieht, ist insofern eine V erirrung. Es gibt eine E inheit zwischen m athe­
matischem Denken und m athem atischem  Sein, w enn diese Einheit auch, w ie 
alle Einheit zwischen geschaffenem  E rkennen und geschaffenem Sein, nicht 
die der rea len  Identität, sondern  „intentional" ist. D ieser Seinsbeziehung 
beider Bereiche und dam it d er W irklichkeit w ird die Form alisierung der 
M athem atik so w enig gerecht, w ie die D iagonale eines Rechteckes m it dessen 
Seiten kom m ensurabel ist. Und w enn auch die Einheit, die Euklid der 
G eom etrie gegeben h a tte  und D escartes der A lgebra geben wollte, dahin ist 
durch die nicht-euklidischen M athem atiken, so bleibt doch allen  eine Einheit 
des Aufbaues, der auf dem Begriff der „Gruppe" beruht. M it der faktischen 
E inheit ist nicht die E inheit des m athem atischen Prinzips gegeben. Die Ge­
schichte der M athem atik  zeigt v iel U nvorhergesehenes und Lücken des Zu­
sam m enhanges. Die E inheitlichkeit der Form alisierung, für die es nur Kom­
binationen bestim m ter feste r Sym bole gibt, ist U ebertreibung. „Es ist absurd, 
zu glauben, m an könne in einem  einzigen Sym bolism us die G esam theit der 
m athem atischen R esultate in teg ieren , und noch m ehr, m an könne aus 
solchem Sym bolismus an sich den Beweis des N icht-W iderspruches füh ren .“25) 
A ber diese Lückenhaftigkeit und Zufälligkeit, d ieser re la tive  M angel an 
Einheit, erk lärt sich gerade aus dem Einheitssuchen der verschiedenen 
naturw issenschaftlichen G ebiete: je  m ehr Einzeldisziplinen, um so m ehr V er­
suche, auf ihren  G ebieten m it H ilfe der M athem atik zur E inheit zu gelangen, 
d. h. in der U ebertragung auf die M athem atik: um so m ehr T eilcharakter in 
dieser. Denn die N aturw issenschaft auf d er G rundlage der M athem atik  ist 
„angesichts der unendlichen V erschiedenheit und des ew igen W echsels, den 
der Kosmos vo r uns stellt, ein Versuch zur System atisierung. A usgerichtet 
durch die vorausgehende U nterscheidung von ähnlichen Dingen und sich 
w iederholenden Tatsachen erhebt sie sich von der einfachen K lassifikation 
zum Begriff der Beziehung, dann zur Form ulierung von G esetzen und endet 
mit dem A ufbau von  Theorien, die auf G rund eines M inimums von H ypothese 
Rechenschaft geben über ein M axim um  von Tatsachen, und dieses Tun zielt 
darauf hin, Schritt für Schritt die von der Erfahrung gebotene räum liche
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und zeitliche V ielheit auf die vom  G eiste gebieterisch geforderte Einheit 
zurückzuführen. "2e)

Damit ste llt sich die E inheit der Zeiträum lichkeit dem Denken schließ­
lich dar als ein Zusam m enspiel und eine O rdnung von  K räften und ihren 
V erhältn issen  zueinander, und dadurch von A nstößen und Richtungen des 
körperlichen G eschehens vom  K leinsten bis zum Größten. Aus dem räumlich 
und zeitlich M eßbaren w ird eine allgem eine O rdnung des körperlichen Seins. 
Die einheitliche Erfassung dieser O rdnung des Stoffes und  dam it des W e­
sens der M aterie ist in erster Linie A ufgabe der Chem ie gew esen. Diese 
geht w ie die anderen  W issenschaften den W eg von der V ielheit zur Einheit, 
indem  sie die Körper auf ih re Eigenschaften untersucht, ihre V ielheit durch 
K lassifizierungen und G ruppierungen reduziert und die Stoffe zerlegt auf 
der Suche nach ihrer le tz ten  Zusam m ensetzung. Sie w ürde dieses Ziel er­
reichen, w enn sie in der A nalyse auf einen einheitlichen letzten Bestandteil 
zu kom m en und  aus diesem  synthetisch das G anze w iederherzustellen  im­
stande w äre, w enn sie die „m ateria prim a" fände. A ber diese ist, w ie die 
m oderne Physik zeigt, nicht faßbar, w eil sie h in ter der Erscheinung von 
„Korpuskel" und  „M ateriew elle", h in te r der U ntrennbarkeit von O bjekt und 
M eßapparat bzw. beobachtendem  Intellekt, nicht erfaßt w erden kann und 
sich im m er deutlicher als M ateria prim a im aristotelisch-thom istischen Sinne 
zu offenbaren beginnt, nämlich als ein  Etwas, das an sich nur „potentiell" 
ex istie rt und als erkennbare W irklichkeit nu r in der „A ktuierung“ und im 
Zusam m enhang m it dem  Ganzen und dem  E rkennenden —  der ja  in den Zu­
sam m enhang des Ganzen gehört — besteht. Die von der Chemie verfolgte 
M ethode h a t zur A uffassung m aterie ller E inheit von verschiedener A rt in 
drei Zeitabschnitten geführt: Die Periode der A nalyse der M aterie führte zu 
den U relem enten und dam it zur E inheit der Einfachheit (simplicité), die 
zw eite Periode, die der Synthese, zur E rkenntnis der A rchitektur der Ma­
terie  und  dam it zur E inheit des Aufbaues, zur E inheit der „com plexité", die 
d ritte  Phase rein  speku la tiver Leistung, die dem  G eiste die Möglichkeit 
gab, die V erw obenheit der Elemente, die V erw andtschaft der chemischen 
A rten, die Einheit der M aterie un te r der E inzigkeit einer besonderen Sicht 
zu finden, führte zur Einheit der „H om ogenität". Die w eitere  A nalyse ergab 
die le tz ten  Bausteine, die Einheit des N eutrons, E lektrons, Positrons, und 
aus der synthetischen Betrachtung ergab sich die E inheit der gesetzlichen 
V erbindung, ähnlich der Einheit eines guten M echanismus, aus der Reflexion 
endlich die E rkenntnis der A bstam m ung der Elemente, ih rer letzten wesent­
lichen G leichartigkeit.27)

Diese letzten  E rkenntnisse sind aber nicht m ehr das Ergebnis der eigent­
lichen Chemie, sondern vor allem  der seit einem  M enschenalter sich mit ihr 
einheitlich berührenden  M ikrophysik, w eil die Frage nach der Einheit der 
M aterie  nicht nu r die nach der stofflichen Zusam m ensetzung, sondern zugleich 
auch die des Zusam m enklanges ih rer K räfte und G esetzm äßigkeiten ist. Es 
h a t sich dam it w issenschaitsgeschichtlidi n u r eine von vielen  Linien der na­
turw issenschaftlichen G esam terkenntnis vollendet. Denn „die Einheit der 
Physik  ist nicht ein einfacher Begriff, sie schließt eine doppelte Sicht, die 
zum O bjekt und die zum Subjekt in sich, die sich in den beiden philoso­
phischen Linien von  Dem okrit und Plato geschichtlich aussprechen, der ma­
terialistischen und rationalen". Auf jed er dieser beiden Linien ha t gerade; 
die große Zahl der E inzelerkenntnisse geschichtlich immer w ieder zur Er­
folglosigkeit in der einheitlichen G esam terkenntnis geführt. Nach der Seite;
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der M aterie hin durch die größere A nzahl der als ursprünglich angesehenen 
k leinsten  Körper, durch die T rennung von M aterie und E lektrizität, durch 
Erkenntnis von inneren  V eränderungen, die nicht auf einfache V erbindung 
oder T rennung von vorher bestehenden Teilen zurückführbar sind, durch die 
Unmöglichkeit, gleichzeitig mit e iner unbeschränkt fortschreitenden Ge­
nau igkeit die Stellung und die Bewegung eines K orpuskels festzustellen. Im 
fortschreitenden W echsel der A uffassung von der M aterie w ar der W echsel 
der ra tionalen  Erklärungsversuche aus einheitlicher Sicht m itbedingt.

Die Einheit der Physik ist w eder die Einheit eines O bjektes, das sich 
unserem  Versuche, es durch A nalyse und Synthese zu erfassen, entzieht, 
noch die Einheit einer V orstellung, die der w irklichen W elt ein künstliches 
U niversum  von Symbolen unterschiebt; sie ist v ielm ehr „dynamische Ein­
he it der menschlichen A nstrengung, eine dunkle W elt zu durchdringen, die 
n u r Stück für Stück freigibt, w as sie an E rkennbarkeit un ter dem  Schatten 
des ohne U nterlaß sich erneuernden  G eheim nisses en thält".28) A ber in diesem  
V erhältn is des erkennenden  G eistes zum erkann ten  G egenstand zeichnet 
sich gerade in den neuen Erkenntnissen  der Physik eine Einheit anderer A rt 
ab. Die V erfeinerung unserer M eßm ethoden und theoretischen V orstellungen 
verflüchtigt zunächst das Objekt, indem  sie es, w ie in der V erbindung von 
zw ei E lektronen m it verschiedenen Vorzeichen, geradezu vernichtet oder, 
w enn es in einem  System  besteht, durch V eränderung aus dem aktuellen  
in den poten tia len  Zustand der G egenw ärtigkeit übergehen läßt. Das O bjekt 
entzieht sich so der E rkenntnis in seiner Rolle als einheitlicher T räger 
innerer Eigenschaften, seitdem  w ir w issen, daß diese Eigenschaften ihm nicht 
als einzigen eignen, sondern nur in der V erbindung O bjekt-M eßapparat zu­
gehören. H inter dem  M eßapparat zeichnet sich der Beobachter als T eilhaber 
am Sachverhalt des O bjektes ab, und m it ihm beginnt der G edanke seine 
Rolle zu spielen auf dem  Boden der W issenschaft von der M aterie. Der Auf­
bau der W issenschaft ist so, sein, des G edankens, W erk, und es w äre v e r­
geblich, ihn davon zu trennen  (Abelé). Und eben h ier schließt, w ie w ir ins 
M etaphysische gehend w eiterschließen m üssen, die innere V erbundenheit 
von erkennendem  Subjekt und zu erkennendem  O bjekt in  d er E inheit einer 
höheren, überrationalen  Zusam m enordnung, aus der sowohl die erkennbare 
O rdnung der W elt als auch die E rkenntnisfähigkeit des Subjektes in gem ein­
sam er Einheit ihren U rsprung haben. Und in diesem  um fassenderen Einheits- 
bezuge von Erkanntem  und Erkennendem  erscheint tro tz a ller V erschieden­
artigkeit der un tergeordneten  E inheitsbezüge doch eine G esam teinheit des 
Kosmos, die sich ausspricht inhaltlich: als letzte Iden titä t von M aterie und 
Energie, formalursächlich: als die Einheit eines Systems, in welchem sich die 
K onstanten — die M aße des Protons und des Elektrons, die Ladung des 
Elektrons, das W irkungsquantum  h, die G ravita tionskonstan te  G — mit ihren 
quantitativen A bm essungen zueinander ähnlich verhalten  wie die A xiom e in 
einem m athem atischen System, ferner teleologisch: als A ufbau von  „Ma­
terie" und „Form", von dem  ganz Unbestim m ten, das vor der Erscheinung 
von K orpuskel und M ateriew elle liegt, von einer „M ateria prim a", zum 
Bestimmten und im m er Bestim m teren, und schließlich raum zeitlich: in der 
Geschlossenheit eines zw ar grenzenlosen, aber nicht unendlichen, in sich 
„gekrümmten", also zahlenm äßig e i n e n  Seins. Es b leib t die E inheit im 
kleinsten w ie im größten bestehen, eine Einheit, die w ir w eder rein  kon­
tinuierlich noch re in  diskontinuierlich denken können, sondern eben nu r als 
eine w esenhafte O rdnungseinheit zwischen dem  scheinbar D iskontinuier-
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lichen und  Vielen, und eine w esenhafte V ielfältigkeit und Bewegung in 
dem  scheinbar K ontinuierlichen und ausgedehnt Einheitlichen. M an w ürde 
diesem  V erhältn isse  vielleicht am  ehesten  gerecht mit der schon angeregten 
bildlichen V orstellung  einer in sich selber bew egten „G itterstruktur", wie 
sie uns die K ristallforsdiung nahelegt. „Das W irkliche läßt sich mit Hilfe 
der re inen  K onstinuietät nicht in terp retieren . M an muß in ih r Ind iv iduali­
tä ten  unterscheiden. A ber diese Ind iv idualitä ten  stim m en nicht mit dem 
Bilde überein, das die re ine D iskontinuietät uns geben w ürde. Sie sind 
ausgebreitet, w irken  beständig  aufeinander ein, und was noch erstaunliche] 
ist, es scheint nicht möglich, sie m it vollkom m ener G enauigkeit in jedem 
A ugenblick zu lokalisieren  und dynam isch zu bestim m en." Das ist „eine 
A uffassung von  Indiv iduen  m it ein w enig weichen Konturen, die sich vor 
dem  H intergründe der K ontinuität abheben."29)

Die körperliche, physikalische E inheit ist also eine ganz anders ge­
arte te  Einheit als die des G eistigen; sie ist gew isserm aßen die E inheit eines 
g itterförm igen Seins, eine Existenzform, in  der das eine gegenüber dem an­
deren, die M asse gegenüber der Energie, durchlässig erscheint, und in dei 
doch alles sich nicht frem d ist, sondern innerlich dera rt zusam m enhängt, daß 
selbst M asse und Energie w ieder als w esensgleich erscheinen. Diese A rt des 
W esens und der E inheit e rk lä rt uns auch die besondere Form der Selbst­
erscheinung der körpergebundenen  G eistseele, nämlich die „G itterstruktur" 
auch des Bew ußtseins und  der in  ihm  vor sich gehenden räumlich-zeitlich 
vorgeste llten  Inhalte  und die E rkenntnis der A ußenw elt mit Hilfe kleinster 
äußerer Eindrücke, die aus ih rer V ereinzelung verbunden  w erden  zur ein­
heitlichen V orstellung  und Erinnerung. Es liegt h ie r also insofern ein 
G egensatz zur eigentlich geistigen Erkenntnis vor, die w esenhaft auf das 
Eine und Ganze gerichtet ist, das h ie r in der menschlichen Erkenntnis erst 
aus der V ielheit g itterhaft aufgebaut w erden muß. Diese besondere A rt des 
körperlichen Seins und  der körperlichen Einheit e rk lä rt uns aber auch in der 
gleichen bildlichen W eise die M öglichkeit der Durchdringung des körperli­
chen, g itte rhaften  Seins m it seinen K räften und A nstoßverbindungen durch 
das ganz anders gearte te  Sein des Lebendigen und des Lebens und die Mög­
lichkeit der E inheit be ider Seinsw eisen m iteinander.

Die Einheit des Lebendigen steh t zw ar auf e iner anderen  Seinsstufe als 
die des unorganischen Stoffes und  kann  auf diese nicht reduziert werden. 
A ber sie kann  auch ohne diese nicht gedacht w erden, w eil sie eine Einheit 
im m ateriellen  Form aufbaues auf dem  U ntergründe des Stofflichen bedeutet, 
und sie ist w iederum  eingebette t in die größere Einheit des Gesamtkosmos 
und seiner Form ungen, so daß sie auch von dieser nicht trennbar ist, viel­
m ehr m it beiden eine höhere E inheit b ildet und zugleich den Sinn dieser 
beiden anderen  E inheiten ausmacht, die nicht erkann t würden, w enn nicht 
eine an den  Stoff gebundene, aber nicht m it ihm zusam m enfallende, geistige 
Form  in den Kosmos m it h inein  und  diesen E inheitsordnungen erkennend 
gegenübergestellt w äre. Die Einheit des Lebendigen unterscheidet sich von 
der des U norganischen dadurch, daß es sich nicht durch A uflösung in letzte 
Teile zerlegen läßt, w eil das Organische in  gleichem M aße vergeht, wie es 
geteilt wird. G leichwohl h a t die A nalyse zur Erkenntnis geführt, daß die 
Zelle T räger des Lebens ist; und  im Anschluß an M endel ha t m an die Ge­
setzm äßigkeit ih re r Fortpflanzung gefunden, also die G esetze der Einheit 
des K reislaufes von Zelle, O rganism us und w ieder Zelle. Die Zellen zeigen 
aber auch den Zusam m enhang m it dem  Organism us, welchem sie zugehören,
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indem  sie, künstlich lebendig  gehalten, eine Lebenstätigkeit zeigen, die dem 
Platze entspricht, den sie in der natürlichen G anzheit des O rganism us inne­
haben w ürden (Versuche von Carell). Und indem  sie so durch künstliche 
Lebensäußerung den Zusam m enhang der E inheit m it dem  G anzen offenbaren, 
zeigen sie andererseits negativ  dadurch, daß sie künstlich nicht lange leben 
und sich nicht entw ickeln können, w iederum  die Einheit, indem  die  Zelle 
nur bleiben kann, w as sie ist, w enn sie nicht vom  einheitlichen Leben des 
O rganism us getrenn t ist. Sie ist also auch in der V ereinzelung nicht nur in 
sich ein volles Ganzes, sondern auch m it dem  von ihr getrenn ten  Ganzen 
noch ein G anzes in im m aterieller Form bezogenheit. „Nous ne trouverons 
pas la  vie au-dessous du v iv an t" .30)

A ber nicht nur in der Zelle und ihrem  V erhältn is zum  individuellen 
O rganism us offenbart sich die Einheit des Lebens, sie greift w eit darüber 
hinaus als eine kosmische Einheit. In der Zeitfolge w ar alles, w as ind iv i­
duelle lebendige Substanz ist, einm al Teil der Substanz seiner V orfahren, 
und es bew ahrt auch in seiner T rennung und E igenentw icklung im m er noch 
etw as von seinem  U rsprung. Es träg t die Eigenschaft seiner V orfahren 
w eiter, w enn diese längst verfallen  sind. D er heran  w achsende Steckling 
eines Baumes ist in etwa, w enn auch nicht individuell genommen, der 
gleiche Baum. A lle T rauerw eiden Europas sind eine w ahrhaft lebendige Ein­
heit, da sie alle Abköm m linge eines aus Persien ein geführten Stecklings 
sind. „W o beginnt d e n n ', fragt Berijson, „und wo endet das Lebensprinzip 
des Individuum s? Schritt für Schritt kom m t man zurück auf seine fernsten  
V oreltern. M an findet es verbunden  m it jedem  von ihnen, verbunden  mit 
d ieser k leinen M asse Protoplasm a, das zweifellos an der W urzel des A b­
stam m ungsbaum es des Lebens ist. Und w ährend es in gew issem  M aße eine 
Einheit bildet m it diesen prim itiven V orfahren, ist es ebenso verbunden  mit 
allem, was sich daraus auf dem  W ege der verschiedenen A bstam m ung en t­
wickelt hat: In diesem  Sinne kann  m an sagen, daß es m it unsichtbaren 
Fäden einheitlich verbunden  bleibt mit der G esam theit der lebendigen 
Dinge . . . und dieses G em einsam e in allem  lebendigen gegenw ärtigen  Le­
ben h a t zw eifellos v iele  Lücken des Zusam m enhanges, und andererse its ist 
es nicht so im m athem atischen Sinne e i n e s ,  daß es nicht jedes Lebendige 
sich in einem  bestim m ten M aße ind iv idualisieren  ließe. A ber gleichwohl 
bildet es ein einziges Ganzes."

Freilich erscheint diese A uffassung Bergsons von der E inheit des Leben­
digen insofern einseitig, als sie un te r dem im A nfang des 20. Jahrhunderts 
allgem einen Einfluß der A bstam m ungslehre die F rage der V erschiedenheit 
zu w enig in Betracht ziehen mag. A ber sie b leibt desw egen doch w ahr. Und 
gerade d ieser U nterschied in der Scheidung des Lebendigen gegenüber der 
Scheidung des anorganischen Stoffes ist ein neuer Beweis für die innere 
Einheit des Organischen: W enn zwei lebendige Teile sich naturgesetzlich 
trennen, ist das etw as ganz anderes, als w enn sie künstlich ge trenn t w erden, 
da ih re T rennung in den unsichtbaren B ew egungen im Sinne Leibniz' schon 
vorbereitet war, die Zelle also schon sich zu ind iv idualisieren  begonnen 
hatte in  Hinsicht auf die kom m ende anatom ische Trennung. „Das Leben 
stelt nicht einfach ein Problem  der Einheit, sondern vor allem  auch der 
V ereinheitlichung dar (pas sim plem ent un problèm e d 'unité, m ais surtout 
d'unification)."

W enn sich so die E inheit des Lebendigen gegenüber der Einheit des A n­
organischen' und des Kosmos als B esonderheit abhebt, so en tsteh t die Frage
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nach ihrem  besonderen  W esen. Die E inheit des Lebens bezeichnet w esent­
lich eine A bgeschlossenheit gegenüber dem  Stofflichen und seinem  anor­
ganischen Kosmos: Das Leben verm ischt sich nicht mit seiner Umgebung; 
der Begriff des Lebens ist auch unvollziehbar, w enn m an denken wollte 
daß es aus m ehreren  voneinander getrennten  Teilen bestehen könnte. Wo 
der Sprachgebrauch sich so ausdrückt, handelt es sich um  eine Redewendung. 
Das w irkliche biologische Leben ist ausgezeichnet durch eine G anzheit von 
Funktionen, die eine anatom ische und physiologische Einheit voraussetzen, 
Leben ist daher notw endig  „innere F inalität", und dieser Begriff besagt in 
sich schon: Einheit des Individuum s und A bgeschlossenheit gegenüber an­
derem , nicht in gleicher W eise von innen Bestimmtem. A ber nicht die Tat­
sache des W irkens an der gleichen Stelle und aus einem  einheitlichen 
örtlichen Prinzip und  zu einem  einheitlichen Ziele, w ie es bei der Maschine 
der Fall ist, macht die Einheit des Lebendigen aus. Dieses unterscheidet sich 
v ielm ehr dadurch, daß bei seinem  Zerfall alle B estandteile w ieder ihren 
eigenen natu rhaften  Z ielen folgen, und daß im Lebendigen die Bestandteile 
nicht w ie M aschinenteile e inander zugeordnet, sondern „assim iliert", in 
eine höhere O rdnung eingegangen sind. Aehnlich w ie im W asser H und O 
nicht m ehr W asserstoff und Sauerstoff, sondern eben W asser, eine Substanz 
m it ganz anderen Eigenschaften, gew orden sind, tre ten  W asser, Kohlenstoff, 
Stickstoff usw. im lebendigen K örper zu etw as w esensm äßig Flöherem, zur 
Zelle, zusammen, und zwischen der E inheit der Zelle und  der Einheit des 
Kosmos gibt es als unvergleichlich reinere, natürlichere und festere, als 
E inheit der Bereicherung und nicht der V erarm ung, die E inheit des Le­
bendigen. Diese Begriffsbestim m ung des Lebendigen von seiten des Biologen 
C arles besag t dasselbe, w as Thom as von A quin m eint, w enn er das Le­
bendige nenn t eine „substantia, cui convenit, secundum  suam  naturam 
m overe se ipsam ",31) und lebendig die Dinge nennt, „quae se ipsis moventur 
seu operan tu r".32) Diese Einheit ist nicht m it der der Sym biose gleichzu­
setzen, bei der ein O rganism us P arasit des anderen und von ihm kaum  zu 
trennen  ist, aber doch jeder für sich leb t und  vom  Schicksal des anderen 
zw ar m itbetroffen wird, aber nicht aus der biologischen, sondern aus der 
ökonom ischen Ebene.

So schließt sich kn U niversum  die Einheit und O rdnung des · Lebens 
nicht nu r darauf aufbauend an die physikalische an, sondern sie durchdringt 
sie auch zu einer neuen E inheit des lebendigen Stoffes. Die ■ K räfte und 
Im pulse des Lebens sind gew isserm aßen hineingegossen in die Lockerung 
des körperlichen Seins in seinen allerk leinsten  Bestandteilen und zwischen 
die A ufeinanderfolge der k leinsten  Energieteile, der „Q uanten“, und geben 
so dem  Leben die M öglichkeit zw ar nicht der A ufhebung oder auch nur 
V erstärkung  oder H erabsetzung d ieser physikalischen Kräfte, w ohl aber 
ih rer Beeinflussung in der Richtung des A blaufes und  som it ih rer Lenkung 
im A llerk leinsten  und  dadurch der Richtungsbestim m ung auch im Größeren 
innerhalb  der physikalischen G esetzm äßigkeit, und nicht im W iderspruch 
zu ihnen, sondern mit ih rer A usnutzung, so w ie etw a die Intelligenz des 
A utoführers sich einschiebt in die physikalischen M öglichkeiten eines 
A utos und  sich ih rer zu seinem  Zwecke bedient, ohne an der physikalischen 
Ursächlichkeit und ih ren  K räften etw as zu ändern.

U nd in ähnlicher W eise bau t sie w ieder auf der körperlich-biologischen 
die höhere Einheit des sinnlichen Lebens auf. Erscheint uns die physikalische 
E inheit gekennzeichnet durch die Bewegung und ihre räumliche, auf einen
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letzten Zustand des gesam ten körperlichen U niversum s gerichtete Zielung, 
so die biologische durch eine besondere Sinnrichtung der lebendigen E inzel­
körper und ih rer Gem einschaften und A rten, die psychisch-sinnliche durch 
die V ertiefungen d ieser Z ielrichtungen im Einzelnen zum Instinkt und Trieb. 
Und über d ieser psychischen Einheit erhebt sich, hineingegossen in alle Fugen 
des physischen Seins und in E inheit m it der Einheit und O rdnung des Le­
bendigen, die G eistseele des M enschen und ihre W elt des logischen und 
sittlichen Gesetzes und m it ihrem  zwischen logischem Erw ägen und s itt­
lichem Sollen einerseits und dem physikalischen M üssen und biologisch­
psychischen G etriebenw erden andererseits sich bew egenden freien, v e ran t­
w ortlichen Z ielsetzungen innerhalb  der Zielrichtungen und Triebw elt, der 
„im Raum sich stoßenden Dinge" des Lebendigen, und der allgem einen Be­
w egungsrichtungen und dem Bew egungsgefälle des Universum s.

So b ie te t sich unserem  D enken die Einheit des U niversum s vom  rein 
Körperlichen über das Organische und Seelische zum geistigen W eltinhalt 
dar als ein  „Aufliegen", w ie es N icolai H artm ann genannt hat, der einen 
Seinsstufe auf d er anderen. Die Seinsstufen des U niversum s sind also alle 
gew isserm aßen schon geeint durch die Körperlichkeit, in der sie alle irgend­
wie „sind“. A ber dieses Irgendw ie und dieses „Sein" darin  ist nicht ein 
gleiches. N icolai H artm ann hat recht, w enn er sagt, „daß im Stufenreiche 
des R ealen zwischen der Schicht des Organischen und der des Seelischen ein 
Schnitt liegt, der die oberen Schichten von den unteren  rad ikaler scheidet 
als diese voneinander. Der bündige ontologische A usdruck dafür dürfte 
dahin lauten , daß die U eberlagerungsverhältn isse  unterhalb  des Schnittes 
bloße U eberform ungsverhältnisse sind, oberhalb seiner aber U eberbauungs- 
verhältn isse  . . . Bei den e rsteren  keh ren  die n iederen  K ategorien  in den 
höheren Schichten abgew andelt w ieder, bei den letzteren  keh rt ein w e­
sentlicher Teil von ihnen nicht w ieder, sondern bleibt zurück, und die auf­
ruhende Seinsschicht ist ihnen enthoben.33) Und dieses Letztere gilt nach 
ihm auch zwischen dem  seelischen und geistigen Sein. Der G edanke des 
A ufliegens der Seinsstufen entspricht auch dem  D enken des hl. Thom as,34) 
der ihn auch noch erw eitert auf die einzelnen G ruppen und A rten  innerhalb  
der Seiüsstufen. „Immer findet man, daß das un terste  G lied einer höheren 
G attung das oberste  der n iederen  berührt", und daß „die göttliche W eisheit 
das H öhere als Ziel m it dem  N iederen als Entstehungsgrund verb inde t."35) 
Auch den von H artm ann so bezeichneten „Schnitt" heb t Thom as36) im be­
sonderen für die menschliche G eistseele hervor, indem  er ausführt, ihre 
Einheit m it dem  K örper sei nicht die eines bloßen Bewegers, w ie P lato  es 
meine, auch nicht die durch die bloße V orstellungskraft, w ie A verroes, 
sondern als W esenform , jedoch nicht so, daß die V ernunft, m it der der 
Mensch erkennt, eine bloße Bereitschaft innerhalb  der menschlichen N atur 
sei (Praeparatio in hum ana natura) oder eine Zusam m enfassung oder H ar­
monie, w ie A lexander, G alenus oder Em pedokles es aufgefaßt hätten , son­
dern daß die menschliche Seele eine in tellek tuelle  (geistige) Substanz sei, 
die in dem  K örper sich bilde. Thom as sieht auch die fü r  unser E rkennen so 
wesentliche U nterscheidung zwischen den einzelnen Stufen des Lebendigen 
darin, daß diese Stufen jede  aufsteigend eine höhere Bew egung von innen 
her und innerlich haben — dieses W ort Bewegung ist eine Definition des 
Lebens — , und daß darum  „die höchste und vollkom m enste Stufe des Lebens 
die ist, d ie sich in der V ernunft äußert; denn die V ernunft w endet sich zu 
sich selber zurück u n d ,k an n  sich selber erkennen.37)
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Einheit des Raum es als Ordnung, in der allgem einen Bewegung des kör­
perlichen U niversum s und A ufbau höherer Seinsstufen auf n iederen  sind 
also C harak terzüge der E inheit des gesam ten U niversum s m it Einschluß des 
Lebendigen und  der menschlichen W elt. Der Begriff des A ufbaues von 
Seinsstufen innerhalb  der E inheit einer G esam tbew egung kann aber nur 
bedeuten, daß der Sinn der körperlichen Bewegung in der des Lebens, der 
Sinn der Lebensbew egung in der des G eistigen liegen muß, das daher den 
Gipfel in der Einheit des U niversum s bedeutet. Diese E inheit des Univer­
sums ist also letztlich doch nicht physikalisch und zeiträumlich, sondern 
geistig bestim m t. Der gem einsam e N enner aller B ew egungen vom  bloß 
Räumlichen über das Lebendige zum Seelischen ist die Ursächlichkeit. Ur­
sächlichkeit ist die E inheit von V erursachendem  und V erursachtem , W ir­
kendem  und G ew irktem , das Bindende in dem  G itter des körperlichen Seins 
und der V ielfältigkeit des geschaffenen Seins überhaupt. A ber sie ist in 
den verschiedenen Seinsstufen nicht dasselbe, sie ändert sich m it diesen. 
Im rein körperlichen Gebiete, als physikalische Ursächlichkeit, ist sie die 
„K ausalität", w ie sie m eist verstanden  w ird; auf biologischem  G ebiet ist sie 
der Zusam m enhang von Reiz und Reizwirkung, auf psychischem die Verbin­
dung von seelischem  Im puls und Reaktion, auf geistigem  G ebiete der Zusam­
m enhang von  M otiv und Zielsetzung. Und in dem  B ew ußtsein des großen Un­
terschiedes des G eistigen vom  bloß Seelischen und Biologischen und erst recht 
vom  rein  körperlichen Sein nennen  w ir diese geistige Ursächlichkeit und 
Ursache m it anderen  Nam en, m it den W orten  „Grund", „Begründung" und 
fassen alle A rten  verursachenden  und begründenden  Zusam m enhanges zu­
sam m en m it dem  W orte  „Prinzip".

A lle „kausale" und seelische und geistige Begegnung innerhalb  des 
U niversum s ist so ein den Seinsstufen entsprechend sich änderndes und 
gesteigertes Einheitsband. Es is t auch als Band in sich selber einheitlich: 
N icht nu r is t alles, w as ist, vom  G rößten bis zum K leinsten verursacht und 
ist selber w ieder Ursache, sondern  es is t auch so, daß V erursachendes und 
V erursachtes, Begründendes und  Begründetes, Ursache und  W irkung inner­
lich m iteinander verbunden  sind  durch die Z i e l  Ursächlichkeit. Die Einheit 
des Seins b edeu te t nicht n u r Ursache- und  V erursachtsein, nicht nur Ur­
sächlichkeit, sondern  auch G eplantsein, Teleologie. A lle Bewegung des 
K örperlichen geh t auf einen Endzustand, h a t also eine „Richtung" auf ein 
Ziel hin; alle  in diese Bew egung e ingebette te  organische und  seelische Ur­
sächlichkeit macht sich dieses zielende Ursachgefalle des Körperlichen 
d ienstbar für die Ziele des Lebens; und  alles Lebendige w ieder dient als 
U nterbau  des geistigen Lebens im Universum . Das U niversum  ist der ver­
längerte  Leib der M enschheit, nicht m ehr von ihr geformt, aber auf sie hin 
geformt. W as der M ensch p lan t und  tut, tu t er im K raftgefälle des unorga­
nischen Kosmos. N ur in diesem  Zusam m enhänge kann  die Frage der Ziel­
streb igkeit überhaup t richtig gesehen w erden. Und so entfallen alle Ein­
w ände gegen sie, die m an aus angeblicher Zw eckw idrigkeit nach mensch­
lichen M aßen dagegen vorbringt, und  die nur der Tatsache entspringen, daß 
menschliches W issen, E rkennen und D euten gegenüber der einheitlichen 
unendlichen V ielfältigkeit des Kosmos versagt. Die Einw endungen gegen 
die Teleologie als sinnvolle Zweckm äßigkeit stehen  auf der gleichen Stufe, 
w ie w enn der eine Bauer die N atu r zweckwidrig schilt, w eil es ihm ins 
H eu  regnet, der andere  den  gleichen V orw urf erhebt, w eil es nicht regnet, 
obgleich er Pflanzen setzen will, oder w enn m an den G ang des Jahres
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zweckwidrig nennen w ollte, w eil Frühling, Sommer und H erbst entw eder 
verregnen  oder zu trocken sind, w ährend  doch die Tatsache, daß es Zeit 
der A ussaat, des W achsens, der Ernte gibt, solche kindischen Einwände 
stillschw eigend w iderlegt. Auch die von Fr. A. Lange in seiner „Geschichte 
des M aterialism us" erhobenen und im m er w ieder nachgeredeten Ein w ände 
stehen auf k e iner höheren  Stufe. W as m enschlicher Zw ecksetzung und 
Zweckm essung entfällt, en tfällt darum  noch lange nicht e iner um fassenden, 
einheitlichen transzendenten  Zwecksetzung.

Die U rsächlichkeitsbeziehung ist w eiter auch noch einheitlich in sich 
durch ihren C harak ter als R e i h e :  Ein V erursachendes ist nicht nu r m it dem 
von ihm V erursachten durch das Band der Z ielstrebigkeit verbunden, son­
dern auch mit dem  vorausgehenden  Gliede der Kette, von dem  es selber 
verursacht w urde und dessen nächstes Ziel es war. Und so gew innt jedes 
Glied im V erhältnis zu den vorausgehenden  und nachfolgenden den Cha­
rak te r des „M ittleren", des „M ittels", des „M ediums", der im menschlichen 
Zweckdenken als „Instrum entalursächlichkeit" sich darste llenden  Beziehung: 
A lles Geschehen und Sichbewegen im U niversum  ist M ittelglied, v erhä lt sich 
ursächlich auf der Bahn vom  ersten  ursächlichen Z ustande des E inzelnen und 
des Ganzen zum letzten Zustande. A lle Ursächlichkeit zwischen dem  ersten  
und dem  letzten  Zustande ist in ih rer Richtung zielstrebig, Zielursächlichkeit, 
in ihrem  W esen der Instrum entalursächlichkeit verw andt. In d ieser Ein­
heitlichkeit der Zielrichtung von der n iederen zur höheren  Seinsstufe und 
damit zum G eiste h in  und in dem W erkzeugverhältn is, das den ganzen 
Kosmos zielend durchwebt, ist der Geist in  das Seelische, das Seelische in 
das O rganische und das O rganische in das Physikalische eingebette t; und 
am A nfang und am Ende d ieser K etten, h in ter der le tz ten  physikalischen 
Ursächlichkeit der „K onstanten" und  der äußersten  Frage nach dem Sinn 
des G eistes im U niversum  steht das U nbekannte, das der Q uell aller E inheit 
sein muß, weil es, selber ohne A nfang und ohne Ende, doch allen A nfang 
und alles Ende in sich trägt. In d ieser letzten E inheit ist K örperliches und 
Geistiges w ie in  seinem  U rgründe verbunden; es ist die E inheit des die 
W irklichkeit des U niversum s denkend und w ollend setzenden absoluten 
Geistes m it dem aus dem U niversum  den G edanken und W illen jenes ab­
soluten G eistes als O rdnung und G esetz w iedererkennenden  M enschen­
geistes. Und so b irg t sich in den G renzen d ieser Einheit, zwischen der 
W irksam keit der physikalischen K onstanten  und dem  letzten  G liede des 
Geistes, alle dem  M enschen denkbare Einheit: die des Bewußtseins, die der 
Erscheinung, die der gegenständlichen W elt, d ie Einheit der O rdnungen und 
der G esetzm äigkeiten der gegenständlichen W elt und  die E inheit der lo ­
gischen und sittlichen W elt und die Einheit a ller d ieser E inheiten zusam m en. 
Und h in ter all d iesen steht, für den M enschengeist nu r im A hnen zu be­
rühren, die E inheit des N atürlichen m it d ieser jenseits der Schöpfung ste­
henden W irklichkeit, eine Einheit, die gegenüber der W irklichkeit des Uni­
versum s eine Zw eiheit bedeutet. Denn in d ieser le tz ten  W irklichkeit ruht 
alle E inheit des U niversum s nicht so w ie in einem  Gleichem, sondern  wie 
in einem  ganz anderen. Es ist nicht die E inheit des Im m anentism us und 
Pantheismus, des „M onismus", welcher A nfang und Ende des U niversum s 
im Leeren stehen läßt und daher keine w irkliche E inheit aufzeigt, sondern 
die Einheit des über aller Ursächlichkeit Stehenden, in w elcher alle  Ursach- 
beziehung und aller Seinsaufbau ihren  letzten  U rsprung und ihr le tz tes Ziel 
haben. Alles menschliche Erkennen ist Suchen nach der Einheit in ihren
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immer höher steigenden Stufen und ein A hnen der letzten. Der menschliche 
E inheitsgedanke geht vom  Elektron und  Proton zum Atom und M olekül und 
von diesem  zum K örper und seinen G estaltungen, von den irdischen Kör­
pern  zu den P laneten  und Fixsternen, zur M ilchstraße und den Spiralnebeln,· 
e r geht vom  Bew ußtseinseindruck zur äußeren Erscheinung, von dieser zur 
Substanz, zur O rdnung und zum Gesetz, von  Begriff und  U rteil zum System 
und zur W eltanschauung, und  vom  Erkennen eines Einzelmenschen und 
seiner Zeit zum Denken und  Erkennen von Z eitaltern  und  der gesamten 
M enschheit und  fühlt sich so ahnend hinauf zu der ew igen um fassenden 
E inheit von D enken und Sein.

2. Die Einheit der menschlichen Gemeinschaft

Es läßt sich w ohl nicht bezweifeln, daß das M aß der Lebendigkeit und 
Kraft einer menschlichen Gem einschaft das gegenseitige V ertrauen  und 
G lauben aneinander und an  die Gem einschaft ist. Der G laube an die Ge­
m einschaft ist der A usdruck und die Seele der Gemeinschaft, und so wird 
man in der Tatsache, daß der Mensch, w enn er nicht in tellek tuell und sittlich 
entw urzelt, also in seinem  M enschentum  schwer geschädigt ist, irgendein 
G laubens- und  V ertrauensverhäitn is  nicht nu r zu seiner engeren Gem ein-. 
schaft, sondern  zur M enschheit allgem ein besitzt, einen Ausdruck mensch­
licher E inheit zu erblicken haben. Die E rfahrungen geographischer und 
ethnologischer Forscher haben  dieses E inheitsbew ußtsein überall bestätigt 
gefunden, w o sie zu sittlich gesunden V ölkern  kam en, auch w enn es die 
prim itivsten  w aren. Der Mensch, auch der „w ildeste“, begegnet dem Men­
schen anders als dem  Tier: er sucht Berührung, seelische K enntnisnahm e 
bei ihm, sucht H ilfe oder b ie te t sie an. W o dies nicht der Fall ist zwischen 
Einzelnen, da ist auf beiden Seiten oder doch auf einer das Menschsein 
schwer geschädigt; und wo es zwischen ganzen M ensdiengruppen nicht 
ist, da ist Barbarei. Das M aß des V ertrauens zum M enschen ist der Maß­
stab  der K ultur und  K ulturfähigkeit, das M aß des M ißtrauens der Maßstab 
der Barbarei.

Die E inheit des Denkens, der physikalischen B edingungen des gemein­
sam en Planeten, der gem einsam en V eranlagungen  der A rt und somit des 
gem einsam en Schicksals und der gem einsam en G rundzüge der Geschichte der 
M enschheit ha t als U ntergrund die E inheit der H erkunft der Art, die biolo­
gische, genetische E inheit des M enschengeschlechtes.33) Die A uffassung von 
einer M ehrstäm m igkeit des M enschengeschlechtes h a t geschichtlich und sach­
lich drei Begründungen gefunden: die biologische, nämlich aus der Tatsache 
der V erschiedenheit der M enschenrassen und  ihrer Aehnlichkeit m it bestimm­
ten  A nthropoiden, ferner die palontologische, aus der V erschiedenheit der 
fossilen M enschenreste, und die geographische, aus der urspünglichen Aus­
b re itung  der A rten. Die K ritik der drei B egründungsversuche führt zu dem 
Ergebnis : „In W irklichkeit gibt es absolut keinen ernsthaften  Beweis zu­
gunsten  der Theorie der M ehrstäm m igkeit. Die vergleichende Anatom ie ist 
in  d ieser H insicht sehr kategorisch: Sie bestätig t allseitig  die klassische 
U nterscheidung von M enschen und A nthropoiden in zwei zoologisch ver­
schiedene und  nicht ineinander übergehende G ruppen . . sie erk lärt unsi
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daß die einzige logische Lösung für das menschliche Geschlecht die ist, die 
dafür einen einstäm m igen U rsprung zuläßt" (H. V. V allois). Die Frage, 
ob in d ieser E instäm m igkeit auch die fossilen M enschenreste, vo r allem 
der N eandertaler, eingeschlossen sind, findet die Lösung, daß der homo 
sapiens vo r der H auptzeit des N eanderta lers bereits existierte , diese beiden 
M enschentypen also m ehr oder w eniger Zeitgenossen w aren. Und es scheint, 
daß der N eanderta ler der V orfahre des m odernen M enschen ist. Die diesem  
vorausgehenden Typen des Sinanthropus, P ithekantropus, A fricanthropus 
usw. scheinen nicht voneinander verschieden zu sein, keinesfalls so, daß 
der eine m ehr als der andere als A hne der gelben Rasse gelten  könnte. 
Die A nhänger der M ehrstäm m igkeit verlieren  in der Paläontologie im m er 
m ehr an Boden. „Nach Betrachtung aller A rgum ente der A nhänger der 
M ehrstäm m igkeit und der verschiedenen vorgebrachten  G ründe glauben wir 
schließen zu dürfen, daß es keinen  ernsthaften  G rund gibt, die alte  Stellung 
der Einstäm m igkeit aufzugeben, die h eu te  fester begründet is t als je .“

Das Bewußtsein der gesam tm enschlichen Einheit h a t also seine b iolo­
gische B egründung in der E inheit der Abstam m ung. Es ist aber nicht nur ein 
seelisches Gefühl, das auch T iere gleicher Art, w enn auch in w eit geringerem  

; Maße und v iel äußerlicher haben. Es ist auch nicht der menschliche „H er­
dentrieb" allein, obw ohl auch das menschliche Beisammensein, der sinn­
lichen, tierischen Seite des M enschentum s entsprechend, nicht ganz davon 

t fern sein  kann, sondern es ist ein im geistigen B ew ußtsein gründender 
geistig-sittlicher A ntrieb aus dem  B ew ußtsein der gem einsam en Fragen des 
geist-seelischen Daseins, gem einsam er „Gew orfenheit", gem einsam er see li­
scher Nöte, Fragen und Ziele und der W unsch, durch B ew ußtseinsberührun­
gen m it anderen  menschlichen G eistw esen menschlich sich zu bereichern. 
Bei H om er w ird der Frem dling als Schützling des obersten  G ottes heilig  
gehalten: Erst w ird  ihm geholfen und  Ehre erw iesen und dann erst an ihn 
die Frage gerichtet: „W er, w oher bist du? Bist du ein uns räum lich und 
blutsm äßig N äherstehender oder kom m st du w eit her? Und was hast du 
erlebt und erfahren?" Es ist eben nicht so sehr die leibliche Gem einschaft 
der biologischen A rt un ter v ielen  anderen  zoologischen A rten, als die geist­
seelische Gemeinschaft des im  U niversum  n u r einm al vorhandenen  M en­
schentums, das den M enschen dem  M enschen und der M enschheit zu glauben 

. und zu v e rtrau en  veranlaßt. Die M enschheit erw eist sich auch dam it als 
; eine zw ar auch biologische, aber über das Biologische h inausgehende geist- 
i seelische Einheit.

D er Mensch schenkt aber auch, w enn auch in anderer W eise, ü b e r die 
■i menschliche Gemeinschaft h inaus der N atu r und dem  U niversum  G lauben und  

Vertrauen. Das T ier ha t dieses selbe V ertrauen  in „naiver", unbew ußter 
ó Weise zur N atu r —  w enn m an das V ertrauen  nennen  kann  —, solange 

r,s sich nicht in einem  Punkte von  ihr getäuscht fühlt. Der M ensch h a t dazu 
·; oder gew innt doch dazu im Leben noch ein auf einsichtiger E rkenntnis ge- 
:i gxündetes V ertrauen . Und je  höher dieses einsichtige V ertrauen  ist, je  
w weniger es noch eingehüllt ist in  „magische" V orstellungen, um  so m ehr ist 
:| der Mensch „Kulturmensch", um  so m ehr H err der N atur. Er k ann  dieses 

freilich auch sein als ein T yrann  und A usnutzer; dann ist sein V ertrauens- 
: Verhältnis einseitig, das eines U nterdrückers zum Sklaven. Er bring t zw ar 
• der unterdrückten N atu r V ertrauen  entgegen; aber die N atu r könn te  ihm 
. : ksin V ertrauen  schenken. Erst wo die N atu r dem M enschen v ertrauen
ì  könnte, w enn sie ein Bew ußtsein hätte , e rst da is t der M ensch nicht nur

Siili''
ξ P h ilosophisches J a h rb u c h
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ein M ensch ä u ß e r e r  Kultur, der Zivilisation, sondern auch im inneren und 
echten Sinne Kulturmensch, w eil er e rst da auch der N atu r gegenüber w irk­
lich M ensch ist.

Dieses V erhältn is des M enschen zur N atu r bedeu te t und bezeugt wieder 
eine w eitere  Einheit, in der die menschliche Gemeinschaft eingespannt ist, 
die der gesam ten, vor allem  der lebendigen N atur. W eil der Mensch der 
einzige T räger der V ernunft im U niversum  ist, daher ha t er von N atur ein 
ganz anderes V erhältn is zu ihm als jedes andere Lebewesen: Er ist leben­
diger M ittelpunkt, er ist „König", nicht im Sinne des T yrannen, sondern 
dessen, der fähig und  berechtigt ist, die gegebenen G esetze in der Natur 
in d ieser zu deuten, zu überw ad ien  und anzuw enden zu seinem, d. h. zum 
N utzen der gesam ten M enschheit und ihrer Gruppen, aber auch zum Nutzen 
und zur Schönheit der N atu r selber, in der er als in der größeren Einheit 
steht, und die der e rw eiterte  gem einsam e Leib der M enschheit ist.

A us d ieser erw eiterten  Einheit zieht ja  der M ensch die äußeren Inhalte, 
seines Bewußtseins, sein E rkennen und W issen, seine seelischen und gei­
stigen A ntriebe, die M öglichkeit seiner Z ielsetzungen, die Erkenntnis der 
sein leibliches und  geistiges Leben tragenden  Gesetze, die A hnung des 
Ewigen; und er findet in  ihr das, w as seine leibliche N atu r als „tägliches 
Brot" im  w eitesten  Sinne nötig  ha t und mit diesem  die Bausteine seiner 
äußeren Kultur, und, was sein geistiges U nendlichkeitsbestreben immer wach 
halten  soll, den Blick von  der W eltinsel, auf der er lebt, h inaus in den 
„Ozean der W elten". Er findet freilich alles dieses nicht für sich allein und 
als Einzelnen,· e r findet es nu r als vernunftbegabte  lebendige A r t ,  in der 
unendlichen Gemeinschaft. N ur in  ihr kann  er überhaup t die Fähigkeit 
entwickeln, auf der Insel Erde sich leiblich einzurichten, e rst recht nur in ihr 
den A ufbau der K ultur und Z ivilisation vollziehen, sein  W issen empor- 
führen, seine W eltanschauung vertiefen  und klären, die A hnungen des Un­
endlichen und  die W ünsche zu ihm hin  im  religiösen D enken und Handeln 
pflegen. Der M ensch ist „Gem einschaftswesen", nicht nu r hinsichtlich seiner 
Z ugehörigkeit zur menschlichen biologischen A rt, sondern vor allem auch 
hinsichtlich seiner Stellung in der N atu r als ih r H aupt, ihr N utznießer und 
H üter.

A us d ieser Stellung des M enschen erg ib t sich, daß er in seinem  Einzel- 
und in seinem  G em einschaftsdenken falsche G rundstellungen beziehen und 
daher seine w eltanschauliche Gesam tsicht von vornherein  verderben oder 
doch beengen und  schief gestalten  kann. Er ist nicht nur Individuum, auch 
nicht n u r G lied der menschlichen Gemeinschaft, sondern Glied, und zwar 
verantw ortliches, weil vernünftiges, Glied der gesam ten ihn umgebenden 
N atur. A us d ieser großen E inheit heraus muß auch seih Denken sich ge­
stalten, w enn es w ahr und richtig sein soll. Das menschliche Denken und 
Z ielsetzen darf w eder rein  individualistisch, rein  „praktisch" und „nützlich” 
im  eigensüchtigen Sinne sein, noch auch genügt es, w enn es nur in mensch­
licher G em einschaftstradition und nicht zugleich auch im Zusammenhang 
m it dem  Leben und dem  V erstehen  der N atur geht. Und in  d ieser letzteren 
Hinsicht ist es falsch, w enn es „monistisch" eingestellt ist, d. h. w enn es Aÿ 
letzte Einheit nu r die des U niversum s kennt, sei es, daß es diese Einheit 
re in  m aterialistisch, oder sei es, daß es sie „idealistisch" auffaßt — das 
D enken mit H egel ist so falsch wie das mit Feuerbach — und auch eh}®: 
„sp iritua listische” D enkhaltung ist nicht die, die dem  M enschen entspricht, 
sondern n u r die, welche die letzte und unveränderliche E inheit jenseits des
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Universum s, sow ohl der körperlichen wie der geistigen W elt, erblickt und 
die ausgleichend zwischen eigenem, selbständigem  Denken und dem Denken 
aus Tradition und geistiger Gemeinschaft auch des Zusam m enhanges und 
W urzeins des M enschentum s in der N atu r und allen  ihren Stufen sich be­
wußt ist, ein „theistisdies" und „organisches" Denken.

Denn die E igenart des menschlichen Denkens und daher auch seine 
G esam trichtigkeit liegt begründet in der besonderen N atu r des M enschen­
tums, die es „zwischen Engel und Tier" stellt, und aus der auch die beson­
dere A rt seines Einseins m it der geistigen und seines Einsseins mit der k ö r­
perlichen, im besonderen  der lebendigen W elt, und som it auch seine be­
sondere A r t  einheit, die G rundlage seiner Gem einschaft hervorgeh t. Der 
einzelne Mensch ist Individuum  im Sinne der körperlich lebendigen Art. 
Ganz allgem ein ist „Individuum" das, w as in sich selber ungeschieden, von 
anderen aber geschieden ist."3*) A ber die menschliche Individualität, auf 
der sich die Gemeinschaft von der leiblichen Seite her aufbaut, ist n i c h t  
w ie die Ind iv idualität des reinen  Geistes zugleich A rteigenschaft in dem 
Sinne, daß ein menschliches Einzelw esen auch zugleich eine besondere W e ­
senheit in sich und für sich darstellt, sondern sie ist so, daß alle m ensch­
lichen Individuen an der einen und gleichen W esenheit der A rt, eben des 
M enschentums, teilhaben. Das ist nur dadurch möglich, daß die an  sich 
völlig  gleiche geistige W esenheit in  den verschiedenen M enschen nicht eben 
durch dieses Geistige, sondern durch das, w as nicht geistig  ist am Menschen, 
ind iv iduiert wird. D esw egen lehrt der hl. Thomas: „Die M aterie ist der 
G rund der individuellen Seinsw eise."40) Die menschliche „Gemeinschaft der 
G eister" ist also zunächst und natürlicherw eise eine Gemeinschaft von W e ­

sens- und artgleichen, nur durch die V erschiedenheit des Stofflichen,41) in 
den einzelnen M enschen verschiedenen geistigen W esen. Das m ensch­
liche Individuum -Sein ist also ein durch die Besonderheit der Abstam m ung, 
V ererbung, körperliche U m gebung und Eigenart usw. — denn das ist ja  
das W esen der „M ateria signata" — bedingtes G eteiltsein  der einen glei­
chen geistigen W esenheit, so daß die G anzheit des möglichen M enschen­
tum s nicht in den Individuen, sondern in der in Raum und Zeit sich erst 
vollendenden M enschheit, M enschenart und M enschengeschichte verw irk ­
licht, w ie denn auch das einzelne M enschsein selber, eben durch seine Ge­
bundenheit an das Stoffliche, sich in  Zeit und Raum, also allm ählich v e r­
wirklicht. Für die menschliche Gemeinschaft bedeutet das, daß sie nicht 
eigentlich i s t ,  sondern im m er w i r d ,  sow ohl in ih rer anim alischen Fort­
pflanzung und ihrer A usbreitung auf der Oberfläche des P laneten  als auch 
in der A uffindung ih re r D aseinsm öglichkeiten und som it der Entwicklung 
ihres geistigen, seelischen und leiblichen Besitzes, v o r  allem  aber in der E r­
reichung des Gesam t Z i e l e s ,  das nicht i n der Geschichte, sondern h i n t e r  
der Geschichte, am Ende der Geschichte liegen muß, w enn auch die ge­
schichtlichen Einzelziele in dieses Gesam tziel h ineinfallen  und m ünden.

Es ist also im  Begriffe der menschlichen Gemeinschaft zu unterscheiden 
zwischen zwei Seinsgründen und Entw icklungslinien der menschlichen G e­
m einschaftsbildung: der individuellen, die aus dem leiblichen Leben ihre 
H erkunft hat, und der geistigen, die in der E inheit m it d ieser individuellen 
sich als Persönlichkeit entw ickelt und an sie gebunden, aber nicht m it ihr 
identisch ist. — Der Säugling ist wohl ein Individuum , nicht aber bereits 
eine Persönlichkeit, zu der er n u r die A nlage hat. — Die Entw icklungslinie 
vom bloßen Individuum  h er ha t die Gesetze des Animalischen, Tierischen,

27 *
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und dräng t daher zum Anim alischen auch in  der Gem einschaftsbildung. Sie 
is t die Linie des menschlichen M assentum s in  Gem einschaft und Geschichte. 
— Denn Geschichte is t menschliche Gem einschaft in der v ie rten  Raumrich­
tung, der Zeit, gesehen. — Im Anim alischen liegen die E inheitskräfte, die 
aus den T rieben  der Zeugung, der N ahrungsbeschaffung und des leiblichen 
W ohlbefindens hervorgehen, und die sich in  den verschiedenen Stufen des 
T ierreiches als ein einfaches N ebeneinanderleben  oder darüber h inaus als 
gem einsam e N ahrungssuche oder auch darüber h inaus als gem einsam e Ge­
staltung  des gesam ten Lebens zeigt, als die Erscheinung des Rudels, der 
H erde oder des T ier-„Staates". A us der g e i s t i g e n  W erdelin ie  hingegen 
stam m en jene Form linien der menschlichen Gemeinschaft, die nicht aus den 
anim alischen Trieben und N otw endigkeiten  hervorgehen, sondern  aus der 
geistigen N atu r m it ihrem  besonders gearte ten  Bewußtsein, ihren geistig 
ausgedeu teten  sinnlichen Erfahrungen, ih ren  Schlußfolgerungen und  syste­
m atischen W issensaufbauten , ih ren  Z ielsetzungen und V erantw ortlichkeiten, 
ih ren  A hnungen von  einer letzten, h in ter a lle r im Denken erreichbaren 
W irklichkeit liegenden  Einheit, also auf den G ebieten des W issens, des 
freien  sittlichen H andelns und  der Religion.

A us diesen beiden Linien b au t sich die menschliche Gem einschaft auf, 
aus der anim alisch-individuellen und der geistig-persönlichen. Aus der 
e rste ren  ergeben sich in  ih r die G em einschaftsfragen und  N otw endigkeiten 
des leiblichen Zusam m enlebens, des Zusam m enw ohnens, gem einsam er A r­
beit u n d  N ahrung, W ohnung und  Kleidüng, oder doch von gem einsam er 
M öglichkeit zu deren  Erw erb in der individuellen  A rbeit und im  Austausch, 
also die Fragen der W irtschaft und  der äußeren Kultur. A us der zweiten 
Linie ergeben sich jene  Entw icklungen und Gem einschaftsbande, die als 
i n n e r e ,  eigentliche K ultur sich äußern, in W issenschaft, Kunst, Sittlich­
keit, Religion, Freiheit, in der Entwicklung dieser G üter bei den nach­
w achsenden G eschlechtern als Erziehung im eigentlichen und  engeren  Sinne. 
Diese Linie w irk t sich nicht m it der na tu rhaften  N otw endigkeit der aus dem 
Indiv iduellen  stam m enden Entwicklung aus, sondern sie häng t ab von der 
Einsicht und  sittlichen Freiheit, und  sie is t daher w eit m ehr A ufgabe als 
G egebenheit. Das Individuum  i s t ,  die Persönlichkeit w i r d ,  w eil sie 
w erden  s o l l ;  und  das äußert sich auch in  der geschichtlichen Entwicklung. 
D er Zusam m enfluß beider Linien, in welchem sich das fre ie  G eistige m it dem 
A nim alisch-Instinkthaften begegnet, verlang t die Entwicklung von Rechts­
satzungen und  äußeren  O rdnungen, die es verhindern , daß das Animalisch- 
Instink thafte  die A ufgaben und  W ege des G eistig-Persönlichen stö rt oder 
unm öglich macht. Er verlang t also nach einem  E inheitsbande von „Men­
schen, die im  Recht geein t sind". —  Das ist der europäisch-christliche Begriff 
der S taatsgem einschaft von  den Griechen über Cicero, A ugustinus und 
Thom as in  die christliche und  europäische G em einschaftsphilosophie der 
G egenw art. —

Die S taatsgem einschaft h a t also zwei Seiten: Das eine ist der Inhalt, 
das andere die F o r m  d ieser Gemeinschaft. Der Inhalt is t die „C ivitas”, 
die Bürgerschaft, die von N atu r durch gem einsam e H erkunft oder Sprache 
oder Z ielsetzung zusam m engeführte V ielheit von Menschen-, die Form ist die 
„Res publica", „der Staat", die O rdnung im Rechte, welche jene  Vielheit 
von  M enschen für ihre besonderen Bedürfnisse und  aus ih ren  geistigen 
Sichten sich setzt. Es ist also ein ganz grober und verhängnisvoller Irrtum, 
w enn nicht eine verschuldete Fälschung, die im S taate zusammengeschlossene
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Gemeinschaft von M enschen, die naturhaft schon vo r dem Staate durch die 
G em einsam keit der logischen und sittlichen Gesetze, auch durch Herkom m en 
und seelische Bande schon eine menschliche Gemeinschaft, w enn auch v ie l­
leicht noch keine abgeschlossene ist, zu verw echseln m it dem  Staate als der 
äußeren Rechtsform, in welcher diese M enschen leben. Diese grobe Irrung 
hat in der Geschichte im m er w ieder dazu geführt, das W esentliche der S taats­
gemeinschaft, das Volk, dem Staate als äußere Form zu un terste llen  oder 
gar zu opfern und die na tu rhafte  Selbstverständlichkeit, daß der S taat des 
V olkes w egen und für das V olk da sei, um zukehren und das V olk zu un te r­
drücken oder zu schädigen um des S taates w illen. W as nach den G esetzen 
und A bsichten der N atu r das Bleibende ist, das ist das Volk; der S taat als 
äußere Form kann  und muß nach w echselnden Bedürfnissen wechseln, aber 
nach Bedürfnissen des V olkes, nicht der Befehlenden.

D ieser grobe Irrtum, dem in der Geschichte soviel Blut und M enschen- 
glück geopfert wurde, führt dann auch zu der sophistischen U nterstellung, 
daß der S taat als äußere Form  „von Gott" sei. Gewiß ist jedes geschichtlich 
gew ordene Ding irgendw ie „von G ott". A ber h ier handelt es sich um die 
B ehauptung derer, welche die H and an  der Staatsm aschine haben  oder haben 
möchten, daß die S taatsform  nicht vom V olke zu bestim m en sei. M an ha t 
den Satz, daß alle staatliche G ew alt und O rdnung „vom V olke ausgehe", 
als gegen die Religion verstoßend  hingestellt, da die G ew alt doch von Gott 
ausgehe. Das ist derselbe Trugschluß, wie w enn jem and den Satz, daß 
alles W asser in der Stadt aus der W asserle itung  komme, dam it bekäm pfen 
wollte, es komme aus den G ebirgsquellen und letztlich aus den W olken des 
Himmels. Es ist eine Selbstverständlichkeit, daß zw ar das Volk und sein 
Dasein und seine wirtschaftlichen und rechtlichen N otw endigkeiten  von  Gott 
herrühren , der sie schuf, daß aber die äußere Form seines rechtlichen Zu­
sam m enschlusses vom  V olk stam m en können und sollten, welches seine 
eigenen N otw endigkeiten  beurteilt, genau so, w ie die Fam ilie zw ar eine 
W ohnung notw endig  ha t von N atur, die Form d ieser W ohnung aber nach 
den Fam ilienverhältn issen  selber bestim m t, ohne darum  dem  Satze zu w ider­
sprechen, daß sow ohl die Fam ilie als die W ohnung letztlich von G ott sei.

Dem hier behandelten  Trugschluß liegt noch eine andere Begriffsver­
wechselung zugrunde, die in der Geschichte des neuzeitlichen sozialen 
Denkens, vor allem  in Deutschland, eine große Rolle spielte, die V erw echse­
lung von Gemeinschaft und Gesellschaft, „Communitas" und „Societas”. 
M enschliche Gemeinschaft ist im m er und überall gegeben, wo M enschen zu­
sammen sind, denn sie ist durch die menschliche N atu r selber gegeben, da 
sie in beiden vorh in  gekennzeichneten Seinslinien w urzelt. W as aber nicht 
ohne w eiteres gegeben ist und zur na tu rhaften  Gem einschaft e rst hinzutritt, 
das ist die F o r m  der Gemeinschaft, die Gesellschaft, die geschichtlich-oder 
durch zeitlichen Beschluß zustande kommt und dem W ollen und dem  Zielen 
der M enschen unterw orfen  ist. Von den möglichen Form en d er G em ein­
schaft ist der S taat eine besonders notw endige, wichtige und daher bevor­
zugte. W o Gemeinschaft ist, d. h. überall, wo eine V ielheit von M enschen 
ist, da ist auch das Streben nach Gesellschaftsbildung; und w o eine G esell­
schaft ist, da ist Gem einschaft ih re V oraussetzung. Der S taat ist die am 
m eisten zusam m enfassende und geschichtlich w ichtigste Form der geschicht­
lichen Gem einschaften, w eil er auf der natu rhaften  G rundlage der „Volks­
gemeinschaft" begründet ist. Gemeinschaft ist naturhaft, und ihre G esetze 
und O rdnungssatzungen sind sittliche N aturgesetze, w ir sagen: unm ittelbar
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von  Gott; Gesellschaft aber ist nicht na tu rhaft oder doch n u r m ittelbar über 
die Gem einschaft naturhaft, sondern sie ist gesetzt, und daher sind ihre 
Satzungen und Gesetze „positiv“, d. h. menschlich „gegeben". Sie sind w irk­
lich verbindlich· nu r so weit, als sie als Satzungen der Gesellschaft zugleich 
auch den natu rhaften  G esetzen der Gemeinschaft, den „Zehn Geboten" en t­
sprechen oder w enigstens nicht w idersprechen. Das gilt sachgemäß auch be­
sonders von jen e r Gesellschaftsform, die einen vorläufigen geschichtlichen 
Abschluß und Rahmen der ganzen G esellschaftsbildung bedeu tet und darum  
als eine „vollendete Gesellschaft", „Societas perfecta", vom  hl. Thomas und 
im Anschluß an ihn von der christlichen Philosophie bezeichnet wird. — 
„Perfectus" heiß t aber h ier durchaus nicht, w ie immer w ieder zu lesen ist, 
„vollkom m en". Es gibt keine vollkom m ene Gesellschaft; und so ist das 
W ort von  Thomas zuallerle tzt gem eint. —

In der Gesellschaft, zu der die V olksgem einschaft durch die äußere 
Staatsform  sich „vollendet", geht es darum, die anim alischen Instink te  der 
Einzelnen und G ruppen, und vor allem  ihre A nhäufung in der „Masse", 
sow eit zu lenken  und einzudäm m en, daß sie nicht den natu rhaften  Forde­
rungen der Gem einschaft und einer aus dem  G eiste zu setzenden Gesell­
schaftsordnung gefährlich w erden. Dazu bedarf der S taat als um fassendste 
Gesellschaft der M acht und notfalls einer M acht m it G ew altanw endung. Die 
aus der N aturnotw endigkeit um fassender und abschließender Gemeinschafts- 
gestaltung  sich ergebende N otw endigkeit des Staates ■— als abschließende 
Gesellschaft überhaupt, nicht als gerade diese oder jene  Form; die Form 
ist überhaup t nicht notw endig, sondern zeitbedingt ■— beruht also auf der 
individuellen, anim alischen Seite, das eigentliche W esen der menschlichen 
Gem einschaft aber auf der persönlichen, geistigen Seite des M enschentums. 
Der Sinn des S taates ist die H andhabung der Macht im D ienste der geistigen 
O rdnungslinien der Gemeinschaft. Er ist also gerichtet gegen die Herrschaft 
der M assenseele, die in allen M enschen wohnt, nicht nu r in  der fälschlich 
und verächtlich genannten  „Masse" des V olkes — diese Benennung v er­
w echselt M asse m it „Volumen", Inhalt m it Umfang, seelische Richtung und 
Stoß m it M enge — , sondern oft w eit m ehr in den oberen Schichten. Masse 
ist die H altung des M enschen aus dem  Anim alischen; und sow eit der Mensch 
eben von N atu r anim alisch ist, naturgegeben  und an sich nicht schlecht, wohl 
aber der Lenkung aus dem  G eiste bedürftig. Sie w ird  zur eigentlichen Ge­
fahr erst dann, w enn sie der Lenkung durch den G eist entzogen w ird bzw. 
w enn der G eist sich der M asse beugt. Es ist daraus ersichtlich, wie sehr 
der S taat sein eigenes Ziel und W esen aufgibt, w enn er den M assenge­
fühlen nachgibt oder noch w eit m ehr, w enn er diese für die Zwecke seiner 
M achtentfaltung wacbruft und aufruft. Damit begibt er sich und das V olk in 
den Bereich oder doch die Nachbarschaft der Sünde, Denn es bedeutet 
ob jek tiv  und, w enn es mit Bew ußtsein geschieht, auch sub jek tiv  Sünde, 
w enn man den G eist vor dem  Instink te  beugt. Die Sünde ist demnach das 
eigentliche Sprengpulver der menschlichen G em einschaftseinheit und die 
Z erstörung ihres W esens und dam it des Glückes. „Die Sünde macht die 
V ölker elend."42) Denn sie setzt die Einzelnen und G ruppen eines Volkes 
in G egensatz und die V ölker in Feindschaft zueinander. „W oher kommen 
die K riege und S treitigkeiten  un ter euch? Nicht daher aus euren Sünden?"43) 
Nicht nu r die Sünde der im Staate Geführten, sondern  ebenso und ge­
schichtlich noch viel handgreiflicher die Sünden derer, die in ihm führen. 
„W as die Führer V errücktes getan, das büßen die V ölker."
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Es ist nicht so, daß die Sünde als die menschliche U nordnung schlechthin 
nur, oder so sehr, die äußeren F o r m e n  der Gemeinschaften, vo r allem  auch 
der S taaten  um stürzte, sie w irk t v iel tiefer; w ie ein H olzw urm  das Holz, 
so zerfrißt sie die Gemeinschaft selber innerlich, in der Familie, im  A rbeits­
und Tauschverhältnis, im geselligen V erkehr, im gesellschaftlichen Ziel­
setzen. Und eben w eil sie die G em einschaft schlechthin, nicht zunächst eine 
geschichtliche äußere Form, k rank  macht und allmählich zerstört, trifft sie 
die M enschheit als M enschheit, sie zerstört die schon vorhandenen  Ein­
heitsbeziehungen, die zwischen allen M enschen und V ölkern von N atu r be­
stehen. W o sittliche B arbarei herrscht, da sinkt die Gem einschaft bei n iederer 
Z ivilisation bis zur Sklaverei und zum Kannibalism us, bei sogenannter 
„höherer Kultur" in die W ahnideen  des nationalen  H asses und Hochmutes, 
der keine sittlichen Bindungen m ehr kennt. W o aber na tu rhafte  Sittlichkeit, 
da ist auch das Bewußtsein allgem einer menschlicher Zusam m engehörigkeit, 
auf n iederer Z ivilisationsstufe eine gastliche, freundliche A ufnahm e des 
Fremden, auch des Volksfrem den, auf höherer ein steigend ausgebildetes 
Rechtsempfinden und ein w achsendes V ölkerrecht und als Ziel eine über­
völkische und überstaatliche O rdnung nicht m ehr nu r der E inzelnen in der 
Gleichheit des Rechtes, w as das W esen des S taates ausm adit, sondern eine 
O rdnung der S t a a t e n  und V ö l k e r  in der Gleichheit des Rechtes.

W enn die Sünde es ist, welche die Einheit des Einzelnen, nämlich das 
seelische Gleichgewicht und die geistige H altung der Persönlichkeit, und die 
Einheit der gesam ten menschlichen Gem einschaft auflöst und zerstört, dann 
liegt es auf der Hand, welche B edeutung für beide E inheitsbänder die Re­
ligion in ih rer doppelten B edeutung hat, in der B edeutung des Zusam m en­
schlusses zum Zwecke der V erehrung der G ottheit und in der U rbedeutung 
des W ortes, im Bewußtsein der V erbundenheit der Einzelnen und der Ge­
meinschaft mit der letzten, absoluten  Einheit, m it G ott. Ist doch eine 
Sittlichkeit, zum m indesten für die M ehrheit der Menschen, für eine Bän­
digung der M asse, nicht möglich ohne eine ausreichende seelische Begrün­
dung der sittlichen Forderungen, ohne Religion. Und je  um fassender in der 
räumlichen A usbreitung  und je  tiefer in die Seelen hineingreifend und je  
höher in Hinsicht der Erfassung des G ottesbegriffes eine Religion ist, um so 
mehr w ird  sie im stande sein, der gesam ten menschlichen Einheit zu dienen. 
Im allerhöchsten M aße muß das der Fall sein, w enn die christliche als die 
übernatürlich begründete  und übernatürliche Ziele setzende und Kräfte 
verheißende Religion das G em einschaftsleben m itgestaltet und in dem  M aße, 
wie sie es tut.

Aus all den angeführten  E inheitsfäden erw ächst noch eine w eitere  Ein­
heit der menschlichen Gemeinschaft, die des gem einsam en Schicksals. Gewiß 
hat jeder Mensch seine eigene „G ew orfenheit", aber nur innerhalb  des 
großen Schauers von Einzelschicksalen. Das Einzelschicksal ist im m er in 
dem Gemeinschaftsschicksal irgendw ie m it eingeschlossen, sow ie der Ein­
zelne in der Gemeinschaft ist. Das Gemeinschaftsschicksal ist zusam m en­
geschlossen aus dem  physikalisch-körperlichen, aus dem  biologischen und 
seelischen und aus dem  geistigen .E inheitsbande als der E inheit des irdischen 
und geographischen Raumes, der E inheit der Lebensgesetzlichkeit, der Ein­
heit des seelischen Erleidens und Tuns und der Einheit der E rkenntnisgesetze 
und der sittlichen G esetze und ih rer V erletzung und Sühnung. A ls physi­
kalisch begründetes Schicksal ist es die äußere N otw endigkeit n a tu rgesetz­
licher K ausalität, die „A nanke", der sich kein  M ensch entziehen kann; als
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biologisch begründetes Schicksal is t es die von innen her verhäng te  Not­
w endigkeit, das unausweichliche „V erhängnis" aus Abstam m ung, inneren 
Lebensbedingungen, aus „Blut und Rasse", das sich w ie ein Gesetz ausw irkt 
und die F reiheit einschränkt, die „H eim arm ene". Auf beiden N otw endig­
ke iten  erhebt sich das seelische Schicksal, das, w as einem  jeden  aus Tem­
peram ent und seelischer H altung, tä tiger und  leidender, an Freude und Leid 
„zustößt", die „Tyche“. U eber diesen Schicksalseinheiten liegt die Einheit 
und das Schicksal aus dem Geistigen, aus der U eberlegung und dem  freien 
W illen, aus der N otw endigkeit der Einsicht und des Sollens, die Seite des 
Schicksals, die dem  „blinden Schicksal" der Tyche nicht unterliegt, w eil sie 
vom  U ngeistigen h er nicht gem eistert w erden kann, w eil sie innerlich, gei­
stig  ist, Ihre N otw endigkeit steht nicht m ehr un te r den N otw endigkeiten 
der N atur, des Lebensdranges, des Instinktes und  des Zufalles, sondern 
un ter dem  des geistigen S trebens nach der letzten  Einheit hin; ihr Schick­
sal ist das der sittlichen Freiheit. A lle diese Schicksalsfäden zusammen 
bestim m en den Lebensgang des Einzelnen, w eil sie den G ang allen Men­
schentum s bestim m en, und machen auch so die v ielen  Einzelnen zu einer 
Einheit, w ie der gleiche Fall aus der H öhe und  der gleiche W ind die Tropfen 
zu Schauern macht.

3. Die Einheit der Kirche.

A lle Einheit im Bereiche menschlichen Seins und Denkens h a t ihren 
G rund in  der E inheit der Schöpfung und  des erkennenden  G eistes und  diese 
haben  ihn in  der abso lu ten  Einheit von  D enken und Sein, in Gott, aus dem 
ihr A nfang hervorgehen  und auf den ihr Ende h ingehen muß, w enn es 
eine w irkliche Einheit sein soll, w enn das W irkliche vernünftig , d. h. vor­
gedacht, und  das menschlich Gedachte der W irklichkeit entsprechend, d. h, 
ebenfalls vorgedacht, zur W irklichkeit in  Beziehung gesetzt ist in einer 
Einheit von  E rkennen und Sein, für die w eder im menschlichen Erkennen 
noch im menschlich erfaßbaren W irklichen der G rund liegen kann. Dem 
menschlichen E rkennen gegenüber steht alle E inheit als Notwendigkeit, 
en tw eder als die physikalische, biologische und psychologische, die unaus­
weichliche G esetzm äßigkeit, oder als die geistige G esetzm äßigkeit der lo­
gischen und sittlichen Forderung, die sich an die F reiheit w endet. In dieser 
letzteren , der fordernden Einheit des Geistigen, V ernünftigen und Sittlichen, 
lieg t das eigentlich M enschliche in der G esetzm äßigkeit des einheitlichen 
Seins, in w elcher der M ensch m it seinem  Sein und D enken steht. Die Ein­
he it is t also für den menschlichen Geist nicht nu r Tatsache und Gegeben­
he it w ie von  der Seite der bloßen N atu r her, sondern  sie ist für ihn zu­
gleich A ufgabe. Er h a t m itzuw irken an der gesam ten Einheit, in die er 
gestellt ist.

Der M ensch erfährt diese A ufgabe täglich und stündlich in sich und in 
der Gemeinschaft; sie füllt sein Leben und die Geschichte aus. Es ist die 
F orderung des A usgleiches zwischen seinen G efühlen und W ünschen auf 
der einen und seiner anerkann ten  Pflicht auf der anderen  Seite, zwischen 
seinen  trüben  und  seinen hellen  Stunden, zwischen den Anforderungen, 
W ünschen und G edanken seiner M itmenschen, in Familie, Beruf und Ge­
m einschaft überhaupt, einerseits und  seinen eigenen  berechtigten Bestie-
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bungen und A nschauungen andererseits, zwischen seinem  Ich einerseits und 
seiner Persönlichkeit andererseits. In diesem  stetigen  A usgleichsstreben 
verw irklicht der Einzelne sein M enschentum  und baut und träg t er die Ge­
m einschaft mit. Er verw irklicht sein  M enschentum  als geistiges Ziel durch 
das in dieser A ufgabe geforderte unterscheidende Denken, durch die B etäti­
gung und U ebung der F reiheit und durch die Z ielsetzung auf das U nbedingte 
und A bsolute hin; und indem  er in d ieser Z ielrichtung lebt und handelt, gibt 
er als k leinster Teil des M enschheitsstrom es A nstoß für die Gesam trichtung 
dieses Strom es auf einen letzten  E inheitspunkt hin.

A lle wirklich menschliche, w eil der E inheit des G eistes entsprechende, 
menschliche B etätigung liegt also in  der E inheit des Sollens, un ter dem 
G esetz der Freiheit. Leben und Geschichte zeigen aber auf Schritt und  Tritt 
d ie U nzulänglichkeit des menschlichen G eistes zur E inhaltung d ieser Linie. 
Der geschichtliche Ueberblick über das D enken und H andeln der m ensch­
lichen Gemeinschaft könnte fast den Eindruck erwecken, als sei die V ernunft, 
deren W esen doch E inheit ist und zur E inheit drängt, nu r dazu fähig, alle 
menschliche E inheit zu zerreißen  im  D ienste des menschlichen Tieres, und 
den M enschen zu ermöglichen, „tierischer" als jedes T ier zu sein. Auf der 
einen Seite die A ufgabe der E inheit als W esensaufgabe, auf d er anderen 
Seite die von der Geschichte unzw eifelhaft bew iesene Tatsache der U nfähig­
ke it des M enschen zur Erfüllung d ieser A ufgabe! Ein W iderspruch im Sein? 
Ein Riß in der E inheit ■ dessen, w as w ir doch mit vo ller K larheit als 
„Kosmos", d. h. „Ordnung", als A usdruck der E inheit erkennen? Der 
Kosmos „ein V ersuch m it unzulänglichen M itteln"? (Simmel) —  oder ein 
Geheimnis?

V on sich aus h a t die M enschheit d iesen  W iderspruch nicht zu deuten  
vermocht. Die alte Frage, w oher das Uebel, im besonderen  das sittliche 
Uebel, das der H auptquell allen  menschlichen Uebels ist, sei, ist vom  mensch­
lichen V erstände nie gelöst w orden. Und vom  bloß M enschlichen h er sind 
dem praktischen V erhalten  keine anderen  M öglichkeiten geblieben und in 
der Geschichte bem erkt w orden als en tw eder die V erzw eiflung des Irrsinns 
als die noch menschlichste oder die G leichgültigkeit, en tw eder in  d er stum pfen 
Form des alle G edanken ausschaltenden Zerrbildes des M enschen oder der 
philosophisch verbräm ten  Form  des Stoikers, oder ein  sinnloses „Heldentum* 
in sinnloser „Tragik", oder aber die am m eisten geübte M öglichkeit eines 
menschlichen Bestientum s, einer to talen  Barbarei. In diese Nacht des 
natürlichen menschlichen Lebens und der Geschichte fällt ein Licht, unbe­
greiflich für das bloße Licht der menschlichen V ernunft in se iner H erkunft 
und seinem  letzten W esen, und doch „einleuchtend" in  seinem  eigenen 
Lichte, ein Strahl der E rkenntnis aus der letzten, ew igen Einheit und ein 
Blick in die letzte, ew ige Einheit allen  Sems, der G edanke des „Logos* 
und des „Gottmenschen".

W as besagt d ieser G edanke des m enschgew ordenen Logos? Daß die 
ewige E inheit selber nicht n u r in der W eise, w ie der U rquell des Seins und 
der Einheit alles Sein und alle E inheit in sich schließt, sondern  in  e iner 
anderen, besonderen W eise, in der E inheit der menschlichen N atu r selber 
mit der M enschheit und dam it m it allen  Einheitszonen der Schöpfung, die 
der M ensch m it seinem  W esen berührt, sich verein ig t. Der Logos ist def Ge­
danke oder das innere E rkenntnis „w o rt" der G ottheit selber, das in ihr, 
worin und wodurch sie sich selber ew ig als Einheit und W irklichkeit erkenn t 
und alles nicht-göttliche Sein aus der Ew igkeit in  die Zeit h inein  w ie ein
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A bbild hervorbring t. Und da in  der G ottheit Sein und Erkennen dasselbe 
ist, so ist dieses „W ort" selber ew iger Gott, das ew ige Urbild allen  Seins, 
nach welchem und durch welches „alles gew orden ist, w as gew orden is t“, 
„Gott von Gott, Licht vom  Licht", „gleichen W esens m it dem  V ater". Und 
dieses ew ige W ort des ew ig W irklichen „hat Fleisch angenom m en", „ist Mensch 
gew orden", „hat un ter uns gew ohnt", ha t sich m it einem  geschichtlichen 
menschlichen Individuum  in der E inheit des göttlichen Einheits- und Per- 
sönlichkeitbandes verbunden  und dam it die menschliche N atur, in deren, 
E inheit e r durch ihre A nnahm e getreten  ist, m it em porgehoben in die Ein­
he it der Gottheit.

D ieser G edanke des m enschgew ordenen Logos ist unausschöpflich in 
seiner Tiefe und  in seiner B edeutung für das menschliche Denken und Sein, 
Er ist der Gipfel allen menschlichen E inheitsdenkens. Von diesem  Gipfel 
aus gew innt aber nicht nur alles m etaphysische Fragen, alles Suchen nach 
dem W esen und dem Sinn der Schöpfung und des M enschenlebens neue und 
tiefste Sichten, sondern  auch der eigentliche und natürliche Begriff des 
menschlichen D enkens gew innt größere Tiefe: Die N atu r erscheint in einem 
v erk lä rten  Lichte, sie is t A bbild des ew igen Logos und berufen, m it seiner 
auferstandenen  M enschheit zu einem  „neuen Himmel und einer neuen  Erde* 
um gestalte t zu w erden. Das menschliche Leben em pfängt aus dem  Gedanken 
des m enschgew ordenen W ortes in seiner Nacht ein „Licht zur Erleuchtung 
der V ölker"; das Leid ha t einen Sinn, die Sünde und alles Uebel eine Hei­
lung, die Schuld eine Erlösung, die F reiheit ein untrügliches Ziel, das 
D enken einen abso lu ten  M ittelpunkt, die Gem einschaft ein überzeitliche: 
G esetz und Recht, das Recht einen endgültigen Richter. In der versagender 
menschlichen Kraft kom m t eine „Kraft aus der Höhe", die K raft Gottes ii 
der Gnade, zur m angelhaften Einheit menschlichen D enkens der umfassend! 
und alles begründende Glaube, zur harten  N otw endigkeit des physischer 
und biologischen D aseins die erhebende Hoffnung auf letzte V ollendung 
zur Schwäche der sittlichen Freiheit der A ntrieb  übernatürlicher G ottes- um 
M enschenliebe. D er G edanke des m enschgew ordenen Logos muß seinen 
W esen nach die W elt um gestalten  zur E inheit des D enkens und W ollens 
w e n n  u n d  w o  e r w ahrhaft aufgenom m en wird. W o er diese Umgestaltunç 
nicht bew irkte, da w ar und ist der Grund, daß „die Seinigen", die, derer 
W esen  er angenom m en hatte, „Ihn nicht aufnahm en", „Allen denen aber 
die ihn aufnahm en, gab er die Kraft, K inder.G ottes zu werden."

D ieser H ochpunkt menschlichen D enkens und Q uell neuer menschliche] 
Einigung und  E inigungskraft ist aber vom  bloßen menschlichen Denken aus 
nicht zu erreichen; der G edanke des Logos und erst recht der Mensch­
w erdung des Logos liegt außerhalb  der Reichweite der menschlichen Denk- 
e inheit und fern von jedem  System. Er w ird nu r von einer Stelle in dei 
W eltgeschichte aus erkann t und gelehrt, von der Kirche. Er ist der Einheits­
und W esenspunkt der Kirche selber. V on diesem  Punkte aus entspringen 
und  w achsen ihre Dogmen, em pfängt ihre S ittenlehre das, w as sie von aller 
m enschlicher E thik unterscheidet, ha t die christliche Gemeinschaft ihren 
besonderen  Zusam m enhang. W as dieses Grunddogm a annim m t, kann noch 
als christlich gelten, nichts aber, w as dieses Dogma bestreitet, auch wenn 
es andere anerkennt. Aus d ieser Sicht des Dogmas lebt auch der einzelne 
C hrist und m ithin die christliche Gemeinschaft durch das einheitliche Z u ­
s a m m e n w i r k e n  des göttlichen E inheitsw illens zum M enschen hin, in der 
Gnade, m it dem  menschlichen Einheitsw illen zu G ott hin, in  der M itwirkung
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mit der Gnade und in der Einheit m it dem  Gottmenschen. So ist die Kirche 
als die durch Christus in G ott eingepflanzte M enschheit die Zusam m en­
fassung aller E inheitsbänder, so w ie der Gottmensch selber es ist: die Ein­
heit alles Geschaffenen mit dem Schöpfer als der letzten  Einheit. Sie ist 
dieses im, Zustande des W erdens und  als A nlage w ährend des A blaufes 
der Geschichte und als unw andelbare  W irklichkeit nach dem Ende 
der Geschichte. Denn da alle B eziehungen der Dinge zueinander A usdruck 
einer Einheit sind und diese Einheit zuletzt im Logos gründet, so ist alle 
menschliche E inheitsbetätigung von der körperlichen und der biologischen 
über die sinnliche und geistige B etätigung richtig und gut n u r im Ein­
klang und  in der Einheit m it dem Logos, mit Christus, der das M aß und der 
Richter des M enschen und alles M enschlichen und seiner Seinsbeziehungen 
zur übrigen Schöpfung ist. A lles w ird  eigentlich gut oder schlecht in und 
durch den Anschluß an C hristus oder durch die schuldhafte A blehnung 
Christi, des Gottmenschen. Der G laube ist die vernunftm äßige Erfassung 
dieser N otw endigkeit und E inheit in dem  neuen  Lichte des Dogmas, Die 
Hoffnung ist die vertrauensvo lle  Selbsthingabe an diese E inheit aus der 
Kraft dieses Dogmas. Und die Liebe ist die m öglichste V erw irklichung der 
Einheit m it G ott durch die E inbeziehung allen menschlichen Tuns und 
Leidens, nicht nu r des eigenen, sondern auch des gemeinschaftlichen, in 
jene E inheit allen Seins, so daß Gottes-, M enschen- und Seinsliebe überhaupt 
zu einer einzigen Liebe und E inheitshaltung w erden. „Das andere ist diesem  
gleich", G ottes- und M enschenliebe sind in ih rer W urzel und ihrem  letzten  
W esen eines-, und sie schließen die Liebe ein zu allem, w as ist.

Die E inheit ist eine G rundeigenschaft der Kirche, die Einigung der 
Menschen mit G ott und un te r sich ist das G rundw esen ihres W irkens. A ber 
diese Einigkeit ihres W esens muß in der geschichtlichen Erscheinung der 
Kirche auch verw irklicht w erden  durch ihre Glieder. Das geschieht 
durch das H ineinw achsen des Gliedes in Christus, das ist: durch ihre 
Heiligung. Die G laubensw ahrheiten  sind die O ffenbarung der E inheits­
gedanken Christi, und ihre A nnahm e ist A nnahm e seines Denkens. Die 
W eisungen, die Er für das Leben seiner Jün g er gegeben hat, sind sein 
Einheitswille, und ihre Befolgung ist E ingehen in seinen W illen. Seine Sa­
kram ente sind der Ausfluß seiner gottmenschlichen W irklichkeit, und ihr 
Empfang ist die Teilnahm e an seinem  Leben. Dieses A ufgehen in Christus 
aber ist H eiligkeit; und darum  ist die H eiligkeit die V oraussetzung der 
geschichtlichen E inheit der Kirche; die H eiligkeit ist nicht das zweite, 
sondern das erste  M erkm al des überzeitlichen W esens der Kirche und seine 
Offenbarung in der Raum zeitlichkeit der Geschichte, Die Geschichte selber 
beweist dieses V erhältnis, da alle Zeiten sinkender Sittlichkeit in der Kirche 
auch Zeiten der kirchlichen Spaltung w aren, hingegen alle  Zeiten der kirch­
lichen E inigkeit auch Zeiten eines verhältn ism äßig  allgem einen S trebens 
iach  christlicher Sittlichkeit und besondere Blütezeiten der H eiligen w aren.

So ist die Kirche als E inheit von G ottheit und M enschheit in  ih rer Lehre 
und in ihren G liedern durch die Lehre, E inheit ih rer sittlichen Schau aus 
Christus und auf C hristus hin, E inheit der Lebensgabe durch C hristus und 
Einheit ih rer G lieder durch den Empfang d ieser sakram entalen  Lebensgabe. 
■Und durch diese E inheit ist sie auch Einheit der G lieder in ihrem  üb ern a tü r­
lichen Lebensziele und durch dieses auch in ih rer göttlichen A usrichtung des 
Lebens, in der Einheit christlicher K ultur und christlichen Denkens, und 

jfchließlich E inheit der äußeren  Erscheinung im geschichtlichen Raum e und der
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geschichtlichen Zeit, eine Einheit, die nach V ölkern, Berufungen, zufälligen 
Lebensräum en usw., in der äußeren Erscheinung also, verschieden, aber 
in sich einheitlich und anders gearte t ist als jede nicht durch Christus 
geein te menschliche Einheit. In d ieser E inheit besteh t das „Königtum" 
Christi, das „nicht von  dieser W elt" ist, aber doch in der W elt in wechselnder 
K larheit in die Erscheinung tr itt  als die letzte V ollendung aller mensch­
lichen E inheit in  der übernatürlichen Einheit m it Gott, als die Einheit aus 
der Zeit in die Ewigkeit.

4. Die Einheit in  Gott

W enn m an von Einheit im Bereiche menschlichen D enkens oder des 
vom  m enschlichen E rkennen ergreifbaren  Seins redet, dann handelt es sich 
zw ar im m er um  verschiedene Sichten auf eine und dieselbe große Einheit 
des geschaffenen Seins, aber doch um  G reifbares und B egreifbares und um 
Begriffe. W enn  aber von der Einheit G ottes und  in G ott die Rede ist, dann 
ist der U nterschied des Sinnes, in dem  nun von  Einheit w ie auch von Sein 
und  W ahrheit die Rede ist ähnlich, aber noch unendlich größer, als wenn 
vorher zuerst von der E inheit und  dem Sein und der W ahrheit unseres Be­
w ußtseins und  in unserem  Bew ußtsein u n d  dann von der Einheit, dem Sein 
und  der W ahrheit in der bew ußtseinstranszendenten  W irklichkeit die Rede 
w ar. W ie die W irklichkeit der Dinge, der körperlichen und geistigen Substan­
zen, auch u nserer eigenen, unser B ew ußtsein in ih rer D aseinsform  völlig über­
schreitet, eben „bew ußtseinstranszendent" ist, so ist das letzte und ewige 
Sein, ist Gott, allem  m enschlich-erfaßbaren Sein „seinstranszendent" ; sein 
D asein und  W esen, seine W ahrheit und Einheit ist zw ar das, weswegen 
alle W irklichkeit da ist, W esen und  W ahrheit und Einheit hat, aber sie 
„überschreiten" alles dieses in unendlichem  M aße, so daß m an im Sinne 
m enschlicher Begriffe von  G ott ebenso sagen kann, er sei nicht, als er sei, 
e r sei nicht Einheit, w ie er sei Einheit, er sei nicht W ahrheit und Wesen, 
w ie er sei W ahrhe it und  W esen. Ja, selbst w enn w ir sagen, G ott sei der 
„Grund" aller Einheit, W esenheit und W ahrheit und allen  Daseins, so ist 
das zw ar abgrundtief wahr, aber es ist auch w iederum  nicht wahr, w eil Gott 
nicht G rund ist w ie das, w as in unserem  D enken und in  der von ihm be­
greifbaren  W irklichkeit G rund ist. Er is t ja  nicht etw as „woraus" die kör­
perliche und  geistige W irklichkeit w äre, er is t kein  „M aterialprinzip“. Er 
ist auch nicht das, w orin die W irklichkeit als in  ih rer Form bestände: er ist 
kein  „Form alprinzip". U nd er ist auch nichtl das, w as die W irklichkeit ein­
m al w erden  soll, ih r „letztes Ziel" in  diesem  Sinne; denn er ist auch nicht 
ein Realprinzip der Bew egung und  des A nstoßes zum Dasein, kein  W irk­
prinzip im Bereiche der begreifbaren  W irklichkeit; noch w eniger ist er logi­
sches Prinzip, w orin als in  einer Idee oder einem  Begriffe oder einem  Denk­
grundsatze die W irklichkeit durch den menschlichen G eist erkann t würde. 
Er is t dieses alles für sich genom m en nicht, und  er ist doch alles dieses in 
e iner Einheit und  in unendlicher U eberschreitung zugleich. W ie wir von 
einem  Bilde sagen, es „sei" der Gegenstand, den es darstellt, und es enthalte 
irgendw ie die E inheit und  die W ahrheit und das W esen dieses Gegenstan­
des, und w ie w ir darum  um gekehrt m it einem  gew issen Rechte sagen könn-s 
ten, der G egenstand sei auch irgendw ie so wirklich, wahr, einheitlich wie
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das Bild, und wie w ir darum  den G egenstand als das „Urbild" des Bildes 
denken und gewiß sind, daß das, w as das Bild von ihm  zeigt, auch im  Ur- 
bilde sein müsse, so ähnlich können w ir auch das V erhältn is der ew igen 
W ahrheit, W esenheit und W irklichkeit uns gedanklich nahe bringen, w enn 
w ir uns denken, daß alle W irklichkeit Bild jen e r ew igen W irklichkeit sei, 
und w ir k ö n n e n , uns darum  Gott nach diesem  Bilde denken. W ie aber 
die W irklichkeit, W ahrheit, W esenheit und Einheit des urbildlichen G egen­
standes die des Bildes überschreitet, so und unendlich w eiter überschreitet die 
ewige W irklichkeit und E inheit alle menschlich begreifbare endliche. Und 
wie w ir von dem G egenstände die Seinsw eise des Bildes nu r in  W ider­
sprüchen aussagen  können, so und noch v iel m ehr muß sich alles das mit 
W iderspruch erfüllen, w as w ir nach der abbildlichen W irklichkeit, d ie dem 
menschlichen E rkennen offen steht, von der ew igen W irklichkeit und Ein­
heit sagen können. W enn w ir von G ott denken und reden, dann  können  
w ir nur stammeln.

A lle Einheit, von der b isher die Rede war, umschließt V ielheit oder ist 
in der V ielheit enthalten; Gott aber umschließt w eder ein V ieles noch ist er 
in irgendeinem  V ielen enthalten, noch ha t er irgendeine Seinsbeziehung 
zur V ielheit als die, daß sie sein „Bild" ist, das zw ar von ihm alles hat, 
Dasein, W esen, E inheit und W ahrheit, von dem Er aber nichts an sich und 
in sich ha t als eben die bildhafte U ebereinstim m ung, die aber nicht dem 
Bilde, sondern  ihm selber entspringt. W eil w ir aber n u r in der gekenn­
zeichneten W eise von G ott denken und reden  können, so sagen w ir V ielheit 
von Ihm aus, wo in W irklichkeit Einheit ist, G eteiltheit, wo Einssein ist, 
weil w ir das von ihm  auszusagen gezw ungen sind, w as uns in der V ielheit 
der W irklichkeit als Seinsfülle begegnet. A ber w ir heben unsere  A ussage 
sofort selber auf, indem  w ir auch anderes, selbst Gegensätzliches von Ihm 
auszusagen ebenso gezw ungen sind. W ir bem ühen uns freilich, alles, was 
Begrenzung, V ielheit, U nvollkom m enheit besagt, von Ihm zu verneinen; 
aber indem  w ir überhaup t etw as von ihm aussagen, was für unser Denken 
und in der uns begreifbaren W irklichkeit Dasein, Fülle, V ollkom m enheit be­
sagt, sagen  w ir doch w ieder etw as von Ihm aus, w as n i ch t volles Dasein, 
nicht Fülle und V ollkom m enheit ist. W ir sagen von Gott: Er sei barm herzig; 
aber w ir m üssen auch sagen, Er sei gerecht, und beides in so unendlichem  
Maße, daß w ir sagen, Er sei die B arm herzigkeit und G erechtigkeit selber, 
Und auch das genügt noch nicht; denn für unser Denken und in der uns er­
reichbaren W irklichkeit ist Barm herzigkeit und G erechtigkeit nicht dasselbe, 
wohl aber in der unendlichen W irklichkeit und Einheit Gottes. G ott ist in 
der Fülle der Schöpfung V erschw ender, die V erschw endung selber, und doch 
in ih rer w eisen O ekonom ie Karger, die K argheit selber: Er ist in der mikro- 
physikalischen w ie in der astronom ischen W elt V erschw ender unzähliger 
Elektronen und unzähliger W eltkörper, und doch sind die A bstände der 
Elektronen w ie der W eltkörper so groß, daß die V erschw endung als K arg­
heit erscheint. Im Lebendigen überschüttet Er die Erde mit unendlicher Zahl 
von Pollen, Blüten, Samen und Eiern, aber im G esam taufbau des Lebens 
wird daraus doch n u r verhältn ism äßig  w enig Leben. Er gibt dem  G eiste 
unendliche M öglichkeit der Erkenntnis, das ganze W eltall, und doch zugleich 
die große Beschränkung durch die Bindung aller E rkenntnis an die G renzen 
der Sinne, der Zeit und des Raumes. Im G nadenleben überschüttet Er ge­
heimnisvoll und entzieht ebenso geheim nisvoll. Er ha t für den geschaffe­
nen Geist einen ew igen Himmel und eine ew ige Hölle. Er ist nach der
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A ehnlichkeit der lebenden W esen zugleich die unendliche G üte selber und 
doch zugleich die unendliche H ärte.

A us der nu r b ildhaften  D aseinsw eise alles dessen, w as uns begreifbar 
ist, und aus der b ildhaften D aseinsw eise unseres E rkennens und Denkens 
selber im V erhältn is zu Ihrem  „Urbilde" ergib t sich, daß alle A ussagen über 
G ott n u r „analog", „vergleichsw eise", „nach der Aehnlichkeit" gelten, so 
wie die A ussagen über einen Gegenstand, die nach dem A bbilde dieses Ge­
genstandes gem acht sind, n u r „nach der A ehnlichkeit" gelten. Darum  gelten 
alle A ussagen von G ott so, daß in einer anderen  Hinsicht das G egenteil 
w ahr bleibt; ferner so, daß diese gegenseitigen A ussagen in G ott selber einer 
E inheit begegnen müssen, und endlich so, daß selbst kontradiktorische Ge­
gensätze, solche, die sich für unser D enken aufheben, nur im G ebiete des 
analogen Seins, nicht in Gott als dem absolu ten  Sein gelten m üssen: Im 
Bereiche unseres Denkens gilt, daß dieses und jenes wahr, sein  Gegensatz 
aber zu gleicher Zeit und un te r dem selben Gesichtsw inkel nicht w ahr ist; 
G ott aber überschreitet alle „Zeit" und alle „G esichtswinkel". Die Aussagen, 
die im Bereiche menschlichen D enkens stets vom  „Gesichtswinkel" mensch­
licher, abbildlicher G eistigkeit ausgesagt w erden, können nicht die urbild- 
liche W irklichkeit treffen, in der es „Gesichtswinkel" nicht gibt. So w ie wir 
von einem  M enschen, den w ir im Bilde sahen, aussagen, er sei lebhaft, 
lebendig, gesund, groß, er rede oder schweige usw., w eil w ir ihn auf dem 
Bilde so sehen, und wie w ir doch ebenso mit größerem  Rechte, w eil der 
M ensch ja  nicht das Bild ist, sagen können, es sei nicht zutreffend, daß er 
—  nämlich der w irkliche Mensch, den w ir ja  nicht sehen — lebendig, ge­
sund sei, rede  oder schweige usw., so ähnlich können  w ir auch von  Gott 
etw as aussagen  und  zugleich behaupten, es sei nicht zutreffend, was wir 
sagen, w eil das, w as w ir nach dem  Bilde von Ihm  sagen, auf die absolute 
W irklichkeit ebenso nicht zutrifft, w ie es nach unserem  menschlichen Denken 
auf sie zutrifft.

Es ist das, was ein großer D enker, N ikolaus von Cues, als das „Zu­
sam m enfallen der Gegensätze" in Gott, als „Coincidentia oppositorum " be­
zeichnet und  philosophisch dargestellt hat. In einer k leinen  Schrift, „lieber 
den verborgenen  G ott",44) läßt er einen C hristen  und einen H eiden ein Ge­
spräch über G ott führen, in welchem auch die folgenden A usführungen sich 
finden: Der Heide: Sonderbar, daß du sagst, der Gott, den du anbetest, 
sei w eder nichts noch etw as. Das versteh t kein  V erstand. — Der Christ: 
G ott ist über allem  nichts und etw as, w eil ihm das Nichts gehorcht, daß es 
etw as w ird. Und das ist seine Allmacht, m it der Er alles das, w as ist oder 
nicht ist, überschreitet, so daß ihm  das, y r a s  nicht ist, ebenso gehorcht, wie 
das w as ist. Denn er läßt das N ichtsein sich w andeln zum Sein und das 
Sein zum  N ichtsein . . . W as w eder N am en h a t noch auch keinen  Namen 
hat, noch auch N am en ha t und keinen N am en hat, sondern alles, w as gesagt 
w erden  kann, in gem einsam er oder in ge trenn ter A ussage (dissimilative vel 
copulative) in Ü ebereinstim m ung oder in W iderspruch, das paßt nicht zu 
Ihm  w egen Seines unendlichen U eberm aßes (propter excellentiam  infinitatis 
eius), so daß Er der einzige G rund ist vo r jedem  Gedanken, den man von 
Ihm  nur denken  kann  (Ut sit unum  principium  ante omnem cogitationem 
de eo form abilem ). —  D er H eide: Ist G ott der G rund des Seins und des 
N ichtseins? —  Der Christ: Nein. — Der Heide: A ber soeben h ast du dieses 
noch gesagt! — Der C hrist: Ich sagte die W ahrheit, als ich das sagte;, und 
nun sage ich die W ahrheit, da ich es leugne. Denn w enn es überhaupt
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G ründe des Seins und des N ichtseins gibt, dann ist Gott noch vor ihnen. 
A ber das N ichtsein ha t keinen  G rund des N ichtseins, sondern  des Seins. 
Denn das N ichtsein enbehrt ja  gerade des G rundes zum  Sein . . . Das Sehen 
. . . das getrennt von der Farbe bestehend  gedacht w ird, h a t keinen  N am en 
in der D aseinsw elt der Farben, da kein  Nam e einer Farbe auf es paßt. Das 
Sehen gibt aber jed er Farbe den N am en durch U nterscheidung." (Visus . . . 
sine colore existens innom inabilis est in regione coloris, cum nullum  nom en 
colorum  illi respondet. V isus autem  omni colori nom en dedit p er d iscre­
tionem.)

Der G edanke des Cusanus, daß Gott vor allem  Sein und Nichtsein und 
vor aller B egründung sei, ist der schon in II 1 berührte, bei den Eleaten, 
Anselm, D escartes, Leibniz und anderen bis ins 19. Jah rhundert im m er in 
anderer Form ulierung w iederkehrende G edanke, daß der Begriff und die 
Idee des Seins, die nicht ein b l o ß e r  Begriff, sondern  als E rfahrung zugleich 
innerste  persönliche geistige W irklichkeit sind, notw endig  ein Sein als V or­
aussetzung einschließt, in welchem es ein N ichtsein nicht gibt, und  das des­
wegen, da es für menschliches Denken ein N ichtsein gibt, nicht nu r über 
allem  menschlichen Denken, sondern auch über aller U nterscheidung zwi­
schen Sein und Nichtsein bestehen muß als der grundlose Grund, die Einheit 
über allem  Unterschied zwischen E inheit und V ielheit, die W esenheit, in  der 
es keine U nterschiede gegen eine andere W esenheit gibt, das Sein, bei dem 
ein N ichtsein nicht gedacht w erden kann, weil der G edanke des Nichtseins 
später ist als der G edanke d i e s e s  Seins, wie das Nein später ist als das 
Ja. Dieses Sein ist, eben w eil es vor allem  Nichtsein, vor a ller Begrenzung, 
a lle r V ielheit, aller Begründung und Beziehung, v o r jeglicher U nterscheidung 
ist, auch über dem  U nterschiede von Substanz und A eußerung, Geist und 
Denken, Person und W illen. Es ist die substanziale Tat, das D enken und 
W ollen selber als persönliche G eistigkeit; es ist „reines D enken", „reines 
W ollen", „reine T at", „Actus purus".

W eil es reines Denken, re iner W ille, re ine Tat, nicht e iner geistigen 
Substanz, sondern die G eistigkeit und Substanzialität des D enkens und W ol­
lene und der Tat selber ist, darum  ist es absolute Einheit von Denken, 
W ollen, Tatsein, Substanzsein, Geistsein, jense its aller d ieser U nterschei­
dungen. W ie aber das, w as denkt und will, e inerseits und das Denken 
und W ollen andererseits im geschöpflidien G eiste tro tz d er Einheit ihres 
Seins nicht in jed er Hinsicht dasselbe sind, w ie das denkende Ich und das 
gedachte Ich und der Ichgedanke zw ar ein und dasselbe Ich und doch v e r­
schieden sind, so können w ir auch nicht umhin, diese letzte Einheit der 
G ottheit als eine D reiheit von göttlichem  Seinsgrunde, göttlichem  D enken 
und göttlichem  W ollen aufzufassen, aber verschieden eben nicht in einer 
V erschiedenheit, sondern gerade d u r c h  d i e  E i n h e i t  und i n  d e r  E i n ­
h e i t  des göttlichen W esens. Und da dieses D enken und W ollen  und Sein 
zugleich jenseits des Unterschiedes zwischen der geistigen Substanz und 
ih re r D enktätigkeit ist, so ist es kein  W iderspruch, w enn w ir diese D reiheit 
als je  eine geistige Selbständigkeit nach A nalogie menschlicher Persönlichkeit, 
als überpersönliche E inheitsbeziehungen des gleichen göttlichen W esens, als 
eine dreim alige persönliche Einheit auffassen. Daß dieses freilich so zu 
denken sei, w ie w ir nach A nleitung des christlichen Dogmas denken können, 
das kann  menschliches Denken nicht auffinden, das kann  es n u r als etw as 
der V ernunft nicht w idersprechendes erkennen  und es als etw as in der un­
endlichen Tiefe, der darin  ausgesprochenen E inheit anbetend verehren  als das
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Geheim nis der Trinität, in der das unendliche Erkennen, das unendliche Er­
kennbare, und  der unendliche Erkennende, die absolute Einheit von er­
kennendem  Sein, erkann tem  Sein und E rkenntn ista t in der E inheit unend­
licher D aseinsw eise dem  gläubigen Geiste offenbart und  in  Bildern, w ie sie 
Cus anus45) gebraucht, in ahnender W eise verständlich  w erden.
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S u m m a r y
The origin of the notion of unity and of its different significations are another 

unity among themselves representing itself in the notions of substance and number, 
of the identical, the sound multiplicity, of totality and relation. Even the contrasts 
in thinking are to be found in some unitary space of thought. The idea as the form 
of the thinking of unity makes us, as idea of unity, conscious of the unity of the 
universe and the spiritual world. The content of consciousness is the immanent reality 
indicating a reality transcendent to consciousness and a unity of material and imma­
terial being, and its foundation in a reality transcendent to being accessible to human 
thought in an analogical and metaphorical form of thinking. — The unity of human 
community is founded on the unity of natural vital conditions, the descent and posi­
tion of man in the universe; and religion results from the union between the human 
world of unity and the transcendent unity. — The unity of God and in God him­
self is not to be seized by human notions und ideas but only to be metaphorically 
anticipated.
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R é s u m é

L’origine de la notion d’unité et de ses diverses significations c’est une autre 
unité entre elles qui se présente sous les notions de la substance et du nombre, 
de l’identique, de la multiplicité saine, de la totalité et de la relation. Même les 
oppositions de pensée sont encore dans un unique espace de pensée. L’idée en tant 
que forme de pensée d’unité fait, comme idée d’unité, sentir à l’homme l’unité de 
l’univers et du monde spirituel. Ainsi la donnée de la conscience est la réalité 
immanente indiquant une réalité transcendante à la conscience et l’unité d’un être 
matériel et immatériel ainsi que sa fondation dans une réalité transcendante à  l’être 
et accessible à la pensée humaine dans une manière de penser analogue et métapho­
rique. — C’est sur l’unité des naturelles conditions vitales, de la descendance et de 
la position de l’homme dans l’univers que se fonde l’unité de la communauté humaine, 
et c’est de la liaison du monde d’unité humain à l’unité transcendante que résulte 
la religion. L’unité de Dieu et en Dieu même n’est pas à saisir par des notions et 
idées humaines mais seulement à pressentir par des métaphores.

28 P h ilo soph isches J a h rb u c h


