-VON DER EINHEIT

Von Josef Riither

Il DIE EINHEIT DER ERKANNTEN WIRKLICHKEIT

1. Die Einheit des Kosmos,

Die Einheit des Universums als der korperlichen Welt erscheint unserem
sinnlich-geistigen Erkennen, eben weil sie korperlich, d. h. immer wieder
bis ins kleinste aus Teilen bestehend und im groBen immer wieder in Ein-
zelkOrper erscheinend ihm entgegentritt, zundchst als eine Einheit grenzen-
loser Vielheit, als eine Einheit, die sich ausdriickt in der ,unendlichen
Reihe”, der ,unendlichen Linie” und der ,unendlichen Teilbarkeit”, als die
Einheit des Raumes und der Zeit. Menschliches Denken als ein Ordnen der
BewuBtseinsinhalte nach ihrer &uBeren Herkunft und den vorgefundenen
duBeren Erscheinungen ist gar nicht méglich ohmne ein Unterscheiden dieser
korperlichen Erscheinungen und der zugehdrigen BewuBiseinseindriicke nach
dem Nebeneinander und dem Nacheinander. ,Man wirde keine Ordnung
zwischen Verhdlinisen (termes) aufstellen konnen, ohne sie zuerst zu un-
terscheiden, ohne dann die Orte zu vergleichen, die sie ausfiillen; man fafit
sie also als vielfach, als gleichzeitig und als unterschieden auf, mit einem
Worte, man stellt sie nebeneinander, und wenn man eine Ordnung aufstellt
im Nacheinander, dann deswegen, weil das Nachemander zur Gleichzeitig-
keit wird und sich in den Raum ergieBit.”?")

Es ist nicht jener Raum allein, der sich in Linge, Breite und Hohe er-
giefit, in welchem wir die Einheit des Universums erfassen, sondern ‘es
gehort dazu als eine Hauptordnungs- und MaBlinie auch die Zeit; und wir
werden daher den Raum mit der modernen Physik auffassen miissen als den
s0g. Minkowskiraum, in welchem die Zeit als vierte Erstreckung eine Einheit
mit den drei anderen Richtungen bildet. Die Zeit ist hier nichts anderes als
der Ausdruck der rdumlichen Verdnderung in einem ,System” oder die Ver-
schiebung des Koordinationsmittelpunkies auf einer vierten Raumlinie. Und
auch hiermit ist die Einheit der rdumlichen Ordnung nodh nicht erschdpft;
es gehdrt auBer der bloBen Bewegung in der Zeit auch noch hinzu die Be-
wegung auf ein Ziel hin. Da aber unser Denken auch schon die Bewegung
schlechthin als Einheit, eben als “Zeit, auffaBt, so liegt in diesem Einheitsge-
danken der Zeit auch schon eine Zielrichtung der Gesamtbewegung, des Ge-
samtgeschehens, eingeschlossen, m. a. W.: in der Zeit vollendet sich die
rdumliche Ordnungseinheit in der Richtung auf ein allgemeines kosmisches
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Ziel hin, das im Wesen der Natur und mit ihr selber gegeben ist. Man
konnte dieses Verhéltnis im einzelnen und kleinen bildhaft wiederfinden
in der Bewegung eines geworfenen Steines, der sich im sog. dreidimensiona-
len Raume befindet, aber auch darin sich bewegt. Und diese Bewegung
bedeutet eine weitere Richtung, und zwar auf ein Ziel hin, das eben in der
vierten Richtung selber durch den Ansatzpunkt und die Stdrke 4des Bewe-
gungsanstoles gegeben ist.- So auch bewegt sich das Universum in sich
selber auf einen bestimmten Zustand seiner einzelnen Teile und seines
Ganzen hin, eben in der Zeit; und diese Bewegung und diese Richtung auf
einen Endzustand hin ist gegeben durch das Wesen des Universums selber,
durch den Gesamtinhalt seiner Kréafte und GesetzméfBigkeiten, durch seine
,Konstanten*”.

Die Erfassung des Gesamtbereiches dieser Krdfte und GesetzméBigkeiten,
ihrer Bewegungen und Richtungen in Zeit und Raum, all das naturwissen-
schaftliche Denken, das zur Erkenntnis der ,Konstanten” und ihrer Be-
ziehung zueinander fithrt, ist getragen von der geistigen Welt der Mathe-
matik, Die Mathematik ist wesentlich ein Suchen nach Einheit. Es gibt
zudem in ihrer Entwicklung eine geschichtliche Linie zur Einheit hin. Alle
JDifferenziation” zielt auf ,Integration”. Die moderne Formalisierung der
Mathematik, die ein vor ihr existierendes mathematisches objektives Sein
iibersieht, ist insofern eine Verirrung. Es gibt eine Einheit zwischen mathe-
matischem Denken und mathematischem Sein, wenn diese Einheit auch, wie
alle Einheit zwischen geschaffenem Erkennen und geschaffenem Sein, nicht
die der realen Identitdat, sondern ,intentional” ist. Dieser Seinsbeziehung
beider Bereiche und damit der Wirklichkeit wird die Formalisierung der
Mathematik so wenig gerecht, wie die Diagonale eines Rechteckes mit dessen
Seiten kommensurabel ist. Und wenn auch die Einheit, die Euklid der
Geometrie gegeben hatte und Descartes der Algebra geben wollte, dahin ist
durch die nicht-euklidischen Mathematiken, so bleibt doch allen eine Einheit
des Aufbaues, der auf dem Begriff der ,Gruppe” beruht. Mit der faktischen
Einheit ist nicht die Einheit des mathematischen Prinzips gegeben. Die Ge-
schichte der Mathematik zeigt viel Unvorhergesehenes und Liicken des Zu-
sammenhanges. Die Einheitlichkeit der Formalisierung, fiir die es nur Kom-
binationen bestimmter fesier Symbole gibt, ist Uebertreibung. ,Es ist absurd,
zu glauben, man konne in einem einzigen Symbolismus die Gesamtheit der
mathematischen Resultate integieren, und noch mehr, man kénne aus
solchem Symbolismus an sich den Beweis des Nicht-Widerspruches fithren.*%)
Aber diese Liickenhaftigkeit und Zufalligkeit, dieser relative Mangel an
Einheit, erkldrt sich gerade aus dem Einheiissuchen der verschiedenen
naturwissenschaftlichen Gebiete: je mehr Einzeldisziplinen, um so mehr Ver-
suche, auf ihren Gebieten mit Hilfe der Mathematik zur Einheit zu gelangen,
d. h. in der Uebertragung auf die Mathematik: um so mehr Teilcharakter in
dieser. Denn die Naturwissenschaft auf der Grundlage der Mathematik ist
.angesichts der unendlichen Verschiedenheit und des ewigen Wedhsels, den
der Kosmos vor uns stellt, ein Versuch zur Systematisierung. Ausgerichtet
durch die vorausgehende Unterscheidung von &hnlichen Dingen und sich
wiederholenden Tatsachen erhebt sie sich von der einfachen Klassifikation
zum Begriff der Beziehung, dann zur Formulierung von Gesetzen und endet
mit dem Aufbau von Theorien, die auf Grund eines Minimums von Hypothese
Rechenschaft geben iiber ein Maximum von Tatsachen, und dieses Tun zielt
darauf hip, Schritt fiir Schritt die von der Erfahrung gebotene rdaumliche
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und zeitliche Vielheit auf die vom Geiste gebieterisch geforderte Einheit
zuriickzufiihren, "%

Damit stellt sich die Einheit der Zeitrdumlichkeit dem Denken schlief-
lich dar als ein Zusammenspiel und eine Ordnung von Kréften und ihren
Verhaltnigsen zueinander, und dadurch von AnstéBen und Richtungen des
korperlichen Geschehens vom Kleinsten bis zum Grofiten. Aus dem rdumlich
und zeitlich MeBbaren wird eine allgemeine Ordnung des korperlichen Seins,
Die einheitliche Erfassung dieser Ordnung des Stoffes und damit des We-
sens der Materie ist in erster Linie Aufgabe der Chemie gewesen. Diese
geht wie die anderen Wissenschaften den Weg von der Vielheit zur Einheit,
indem sie die Kérper auf ihre Eigenschaften untersucht, ihre Vielheit durch
Klassifizierungen und Gruppierungen reduziert und die Stoffe zerlegt auf
der Suche mnach ihrer letzten Zusammensetzung. Sie wiirde dieses Ziel er-
reichen, wenn sie in der Analyse auf einen einheitlichen letzten Bestandteil
zu kommen und aus diesem synthetisch das Ganze wiederherzustellen im-
stande wéire, wenn sie die ,materia prima"“ fdnde. Aber diese ist, wie die
moderne Physik zeigt, nicht faBbar, weil sie hinter der Erscheinung von
.Korpuskel” und ,Materiewelle”, hinter der Unirennbarkeit von Objekt und
MeBapparat bzw, beobachtendem Intellekt, nicht erfaft werden kann und
sich immer deutlicher als Materia prima im aristotelisch-thomistischen Sinne
zu offenbaren beginnt, ndmlich als ein Etwas, das an sich nur .potentiell”
existiert und als erkennbare Wirklichkeit nur in der ,Aktuierung” und im
Zusammenhang mit dem Ganzen und dem Erkennenden — der ja in den Zu-
sammenhang des Ganzen gehdrt — besteht. Die von der Chemie verfolgte
Methode hat zur Auffassung materieller Einheit von verschiedener Art in
drei Zeitabschnitten gefiibrt: Die Periode der Analyse der Malerie fithrte zu
den Urelementen und damit zur Einheit der Einfachheit (simplicité), die
zweite Periode, die der Synthese, zur Erkenntnis der Architektur der Ma-
terie und damit zur Einheit des Aufbaues, zur Einheit der ,complexité”, die
dritte Phase rein spekulativer Leistung, die dem Geiste die Moglichkeit
gab, die Verwobenheit der Elemente, die Verwandischaft der chemischen
Arten, die Binheit der Materie unter der Einzigkeit einer besonderen Sicht
zu finden, fithrte zur Binheit der ,Homogenitét". Die weitere Analyse ergab
die letzten Bausteine, die Einheit des Neutrons, Elekirons, Positrons, und
aus der synthetischen Betrachtung ergab sich die Einheit der gesetzlichen
Verbindung, dhnlich der Einheit eines guten Mechanismus, aus der Reflexion
endlich die Erkenninis der Abstammung der Elemente, ibrer letzien wesent-
lichen Gleichartigkeit.??) '

Diese letzten Erkenntnisse sind aber nicht mehr das Ergebnis der eigent-
lichen Chemie, sondern vor allem der seit einem Menschenalter sich mit il
einheitlich beriihrenden Mikrophysik, weil die Frage nach der Einheit der
Materie nicht nur die nach der stofflichen Zusammensetzung, sondern zugleich
auch die des Zusammenklanges ihrer Krifte und Gesetzmafigkeiten ist. Es
hat sich damit wissenschaftsgeschichtlich nur eine von vielen Linien der.na-
turwissenschaftlichen Gesamterkenntnis vollendet. Denn ,die Einheit der
Physik ist nicht ein einfacher Regriff, sie schlieft eine doppelte Sicht, die
zum Objeki und die zum Subjekt in sich, die sich in den beiden philoso-
phischen Linien von Demckrit und Plato geschichtlich aussprechen, der ma-
terialistischen und rationalen”. Auf jeder dieser beiden Linjen hat gerade
die grofie Zahl der Einzelerkenntnisse geschichtlich immer wieder zur Er-
folglosigkeit in der einheitlichen Gesamterkenntnis gefiihr{. Nach der Selte
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der Malerie hin durch die groBere Anzahl der als urspriinglich angesehenen
kleinsten Koérper, durch die Trennung von Materie und Elektrizitat, durch
Erkenninis von inneren Veranderungen, die nicht auf einfache Verbindung
oder Trennung von vorher bestehenden Teilen zuriickfihrbar sind, durch die
Unmoglichkeit, gleichzeitiy mit einer unbeschrankt fortschreitenden Ge-
nauigkeit die Stellung und die Bewegung eines Korpuskels festzustellen. Im
fortschreitenden Wedhsel der Auffassung von der Materie war der Wechsel
der rationalen Erklirungsversuche aus einheitlicher Sicht mitbedingt.

Die Einheit der Physik ist weder die Einheit eines Objektes, das sich
unserem Versuche, es durch Analyse und Synthese zu erfassen, entzieht,
noch die Einheit einer Vorstellung, die der wirklichen Welt ein kinstliches
Universum von Symbolen unterschiebt; sie ist vielmehr ,dynamische Ein-
heit der menschlichen Anstrengung, eine dunkie Welt zu durchdringen, die
nur Stick fir Stick freigibt, was sie an Erkennbarkeil unter dem Schatten
des ohne UnterlaB sich erneuernden Geheimnisses enthalt”.®) Aber in diesem
Verhaltnis des erkennenden Geistes zum erkannten Gegenstand zeichnet
sich gerade in den neuen Erkenntnissen der Physik eine Einheit anderer Art
ab. Die Verfeinerung unserer MeBmethoden und theoretischen Vorstellungen
verfliichtigt zunadchst das Objekt, indem sie es, wie in der Verbindung von
zwei Elektronen mit verschiedenen Vorzeichen, geradezu vernichiet oder,
wenn es in einem System besteht, durch Verdnderung aus dem aktuellen
in den potentialen Zustand der Gegenwdirtigkeit tibergehen 148t. Das Objekt
entzieht sich so der Erkenntnis in seiner Rolle als einheitlicher Trdger
innerer Eigenschaften, seitdem wir wissen, daf diese Eigenschaften ihm nicht
als einzigen eignen, sondern nur in der Verbindung Objekt-MeBapparat zu-
gehoren. Hinter dem MeBapparat zeichnet sich der Beobachter als Teilhaber
am Sachverhalt des Objektes ab, und mit ihm beginnt der Gedanke seine
Rolle zu spielen auf dem Boden der Wissenschaft von der Materie. Der Auf-
bau der Wissenschaft ist so, sein, des Gedankens, Werk, und es wdre ver-
geblich, ihn davon zu trennen (Abelé). Und eben hier schlieft, wie wir ins
Metaphysische gehend weiterschliefen miissen, die innere Verbundenheit
von erkennendem Subjekt und zu erkennendem Objekt in der Einheit einer
hoheren, iiberrationalen Zusammenordnung, aus der sowohl die erkennbare
Ordnung der Welt als auch die Erkenntnisfdhigkeit des Subjektes in gemein-
samer Einheit ihren Ursprung haben. Und in diesem umfassenderen Einheits-
bezuge von Erkanntem und Erkennendem erscheint trotz aller Verschieden-
artigkeit der untergeordneten Einheitsbeziige doch eine Gesamteinheit des
Kosmos, die sich ausspricht inhaltlich: als letzte Identitdt von Malterie und
Energie, formalursédchlich: als die Einheit eines Systems, in welchem sich die
Konstanten — die MaBie des Protons und des Elektrons, die Ladung des
Elektrons, das Wirkungsquantum h, die Gravitationskonstante G — mit ihren
quantitativen Abmessungen zueinander dhnlich verhalten wie die Axiome in
einemm mathematischen System, ferner teleologisch: als Aufbau von ,Ma-
terie* und ,Form”, von dem ganz Unbestimmten, das vor der Erscheinung
von Korpuskel und Materiewelle liegt, von einer ,Materia prima”, zum
Bestimmten und immer Bestimmteren, und schlieBlich raumszeitlich: in der
Geschlossenheit eines zwar grenzenlosen, aber nicht unendlichen, in sich
w«gekrimmten”, also zahlenmafig einen Seins. Es bleibt die Einheif im
kleinsten wie im groBten bestehen, eine Einheit, die wir weder rein kon-
tinuierlich noch rein diskontinuierlich denken konnen, sondern eben nur als
eine wesenhafte Ordnungseinheit zwischen dem scheinbar Diskontinuier-
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lichen und Vielen, und eine wesenhafte Vielfaltigkeit und Bewegung in
dem scheinbar Kontinuierlichen und ausgedehnt Einheitlichen, Man wiirde
diesem Verhiltnisse vielleicht am ehesten gerecht mit der schon angeregten
bildlichen Vorstellung einer in sich selber bewegten ,Gitterstruktur®, wie
sie uns die Kristallforschung nahelegt. ,Das Wirkliche 148t sich mit Hilfe
der reinen Konstinuietdt nicht interpretieren. Man muf in ihr Individuali-
taten unterscheiden. Aber diese Individualitdten stimmen nicht mit dem
Bilde iiberein, das die reine Diskontinuietit uns geben wirde. Sie sind
ausgebreitet, wirken bestdndig aufeinander ein, und was noch erstaunliche;
ist, es scheint nicht moglich, sie mit vollkommener Genauigkeit in jedem
Augenblick zu lokalisieren und dynamisch zu bestimmen.” Das ist ,eine
Auffassung von Individuen mit ein wenig weichen Konturen, die sich von
dem Hintergrunde der Kontinuitdt abheben."®)

Die korperliche, physikalische Einheit ist also eine ganz anders ge-
artete Einheit als die des Geistigen; sie ist gewissermafien die Einheit eines
gitterférmigen Seins, eine Existenzform, in der das eine gegentiber dem an-
deren, die Masse gegeniliber der Energie, durchldssig erscheint, und in deg
doch alles sich nicht fremd ist, sondern innerlich derart zusammenhéngt, dag
selbst Masse und Energie wieder als wesensgleich erscheinen. Diese Art des
Wesens und der Einheit erklart uns auch die besondere Form der Selbst-
erscheinung der kdrpergebundenen Geistseele, ndmlich die ,Gitterstruktur”
auch des BewufBtseins und der in ihm vor sich gehenden rdumlich-zeitlich
vorgestellten Inhalte und die Erkenntnis der AuBenwelt mit Hilfe kleinster
auBerer Eindriicke, die aus ihrer Vereinzelung verbunden werden zur ein-
heitlichen Vorstellung und Erinnerung. Es liegt hier also insofern ein
Gegensatz zur eigentlich geistigen Erkenntnis vor, die wesenhaft auf das
Eine und Ganze gerichtet ist, das hier in der menschlichen Erkenntnis erst
aus der Vielheit gitterhaft aufgebaut werden mu8. Diese besondere Art des
korperlichen Seins und der korperlichen Einheit erkldrt uns aber auch in der
gleichen bildlichen Weise die Moglichkeit der Durchdringung des kérperli-
chen, gitterhaften Seins mit seinen Krédften und AnstoBverbindungen durch
das ganz anders geartete Sein des Lebendigen und des Lebens und die Mdog-
lichkeit der Einheit beider Seinsweisen miteinander.

Die Einheit des Lebendigen steht zwar auf einer anderen Seinsstufe als
die des unorganischen Stoffes und kann auf diese nicht reduziert werden.
Aber sie kann auch ohne diese nicht gedacht werden, weil sie eine Einheit
immateriellen Formaufbaues auf dem Untergrunde des Stofflichen bedeutet,
und sie ist wiederum eingebettet in die groBere Einheit des Gesamtkosmos
und seiner Formungen, so daB sie auch von dieser nicht irennbar ist, viel-
mehr mit beiden eine hohere Einheit bildet und zugleich den Sinn dieser
beiden anderen Einheiten ausmacht, die nichi erkannt wirden, wenn nicht
eine an den Stoff gebundene, aber nicht mit ihm zusammenfallende, geistige
Form in den Kosmos mit hinein und diesen Einheitsordnungen erkennend
gegeniibergestellt ware. Die Einheit des Lebendigen unterscheidet sich von
der des Unorganischen dadurch, daB es sich nicht durch Auflésung in letzte
Teile zerlegen 1dBt, weil das Organische in gleichem MaBe vergeht, wie. es
geteilt wird. Gleichwohl hat die Analyse zur Erkenntnis gefiihrt, daB die
Zelle Triger des Lebens ist; und im Anschluf an Mendel hat man die Ge-
setzmébBigkeit ihrer Fortpflanzung gefunden, also die Gesetze der Einheit
des Kreislaufes von Zelle, Organismus und wieder Zelle, Die Zellen zeigen
aber auch den Zusammenhang mit dem Organismus, welchem sie zugehoren,
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indem sie, kiinstlich lebendig gehalten, eine Lebenstdtigkeit zeigen, die dem
Platze entspricht, den sie in der natiirlichen Ganzheit des Organismus inne-
haben wiirden (Versuche von Carell). Und indem sie so durch kiinstliche
LebensduBerung den Zusammenhang der Einheit mit dem Ganzen offenbaren,
zeigen sie andererseits negativ dadurch, dal sie kiinstlich nicht lange leben
und sich nicht entwidkeln konnen, wiederum die Einheit, indem die Zelle
nur bleiben kann, was sie ist, wenn sie nicht vom einheitlichen Leben des
Organismus getrennt ist. Sie ist also auch in der Vereinzelung nicht nur in
sich ein volles Ganzes, sondern auch mit dem von ihr getrennten Ganzen
noch ein Ganzes in immaterieller Formbezogenheit. ,Nous ne trouverons
pas la vie au-dessous du vivant“.*)

Aber nicht nur in der Zelle und ihrem Verhdltnis zum individuelien
Organismus offenbart sich die Einheit des Lebens, sie greift weit dariiber
hinaus als eine kosmische Einheit. In der Zeitfolge war alles, was indivi-
duelle lebendige Substanz ist, einmal Teil der Substanz seiner Vorfahren,
und es bewahrt auch in seiner Trennung und Eigenentwicklung immer noch
etwas von seinem Ursprung. Es trédgt die Eigenschaft seiner Vorfahren
weiter, wenn diese ldngst verfallen sind. Der heranwachsende Steckling
eines Baumes ist in etwa, wenn auch nicht individuell genommen, der
gleiche Baum. Alle Trauerweiden Europas sind eine wahrhaft lebendige Ein-
heit, da sie alle Abkdmmlinge eines aus Persien eingefiihrten Stecklings
sind. ,Wo beginnt denn”, fragt Bergson, ,und wo endet das Lebensprinzip
des Individuums? Schritt fiir Schritt kommt man zuriick auf seine fernsten
Voreltern. Man findet es verbunden mit jedem von ihnen, verbunden mit
dieser kleinen Masse Protoplasma, das zweifellos an der Wurzel des Ab-
stammungsbaumes des Lebens ist. Und wéhrend es in gewissem MaBe eine
Einheit bildet mit diesen primitiven Vorfahren, ist es ebenso verbunden mit
allem, was sich daraus auf dem Wege der verschiedenen Abstammung ent-
wickelt hat: In diesem Sinne kann man sagen, daf es mit unsichtbaren
Fédden einheitlich verbunden bleibt mit der Gesamtheit der lebendigen
Dinge . . . und dieses Gemeinsame in allem lebendigen gegenwiértigen Le-
ben hat zweifellos viele Liicken des Zusammenhanges, und andererseits ist
es nicht so im mathematischen Sinne eines, daBf es nicht jedes Lebendige
sich in einem bestimmten MaBe individualisieren liefle. Aber gleichwohl
bildet es ein einziges Ganzes."

Freilich erscheint diese Auffassung Bergsons von der Einheit des Leben-
digen insofern einseitig, als sie unter dem im Anfang des 20. Jahrhunderts
allgemeinen EinfluB der Abstammungslehre die Frage der Verschiedenheit
zu wenig in Betracht ziehen mag. Aber sie bleibt deswegen doch wahr. Und
gerade dieser Unterschied in der Scheidung des Lebendigen gegeniiber der
Scheidung des anorganischen Stoffes ist ein neuer Beweis fiir die innere
Einheit des Organischen: Wenn zwei lebendige Teile sich naturgesetzlich
trennen, ist das etwas ganz anderes, als wenn sie kiinstlich getrennt werden,
da ihre Trennung in den unsichtbaren Bewegungen im Sinne Leibniz' schon
vorbereitet war, die Zelle also schon sich zu individualisieren begonnen
hatte in Hinsicht auf die kommende anatomische Trennung. ,Das Leben
stelt nicht einfach ein Problem der Einheit, sondern vor allem auch der
Vereinheitlichung dar (pas simplement un probléme d'unité, mais surtout
d'unification).”

Wenn sich so die Einheit des Lebendigen gegentiiber der Einheit des An-
organischen und des Kosmos als Besonderheit abhebt, so entsteht die Frage
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nach ihrem besonderen Wesen. Die Einheit des Lebens bezeichnet wesent.
lich eine Abgeschlossenheit gegeniiber dem Stofflichen und seinem anor-
ganischen Kosmos: Das Leben vermischi sich nicht mit seiner Umgebung;
der Begriff des Lebens ist auch unvollziehbar, wenn man denken wollte,
daB es aus mehreren voneinander getrennien Teilen bestehen kénnte. Wg
der Sprachgebrauch sich so ausdriickt, handelt es sich um eine Redewendung,
Das wirkliche biclogische Leben ist ausgezeichnet durch eine Ganzheit vop
Funktionen, die eine anatomische und physiclogische Einheit voraussetzen,
Leben ist daher notwendig ,innere Finalitat”, und dieser Begriff besagt in
sich schon: Einheit des Individuums und Abgeschlossenheit gegenilber an-
derem, nicht in gleicher Weise von innen Bestimmtem. Aber nicht die Tat-
sache des Wirkens an der gleichen Stelle und aus einem einheitlichen
orilichen Prinzip und zu éinem einheitlichen Ziele, wie es bei der Maschine
der Fall ist, macht die Einheit des Lebendigen aus. Dieses unterscheidet sich
vielmehr dadurch, daB bei seinem Zerfall alle Bestandteile wieder ihren
eigenen naturhaften Zielen folgen, und daf im Lebendigen die Bestandteile
nicht wie Maschinenteile einander zugeordnet, sondern ,assimiliert”, in
eine hohere Ordnung eingegangen sind. Aehnlich wie im Wasser H und O
nicht mehr Wasserstoff und Sauerstoff, sondern eben Wasser, eine Substanz
mit ganz anderen Eigenschaften, geworden sind, treten Wasser, Kohlenstoft,
Stidestoff usw. im lebendigen Korper zu etwas wesensmalbig Hoherem, zur
Zelle, zusammen, und zwischen der Einheit der Zelle und der Einheit des
Kosmos gibt es als unvergleichlich reinere, natiirlichere und festere, alg
Einheit der Bereicherung und nicht der Verarmung, die Einheit des Le:-
bendigen. Diese Begriffsbestimmung des Lebendigen von seiten des Biologen
Carles besagt dasselbe, was Thomas von Agquin meint, wenn er das Le-
bendige nennt eine ,substantia, cui convenit, secundum suam naturam
movere se ipsam”,*) und lebendig die Dinge nennt, ,quae se ipsis moventur
seu operantur”.*®) Diese FEinheit' ist nicht mit der der Symbiose gleichzu-
setzen, bei der ein Organismus Parasit des anderen und von ihm kaum zy
trennen ist, aber doch jeder fir sich lebt und vom Schicksal des anderen
zwar mitbetroffen wird, aber nicht aus der biologischen, sondern aus der
dkonomischen Ebene. )

So schlieBft sich im Universum die Einheit und .Ordnung des- Lebens
nicht nur darauf aufbauend an die physikalische an, sondern sie durchdringt
sie auch zu einer neuen Einheit des lebendigen Stoffes. Die -Kréfte und
Impulse des Lebens sind gewissermafen hineingegossen in die Lockerung
des korperlichen Seins in seinen allerkleinsten Bestandteilen und zwischen
die Aufeinanderfolge der kleinsten Energieteile, der ,Quanten”, und geben
so dem Leben die Moglichkeit zwar nicht der Authebung oder auch nur
Verstdrkung oder Herabsetzung dieser physikalischen Kréafte, wohl aber
ihrer Beeinflussung in der Richtung des Ablaufes und somit ihrer Lenkung
im Allerkleinsten und dadurch der Richtungsbestimmung auch im GroBeren
innerhalb der physikalischen Gesetzm#Bigkeit, und nicht im Widerspruch
zu ihnen, sondern mit ihrer Ausnutzung, so wie etwa die Intelligenz des
Autofiihrers sich einschiebt in die physikalischen Mbdglichkeiten eines
Autos und sich ihrer zu seinem Zwedke bedient, ohne an der physikalischen
Urséchlichkeit und ihren Kraften etwas zu &ndern.

Und in ahnlicher Weise baut sie wieder auf der korperlich-biologischen
die hohere Einheit des sinnlichen Lebens auf, Erscheint uns die physikalische
Einheit gekennzeichnet durch die Bewegung und ihre raumliche, auf einei
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letzten Zustand des gesamten korperlichen Universums gerichtete Zielung,
so die biologische durch eine besondere Sinnrichtung der lebendigen Einzel-
kérper und ihrer Gemeinschaften und Arten, die psychisch-sinnliche durch
die Vertiefungen dieser Zielrichtungen im Einzelnen zum Instinkt und Trieb.
Und iiber dieser psychischen Einheit erhebt sich, hineingegossen in alle Fugen
des physischen Seins und in Einheit mit der Einheit und Ordnung des Le-
bendigen, die Geistseele des Menschen und ihre Weli des logischen und
sittlichen Gesetzes und mit ihrem zwischen logischem Erwédgen und sitt-
lichem Sollen einerseits und dem physikalischen Miissen und biologisch-
psychischen Getriebenwerden andererseits sich bewegenden freien, verant-
wortlichen Zielsetzungen innerhalb der Zielrichtungen und Triebwelt, der
Am Raum sich stoBenden Dinge” des Lebendigen, und der allgemeinen Be-
wegungsrichtungen und dem Bewegungsgefille des Universums.

So bietet sich unserem Denken die Einheit des Universums vom rein
Korperlichen tber das Organische und Seelische zum geistigen Weltinhalt
dar als ein ,Aufliegen”, wie es Nicclai Hartmann genannt hat, der einen
Seinsstufe auf der anderen. Die Seinsstufen des Universums sind also alle
gewissermaBen schon geeint durch die Korperlichkeit, in der sie alle irgend-
wie ,sind". Aber dieses Irgendwie und dieses ,Sein” darin ist nicht ein
gleiches. Nicolai Hartmann hat recht, wenn er sagt, ,daf im Stufenreiche
des Realen zwischen der Schicht des Organischen und der des Seelischen ein
Schnitt liegt, der die oberen Schichten von den unteren radikaler scheidet
als diese voneinander. Der biindige ontologische Ausdruck dafiir diirfte
dahin lauten, dafl die Ueberlagerungsverhéltnisse unterhalb des Schnittes
bleBe Ueberformungsverhéltnisse sind, oberhalb seiner aber Ueberbauungs-
verhéltnisse . . . Bei den ersteren kehren die niederen Kategorien in den
hoheren Schichten abgewandelt wieder, bei den letzteren kehrt ein we-
sentlicher Teil von ihnen nicht wieder, sondern bleibt zuriick, und die auf-
ruhende Seinsschicht ist ihnen enthoben.”®) Und dieses Letztere gilt nach
ihm auch zwischen dem seelischen und geistigen Sein. Der Gedanke des
Aufliegens der Seinsstufen entspricht auch dem Denken des hl. Thomas*}
der ihn auch noch erweitert auf die einzelnen Gruppen und Arten innerhalb
der Seinsstufen. ,Immer findet man, daB das unterste Glied einer hdheren
Gattung das oberste der niederen beriihrt”, und dafB ,die gétiliche Weisheit
das Hohere als Ziel mit dem Niederen als Entstehungsgrund verbindet.*™)
Auch den von Hartmann so bezeichneten ,Schnitt” hebt Thomas®™) im be-
sonderen fiir die menschliche Geistseele hervor, indem er ausfiihrt, ihre
Einheit mit dem Korper sei nicht die eines blofBen Bewegers, wie Plato es
meine, auch nicht die durch die blofie Vorstellungskraft, wie Averroes,
sondern als Wesenform, jedoch mnicht so, daB die Vernunft, mit der der
Mensch erkennt, eine bloBe Bereitschaft innerhalb der menschlichen Natur
sei {Praeparatio in humana natura) oder eine Zusammenfassung oder Har-
monie, wie Alexander, Galenus oder Empedockles es aufgefaft hédtten, son-
‘dern daB die menschliche Seele eine intellekiuelle (geistige) Substanz sei,
die in dem Kérper sich bilde. Thomas sieht auch die ftr unser Erkennen so
wesentliche Unterscheidung zwischen den einzelnen Stufen des Lebendigen
darin, daB diese Stufen jede aufsteigend eine hdhere Bewegung von innen
her und innerlich haben — dieses Wort Bewegung ist eine Definition des
Lebens —, und dafi darum ,die hochste und vollkommenste Stufe des Lebens
die ist, die sich in der Vernunft auBlert; denn die Vernunft wendet sich zu
sich selber zuriick und kann sich selber erkennen.®)
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Einheit des Raumes als Ordnung, in der allgemeinen Bewegung des k&g
perlichen Universums und Aufbau hoéherer Seinsstufen auf niederen sing
also Charakterzliige der Einheit des gesamten Universums mit EinschluB deg
Lebendigen und der menschlichen Welt. Der Begriff des Aufbaues vog
Seinsstufen innerhalb der Einheit einer Gesamtbewegung kann aber nur
bedeuten, daB der Sinn der korperlichen Bewegung in der des Lebens, dep
Sinn der Lebensbewegung in der des Geistigen liegen muB, das daher dep
Gipfel in der Finheit des Universums bedeutet. Diese Einlieit des Univer-
sums ist also letztlich doch nicht physikalisch und zeitrdumlich, sondern
geistig bestimmt. Der gemeinsame Nenner aller Bewegungen vom blgR
Raumlichen iiber das Lebendige zum Seelischen ist die Ursdchlichkeit. Ur-
sachlichkeit ist die Einheit von Verursachendem und Verursachtem, Wit-
kendem und Gewirktem, das Bindende in dem Gitter des korperlichen Seing
und der Vielfdltigkeit des geschaffenen Seins iberhaupt. Aber sie ist in
den verschiedenen Seinsstufen nicht dasselbe, sie dndert sich mit diesen:
Im rein korperlichen Gebiete, als physikalische Ursdchlichkeit, ist sie die
«Kausalitat”, wie sie meist verstanden wird; auf biologischem Gebiet ist sie
der Zusammenhang von Reiz und Reizwirkung, auf psychischem die Verbin-
dung von seelischem Impuls und Reaktion, auf geistigem Gebiete der Zusam-
menhang von Motiv und Zielsetzung. Und in dem BewuBtsein des grofen Un:
terschiedes des Geistigen vom blof Seelischen und Biologischen und erst recht
vom rein korperlichen Sein nennen wir diese geistige Ursachlichkeit und
Ursache mit anderen Namen, mit den Worten ,Grund”, ,Begriindung” und
fassen alle Arten verursachenden und begrindenden Zusammenhanges zu-
sammen mit dem Worte ,Prinzip”.

Alle ,kausale" und seelische und geistige Begegnung innerhalb des
Universums ist so ein den Seinsstufen entsprechend sich &dnderndes und
gesteigertes Einheitsband. Es ist auch als Band in sich selber einheitlich:
Nicht nur ist alles, was ist, vom Grofiten bis zum Kleinsten verursacht und
ist selber wieder Ursache. sondern es ist auch so, daB Verursachendes und
Verursachtes, Begriindendes und Begriindeies, Ursache und Wirkung inner-
lich miteinander verbunden sind durch die Zie lursichlichkeit. Die Einheit
des Seins bedeutet micht nur Ursache- und Verursachisein, nicht nur Ur-
sdchlichkeit, sondern auch Geplantsein, Teleologie. Alle Bewegung des
Korperlichen geht auf einen Endzustand, hat also eine ,Richtung” auf ein
Ziel hin; alle in diese Bewegung eingebettete organische und seelische Ur-
sachlichkeit macht sich dieses zielende Ursachgefdlle des Korperlichen
dienstbar fiur die Ziele des Lebens; und alles Lebendige wieder dient als
Unterbau des geistigen Lebens im Universum. Das Universum ist der ver-
langerte Leib der Menschheit, nicit mehr von ihr geformt, aber auf sie hin
geformt. Was der Mensch plant und fut, tut er im Kraftgefdlle des unorga-
nischen Kosmos. Nur in diesem Zusammenhange kann die Frage der Ziel-
strebigkeit tiberhaupt richtig gesehen werden. Und so entfallen alle Ein-
winde gegen sie, die man aus angeblicher Zwedkwidrigkeit nach mensch-
lichen MaBen dagegen vorbringt, und die nur der Tatsache entspringen, daf
menschliches ‘Wissen, Erkennen und Deuten gegeniiber der einheitlichen
unendlichen Vielidltigkeit des Kosmos versagt. Die Einwendungen gegen
die Teleologie als sinnvolle ZweckmiBigkeit stehen auf der gleichen Stufe
wie wenn der eine Bauer die Natur zweckwidrig schilt, weil es ihm ins
Heu regnet, der andere den gleichen Vorwurf erhebt, weil es nicht regnet;
obgleich er Pflanzen setzen will, oder wenn man den Gang des Jahres
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zwedkwidrig nennen wollte, weil Friihling, Sommer und Herbst entweder
verregnen oder zu trocken sind, wahrend doch die Tatsache, daf es Zeit
der Aussaat, des Wachsens, der Ernte gibt, solche kindischen Einwénde
stillschweigend widerlegt. Auch die von Fr. A. Lange in seiner ,Geschichte
des Materialismus” erhobenen und immer wieder nachgeredeten Einwéande
stehen auf keiner hoheren Stufe. Was mensdilicher Zwecksetzung und
Zweckmessung entfdllt, entfdllt darum noch lange nicht einer umfassenden,
einheitlichen transzendenten Zwecksetzung.

Die Ursdchlichkeitsbeziehung ist weiter auch noch einheitlich in sich
durch ihren Charakter als Reih e: Ein Verursachendes ist nicht nur mit dem
von ihm Verursachten durch das Band der Zielstrebigkeit verbunden, son-
dern auch mit dem vorausgehenden Gliede der Kette, von dem es selber
verursacht wurde und dessen néchstes Ziel es war. Und so gewinnt jedes
Glied im Verhéaltnis zu den vorausgehenden und nachfolgenden den Cha-
rakter des ,Mittleren”, des ,Mittels”, des ,Mediums”, der im menschlichen
Zweckdenken als ,Instrumentalurséchlichkeit” sich darstellenden Beziehung:
Alles Geschehen und Sichbewegen im Universum ist Mittelglied, verhidlt sich
ursidchlich auf der Bahn vom ersten ursédchlichen Zustande des Einzelnen und
des Ganzen zum letzten Zustande, Alle Ursdchlichkeit zwischen dem ersten
und dem letzten Zustande ist in ihrer Richtung zielstrebig, Zielursachlichkeit,
in ihrem Wesen der Instrumentalursédchlichkeit verwandf. In dieser Ein-
heitlichkeit der Zielrichtung von der niederen zur héheren Seinsstufe und
damit zum Geiste hin und in dem Werkzeugverhiltnis, das den ganzen
Kosmos zielend durchwebt, ist der Geist in das Seelische, das Seelische in
das Organische und das Organische in das Physikalische eingebettet; und
am Anfang und am Ende dieser Ketten, hinter der letzten physikalischen
Ursdchlichkeit der ,Konstanten” und der &ufBlersten Frage nach dem Sinn
des Geistes im Universum steht das Unbekannte, das der Quell aller Einheit
sein mufi, weil es, selber ohne Anfang und cohne Ende, doch allen Anfang
und alles Ende in sich trdgt. In dieser letzten Einheit ist Korperliches und
Geistiges wie in seinem Urgrunde verbunden; es ist die Einheit des die
Wirklichkeit des Universums denkend und wollend setzenden absoluten
Geistes mit dem aus dem Universum den Gedanken und Willen jenes ab-
soluten Geistes als Ordnung und Gesetz wiedererkennenden Menschen-
geistes. Und so birgt sich in den Grenzen dieser Einheit, zwischen der
Wirksamkeit der physikalischen Konstanten und dem letzien Gliede des
Geistes, alle dem Menschen denkbare Einheit: die des BewuBtseins, die der
Erscheinung, die der gegenstandlichen Welt, die Einheit der Ordnungen und
der Gesetzmdigkeiten der gegenstdndlichen Welt und die FEinheit der lo-
gischen und sittlichen Welt und die Einheit aller dieser Einheiten zusammen.
Und hinter all diesen steht, flir den Menschengeist nur im Ahnen zu be-
riihren, die Einheit des Natiirlichen mit dieser jenseits der Schopfung ste-
henden Wirklichkeit, eine Einheit, die gegeniiber der Wirklichkeit des Uni-
versums eine Zweiheit bedeutet. Denn in dieser letzten Wirklichkeit ruht
alle Einheit des Universums nicht so wie in einem Gleichem, sondern wie
in einem ganz anderen. Es ist nicht die Einheit des Immanentismus und
Pantheismus, des ,Monismus”, welcher Anfang und Ende des Universums
im Leeren stehen 188t und daher keine wirkliche Einheit aufzeigt, sondern
die Einheit des iiber aller Ursachlichkeit Stehenden, in welcher alle Ursach-
beziehung und aller Seinsaufbau ihren letzten Ursprung und ihr letztes Ziel
haben. Alles menschliche Erkennen ist Suchen nach der Einheit in ihren
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immer héher steigenden Stufen und ein Ahnen der letzten. Der menschliche
Einheitsgedanke geht vom Elektron und Proton zum Atom und Molekiil ung
von diesem zum Koérper und seinen Gestaltungen, von den irdischen Kor
pern zu den Planeten und Fixsternen, zur Milchstraie und den Spiralnebeln;
er geht vom BewuBiseinseindrudc zur duBeren Erscheinung, von dieser zyy
Substanz, zur Ordnung und zum Gesetz, von Begriff und Urteil zum System
und zur Weltanschanung, und vom Erkennen eines Einzelmenschen ung
seiner Zeit zum Denken und Erkennen von Zeitaltern und der gesamten
Menschheit und fuhlt sich so ahnend hlnauf zu der ewigen umfassenden
Einheit von Denken und Sein.

2. Die Einheit der menschlichen Gemeinschait

Es 148t sich wohl nicht bezweifeln, daB das MabB der Lebendigkeit und
Kraft einer menschlichen Gemeinschaft das gegenseitige Vertrauen und
Glauben aneinander und an die Gemeinschaft ist. Der Glaube an die Ge:
meinschaft ist der Ausdruck und die Seele der Gemeinschaft, und so wird
man in der Tatsache, daB der Mensch, wenn er nicht intellektuell und sittlich
entwurzelt, also in seinem Menschentum schwer geschddigt ist, irgendein
Glaubens- und Vertrauensverhiltnis nicht nur zu seiner engeren Gemein::
schaft, sondern zur Menschheit allgemein besitzt, einen Ausdrudk mensch-
licher Einheit zu erblicken haben. Die Erfahrungen geographischer und
ethnologischer Forscher haben dieses EinheitsbewuBtsein iiberall bestatigt
gefunden, wo sie zu sittlich gesunden Voélkern kamen, auch wenn es die
primitivsten waren. Der Mensch, auch der ,wildeste”, begegnet dem Mer-
schen anders als dem Tier: er sucht Beriihrung, seelische Kenntnisnahme
bei ihm, sucht Hilfe oder bietet sie an. Wo dies nicht der Fall ist zwischen
Einzelnen, da ist auf beiden Seiten oder doch auf einer das Menschsein
schwer geschadigt; und wo es zwischen ganzen Menschengruppen nicht
ist, da ist Barbarei. Das MaB des Vertrauens zum Menschen ist der MaB-
stab der Kultur und Kulturfédhigkeit, das MaB des Miﬁtrauens der MabBstab
der Barbarei.

Die Einheit des Denkens, der physikalischen Bedmgungen des gemein:
samen Planeten, der gemeinsamen Veranlagungen der Art und somit des
gemeinsamen Schicksals und der gemeinsamen Grundziige der Geschichte der
Menschheit hat als Untergrund die Einheit der Herkunft der Art, die biolo-
gische, genetische Einheit des Menschengeschlechtes.®) Die Auffassung vou
einer Mehrstammigkeit des Menschengeschlechtes hat geschichtlich und sach-
lich drei Begrindungen gefunden: die biologische, némlich aus der Tatsache
der Verschiedenheit der Menschenrassen und ihrer Aehnlichkeit mit bestimm-
ten Anthropoiden, ferner. die palontologische, aus der Verschiedenheit der
fossilen Menschenreste, und die geographische, aus der urspiinglichen Aus-
breitung der Arten. Die Kritik der drei Begriindungsversuche fithrt zu dem
Ergebnis: ,In Wirklichkeit gibt es absolut keinen ernsthaften Beweis ZU‘
gunsten der Theorie der Mehrstdmmigkeit. Die vergleichende Anatomie ist
in dieser Hinsicht sehr kategorisch: Sie bestdtigt allseitig die k1a551sch°
Unterscheidung von Menschen und Anthropoiden in zwei zoologisch ver-
schiedene und nicht ineinander iibergehende Gruppen . . ., sie erklért uns:
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daB die einzige logische Losung fiir das menschliche Geschlecht die ist, die
dafiir einen einstdmmigen Ursprung zuldBt" (H. V. Vallois). Die Frage,
ob in dieser Einstdmmigkeit auch die fossilen Menschenreste, vor allem
der Neandertaler, eingeschlossen sind, findet die Loésung, daf der homo
sapiens vor der Hauptzeit des Neandertalers bereits existierte, diese beiden
Menschentypen also mehr oder weniger Zeitgenossen waren. Und es scheint,
daB der Neandertaler der Vorfahre des modernen Menschen ist. Die diesem
vorausgehenden Typen des Sinanthropus, Pithekantropus, Africanthropus
usw. scheinen nicht voneinander verschieden zu sein, keinesfalls so, da8
- der eine mehr als der andere als Ahne der gelben Rasse gelten konnte,
Die Anhénger der Mehrstdmmigkeit verlieren in der Paldontologie immer
» mehr an Boden. ,Nach Betrachtung aller Argumente der Anhinger der
Mehrstammigkeit und der verschiedenen vorgebrachten Griinde glauben wir
schliefen zu diirfen, daB es keinen ernsthaften Grund gibt, die alte Stellung
. der Einstammigkeit aufzugeben, die heute fester begriindet ist als je.”

; Das BewuBisein der gesamtmenschlichen Einheit hat also seine biolo-
- gische Begriindung in der Einheit der Abstammung. Es ist aber nicht nur ein
. seelisches Gefiibl, das auch Tiere gleicher Art, wenn auch in weit geringerem
- MaBe und viel duBerlicher haben. Es ist auch nicht der menschliche ,Her-
¢ dentrieb” allein, obwohl auch das menschliche Beisammensein, der sinn-
" lichen, tierischen Seite des Menschentums entsprechend, nicht ganz davon
. fern sein kann, sondern es ist ein im geistigen BewuBtsein griindender
. geistig-sittlicher Antrieb aus dem BewuBtsein der gemeinsamen Fragen des
geist-seelischen Daseins, gemeinsamer ,Geworfenheit”, gemeinsamer seeli-
scher Note, Fragen und Ziele und der Wunsch, durch BewuBtseinsberithrun~
gen mit anderen menschlichen Geistwesen menschlich sich zu bereichern.
Bei Homer wird der Fremdling als Schiitzling des obersten Gottes heilig
- gehalten: Erst wird ihm geholfen und Ehre erwiesen und dann erst an ihn
die Frage gerichtet: ,Wer, woher bist du? Bist du ein uns rdaumlich und
lutsmaBig Naherstehender oder kommst du weit her? Und was hast du
-erlebt und erfahren?” Es ist eben nicht so sehr die leibliche Gemeinschaft
er biologischen Art unter vielen anderen zoologischen Arten, als die geist-
eelische Gemeinschaft des im Universum nur einmal vorhandenen Men-
chentums, das den Menschen dem Menschen und der Menschheit zu glauben
nd zu vertrauen veranlaBt. Die Menschheit erweist sich auch damit als
ine zwar auch biologische, aber tiber das Biologische hinausgehende geist-
eelische Einheit.

Der Mensch schenkt aber auch, wenn auch in anderer Weise, iiber die
menschliche Gemeinschaft hinaus der Natur und dem Universum Glauben und
Jertravuen. Das Tier hat dieses selbe Vertrauen in ,naiver’, unbewubBter
Weise zur Natur — wenn man das Vertrauen nennen kann —, solange
5 sich nicht in einem Punkte von ihr getduscht fiihlt. Der Mensch hat dazu
der gewinnt doch dazu im Leben noch ein auf einsichtiger Erkenntnis ge-
rindetes Vertrauen. Und je hoher dieses einsichtige Vertrauen ist, je
weniger es noch eingehillt ist in ,magische” Vorstellungen, um so mehr ist
der Mensch ,Kulturmensch”, um so mehr Herr der Natur. Er kann dieses
reilich auch sein als ein Tyrann und Ausnutzer; dann ist sein Vertrauens-
rerhiltnis einseitig, das eines Unterdriickers zum Sklaven. FEr bringt zwar
unterdriickten Natur Vertrauen entgegen; aber die Natur kénnte ihm
n Vertrauen schenken. Erst wo die Natur dem Menschen vertrauen
nnte, wenn sie ein BewufBtsein hdtte, erst da ist der Mensch nicht nur
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ein Mensch d u B er er Kultur, der Zivilisation, sondern auch im inneren ugg
echten Sinne Kulturmensch, weil er erst da auch der Natur gegenuber wirk:
lich Mensch ist.

Dieses Verhdlinis des Menschen zur Natur bedeutet und bezeugt wieder
eine weitere Einheit, in der die menschliche Gemeinschaft eingespannt ist
die der gesamten, vor allem der lebendigen Natur. Weil der Mensch der
einzige Triger der Vernunft im Universum ist, daher hat er von Natur eig
ganz anderes Verhdltnis zu ihm als jedes andere Lebewesen: Er ist leben-
diger Mittelpunkt, er ist ,Konig”, nicht im Sinne des Tyrannen, sondern
dessen, der fahig und berechtigt ist, die gegebenen Gesetze in der Natuy
in dieser zu deuten, zu iberwachen und anzuwenden zu seinem, d. h. zum
Nutzen der gesamten Menschheit und ihrer Gruppen, aber auch zum Nutzén
und zur Schonheit der Natur selber, in der er als in der grdBeren Einheit
steht, und die der erweiterte gemeinsame Leib der Menschheit ist.

Aus dieser erweiterten Einheit zieht ja der Mensch die aufieren Inhalte
seines BewuBtseins, sein Erkennen und Wissen, seine seelischen und gei-
stigen Antriebe, die Mbglichkeit seiner Zielsetzungen, die Erkenntnis der
sein leibliches und geistiges Leben tragenden Gesetze, die Ahnung - des
Ewigen; und er findet in ihr das, was seine leibliche Natur als ,tdgliches
Brot" im weitesten Sinne nétig hat und mit diesem die Bausteine seiner
duBeren Kuliur, und, was sein geistiges Unendlichkeitsbestreben immer wach
halten soll, den Blick von der Weliinsel, auf der er lebt, hinaus in ‘den
.Ozean der Welten”. Er findet freilich alles dieses nicht fiir sich allein und
als Einzelnen; er findet es nur als vernunfibegabte lebendige Art, in der
unendlichen Gemeinschaft. Nur in ihr kann er tberhaupt die Fahigkeit
entwickeln, auf der Insel Erde sich leiblich einzurichten, erst recht nur in ihr
den Aufbau der Kultur und Zivilisation vollziehen, sein Wissen empor
filhren, seine Weltanschauung vertiefen und kldren, die Ahnungen des Un-
endlichen und die Wiinsche zu ihm hin im religidsen Denken und Handeln
pflegen. Der Mensch ist ,Gemeinschaftswesen”, nicht nur hinsichtlich seiner
Zugehorigkeit zur menschlichen biologischen Art, sondern vor allem auch
hinsichtlich seiner Stellung in der Natur als ihr Haupt, ihr NutznieBer und
Hiiter.

Aus dieser Stellung des Menschen ergibt sich, daB er in seinem Einzel
und in seinem Gemeinschaftsdenken falsche Grundstellungen beziehen und
daher seine weltanschauliche Gesamtsicht von vornherein verderben oder
doch beengen und schief gestalten kann. Er ist nicht nur Individuum, auch
nicht nur Glied der menschlichen Gemeinschaft, sondern Glied, und zwar
verantwortliches, weil verniinftiges, Glied der gesamten ihn umgebenden
Natur. Aus dieser groBen Einheif heraus muf auch sein Denken sich ge
stalten, wenn es wahr und richtig sein soll. Das menschliche Denken und
Zielsetzen darf weder rein individualistisch, rein ,praktisch” und ,,nutzllch"
im eigensiichtigen Sinne sein, noch auch genfigt es, wenn es nur in mensch-
licher Gemeinschaftstradition und nicht zugleich auch im Zusammenhang
mit dem Leben. und dem Verstehen der Natur geht. Und in dieser letzteren
Hinsicht ist es falsch, wenn es ,monistisch” eingestellt ist, d. h, wenn e
letzte Einheit nur die des Universums kennt, sei es, daB es diese Einh t
rein materialistisch, oder sei es, daB es .sie ,idealistisch” auffafit == d
Denken mit Hegel ist so falsch wie das mit Feuerbach — und audh el
,spiritualistische” Denkhaltung ist nicht die, die dem Menschen enfspi
sondern nur die, welche die letzte und unverdnderliche Einheit jenseits :
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Universums, sowohl der kérperlichen wie der geistigen Welt, erblickt und
die ausgleichend zwischen eigenem, selbstindigem Denken und dem Denken
aus Tradition und geistiger Gemeinschaft auch des Zusammenhanges und
Wurzelns des Menschentums in der Natur und allen ihren Stufen sich be-
wulit ist, ein ,theistisches” und ,organisches” Denken.’

Denn die Eigenart des menschlichen Denkens und daher auch seine
Gesamtrichtigkeit liegt begriindet in der besonderen Natur des Menschen-
tums, die es ,zwischen Engel und Tier" stellt, und aus der auch die beson-
dere Art seines Einseins mit der geistigen und seines Einsseins mit der kér-
perlichen, im besonderen der lebendigen Welt, und somit auch seine be-
sondere A rteinheit, die Grundlage seiner Gemeinschaft hervorgeht. Der
einzelne Mensch ist Individuum im Sinne der ko&rperlich lébendigen Art,
Ganz allgemein ist ,Individuum® das, was in sich selber ungeschieden, von
anderen aber geschieden ist."®) -Aber die menschliche Individualitat, auf
der sich die Gemeinschaft von der leiblichen Seite her aufbaut, ist nicht
wie die Individualitdt des reinen Geistes zugleich Arteigenschaft in dem
Sinne, daBf ein menschliches Einzelwesen auch zugleich eine besondere We-
senheit in sich und fiir sich darstellt, sondern sie ist so, daB alle mensdh-
lichen Individuen an der einen und gleichen Wesenheit der Art, eben des
Menschentums, teilhaben. Das ist nur dadurch moglich, daB die an sich
villig gleiche geistige Wesenheit in den verschiedenen Menschen nicht eben
durch dieses Geistige, sondern durch das, was nicht geistig ist am Menschen,
individuiert wird. Deswegen lehrt der hl. Thomas: ,Die Materie ist der
Grund der individuellen Seinsweise.””) Die mensdliche ,Gemeinschaft dez
Geister” ist also zunadchst und natlirlicherweise eine Gemeinschaft von we-
sens- und artgleichen, nur durch die Verschiedenheit des Stofflichen,*) in
den einzelnen Menschen verschiedenen geistigen Wesen. Das mensch-
liche Individuum-Sein ist also ein durch die Besonderheit der Abstammung,
Vererbung, korperliche Umgebung und Eigenart usw. — denn das ist ja
das Wesen der ,Materia signata” — bedingtes Geteiltsein der einen glei-
chen geistigen Wesenheit, so dafl die Ganzheit des mdglichen Menschen-
tums nicht in den Individuen, sondern in der in Raum und Zeit sich erst
vollendenden Menschheit, Menschenart und Menschengeschichte verwirk-
licht, wie denn auch das einzelne Menschsein selber, eben durch seine Ge-
bundenheit an das Stoffliche, sich in Zeit und Raum, also allmihlich ver-
wirklicht. ¥iir die menschliche Gemeinschaft bedeutet das, daB sie nicht
eigentlich ist, sondern immer wird, sowohl in ihrer animalischen Fort-
pflanzung und ihrer Ausbreitung auf der Oberfliche des Planeten als auch
in der Auffindung ihrer Daseinsmdglichkeiten und somit der Entwicklung
ihres geistigen, seelischen und leiblichen Besitzes, vor allem aber in der Er-
reichung des Gesamtzieles, das nicht in der Geschichte, sondern hinter
der Geschichte, am Ende der Geschichte liegen muB, wenn auch die ge-
schichtlichen Einzelziele in dieses Gesamtziel hineinfallen und munden.

Es ist also im Begriffe der menschlichen Gemeinschaft zu unterscheiden
zwischen zwei Seinsgriinden und Entwicklungslinien der menschlichen Ge-
meinschaftsbildung: der individuellen, die aus dem leiblichen Leben ihre
Herkunft hat, und der geistigen, die in der Einheit mit dieser individuellen
sich als PersOnlichkeit entwickelt und an sie geburden, aber nicht mit ihr
identisch ist. — Der S&ugling ist wohl ein Individuum, nicht aber bereits
eine Persdnlichkeit, zu der er nur die Anlage hat. — Die Entwicklungslinie
vom bloBien Individuum her hat die Gesetze des Animalischen, Tierischen,
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und dringt daher zum Animalischen auch in der Gemeinschaftsbildung, Sie
ist die Linie des menschlichen Massentums in Gemeinschaft und Geschichte,
— Denn Geschichte ist menschliche Gemeinschaft in der vierten Raumrich-
tung, der Zeit, gesehen, — Im Animalischen liegen die Einheitskréfte, die
aus den Trieben der Zeugung, der Nahrungsbeschaffung und des leiblichen
Wohlbefindens hervorgehen, und die sich in den verschiedenen Stufen des
Tierreiches als ein einfaches Nebeneinanderleben odér dariiber hinaus als
gemeinsame Nahrungssuche oder auch dariiber hinaus als gemeinsame Ge-
staltung des gesamten Lebens zeigt, als die Erscheinung des Rudels, der
Herde oder des Tier-,Staates”. Aus der geistigen Werdelinie hingegen
stammen jene Formlinien der menschlichen Gemeinschaft, die nichf aus den
animalischen Trieben und Notwendigkeiten hervorgehen, .sondern aus der
geistigen Natur mit ihrem besonders gearteten BewufBitsein, ihren geistig
ausgedeuteten sinnlichen Erfahrungen, ihren Schlubfolgerungen und syste-
matischen Wissensaufbauten, ihren Zielsetzungen und Verantwortlichkeiten,
ihren Ahnungen von einer letizien, hinter aller im Denken erreichbaren
Wirklichkeit liegenden Einheit, also auf den Gebieten des Wissens, des
freien sittlichen Handelns und der Religion.

Aus diesen beiden Linien baut sich die menschliche Gemeinschaft auf,
aus der animalisch-individuellen und der geistig-persénlichen.- Aus der
ersteren ergeben sich in ihr die Gemeinschaftsfragen und Notwendigkeiten
des leiblichen Zusammenlebens, des Zusammenwohnens, gemeinsamer Ar-
beit und Nahrung, Wohnung und Kleidung, oder doch von gemeinsamer
Mbobglichkeit zu deren Erwerb in der individuellen Arbeit und im Austausch,
also die Fragen der Wirtschaft und der &uBeren Kultur. Aus der zweiten
Linie ergeben sich jene Entwicklungen und Gemeinschaftsbande, die als
innere, eigentliche Kultur sich dubBern, in Wissenschaft, Kunst, Sittlich-
keit, Religion, Freiheit, in der Entwicklung dieser Gliter bei den nach:
wachsenden Geschlechtern als Erziehung im eigentlichen und engeren Sinne,
Diese Linie wirkt sich nicht mit der naturhaften Notwendigkeit der aus dem
Individuellen stammenden Entwicklung aus, sondern sie héngt ab von det
Einsicht und sittlichen Freiheit, und sie ist daher weit mehr Aufgabe als
Gegebenheit. Das Individuum ist, die Persdnlichkeit wird, weil sie
werden soll; und das duBert sich auch in der geschichtlichen Entwidklung,
Der ZusammenfluB beider Linien, in welchem sich das freie Geistige mit dem
Animalisch-Instinkihaften begegnet, verlangt die Entwicklung von Rechts-
satzungen und &uBeren Ordnungen, die es verhindern, daB das Animalisch-
Instinkthafte die Aufgaben und Wege des Geistig-Personlichen stort oder
unmdglich macht. Er veirlangt also nach einem Einheitsbande von ,Men-
schen, die im Recht geeint sind”. — Das ist der europdisch-christliche Begriif
der Staatsgemeinschaft von den Griechen tber Cicero, Augustinus und
Thomas in die christliche und européische Gemeinschaftsphilosophie der
Gegenwart, —

Die Staatsgemeinschaft hat also zwei Seiten: Das eine ist der Inhali,
das andere die Form dieser Gemeinschaft. Der Inhalt ist die ,Civitas’,
die Biirgerschaft, die von Natur durch gemeinsame Herkunft oder Sprache
oder Zielsetzung zusammengefithrte Vielheit von Menschen; die Form ist die

«Res publica”, ,der Staat", die Ordnung im Rechte, welche jene Vielheit
von Menschen fiir ihre besonderen Bediirinisse und aus ihren geistigen
Sichten sich setzt. Es ist also ein ganz grober und verhéngnisvoller Trrium,
wenn nicht eine verschuldete Filschung, die im Staate zusammengeschlossene:



Von der Einheit 421

Gemeinschaft von Menschen, die naturhaft schon vor dem Staate durch die
Gemeinsamkeit der logischen und sittlichen Gesetze, auch durch Herkommen
und seelische Bande schon eine menschliche Gemeinschaft, wenn auch viel-
leicht noch keine abgeschlossene ist, zu verwechseln mit dem Staate als der
duBeren Rechtsform, in welcher diese Menschen leben. Diese grobe Irrung
hat in der Geschichte immer wieder dazu gefiihrt, das Wesentliche der Staats-
gemeinschaft, ‘das Volk, dem Staate als duBere Form zu unterstellen oder
gar zu opfern und die naturhafte Selbstverstandlichkeit, daffi der Staat des
Volkes wegen und fiir das Volk da sei, umzukehren und das Volk zu unter-
driicken oder zu schiddigen um des Staates willen. Was nach den Gesetzen
und Absichten der Natur das Bleibende ist, das ist das Volk; der Staat als
dubere Form kann und mul nach wechselnden Bedirfnissen wechseln, aber
nach Bediirfnissen des Volkes, nicht der Befehlenden.

Dieser grobe Irrtum, dem in der Geschichte soviel Blut und Menschen-
glick geopfert wurde, fiihrt dann auch zu der sophistischen Unterstellung,
daB der Staat als duBere Form ,von Gott" sei. GewiB ist jedes geschichtlich
gewordene Ding irgendwie ,von Gott”. Aber hier handelt es sich um die
Behauptung derer, welche die Hand an der Staatsmaschine haben oder haben
mochten, daB die Staatsform nicht vom Volke zu bestimmen sei. Man hat
den Satz, daB alle staatliche Gewalt und Ordnung ,vom Volke ausgehe”,
als gegen die Religion verstoBend hingestellt, da die Gewalt doch von Cott
ausgehe. Das ist derselbe TrugschluB, wie wenn jemand den Satz, daB
alles Wasser in der Stadt aus der Wasserleitung komme, damit bekdmpfen
wollte, es komme aus den Gebirgsquellen und letztlich aus den Wolken des
Himmels. Es ist eine Selbstverstdandlichkeit, dal zwar das Volk und sein
Dasein und seine wirtschaftlichen und rechtlichen Notwendigkeiten von Gott
herrtihren, der sie schuf, daB aber die &uBere Form seines rechtlichen Zu-
sammenschlusses vom Volk stammen koénnen und sollten, welches seine
eigenen Notwendigkeiten beurteilt, genau so, wie die Familie zwar eine
‘Wohnung notwendig hat von Natur, die Form dieser Wohnung aber nach
den Familienverhédltnissen selber bestimmt, ohne darum dem Satze zu wider-
sprechen, daB sowohl die Familie als die Wohnung letztlich von Gott sei.

Dem hier behandelten TrugschluB liegt noch eine andere Begriffsver-
wedhselung zugrunde, die in der Geschichte des neuzeitlichen sozialen
Denkens, vor allem in Deutschland, eine groBe Rolle spielte, die Verwechse-
lung von Gemeinschaft und Gesellschaft, ,Communitas” und ,Societas®.
Menschliche Gemeinschaft ist immer und iberall gegeben, wo Menschen zu-
sammen sind, denn sie ist durch die menschliche Natur selber gegeben, da
sie in beiden vorhin gekennzeichneten Seinslinien wurzelt. Was aber nicht
ohne weiteres gegeben ist und zur naturhaften Gemeinschaft erst hinzutritt,
das ist die Form der Gemeinschaft, die Gesellschaft, die geschichtlich- oder
durch zeitlichen BeschluB zustande kommt und dem Wollen und dem Zielen
der Menschen unterworfen ist. Von den mdéglichen Formen der Gemein-
schaft ist der Staat eine besonders notwendige, wichtige und daher bevor-
zugte. Wo Gemeinschaft ist, d. h. iiberall, wo eine Vielheit von Menschen
ist, da ist auch das Streben nach Gesellschaftsbildung; und wo eine Gesell-
schaft ist, da ist Gemeinschaft ihre Voraussetzung. Der Staat ist die am
meisten zusammenfassende und geschichtlich wichtigste Form der geschicht-
lichen Gemeinschaften, weil er auf der naturhaften Grundlage der ,Volks-
gemeinschaft” begriindet ist. Gemeinschaft ist naturhaft, und ihre Gesetze
und Ordnungssatzungen sind sittliche Naturgesetze, wir sagen: unmittelbar
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von Gott; Gesellschaft aber ist nicht naturhaft oder doch nur mittelbar tber
die Gemeinschaft naturhaft, sondern sie ist gesetzt, und daher sind ihre
Satzungen und Gesetze ,positiv”’, d. h. menschlich ,gegeben”. Sie sind wirk-
lich verbindlich-nur so weit, als sie als Satzungen der Gesellschalt zugleich
auch den naturhaften Gesetzen der Gemeinschaft, den ,Zehn Gebbten" ent-
sprechen oder wenigstens nicht widersprechen. Das gilt sachgemaB auch be-
sonders von jener Gesellschaftsform, die einen vorldufigen geschichtlichen
Abschluf und Rahmen der ganzen Gesellschafisbildung bedeutet und darum
als eine ,vollendete Gesellschaft”, ,Societas perfecta”, vom hl. Thomas und
im AnschluB an ihn von der christlichen Philosophie bezeichnet wird, —
Perfectus” heiBt aber hier durchaus nicht, wie immer wieder zu lesen ist,
Jvollkommen”, Es gibt keine vollkommene Gesellschaft; und so ist das
Wort von Thomas zuallerletzt gemeint, —

In der Gesellschaft, zu der die Volksgemeinschaft durch die duflere
Staatsform sich ,vollendet”, geht es darum, die animalischen Instinkte der
Einzelnen und Gruppen, und vor allem ihre Anhiufung in der ,Masse”,
soweit zu lenken und einzudimmen, daB sie nicht den naturhaften Forde-
rungen der Gemeinschaft und einer aus dem Geiste zu setzenden Gesell-
schaftsordnung gefdhrlich werden, Dazu bedarf der Staat als umfassendste
Gesellschaft der Macht und notfalls einer Macht mit Gewaltanwendung. Die
aus der Naturnotwendigkeit umfassender und abschlieBender Gemeinschafls-

gestaltung sich ergebende Notwendigkeit des Staates — als abschlieBende
Gesellschaft {iberhaupt, nicht als gerade diese oder jene Form; die Form
ist iiberhaupt nichl notwendig, sondern zeitbedingt — beruht also auf der

individuellen, animalischen Seite, das eigentliche Wesen der menschlichen
Gemeinschaft aber auf der persdnlichen, geistigen Seite des Menschentums.
Der Sinn des Staates ist die Handhabung der Macht im Dienste der geistigen
Ordnungslinien der Gemeinschaft. Er ist also gerichiet gegen die Herrschafi
der Massenseele, die in allen Menschen wohnt, nicht nur in der falschlich

und verdchilich genannten ,Masse” des Volkes — diese Benennung vers
wechselt Masse mit ,Volumen®, Inhalt mit Umfang, seelische Richtung und
StoB mit Menge —, sondern oft weit mehr in den oberen Schichten. Masse

ist die Haltung des Menschen ans dem Animalischen; und soweit der Mensch
eben von Natur animalisch ist, naturgegeben und an sich nicht schiecht, wohl
aber der Lenkung aus dem Geiste bedlrftig. Sie wird zur eigentlichen Ge-
fahr erst dann, wenn sie der Lenkung durch den Geist entzogen wird bzw:
wenn der Geist sich der Masse beugt. Es ist daraus ersichtlich, wie selir
der Staat sein eigenes Ziel und Wesen aufgibt, wenn er den Massenge-
fishlen nachgibt oder noch weit mehr, wenn er diese fiir die Zwecke seiner
Machtentfaltung wachruft und aufruft. Damit begibt er sich und das Volk in
den Bereich oder doch die Nachbarschaft der Sinde. Denn es bedeutet
objektiv und, wenun es mit BewuBtsein geschieht, auch subjektiv Sinde
wenn man den Geist vor dem Instinkte beugt. Die Siinde ist demnach das
eigentliche Sprengpulver der menschlichen Gemeinschaftseinheit und die
Zerstdorung jhres Wesens und damit des Glickes. ,Die Siinde macht die
Vélker elend.”®) Denn sie seizt die Einzelnen und Gruppen eines Volkes
in Gegensatz und die Vdélker in Feindschaft zueinander. ,Woher kommen
die Kriege und Streitigkeiten unter euch? Nicht daher aus euren Siinden?"®)
Nicht nur die Siinde der im Staate Gefithrten, zondern ebenso und-ge-
schichtlich noch viel handgreiflicher die Siinden derer, die in ihm fithren
«Was die Fithrer Verriickies getan, das biiBen die Volker.”
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Es ist nicht so, daf die Siinde als die menschliche Unordnung schlechthin
nur, oder so sehr, die duBleren F o rm e n der Gemeinschaften, vor allem auch
der Staaten umstiirzie, sie wirkt viel tiefer; wie ein Holzwurm das Holz,
so zerfrift sie die Gemeinschaft selber innerlich, in der Familie, im Arbeits-
und Tauschverhdltnis, im geselligen Verkehr, im gesellschaftlichen Ziel~
setzen. Und eben weil sie die Gemeinschaft schlechthin, nicht zundchst eine
geschichtliche duBere Form, krank macht und allméhlich zerstért, trifft sie
die Menschheit als Menschheit, sie zerstért die schon vorhandenen Ein-
heitsbeziehungen, die zwischen allen Menschen und Vdélkern von Natur be-
stehen. Wo sittliche Barbarei herrscht, da sinkt die Gemeinschaft bei niederer
Zivilisation - bis zur Sklaverei und zum Kannibalismus, bei sogenannter
Jhoherer Kultur” in die Wahnideen des nationalen Hasses und Hochmutes,
der keine sittlichen Bindungen mehr kennt. ‘Wo aber naturhafte Sittlichkeit,
da ist auch das BewubBtsein allgemeiner menschlicher Zusammengehorigkeit,
auf niederer Zivilisationsstufe eine gastliche, freundliche Aufnahme des
Fremden, auch des Volksfremden, auf héherer ein steigend ausgebildetes
Rechtsempfinden und ein wachsendes Volkerrecht und als Ziel eine uber-
volkische und {berstaatliche Ordnung nicht mehr nur der Einzelnen in der
Gleichheit des Rechties, was das Wesen des Staates ausmacht, sondern eine
Ordnung der Staaten und Vélker in der Gleichheit des Rechtes.

Wenn die Siinde es ist, welche die Einheit des Einzelnen, ndmlich das
seelische Gleichgewicht und die geistige Haltung der Persénlichkeit, und die
Einheit der gesamten menschlichen Gemeinschaft auflést und zerstdrt, dann
ltegt es auf der Hand, welche Bedeutung fiir beide Einheitsbdnder die Re-
ligion in ihrer doppelten Bedeutung hat, in der Bedeutung des Zusammen-
schlusses zum Zwecke der Verehrung der Gottheit und in der Urbedeutung
des Wortes, im BewuBtsein der Verbundenheit der Einzelnen und der Ge-
meinschaft mit der letzien, absoluten Einheit, mit Gott. Ist doch eine
Sittlichkeit, zum mindesten fiir die Mehrheit der Menschen, fiir eine Bédn-
digung der Masse, nicht moglich ohne eine ausreichende seelische Begriin-
dung der sittlichen Forderungen, ohne Religion. Und je umfassender in der
raumlichen Ausbreitung und je tiefer in die Seelen hineingreifend und je
hdher in Hinsicht der Erfassung des Gottesbegriffes eine Religion ist, um so
mehr wird sie imstande sein, der gesamten menschlichen Einheit zu dienen.
Im allerhdchsten MaBe muB das der Fall sein, wenn die christliche als die
ibernatlrlich begriindete und tUbernaturliche Ziele setzende und Kréafte
verheiBende Religion das Gemeinschaftsleben mitgestaltet und in dem MaSe,
wie sie es tut. .

Aus all den angefiihrten Einheitsfaden erwéchst noch eine weitere Ein-
heit der menschlichen Gemeinschaft, die des gemeinsamen Schicksals. GewiB3
hat jeder Mensch seine eigene ,Geworfenheit”, aber nur innerhalb des
groBen Schauers von Einzelschicksalen. Das Einzelschicksal ist immer in
dem Gemeinschaftsschicksal irgendwie mit eingeschlossen, sowie der Ein-
zelne in der Gemeinschaft ist. Das Gemeinschaftsschicksal ist zusammen-
geschlossen aus dem physikalisch-korperlichen, aus dem biologischen und
seelischen und aus dem geistigen Einheitsbande als der Einheit des irdischen
und geographischen Raumes, 'der Einheit der Lebensgesetzlichkeit, der Ein-
‘heit des seelischen Erleidens und Tuns und der Einheit der Erkenninisgesetze
und der sittlichen Gesetze und ihrer Verletzung und Sthnung. Als physi-
kalisch begriindetes Sckicksal ist es die duBere Notwendigkeit naturgesetz-
licher Kausalitat, die ,Ananke”, der sich kein Mensch entziehen kann; als
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biologisch begriindetes Schicksal ist es die von innen her verhdngte Not:
wendigkeit, das unausweichliche ,Verhdngnis® aus Abstammung, innheren
Lebensbedingungen, aus ,Blut und Rasse”, das sich wie ein Gesetz auswirkt
und die Freiheit einschrinkt, die ,Heimarmene”. Auf beiden Notwendig-
keiten erhebt sich das seelische Schicksal, das, was einem jeden aus Tem-
perament und seelischer Haltung, tatiger und leidender, an Freude und Leig
»2Zustobt”, die ,Tyche”. Ueber diesen Schicksalseinheiten liegt die Einheit
und das Schicksal aus dem Geistigen, aus der Ueberlegung und dem freien
Willen, aus der Notwendigkeit der Einsicht und des Sollens, die Seite des
Schicksals, die dem ,blinden Schicksal” der Tyche nicht unterliegt, weil sie
vom Ungeistigen her nicht gemeistert werden kann, weil sie innerlich, gei-
stig ist. Ihre Notwendigkeit steht nicht mehr unter -den Notwendigkeiten
der Natur, des Lebensdranges, des Instinktes und des Zufalles, sondern
unter dem des geistigen Strebens nach der letzten Einheit hin; ihr Schick-
sal ist das der siltlichen Freiheit. Alle diese Schicksalsfaden zusammen
bestimmen den Lebensgang des Einzelnen, weil sie den Gang allen Men-
schentums bestimmen, und machen auch so die vielen Einzelnen zu einer
Einheit, wie der gleiche Fall aus der Hohe und der gleiche Wind die Tropfen
zu Schauern macht.

3. Die Einheit der Kirche,

Alle Einheit im Bereiche menschlichen Seins und Denkens hat ihren
Grund in der Einheit der Schépfung und des erkennenden Geistes und diese
haben ihn in der'absoluten Einheit von Denken und Sein, in Gott, aus dem
ihr Anfang hervorgehen und auf den ihr Ende hingehen mufi, wenn es
eine wirkliche Einheit sein soll, wenn das Wirkliche verniinftig, d. h. vor-
gedacht, und das menschlich Gedachte der Wirklichkeit entsprechend, d. h.
ebenfalls vorgedacht, zur Wirklichkeit in Beziehung gesetzt ist in einer
Einheit von Erkennen und Sein, fiir die weder im menschlichen Erkennen
noch im menschlich erfaBbaren Wirklichen der Grund liegen kann. Dem
menschlichen Erkennen gegentiber steht alle Einheit als Notwendigkeit,
entweder als die physikalische, biologische und psychologische, die unaus-
weichliche GesetzmaBigkeit, oder als die geistige GesetzmaBigkeit der lo-
gischen und sittlichen Forderung, die sich an die Freiheit wendet. In dieser
letzteren, der fordernden Einheit des Geistigen, Verninftigen und Sittlichen,
liegt das eigentlich Menschliche in der GesetzmédBigkeit des einheitlichen
Seins, in welcher der Mensch mit seinem Sein und Denken steht. Die Ein-
heit ist also filr den menschlichen Geist nicht nur Tatsache und Gegeben-
heit wie von der Seite der blofen Natur her, sondern sie ist fir ihn zu-
gleich Aufgabe. Er hat mitzuwirken an der gesamten Einheit, in die er
gestellt ist.

Der Mensch erfihrt diese Aufgabe tdglich und stiindlich in sich und in
der Gemeinschaft; sie fiillt sein Leben und die Geschichte aus. Es ist die
Forderung des Ausgleiches zwischen seinen Gefilhlen und Winschen auf
der einen und seiner anerkannten Pflicht auf der anderen Seite, zwischen
seinen triiben und seinen hellen Stunden, zwischen den Anforderungen.
Wiinschen und Gedanken seiner Mitmenschen, in Familie, Beruf und Ge-
meinschaft {iberhaupt, einerseits und seinen eigenen berechtigten Bestre-
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bungen und Anschauungen andererseits, zwischen seinem Ich einerseits und
seiner Persoénlichkeit andererseits. In diesem stetigen Ausgleichssireben
verwirklicht der Einzelne sein Menschentum und baut und irdgt er die Ge-
meinschaft mit. Er verwirklicht sein Menschentum als geistiges Ziel durch
das in dieser Aufgabe geforderte unterscheidende Denken, durch die Betati-
gung und Uebung der Freiheit und durch die Zielsetzung auf das Unbedingte
und Absolute hin; und indem er in dieser Zielrichtung lebt und handelt, gibt
er als kleinster Teil des Menschheitsstromes AnstoB fiir die Gesamtrichtung
dieses Stromes auf einen letzten Einheitspunki hin.

Alle wirklich menschliche, weil der Einheit des Geistes entsprechende,
menschliche Betdtigung liegt also in der Einheit des Sollens, unter dem
Gesetz der Freiheit. Leben und Geschichte zeigen aber auf Schritt und Tritt
die Unzulanglichkeit des menschlichen CGeistes zur Einhaltung dieser Linie.
Der geschichtliche Ueberblick tber das Denken und Handeln der mensch-
lichen Gemeinschaft konnte fast den Eindruck erwecken, als sei die Vernunft,
deren Wesen doch Einheit ist und zur Einheit drdngt, nur dazu fahig, alle
menschliche Einheit zu zerreien im Dienste des menschlichen Tieres, und
den Menschen zu ermdglichen, ,tierischer” als jedes Tier zu sein. Auf der
einen Seite die Aufgabe der Einheit als Wesensaufgabe, auf der anderen
Seite die von der Geschichte unzweifelhaft bewiesene Tatsache der Unfdhig-
keit des Menschen zur Erfiillung dieser Aufgabe! Ein Widerspruch im Sein?
Ein Rif in der Einheit -dessen, was wir doch mit voller Klarheit als
Kosmos”, d. h. ,Ordnung”, als Ausdruck der Einheit erkennen? Der
Kosmos ,ein Versuch mit unzuldnglichen Mitteln”? (Simmel) — oder ein
Geheimnis?

‘Von sich aus hat die Menschheit diesen Widerspruch nicht zu deuten
vermocht. Die alte  Frage, woher das Uebel, im besonderen das sittliche
Uebel, das der Hauptquell allen menschlichen Uebels ist, sei, ist vom mensch-
lichen Verstande nie geldst worden. Und vom bloB Menschlichen her sind
dem praktischen Verhalten keine anderen Moglichkeiten geblieben und in
der Geschichte bemerkt worden als entweder die Verzweiflung des Irrsinns
. als die noch menschlichste oder die Gleichgiiltigkeit, entwederin der stumpfen
Form des alle Gedanken ausschaltenden Zerrbildes des Menschen oder der
philosophisch verbrdmten Form des Stoikers, oder ein sinnloses ,Heldentum”
in sinnloser ,Tragik”, oder aber die am meisten geiibte Modglichkeit eines
menschlichen Bestientums, einer totalen Barbarei. In diese Nacht des
natiirlichen menschlichen Lebens und der Geschichte fallt ein Licht, unbe-
greiflich fiir das bloBe Licht der menschlichen Vernunft in seiner Herkunft
und seinem letzten Wesen, und doch ,einleuchtend” in seinem eigenen
Lichte, ein Strahl der Erkenntnis aus der letzten, ewigen Einheit und ein
Blick in die letzte, ewige Einheit allen Seins, der Gedanke des .Logos”
und des ,Gottmenschen”.

Was besagt dieser Gedanke des menschgewordenen Logos? DaB die
ewige Einheit selber nicht nur in der Weise, wie der Urquell des Seins und
der Einheit alles Sein und alle Einheit in sich schlieft, sondern in einer
anderen, besonderen Weise, in der Einheit der menschlichen Natur selber
mit der Menschheit und damit mit allen Einheitszonen der Schépfung, die
der Mensch mit seinem Wesen beriihrt, sich vereinigt. Der Logos ist der Ge-
i danke oder das innere Erkenntnis,wort” der Gottheit selber, das in ihr,

- worin und wodurch sie sich selber ewig als Einheit und Wirklichkeit erkennt
~und alles nicht-gottliche Sein aus der Ewigkeit in die Zeit hinein wie ein



426 ’ Josef Riither

Abbild hervorbringt. Und da in der Gottheit Sein und Erkennen dasselbs
ist, so ist dieses ,Wort” selber ewiger Gott, das ewige Urbild allen Seins,
nach welchem und durch welches ,alles geworden ist, was geworden ist®,
+Gott von Gott, Licht vom Licht”, ,gleichen Wesens mit dem Vater”. Und
dieses ewige Wort des ewig Wirklichen ,hat Fleisch angenommen®, ,ist Mensch
geworden”, ,hat unter uns gewchut", hat sich mit einem geschichtlichen
menschlichen Individuum in der Einheit des géttlichen Einheits- und Per-
sonlichkeitbandes verbunden und damit die menschliche Natur, in deren
Einheit er durch ihre Annahme getrelen ist, mit emporgehoben in die FEin-
heit der Gottheit.

Dieser Gedanke des menschgewordenen Logos ist unausschépflich in
seiner Tiefe und in seiner Bedeutungy fiir das menschliche Denken und Sein;
Er ist der Gipfel allen menschlichen Einheitsdenkens. Von diesem Gipfel
aus gewinnt aber nicht nur alles metaphysische Fragen, alles Suchen nach
dem Wesen und dem Sinn der Schépfung und des Menschenlebens neue und
tiefste Sichten, sondern audh der eigentliche und natlrliche Begriff des
menschlichen Denkens gewinnt gréfiere Tiefe: Die Natur erscheint in einem
verklarten Lichte, sie ist Abbild des ewigen Logos und berufen, mit seiner
auferstandenen Menschheit zu einem ,neuen Himmel und einer neuen Erde*
umgestaltet zu werden. Das menschliche Leben empféngt aus dem Gedanken
des menschgewordenen Wortes in seiner Nacht ein ,Licht zur Erleuchtung
der Volker”; das Leid hat einen Sinn, die Stinde und alles Uebel eine Hei-
lung, die Schuld eine Erlésung, die Freiheit ein untrigliches Ziel, dag
Denken einen absoluten Mittelpunki, die Gemeinschaft ein iiberzeitliche:
Gesetz und Recht, das Recht einen endgiltigen Richter. In der versagender
menschlichen Kraft kommt eine ,Kraft aus der Hohe", die Kraft Gottes ir
der Cnade, zur mangelhaften Einheit menschlichen Denkens der umfassends
und alles begrindende Glaube, zur harten Notwendigkeit des phvsischer
und biologischen Daseins die erhebende Hoffnung auf letzte Vollendung
zur Schwiche der sittlichen Freiheit der Antrieb tbernatiirlicher Gottes- uri¢
Menschenliebe. Der Gedanke des menschgewordenen Logos muB seinem
Wesen nach die Welt umgestalten zur Einheit des Denkens und Wollens
wenn und wo er wahrhaft aufgenommen wird. Wo er diese Umgestaltung
nicht bewirkie, da war und ist der Grund, daB ,die Seinigen”, die, derer
Wesen er angenommen hatte, ,Thn nicht aufnahmen”. ,Allen denen aber
die ihn aufnahmen, gab er die Kraft, Kinder Gottes zu werden."

Dieser Hochpunkt menschlichen Denkens und Quell neuer menschlichel
Einigung und Einigungskraft ist aber vom blofen menschlichen Denken ausg
nicht zu erreichen; der Gedanke des Logos und erst recht der Mensch:
werdung des Logos liegt auBerhalb der Reichweite der menschlichen Denk-
einheit und fern von jedem System. Er wird nur von einer Stelle in det
Weligeschichte aus erkannt und gelehrt, von der Kirche. Er ist der Einheits:
und Wesenspunkt der Kirche selber. Von diesem Punkte aus entspringen
und wachsen ihre Dogmen, empféngt ihre Sittenlehre das, was sie von allet
menschlicher Bthik unterscheidet, hat die christliche Gemeinschaft ibren
besonderen Zusammenhang. Was dieses Grunddogma annimmt, kann . noch
als christlich gelten, nichts aber, was dieses Dogma bestreifet, auch wenn
es andere anerkennt. Aus dieser Sicht des Dogmas lebt auch der einzelne
Christ und mithin die christliche Gemeinschaft durch das einheitliche Zu-
sammenwirken des géttlichen Einheitswillens zum Menschen hin, in. der
Gnade, mit dem menschlichen Binheitswillen zu Gott hin, in der Mitwirkung
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mit der Gnade und in der Einheit mit dem Gottmenschen. So ist die Kirche
als die durch Christus in Gott eingepflanzte Menschheit die Zusammen-
fassung aller Einheitsbédnder, so wie der Gottmensch selber es ist: die Ein-
heit alles Geschaffenen mit dem Schépfer als der letzten Einheit. Sie ist
dieses im Zustande des Werdens und als Anlage wéahrend des Ablaufes
der Geschichte und als unwandelbare Wirklichkeit nach dem Ende
der Geschichte. Denn da alle Beziehungen der Dinge zueinander Ausdruck
einer Einheit sind und diese Einheit zuletzt im Logos grindet, so ist alle
menschliche Einheitsbetdtigung von der kérperlichen und der biologischen
iiber die sinnliche und geistige Betdtigung richtig und gut nur im Ein-
klang und in der Einheit mit dem Logos, mit Christus, der das MaB und der
Richter des Menschen und alles Menschlichen und seiner Seinsbeziehungen
zur iibrigen Schopfung ist. Alles wird eigentlich gut oder schlecht in und
durch den Anschluf an Christus oder durch die schuldhafte Ablehnung
Christi, des Gottmenschen. Der Glaube ist die vernunftmdBige Erfassung
dieser Notwendigkeit und Einheit in dem neuen Lichte des Dogmas. Die
Hoffnung ist die vertrauensvolle Selbsthingabe an diese Einheit aus der
Kraft dieses Dogmas. Und die Liebe ist die moglichste Verwirklichung der
Einheit mit Gott durch die Einbeziehung allen menschlichen Tuns und
Leidens, nicht nur des eigenen, sondern auch des gemeinschaftlichen, in
jene Einheit.allen Seins, so dafi Gottes-, Menschen- und Seinsliebe tiberhaupt
zu einer einzigen Liebe und Einheitshaltung werden. ,Das andere ist diesem
gleich”, Gottes- und Menschenliebe sind in ihrer Wurzel und ihrem leizten
Wesen eines; und sie schlieBen die Liebe ein zu allem, was ist.

Die Einheit ist eine Grundeigenschaft der Kirche, die Einigung der
Menschen mit Gott und unter sich ist das Grundwesen ihres Wirkens. Aber
diese Einigkeit ihres Wesens muBl in der geschichtlichen Erscheinung der
Kirche auch verwirklicht werden durch ihre Glieder. Das geschieht
durch das Hineinwachsen des Gliedes in Christus, das ist: durch ihre
Heiligung. Die Glaubenswahrheiten sind die Offenbarung der Einheits-
gedanken Christi, und ihre Annahme ist Annahme seines Denkens. Die
Weisungen, die Er fiir das Leben seiner Jiinger gegeben hat, sind sein
Einheitswille, und ihre Befolgung ist Eingehen in seinen Willen. Seine Sa-
kramente sind der AusfluB seiner gottmenschlichen Wirklichkeit, und ihr
Empfang ist die Teilnahme an seinem Leben. Dieses Aufgehen in Christus
aber ist Heiligkeit; und darum ist die Heiligkeit die Voraussetzung der
geschichtlichen Einheit der Kirche; die Heiligkeit ist nicht das zweite,
sondern das erste Merkmal des {iberzeitlichen Wesens der Kirche und seine
Oiffenbarung in der Raumzeitlichkeit der Geschichte. Die Geschichte selber
beweist dieses Verhélinis, da alle Zeiten sinkender Sittlichkeit in der Kirche
auch Zeiten der kirchlichen Spaltung waren, hingegen alle Zeiten der kirch-
lichen Einigkeit auch Zeiten eines verhdltnisméBig allgemeinen Strebens
;:i’iach christlicher Sittlichkeit und besondere Bliitezeiten der Heiligen waren.
. So ist die Kirche als Einheit von Gottheit und Menschheit in ihrer Lehre
und in ihren Gliedern durch die Lehre, Einheit ihrer sittlichen Schau aus
Christus und auf Christus hin, Einheit der Lebensgabe durch Christus und
EBirheit ihrer Glieder durch den Empfang dieser sakramentalen Lebensgabe.
Und durch diese Einheit ist sie auch Einheit der Glieder in ihrem tibernatiir-
lichen Lebensziele und durch dieses auch in ihrer gottlichen Ausrichtung des
Lebens, in der Einheit christlicher Kultur und christlichen Denkens, und
schlieBlich Binheit der duBeren Erscheinung im geschichtlichen Raume und der
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geschichtlichen Zeit, eine Einheit, die nach Vélkern, Berufungen, zufalligen
Lebensrdumen usw., in der &uBeren Erscheinung also, verschieden, abey
in sich einheitlich und anders geartet ist als jede nicht durch Christus
geeinte menschliche Einheit. In dieser Einheit besteht das ,Konigtum®
Christi, das ,nicht von dieser Welt” ist, aber doch in der Welt in wechselnder
Klarheit in die Erscheinung tritt als die letzte Vollendung aller mensch:
lichen Einheit in der Ubernatilirlichen Einheit mit Gott, als die Einheit aug
der Zeit in die Ewigkeit.

4, Die Einheit in Goit

Wenn man von Einheit im Bereiche menschlichen Denkens oder des
vom menschlichen Erkennen ergreifbaren Seins redet, dann handelt es sich
zwar immer um verschiedene Sichten auf eine und dieselbe grofie Einheit
des geschaffenen Seins, aber doch um Greifbares und Begreifbares und um
Begriffe. Wenn aber von der Einheit Gottes und in Gott die Rede ist, dann
ist der Unterschied des Sinnes, in dem nun von Einheit wie auch von Sein
und Wahrheit die Rede ist &hnlich, aber noch unendlich groBer, als wenn
vorher zuerst von der Einheit und dem Sein und der Wahrheit unseres Be-
wubtseins und in unserem BewuBtsein und dann von der Einheit, dem Sein
und der Wahrheit in der bewufitseinstranszendenten Wirklichkeit die Rede
war. Wie die Wirklichkeit der Dinge, der korperlichen und geistigen Substan-
zen, auch unserer eigenen, unser BewuBtsein in ihrer Daseinsform vollig tber-
schreitet, eben ,bewuBtiseinstranszendent” ist, so ist das letzte und ewige
Sein, ist Gott, allem menschlich-erfaBbaren Sein ,seinstranszendent”; sein
Dasein und Wesen, seine Wahrheit und Einheit ist zwar das, weswegen
alle Wirklichkeit da ist, Wesen und Wahrheit und Einheit hat, aber sie
JUberschreiten alles dieses in unendlichem Mafe, so daf man im Sinne
menschlicher Begriffe von Gott ebenso sagen kann, er sei nicht, als er sei,
er sei nicht Einheit, wie er sei Einheit, er sei nicht Wahrheit und Wesen,
wie er sei Wahrheit und Wesen. Ja, selbst wenn wir sagen, Gott sei der
<Grund” aller Einheit, Wesenheit und Wahrheit und allen Daseins, so ist
das zwar abgrundtief wahr, aber es ist auch wiederum nicht wahr, weil Goit
nicht Grund ist wie das, was in unserem Denken und in der von ihm be-
greifbaren Wirklichkeit Grund ist. Er ist ja nicht etwas ,woraus" die kor-
perliche und geistige Wirklichkeit wire, er ist kein ,Materialprinzip”. Er
ist auch nicht das, worin die Wirklichkeit als in ihrer Form besténde: er ist
kein ,Formalprinzip”. Und er ist auch nicht das, was die Wirklichkeit ein-
mal werden soll, ihr ,letztes Ziel” in diesem Sinne; denn er ist auch nicht
ein Realprinzip der Bewegung und des AnstoBes zum Dasein, kein Wirk-
prinzip im Bereiche der begreifbaren Wirklichkeit; noch weniger ist er logi-
sches Prinzip, worin als in einer Idee oder einem Begriffe oder einem Denk-
grundsatze die Wirklichkeit durch den menschlichen Geist erkannt wirde.
Er ist dieses alles fiir sich genommen nicht, und er ist doch alles dieses in
einer Einheit und in unendlicher Ueberschreitung zugleich. Wie wir von
einem Bilde sagen, es ,sei” der Gegenstand, den es darstell, und es enthalte
irgendwie die Einheit und die Wahrheit und das Wesen dieses Gegenstan
des, und wie wir darum umgekehrt mit einem gewissen Rechte sagen konn-
ten, der Gegenstand sei auch irgendwie so wirklich, wabhr, einheitlich wie
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das Bild, und wie wir darum den Gegenstand als das ,Urbild* des Bildes
denken und gewill sind, daB das, was das Bild von ihm zeigt, auch im Uz-
bilde sein miisse, so &hnlich kénnen wir auch das Verhilinis der ewigen
Wahrheit, Wesenheit und Wirklichkeit uns gedanklich nahe bringen, wenn
wir uns denken, daf alle Wirklichkeit Bild jener ewigen Wirklichkeit sei,
und wir kénnen uns darum Gott nach diesem Bilde denken. Wie aber
die Wirklichkeit, Wahrheit, Wesenheit und Einheit des urbildlichen Gegen-
standes die des Bildes tiberschreitet, so und unendlich weiter Uiberschreitet die
ewige Wirklichkeit und Einheit alle menschlich begreifbare endliche. Und
wie wir von dem Gegenstande die Seinsweise des Bildes nur in Wider-
sprichen aussagen konnen, so und noch viel mehr mufl sich alles das mit
Widerspruch erfiillen, was wir nach der abbildlichen Wirklichkeit, die dem
menschlichen Erkennen offen steht, von der ewigen Wirklichkeit und Ein-
heit sagen kénnen. Wenn wir von Gott denken und reden, dann koénnen
wir nur stammeln.

Alle Einheit, von der bisher die Rede war, umschlieBt Vielheit oder ist
in der Vielheit enthalten; Gott aber umschlieBt weder ein Vieles noch ist er
in irgendeinem Vielen enthalten, noch hat er irgendeine Seinsbeziehung
zur Vielheit als die, daB sie sein ,Bild” ist, das zwar von ihm alles hat,
Dasein, Wesen, Einheit und Wahrheit, von dem Er aber nichts an sich und
in sich hat als eben die biidhafte Uebereinstimmung, die aber nicht dem
Bilde, sondern ihm selber entspringt. Weil wir aber nur in der gekenn-
zeichneten Weise von Gott denken und reden kdnnen, so sagen wir Vielheit
von Ihm aus, wo in Wirklichkeit Einheit ist, Geteiltheit, wo Einssein ist,
weil wir das von ihm auszusagen gezwungen sind, was uns in der Vielheit
der Wirklichkeit als Seinsfiille begegnet. Aber wir heben unsere Aussage
sofort selber auf, indem wir auch anderes, selbst Gegensdtzliches von Thm
auszusagen ebenso gezwungen sind. Wir bemiihen uns freilich, alles, was
Begrenzung, Vielheit, Unvollkommenheit besagt, von lhm zu verneinen;
aber indem wir {iberhaupt etwas von ihm aussagen, was fiir unser Denken
und in der uns begreifbaren Wirklichkeit Dasein, Fiille, Vollkommenheit be-
sagt, sagen wir doch wieder etwas von IThm aus, was nicht volles Dasein,
nicht Fiille und Vollkommenheit ist. Wir sagen von Gott: Er sei barmherzig;
aber wir miissen auch sagen, Er sei gerecht, und beides in so unendlichem
MaBe, da wir sagen, Er sei die Barmherzigkeit und Gerechtigkeit selber,
Und auch das geniligt noch nicht; denn fiir unser Denken und in der uns er-
reichbaren Wirklichkeit ist Barmherzigkeit und Gerechtigkeit nicht dasselbe,
wohl aber in der unendlichen Wirklichkeit und Einheit Gottes. Gott ist in
der Fiillle der Schépfung Verschwender, die Verschwendung selber, und doch
in ihrer weisen Oekonomie Karger, die Kargheit selber: Er ist in der mikro-
physikalischen wie in der astronomischen Welt Verschwender unzdhliger
Elektronen und unz&hliger Weltkorper, und doch sind die Abstdnde der
Elektronen wie der Weltkérper so groB, daf die Verschwendung als Karg-
heit erscheint. Im Lebendigen tiberschiittet Er die Erde mit unendlicher Zahl
von Pollen, Bliiten, Samen und Eiern, aber im Gesamtaufbau des Lebens
wird daraus doch nur verhdltnisméBig wenig Leben. Er gibt dem Geiste
unendliche Méglichkeit der Erkenntnis, das ganze Weltall, und doch zugleich
die grofie Beschrdnkung durch die Bindung aller Erkenntnis an die Grenzen
der Sinne, der Zeit und des Raumes. Im Gnadenleben Uberschiittet Er ge-
heimnisvoll und entzieht ebenso geheimnisvoll. Er hat fiir den geschaiffe-
nen Geist einen ewigen Himmel und eine ewige Holle. Er ist nach der
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Aehnlichkeit der lebenden Wesen zugleich die unendliche Giite selber und
doch zugleich die unendliche Harte,

Aus der nur bildhaften Daseinsweise alles dessen, was uns begreifbar
ist, und aus der bildhaften Daseinsweise unseres Erkennens und Denkens
selber im Verhélinis zu Threm ,Urbilde” ergibt sich, daB alle Aussagen iber
Gott nur ,analog”, ,vergleichsweise”, ,nach der Aehnlichkeit” gelten, so
wie die Aussagen (iber einen Gegenstand, die nach dem Abbilde dieses Ge-
genstandes gemacht sind, nur ,nach der Aehnlichkeit" gelten. Darum gelten
alle Aussagen von Gott so, daf in einer anderen Hinsicht das Gegenteil
wahr bleibt; ferner so, dab diese gegenseitigen Aussagen in Gott selber einer
Einheit begegnen miissen, und endlich so, daB selbst kontradiktorische Ge-
gensitze, solche, die sich flr unser Denken aufheben, nur im Gebiete des
analogen Seins, nicht in Gott als dem absoluten Sein gelten missen: Im
Bereiche unseres Denkens gilt, daf dieses und jenes wahr, sein Gegensatz
aber zu gleicher Zeit und unter demselben Gesichtswinkel nicht wahr ist;
Gott aber {iberschreitet alle ,Zeit* und alle ,Gesichtswinkel”. Die Aussagen,
die im Bereiche menschlichen Denkens stets vom ,Gesichtswinkel” mensch-
licher, abbildlicher Geistigkeit ausgesagt werden, kénnen nicht die urbild:
liche Wirklichkeit treffen, in der es ,Gesichtswinkel” nicht gibt\. So wie wir
von einem Menschen, den wir im Bilde sahen, aussagen, er sei lebhaft,
lebendig, gesund, groB, er rede oder schweige usw. weil wir ihn auf dem
Bilde so sehen, und wie wir doch ebenso mit groBerem Rechte, weil der
Mensch ja nicht das Bild ist, sagen konnen, es sei nicht zutreffend, daB er
— nédmlich der wirkliche Mensch, den wir ja nicht sehen — lebendig, ge-
sund sei, rede oder schweige usw., so dhnlich kdénnen wir auch von Gott
etwas aussagen und zugleich behaupten, es sei nicht zutreffend, was wir
sagen, weil das, was wir nach dem Bilde von Ihm sagen, auf die absolute
Wirklichkeit ebenso nicht zutrifft, wie es nach unserem menschlichen Denken
auf sie zutrifft. .

Es ist das, was ein groBer Denker, Nikolaus von Cues, als das ,Zu:
sammenfallen der Gegensitze” in Gott, als ,Coincidentia oppositorum” be-
zeichnet und philosophisch dargestellt hat. In einer kleinen Schrift, ,Ueber
den verborgenen Gott",*) 1aBt er einen Christen und einen Heiden ein Ge-
sprich iiber Gott fiihren, in welchem auch die folgenden Ausfithrungen sich
finden: Der Heide: Sonderbar, def du sagst, der Gott, den du anbetest
sei weder nichts noch etwas. Das versteht kein Verstand. — Der Christ:
Gott ist iber allem nichts und etwas, weil ihm das Nichts gehorcht, daB es
etwas wird., Und das ist seine Allmacht, mit der Er alles das, was ist oder
nicht ist, iiberschreitet, so daB ihm das, was nicht ist, ebenso gehorcht, wie
das was ist. Denn er 1aBt das Nichtsein sich wandeln zum Sein und das
Sein zum Nidhtsein . , ., Was weder Namen hat noch auch keinen Namen
hat, noch auch Namen hat und keinen Namen hat, sondern alles, was gesagt
werden kann, in gemeinsamer oder in getrennter Aussage (dissimilative vel
copulative) in Uebereinstimmung oder in Widerspruch, das paBt nicht zu
Thm wegen Seines unendlichen Uehermafes (propter excellentiam infinitaiis
eius), so daB Er der einzige Grund ist vor jedem Gedanken, den man von
Ihm nur denken kann (Ut sit unum principium ante omnem cogitationem
de eo formabilem). — Der Heide: Ist Gott der Grund des Seins und .des
Nichtseins? — Der Christ: Nein. — Der Heide: Aber soeben hast du dieses
noch gesagt! — Der Christ: Ich sagte die Wahrheit, als ich das sagte; und
nun sage ich die Wahrheit, da ich es leugne. Denn wenn es iiberhaupt
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Griinde des Seins und des Nichtseins gibt, dann ist Gott noch vor ihnen.
Aber das Nichtsein hat keinen Grund des Nichiseins, sondern des Seins.
Denn das Nichisein enbehrt ja gerade des Grundes zum Sein . . . Das Sehen
. . . das getrennt von der Farbe bestehend gedacht wird, hat keinen Namen
in der Daseinswelt der Farben, da kein Name einer Farbe auf es palt. Das
Sehen gibt aber jeder Farbe den Namen durch Unterscheidung.” (Visus . . .
sine colore existens innominabilis est in regione coloris, cum nullum nomen
colorum illi respondet. Visus autem omni colori nomen dedit per discre-
tionenu.)

Der Gedanke des Cusanus, daB Gott vor allem Sein und Nichtsein und
vor aller Begriindung sei, ist der schon in II 1 beriihrte, bei den Eleaten,
Anselm, Descartes, Leibniz und anderen bis ins 19. Jahrhundert immer in
anderer Formulierung wiederkehrende Gedanke, dab der Begriff und die
Idee des Seins, die nicht ein b1o 8 e r Begriff, sondern als Erfahrung zugleich
innerste personliche geistige Wirklichkeit sind, notwendig ein Sein als Vor-
aussetzung einschliefit, in welchem es ein Nichtsein nicht gibt, und das des-
wegen, da es flir menschliches Denken ein Nichtsein gibt, nicht nur {ber
allem menschlichen Denken, sondern auch iiber aller Unterscheidung zwi-
schen Sein und Nichtsein bestehen muf als der grundlose Grund, die Einheit
tiber allem Unterschied zwischen Einheit und Vielheit, die Wesenheit, in der
es keine Unterschiede gegen eine andere Wesenheit gibt, das Sein, bei dem
ein Nichtsein nicht gedacht werden kann, weil der Gedanke des Nichtseins
spater ist als der Gedanke dieses Seins, wie das Nein spiter ist als das
Ja. Dieses Sein ist, eben weil es vor allem Nichtsein, vor aller Begrenzung,
aller Vielheit, aller Begriindung und Beziehung, vor jeglicher Unterscheidung
ist, auch liber dem Unterschiede von Substanz und AeuBerung, Geist und
Denken, Person und Willen. Es ist die substanziale Tat, das Denken und
Wollen selber als personliche Geistigkeit; es ist ,reines Denken”, ,reines
Wollen", ,reine Tat”,. ,Actus purus”.

Weil es reines Denken, reiner Wille, reine Tat, nicht einer geistigen
Substanz, sondern die Geistigkeit und Substanzialitdt des Denkens und Wol-
lens und der Tat selber ist, darum ist es absolute Einheit von Denken,
Wollen, Tatsein, Substanzsein, Geistsein, jenseits aller dieser Unterschei-
dungen. Wie aber das, was denkt und will, einerseits und das Denken
und Wollen andererseits im geschopflichen Geiste trolz der Einheit ihres
Seins nicht in jeder Hinsicht dasselbe sind, wie das denkende Ich und das
gedachte Ich und der Ichgedanke zwar ein und dasselbe Ich und doch ver-
schieden sind, so kénnen wir auch nicht umhin, diese letzte Einheit der
Gottheit als eine Dreiheit von goéttlichem Seinsgrunde, gottlichem Denken
und go6ttlichem Wollen aufzufassen, aber verschieden eben nicht in einer
Verschiedenheit, sondern gerade durch die Einheit und in der Ein-
heit des gottlichen Wesens. Und da dieses Denken und Wollen und Sein
zugleich jenseits des Unterschiedes zwischen der geistigen Substanz und
ihrer Denktéatigkeit ist, so ist es kein Widerspruch, wenn wir diese Dreiheit
als je eine geistige Selbstdndigkeit nach Analogie menschlicher Persénlichkeit,
als iiberpersénliche Einheitsbeziehungen des gleichen gottlichen Wesens, als
eine dreimalige personliche Einheit auffassen. DalB dieses freilich so zu
denken sei, wie wir nach Anleitung des christlichen Dogmas denken kdnnen,
das kann menschliches Denken nicht auffinden, das kann es nur als etwas
der Vernunft nicht widersprechendes erkennen und es als etwas in der un-
endlichen Tiefe der darin ausgesprochenen Einheit anbetend verchren als das
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Geheimnis der Trinitat, in der das unendliche Erkennen, das unendliche Fr-
kennbare, und der unendliche Erkennende, die absolute Einheit von er-
kennendem Sein, erkanniem Sein und Erkenntnistat in der Einheit unend-
licher Daseinsweise dem glaubigen Geiste offenbart und in Bildern, wie sie
Cusanus*) gebraucht, in ahnender Weise verstdndlich werden.
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Summary

The origin of the notion of unity and of its different significations are another
unity among themselves representing itself in the notions of substance and number,
of the identical, the sound multiplicity, of totality and relation. Even the contrasts
in thinking are to be found in some unitary space of thought. The idea as the form
of the thinking of unity makes us, as idea of unity, conscious of the unity of the
universe and the spiritual world. The content of consciousness is the immanent reality
indicating a reality transcendent to consciousness and a unity of material and imma-
terial being, and its foundation in a reality transcendent to being accessible to human
thought in an analogical and metaphorical form of thinking. — The unity of human
community is founded on the unity of natural vital conditions, the descent and posi-
tion of man in the universe; and religion results from the union between the human
world of unity and the transcendent unity. — The unity of God and in God him-
self is not to be seized by human notions und ideas but only to be metaphorically
anticipated.
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Résumé

L’origine de Ia notion d’unité et de ses diverses significations c¢’est une autre
unité entre elles qui se présente sous les notions ‘de la substance et du nombre,
de Videntique, de la multiplicité saine, de la totalité et de la relation. Méme les
oppositions de pensée sont encore dans un unique espace de pensée. L’idée en tant
que forme de pensée d’unité fait, comme idée d’unité, sentir & 'homme l'unité de
Punivers et du monde spirituel. Ainsi la donnée de la conscience est la réalité
immanente indiquant une réalité transcendante & la conscience et I'unité d'un étre
matériel et immatériel ainsi que sa fondation dans une réalité transcendante a l'étre
et accessible 4 la pensée humaine dans une maniére de penser analogue et métapho-
rique., — ‘C’est sur 'unité des naturelles conditions vitales, de la descendance et de
la position de 'homme dans I'univers que se fonde 'unité de la communauté humaine,
ot ¢’est de la liaison du monde d’unité humain & I'unité transcendante que résulte
la religion. L'unité de Dieu et en Dieu méme n'est pas & saisir par des notions ef
idées humaines mais seulement & pressentir par des métaphores.

28 Philosophisches Jahrbuch



