
STRUKTUR, CHARAKTER, EXISTENZ
Die Existenzphilosophie und die Psychologie

Von A lb ert W ellek.

Die E xistenzphilosophie is t Philosophie — nicht Psychologie. Gleichwohl 
is t ih r  E in fluß  au f die Psychologie der G egenw art n icht gering; zudem, 
w enn  sie eine echte Philosophie ist, sollte m an u. a. von ih r  erw arten  
dürfen , daß sie auch eine Psychologie zw ar n icht ausmache, aber begründe. 
Ob das möglich ist, ob es also eine Existenzpsychologie oder existentielle 
Psychologie geben kann , ist u m stritten . A ber auch wo die G renzen der 
Psychologie liegen, is t um stritten . Die neueste  Entw icklung geht dahin, 
die G renzen d er Psychologie in  R ichtung auf das Ontologische wieder 
vorzuverlegen, d. h. die B egrenzung auf eine bloße Bewußtseinspsychologie 
aufzuheben, eine S e i n s  psychologie als W issenschaft vom  seelischen Sein 
w iederaufzurich ten . Das ist vo r allem  das V erd ienst des kürzlich verew ig
ten  Felix  K r u e g e r ,  der im  B egriff der „ S t r u k t u r “ — w o ru n te r er 
die G anzheit der ü b erd au ern d en  seelischen A n l a g e n  v e rs teh t — einer 
W issenschaft von d er Seele (als Seele, n icht als bloßes B ew ußtsein) neuen 
G ru n d  gelegt h a t.1) A uf diesen S tru k tu rb eg riff  is t ganz besonders die 
C h arak te rk u n d e  durchaus angew iesen, denn  sie h an d e lt m it Notw endig
k e it von dem  Sein  u n d  Sosein der seelischen A nlagen, und  nicht bloß von 
augenblicklichen V orgängen u n d  Z uständen im  B ew ußtsein  oder „E rleben“.

N achdem  die E xistenzphilosophie w e ite r oder w ieder — noch immer 
oder e rn eu t — in  den  B ren n p u n k t d er philosophischen S itua tion  unsrer 
Zeit gerückt ist, konn te  u n d  k an n  dies also —  n a tu rgem äß  — nicht ohne 
R ückw irkung auf die T heorienbildung  u n sre r  gleichzeitigen psychologischen 
W issenschaft bleiben. W enn die B egriffe „E xistenz“ u n d  „ex isten tie ll“ im 
b re ites ten  R ahm en des philosophischen u n d  pseudophilosophischen „Be
tr ie b s“ gew isserm aßen M o d e w ö r t e r  gew orden sind, so lä ß t sich ein 
Gleiches in  gew issem  G rade auch im  besonderen  Felde d er Psychologie fest
stellen. Z um al in  d er C h arak te rk u n d e  u n d  —  w as beides engstens m it ih r 
zusam m enhängt — in  der Psychotherapie w ie auch in  der W illenspsychologie 
im  w eitesten  S inne (einschließlich der Triebpsychologie u n d  —  aberm als 
—  der sog. Tiefenpsychologie) hab en  sich B egriffe oder Schlagw örter wie 
„ex isten tie lle“ „E rg riffen h eit“ und  „B etro ffenheit“, „existentielle  Lage“ 
usw. eingenistet; ja  selbst die D e f ä k a t i o n  scheint a lle r jü n g st zuweilen 
n icht ohne „ex isten tie lle“ N öte abgehen zu w ollen.2) Des w eite ren  ist in 
der T heorienbildung  d er C h arak te rk u n d e  im  allgem einen ein gewisser 
„ D y n a m i s m u s “ u n d  zugleich P h ä n o m e n a l i s m u s  neuestens wie
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d e r T rum pf, der zw ar überw iegend  aus biologischen Q uellen he rs tam m t und 
ü b erh au p t ein  Biologismus ist, ab er m anchm al tro tzdem  zugleich, in  aus
drücklicher B ezugnahm e auf die L eh ren  der Existenzphilosophie, o ft aber 
auch ohne solche, m it gew issen G rundannahm en  d er le tz te ren  in  Z usam 
m enhang zu stehen  scheint.

Es w ird  zu zeigen sein, daß solcher „D ynam ism us“ — d er alles Gewicht 
au f die A bläufe, das Geschehen leg t —  fü r  die Psychologie die G efah r eben 
des Phänom enalism us nach sich zieht. D em  w ird  d er im  dialektischen Sinne 
s y n t h e t i s c h e  Seinsbegriff Felix  K r u e g e r s  entgegenzusetzen sein, 
w ie e r in  dessen L ehre  von der S tru k tu r  gefaß t ist: ein  Seinsbegriff, der 
Sein und  W erden, S ta tik  u n d  D ynam ik in  sich zusam m enklam m ert.

E ine ähnliche G efahr fü r  eine ontologische Psychologie b edeu te t aber 
auch der existentialistische A nsatz, sow eit e r in  die Psychologie h ine in 
kom pliziert w ird  — und  eben das geschieht a llen thalben  in  der u n k la rsten  
Weise. H ierü b er habe  ich mich au f dem  G öttinger Psychologenkongreß im 
S eptem ber 1948 geäußert; m eine dortige S tellungnahm e ist se ith e r — m e h r  
als erträg lich  gekürzt! — in  der dazu nicht u n bed ing t geeigneten  „G öttin
g er U n iversitä ts-Z e itung“ (vom 25. 2. 1949) erschienen. W as die E ignung 
des „O rtes“ b e trifft, ziehe ich sie nicht um sonst in  F rage: es w u rd e  m ir 
näm lich dort ein  T itel ohne m ein  W issen und E inverständn is im p u tie rt — 
w ahrscheinlich w eil m an glaubte, au f diese W eise eine so spröde K ost einem  
sog. b re ite ren  L eserkreise  schm ackhafter m achen zu können. Wie dem  auch 
sei: m eine S tellungnahm e segelt d o rt (ohne m ein D azutun) u n te r  d er M arke 
„W arnung vor E xistenzphilosophie“, noch dazu m it dem  U ntertite l: „Eine 
kritische S tim m e der Psychologie“. D er von m ir selbst vorgesehene T itel 
w ar natü rlich  ein ganz anderer, näm lich d e r h ie r  als U n te rtite l beigegebene. 
Es sollte w eder (allgemein!) eine „W arnung“ ausgesprochen w erden  noch 
auch eine K ritik  vom  (einseitigen) S tan d p u n k t d er Psychologie oder des 
Psychologen; v ie lm ehr w urde, vom S tan d p u n k t des Psychologen w ie des 
Philosophen, die an  sich zunächst re in  philosophische F rage beleuchtet (die 
uns h ie r des näheren  beschäftigen soll), w ie die Existenzphilosophie zu  e iner 
w ohlverstandenen  Psychologie und  um gekehrt diese zu r Existenzphilosophie 
steh t. D aß dabei K ritisches und  (zum Schluß) tatsächlich auch W arnendes 
gesagt w erden  m ußte, w ird  n iem anden  überraschen, der m it d ieser P ro 
b lem atik  v e r tra u t ist; ab er es w a r nicht der eigentliche S inn  u n d  In h a lt 
m einer D arlegung.

W enn ab er gew arn t w erden  sollte, so nicht allgem ein vor der Existenz
philosophie — die in  Bausch und  Bogen abzulehnen m ir na tü rlich  fe rn lieg t —, 
wohl aber vor dem  M ißbrauch, d er m it ih r  in  d er Psychologie —■ und m an 
m uß sagen: g e g e n  die Psychologie — ge trieben  w ird. Solcher M ißbrauch 
liegt schon einm al in  dem  eben bezeichneten term inologischen Zw ielicht, 
das den  ex istentialistischen B egriffen  teils ü b erhaup t, teils im  besonderen 
dort anhafte t, wo sie —  m eist völlig u n v erstan d en  u n d  m ißverständlich  — 
ins Psychologische tran sp o n iert, au f Psychologisches h in  verschoben w er
den; denn  dazu sind diese B egriffe w eder gedacht noch geeignet (wie gleich
falls n ä h e r  zu zeigen sein w ird). E in  zw eiter und  w esentlicherer G efah ren 
pu n k t aber liegt darin , daß durch das „E xistenzgerede“ — w ie dies soeben 
gerade ein philosophischer A nhänger, der Jaspers-S chü ler B r e c h t ,  ge
n an n t h a t — das K onzept e iner echten Psychologie, also eben e iner Seins
psychologie, verdorben, insbesondere eine philosophisch-psychologische
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A nthropologie u n d  C haraktero logie  schon am  F un d am en t aus den Fugen 
getrieben  w ird . U nd h ie r d a rf  noch ein D rittes  h inzugesetzt w erden: der 
e s o t e r i s c h e  A n s p r u c h ,  m it dem  das „E xistenzgerede“ alles, w as 
gu t und  teu e r ist, fü r  sich allein  beschlagnahm en und  jeden, der nicht be
dingungslos m itm acht, m it dem  A nathem a, dem  gerade bei uns D eutschen 
so zug- und  schlagkräftigen  V erd ik t e in er m angelnden  „T iefe“, ja  d er Ober
flächlichkeit, d er „U neigentlichkeit“ usw. aus dem  Felde zu schlagen v er
sucht. Das also is t a lle rd ings die F rage: w oher die sog. Existenzphilosophen 
das Recht nehm en, m it dem  A userw äh ltheitsanspruch  eines E x trapa ten ts 
au f eine bis dah in  n ie  dagewesene, ja  u n e rah n te  T iefsinnigkeit, die alle 
Philosophie v o r ihnen  in  S chatten  stelle, au fzu tre ten  u n d  zu M ark te  zu 
schreiten. In  der H auptsache —  um  w enigstens dies vorw eg zu sagen — 
b eru fen  sie sich darauf, sie h ä tten  sozusagen erst den Tod —  sollte heißen: 
das S te rb en  — so richtig  „eigentlich“ fü r  die Philosophie entdeckt; w ährend  
doch bekann tlich  schon P l a t o n  den Tod als die Ursache, den U rgrund  
allen  Philosophicrens e rk a n n t h a t u n d  die gesam te religiöse Philosophie, 
sei es des C hristen tum s, sei es schon des B uddhism us1) u m  das P rob lem  des 
Todes, d er S terb lichkeit u n d  a llerd ings auch d er U n  Sterblichkeit kreist. 
(Letzteres scheint m ir  ja  nicht so ganz unw esentlich.) A ber auch in  a ller
jü n g ste r u n d  (räum lich) a llernächster U m gebung w ar es (z. T. vom  B uddhis
m us beeindruckt) ein  schließlich nicht ganz w irkungslos gebliebener Phi
losoph w ie S c h o p e n h a u e r ,  d e r —  v o r  K ierk eg aard  —  das Todespro
blem  in  die M itte  seines P hilosophierens geste llt ha t. Ich habe in  dem  be
sag ten  Exposé (in der G öttinger U niversitäts-Z eitung) einen  H inw eis auf 
diese m erkw ürd ige  Lücke in  d er Selbst-G eschichtsschreibung d er Existenz
philosophie n icht u n te rd rü ck t (Hinweis au f die „P atenschaft“ S c h o p e n 
h a u e r s ,  die „ sta rk  un te rsch ä tz t“ werde). —  W oher also jen e r esoterische 
A nspruch (und seine H onorierung): —  das a llerd ings is t eine em inent psy
chologische Frage, näm lich eine k u ltu r-  und  massenpsychologische, in  der 
der Psycholog w ohl einige Z uständ igkeit fü r  sich w ird  in  A nspruch nehm en 
d ü rfen .4)

A uf d er an d ern  Seite  die S tru k tu rth e o rie  im  S inne F e lix  K r u e g e r s  
s te h t gerade, n i c h t  in  dem  M aße im  B ren n p u n k t der B eachtung und  Be
sinnung, w ie sie es verd ien te; w as zum  Teil — w ie zu zeigen sein  w ird  — 
gerade m it dem  eben A usgeführten  zusam m enhängt. Die K r u e g e r  sehe 
L ehre  is t u ns aber zu r S tunde, schon äußerlich, durch den U m stand  beson
ders nahegelegt, daß ih r  Schöpfer selbst zu A nfang  vorigen  Jah re s  aus dem 
L eben geschieden ist.

Es seien n u n  h ie r  — um  der A ufhellung  d er fraglichen Zusam m enhänge 
zu d ienen  —  dre i G rundbegriffe  vergleichend in  B eziehung gesetzt, w ie sie 
h ie r  im  T itel angezeigt sind: C harak te r, S tru k tu r, Existenz. W ir setzen 
dabei —  im  K rebsgang  rückw ärts  angegeben — die folgenden D efinitionen 
voraus:

1. U n te r E x i s t e n z  w ollen w ir d e r E infachheit h a lb e r das verstehen, 
w as B o l l n o w  in  seiner ausgezeichneten D arste llung  19436) herausgearbei
te t h a t —  w orin  J a s p e r s  sow ohl w ie H e i d e g g e r  einen  ebenbürtigen 
K ritik e r  gefunden  haben. Gewiß h ande lt es sich bei B o l l n o w  —  zuge
gebener-, ja  b e ton term aßen  — um  den V ersuch sozusagen einer philosophie
geschichtlichen V ivisektion  m it allen  H ärten  u n d  G efahren; denn  die be
tro ffenen  D enker stehen  ja  noch m itten  im  L eben und  Schaffen und  w erden.
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sich vielleicht nicht au f ih ren  eigenen historisch gew ordenen S tan d p u n k t 
festnageln  lassen w ollen. D ie h ie r  zu verm utenden  P roblem e sollen indes, 
d er K ürze wegen, ausgeklam m ert, die B o 11 η  o w  sehe D arste llung  als m aß
gebend u n te rs te llt w erden. G leichfalls abgesehen w ird  im  w esentlichen 
von dem  f r a n z ö s i s c h e n  E x isten tia lism us S a r t r e  scher P rägung , den 
u ns neuestens ebenfalls besonders B o 11 η  o w  kritisch  nahegebracht hat, 
sow eit e r von dem  deutschen abw eicht, und  das tu t  e r in  w esentlichen 
P unk ten , die also h ie r  nicht zu r E rö rte ru n g  gestellt w erden  sollen; ebenso 
d ie von B o l i n o  w  in  einem  N achtrag  bloß andeutungsw eise behau p te te  
„2. P hase  der E xistenzphilosophie“ (in den  a lle r jüngsten  Jahren). — A ußer 
B etrach t bleibe schließlich auch noch die naheliegende und  gew iß m e h r  
a l s  b l o ß  f o r m a l e  Frage, ob d er N am e „Existenz“, nach der P rägung  
von K l  e r k e g a a r d ,  zweckm äßig gew ählt is t zu r B ezeichnung des ta t 
sächlich G em einten — w as sicherlich zu v erneinen  w äre. A uf alle Fälle  
ist sicherzustellen, daß m it dem  h ie r  vorausgesetzten  B egriff d er E xistenz 
n icht d er d er Scholastik noch sonst ein  w eniger spezifiz ierter oder g ar lan d 
läu fig e r gem eint w ird.

2. U n ter S tru k tu r  verstehe  ich das, w as Felix  K r u e g e r  aus diesem 
vielgebrauchten  B egriff gem acht ha t: das organism ische G efüge leibseeli
scher G anzheit, ein  G efüge von A nlagen, B ereitschaften, E instellungen, 
B egabungen, F u nk tionen  im  Individuum , ab er auch an  den  G em einschaften; 
fe rn e r — nach d e r e n  B ilde — die G efüge ob jek tiv-geistiger G anzheit, 
d er „selbstgeschaffenen G ebilde“ des M enschengeistes. D ie einzelnen A n
lagen, B egabungen, F unk tionen  usw. w erden  h iernach  — nach A nalogie 
d er O rgane des (leiblichen) O rganism us —■ als G lied stru k tu ren  defin iert. 
D ie personale  (leibseelische oder leib-seelisch-geistige) S tru k tu r  g ilt ih re r 
seits als G liedstruk tu r, d. h . als g liedartig  eingebaut in  die gew achsenen 
G ebilde seelischer und  seelisch-geistiger G em einschaft, als da sind: Fam ilie, 
S tam m , Volk („Sozialorganism en“). In  allen  F ällen  ist „ S tru k tu r“ gem eint 
als ein  (in sich) Seiendes von ontologischer und  dam it m etaphysischer R ea
litä t, „ r e l a t i v  ü b e rd au e rn d “ u n d  konstan t, das als „ trag en d er G ru n d “, 
m ith in  als S u b s t a n z  allem  dem  zugrundeliegt, w as sich an  Prozessen, 
d. h. an  E rlebnissen  (V orgängen u n d  Z uständen) in  der Seele oder im  B e
w ußtsein  ere ignet oder vollzieht. Es h an d e lt sich also um  eine N eufassung 
des (substanziellen) Seelenbegriffs: die S tru k tu r  is t die Substanz, k ra f t  
deren  u n d  an  d er sich die psychischen Phänom ene vollziehen. S tru k tu r  
is t dem nach nicht identisch m it den E rlebnissen, v ie lm ehr das, w as ihn en  als 
B edingung zugrundeliegt. D er S tru k tu rb eg riff  w ird  also n ich t (wie etw a 
in  d e r B erliner „G esta lttheorie“) gleichgesetzt u n d  p r o m i s c u e  gebraucht 
m it dem  G e s t a l t  begriff; denn  G estalten  sind (nach K ru eg er u n d  seiner 
Schule) nicht A nlagen, sondern  eine ausgezeichnete ( n i c h t  durch G anz- 
heitlichkeit, sondern  durch G liederung  u n d  G epräg theit ausgezeichnete) 
K ategorie von Phänom enen oder E rlebnissen. — Um M ißverständnissen 
yorzubeugen, sei h ie r  gleich h inzugesetzt, daß es zu r D efin ition  d e r  S tru k 
tu r g e h ö r t ,  daß sie E n t w i c k l u n g  u n d  G e s c h i c h t e  habe: ih re  
K onstanz ist eine „ p l a s t i s c h e  K onstanz“, sie is t n u r  „ r e l a t i v  ü b e r
d au ern d “. Im  K r u e g e r  sehen S tru k tu rb eg riff  is t d er S einsbegriff d e ra rt 
neugefaßt, daß d a rin  d er a lte  G egensatz von beharrendem  Sein  u n d  p ro - 
zeßhaftem  D a-Sein  aufgehoben, Sein und  W erden als ein  Ineinander, als
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zw ei A spekte e in  u n d  desselben U r-S achverhalts begriffen  w erden. So ist 
das vorgeb ildet in  der A r i s t o t e l  is d ien  E n t e l e c h i e ,  die freilich nicht 
nach der M anier von D r i e s c h  v eren g t (als kausaler F aktor) gefaßt 
w erden  darf.

3. U n ter C h a r a k t e r  verstehe  ich (sofern kein  Zusatz erfolgt), was 
K a n t  in  der A nthropologie als den „ p h y s i s c h e n “, L e r s c h  als den 
p s y  c h  o l o g i s c h e n  C h arak te rb eg riff faßt, w obei ich allerd ings nicht 
(wie L e r s c h )  diesen „C h a rak te r“ m it P ersönlichkeit gleichsetze, sondern 
enger fasse. D er „C h a rak te r“ is t h iernach  n u r  eine Sphäre, näm lich  die kern 
hafte, der Persönlichkeit, aus der heraus der M ensch v e ran tw ortlich  handelt 
u n d  w erte t. W as auß erh a lb  dieses C h arak te rk e rn s  im  psychologischen Bereich 
noch „Persönlichkeit“ is t (nach K l a g e s :  der „S toff des C h arak te rs“) w ird  
u n te r  den B egriffen  der B egabungen und  F unk tionen  zusam m engefaßt. Be
gabung i. w. S. w ird  zweckm äßig als „die gesam te le istungsstreb ige Aus
s ta ttu n g “ des M enschen defin ie rt —  die F unk tionen  m ite inbegriffen ,6)

D em nach is t „C h a rak te r“ e in  S t r u k t u r b e g r i f f  —  nichts Phänom ena
les — , u n d  zw ar bezeichnet e r eine (die „k e rn h afte“) G l i e d  S truk tu r der 
personalen  S tru k tu rg an zh e it.

D em entsprechend h a t  auch der C h arak te r — w ie die S tru k tu r  im  allge
m einen — „plastische K onstanz“, d. h . Entw icklung im  R ahm en eines (mehr 
oder m inder) vorausgegebenen  P lanes (seiner „Entelechie“). Die Tatsache, 
daß  der C h a rak te r u n d  ü b e rh au p t die Persönlichkeit sich v e rän d ert, näm 
lich entw ickelt, is t eine B i n s e n w a h r h e i t ,  die nicht dah in  übertrieben  
w erden  darf, daß A ussagen ü b e r seelisches Sein (das ste ts z u g l e i c h  als 
W e r d e n d e s  gedacht w erden  muß) fü r  unm öglich e rk lä r t w erden  — 
w ozu neuerd ings w ieder, in  dem  schon e rw äh n ten  „D ynam ism us“, ein  ver
s tä rk te r  H ang besteh t. D er C h a rak te r is t n icht etw as, w as sich andauernd  
begib t oder ereignet, w ie das W etter. D ie N otw endigkeit e iner E n t -  
w i c k l u n g s  Charakterologie sozusagen, d. h. e iner genetischen Indivi
dualpsychologie, is t zuzugeben. Sie is t e tw a durch H  e 1 w  i g („Seele als 
A eußerung“7) u n d  andere  noch keinesw egs genügend erfaß t. Sie is t all
gem ein — i m p l i c i t e  — . fo rm u lie rt in  K r u e g e r s  These, w onach a l l e  
S t r u k t u r p s y c h o l o g i e  E n t w i c k l u n g s p s y c h o l o g i e  ist.8)

D er (w ieder einm al) modisch gew ordene „D ynam ism us“ b edeu te t im 
G runde w e ite r nichts als eine em phatische A usw eitung des klassischen 
Satzes des H e r a k l i t ,  daß ich nicht zw eim al m einen F uß  in  „denselben“ 
F luß  setzen kann . Es w ird, dem  Sinne nach, hinzugesetzt, daß ich auch 
nicht zw eim al „denselben“ F  u  ß in  den F luß  setzen k an n  —  um  so viel 
w eniger in  „denselben“ F luß. A ber m an  k an n  schon einm al geltend  machen, 
daß  es, bei a lle r A nerkennung  d e r R ichtigkeit des G em einten, in  einem 
an d eren  u n d  sogar in  einem  w e s e n t l i c h e r e n  S inne dennoch derselbe 
F luß  ist, d. h. daß der F luß  sich gleichbleibt, auch w enn  seine B estandteile 
oder „E lem ente“ vollständig, restlos ausgew echselt w erden. U nd w enn 
dies gilt, so g ilt dasselbe e rs t rech t u n d  seh r viel eindrucksvoller noch von 
dem  Fuß, also dem  G lied oder O rgan eines lebendigen O rganism us. Hier 
geht es um  das G esta ltp rinz ip  oder eigentlich (enger) das S t r u k t u r -  
p rinz ip  (im v o rh in  d efin ierten  V erstände). W ie eine Melodie, die trans
po n ie rt w ird , zw ar keines ih re r  „E lem ente“ (Töne) be ibehä lt u n d  trotzdem  
„dieselbe“ b le ib t — das B eispiel v. E h r e n f e l s ’ fü r  seine „G estaltquali-
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t a t “ — , so b leib t der Fluß, dessen W asser vorbeifließt, und  e rs t recht der 
O rganism us, dessen Zellen u n d  A ufbau  dem  Stoffwechsel, dem  W achstum, 
dem  A lte rn  un terliegen , allem al dennoch e r selber. D. h. viel w esentlicher 
als die Tatsache der V eränderung  — die, grob gesprochen, m ehr den S toff 
b e tr if f t  als die Form 8®) — ist die d e r  tro tzdem  e rh a lten  b leibenden  Id en titä t: 
d e r  p l a s t i s c h e n  K o n s t a n z .  (Man könn te  h ie r  v. K e y s e r l i n g s  
geistreiche Form el heranziehen: N icht d er „T atbestand“ schafft die B e
deutung, sondern  die B edeutung  den T atbestand.)

A llerd ings gehört das W achstum , die —  organische, d. h . q u a s i  v o rau s
gep lan te  —  E ntw icklung zu den  w esentlichsten B estim m ungen d e r (organi
schen) S tru k tu r, im  S inne der A r i s t o t e l  ischen Entelechie. Die V erände
rung , die W andlung w ird  schlagend, w enn m an  in  großen Z eitabständen  
vergleicht: e tw a das G reisenalter m it d er Jug en d  oder g ar die Reife m it der 
K indheit. A ber w as es zu begreifen  gilt, is t die selbst bei so großem  Ge
sta ltw an d e l im m er noch e rh a lten  b leibende k e r n h a f t e  Id en titä t, ohne 
die es keine Ind iv idualitä t, keine P ersönlichkeit gäbe.

„Ich w erde a lt — und  b in  dennoch d er a lte “, 
so finden  w ir dieses (scheinbare) P arad o x  dichterisch fo rm uliert. D er 
„K ern“ b le ib t erhalten . W enn e r verlo rengeh t — auch das k an n  Vor
kom m en —, d ann  geht die P ersönlichkeit v erlo ren  (in d e r Psychose). D ie
se r haltgebende K ern  ist das G em üt, „zw eieinig m it dem  G ew issen“.9) Es 
is t seh r bem erkensw ert, daß die Psychologie ü b e r das G em üt b ish er sehr 
w enig, noch w eniger aber ü b er das G ew issen zu sagen w eiß, dagegen sehr 
viel und  vielerle i ü b e r die K räuselungen  d er O berfläche, die im  G runde 
— auch prak tisch  charakterologisch und  „tiefenpsychologisch“ — von ge
rin g er B edeutung  sind.

Wie vorw eg angedeutet: Es is t eine B insenw ahrheit, daß d er Fuß, so
lange e r wächst, u n d  auch nach A bschluß d er W achstum speriode durch den 
Stoffwechsel, sich v e rän d ert; es is t ab er ebenso augenfällig  — u n d  k e i n e  
B insenw ahrheit —  daß e r diese V eränderungen  im  R ahm en se in er vorge
gebenen und  gew isserm aßen voraus g e p l a n t e n  G estalt, eben seiner 
„ S tru k tu r“, e rfäh rt, u n d  niem als außerhalb  dieses R ahm ens oder P lanes. 
D e r Fuß eines M enschen b le ib t w as e r ist — es sei denn, daß e r durch 
schw ere V erletzung zerstö rt oder v e rk rü p p e lt w ird  — und  w ird  n iem als ein  
Pferdefuß , auch nicht nach Ja h re n  u n d  Jah rzeh n ten . Es w ird  lediglich aus 
einem  jungen  ein a lte r  Fuß, aus einem  w achstum sfähigen ein w achstum s
unfähiger, schließlich e rs ta rr te r . Das sind  gew iß nicht unw esentliche V er
änderungen  — in  A bständen  von Jah rzeh n ten  a llerd ings — ; aber sie sind 
doch re la tiv  unw esentlich, gem essen an  der Tatsache der U n v erlie rb a rk e it 
der G rundgestalt.

W enn sich n u n  also d er C h arak te rb eg riff dem S tru k tu rb eg riff  in  d er 
um schriebenen W eise einordnet, so verd ich te t sich die F rage  nach dem  V er
hältn is d er d re i B egriffe S tru k tu r, C harak te r, Existenz zu d er F rage, wie 
sich die beiden Eckbegriffe, sozusagen, also S tru k tu r  u n d  Existenz, zuein
ander v erh a lten  oder w as sie e inander bedeuten . A nders gesagt: es e rh eb t 
sich die Frage:

W i e w e i t  i s t  d i e  S t r u k t u r t h e o r i e  (im S inne K r u e g e r s )  
oder ü b erh au p t eine Seinspsychologie f ü r  d e n  B e g r i f f  d e r  E x i 
s t e n z  u n d  f ü r  d i e  E x i s t e n z p h i l o s o p h i e  ü b e r h a u p t  v o n
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B e l a n g  —  u n d  u m g e k e h r t ?  U n d  g i b t  e s  z w i s c h e n  b e i d e n  
T h e o r i e n  e i n e  g e m e i n s a m e  B a s i s ?

W ir w ollen  versuchen, die A n tw ort auf diese schw ierige F rage  in  den 
folgenden 14 P u n k te n  w enigstens an n äh ern d  zu  uxnreißen.

1. Das „E x istieren“, die F äh igkeit zu r (bew ußten) „Existenz“ oder „Eigent
lichkeit des D aseins“ oder zum  Vollzug, also E r l e b e n  von „G renzsituatio
n e n “, zum  Z usam m enprall m it dem  L etz ten  u n d  T iefsten, dem  M etaphysi
schen (ohne die G ew ähr, einen  Schlüssel zu h ab en  oder zu finden), h a t  ganz 
bestim m te allgem ein  anthropologische u n d  ind iv iduell charakterologische, in 
b e iderle i H insicht also (nach K r u e g e r )  s t r u k t u r e l l e  G rundlagen 
u n d  V oraussetzungen; es e rh eb t sich n u r  au f dem  trag en d en  G ru n d  solcher 
s tru k tu re lle r  V oraussetzungen. D as E x istieren  oder H aben  von Existenz 
kom m t aus e in er ganz bestim m ten, d er e x i s t e n z f ä h i g e n  S t r u k t u r .  
Die E xistenz a l s  s o l c h e  is t jew eils a k t u e l l  u n d  p au sie rt dann  wieder, 
nicht anders als andere  E rlebnisse u n d  A kte; der existenz f ä h i g e  C harak
te r  ab er is t (relativ) ü b e r d a u e r n d  da u n d  entw ickelt sich. Dieser 
ex istenzfäh ige C h a r a k t e r  h a t e inen  bestim m ten  C h arak te r t y p  zu r Vor
aussetzung, u n d  t y p  bed in g t is t dem nach auch der existenzphilosophische 
A nsatz, w enn  n ich t ü b erh au p t die ganze E xistenzphilosophie. (Wir kommen 
d a rau f zurück.) D as N ichtbestehen der G renzsituation , das N ichtgewachsen
sein, fü h r t  zu r K atastro p h e  d er S t r u k t u r  (des C harak ters) in  Psychose 
oder N eurose —  jedenfalls im  ex trem en  Falle , w ie J a s p e r s  in  der All
gem einen Psychopathologie ausführt.

2. E hrfu rch t, A chtung, G ottesfurch t usw. u n d  auch die K i e r k e g a a r d -  
sche „A ngst“ u n d  „Sorge“, ebenso die „Entschlossenheit“ im  S inne H e i d 
e g g e r s ,  die „H altung“ im  S inne von  H ans L i p  p s , sind G efühls- oder 
(besser) G em üts h a l t u n g e n  (z. T. auch E rk en n tn ish a itu n  gen), d. h . zu
nächst s t r u k t u r e l l e  T atbestände, nicht einfach „G efühle“ oder gar E r
kenn tn isse  (also n icht einfach bloß Akte). Schon daß ich d er E h rfu rch t über
h a u p t f ä h i g  bin, is t eine menschliche, e ine C h a ra k te re ig e n sc h a ft“ (der 
A usdruck ist nicht unbedenklich!)10), d. h. eine G liedstruk tu r, k e i n  „A kt“. 
Es is t das E hrfü rch tig .s e i n  (die E hrfürchtigkeit), das A chtungsvoll s e i n  
(die „R everenz“), das G ottesfürchtig  s e i n  (die Religiosität, G läubigkeit 
oder F röm m igkeit oder G ottseligkeit, je  nachdem ) — a l l e s  W esenszüge 
d er charak terlichen  S t r u k t u r .  Selbst der R e l i g i o s u s  h a t letzteres, die 
G ottesfurch t u n d  die A ndacht z u  Gott, n icht dau ern d  i n  a c t u  präsent, und 
doch p rä g t sie sein  ganzes D asein  und  jede seiner A eußerungen. D as ist es, 
w as be i K r u e g e r  m it der These von der T iefendim ension d er E r l e b 
n i s s e  als der  „ E r f a h r u n g s b r ü c k e “ h in  zu r S tru k tu r  gem ein t ist.11)

Es ist ab e r theoretisch  zwischen beidem  — E rleben  u n d  S tru k tu r  —  aufs 
strengste  zu unterscheiden.

W enn demnach, nach H e i d e g g e r  die A ngst oder die Sorge oder auch 
die E ntschlossenheit „nichts Psychologisches“, s o n d e r n  eine ontologische 
K ategorie  (eine „ex isten tie lle  S tru k tu r“) sein soll, so he iß t das i n  t e r m i n i s  
d er S tru k tu rth eo rie , daß eine (G lied -)S truk tu r, nichts (bloß) Phänom enales, 
E rleb tes gem ein t ist. E in  Gleiches gälte  z. B. von d er „H altu n g “ im  Sinne 
von H ans L i p p s ,  die ja  schon dem  W ortsinne nach in  e rs te r L inie etwas 
C harakterologisches, a l s o  S tru k tu re lle s  bezeichnet. A nzufechten w äre je
doch die D isjunk tion  „nichts Psychologisches, sondern  eine ontologische
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K ategorie“; diese A usschließung, so gew iß etw as Richtiges gem ein t ist, k ann  
in  d ieser Form  nicht an e rk an n t w erden. V ielm ehr m üßte es heißen: nichts 
Phänom enales (Erlebtes), sondern  e tw as S e i n s p s y c h o l o g i s c h e s  — 
in  welchem  sich a llerd ings das (bloß) Psychologische selbst überschreite t. 
D a rü b e r h inaus m uß freilich auch noch eingew andt w erden, daß  auch diese 
D isjunk tion  auf T atbestände w ie A ngst, Sorge, Entschlossenheit, H altung  
nicht m it A usschließung anw endbar ist; denn irgendw ie m uß sich a ll dieses 
— Angst, Sorge, Entschlossenheit, H altung  —  doch auch in  d e r E r l e b n i s 
sphäre, w enigstens gelegentlich, m anifestieren , w enn anders es in  der 
stru k tu re llen , d er Seinssphäre ü b e rh au p t gegeben sein soll bzw. sinnvoll 
die Rede soll sein können, daß es in  der s tru k tu re llen  S phäre  gegeben sei. 
D. h. e in  Mensch, d er n iem als in  a c t u  (erlebnism äßig) in  A ngst, in  Sorge 
(oder doch sorgend), entschlossen oder haltungsvoll w äre, dem  könn te  nicht 
sinnvoll 'd ie ontologische B estim m ung der Angst, Sorge, Entschlossenheit, 
H a ltu n g  —  bzw. A ngst, Sorge, Entschlossenheit, H altu n g  als S tru k tu r  — 
zugesprochen w erden.

3. A naloges g ilt auch vom  Todesbew ußtsein. D er Tod, w ill sagen: das 
eigene S terbenkönnen  und  S terbenm üssen , lieg t s t r u k t u r e l l  dem  psy
chophysischen D asein zug runde12) u n d  ist dam it —  der M öglichkeit nach — 
in  allem  ak tuellen  D a-Sein, also auch E rleben  m it en thalten .

Das W issen um  den  Tod, einm al erw orben , geh t ein  in  die seelisch-gei
stige S tru k tu r  u n d  m acht diese zu e iner spezifisch anderen  als vordem , d. h. 
anders als beim  T iere u n d  anders als beim  K inde. Solange dieses vom  Tode 
nichts weiß, ist es „unsterb lich“, w ie H ö l d e r l i n  zum  P re ise  d er K ind 
h e it b eh au p te t hat. Sie S terb lichkeit h a t also eine Seite als S tru k tu r, eine 
a n d e r e  als E rlebnis — ähnlich w ie die E hrfurch t, die „A ngst“, die 
„Sorge“ oder auch die „H altung“ ebenfalls. U nd zw ar h a t die S terb lichkeit 
ih re  s tru k tu re lle  Seite zunächst re in  tatsächlich som atisch bzw. (richtiger) 
p s y c h o p h y s i s c h ,  sodann ab er psychologisch als S tru k tu r  d e r S te rb 
lichkeitsbew ußtseins f ä h i g k e i t .

Dem nach gilt:
4. „ E x i s t e n z “ m uß e n t  w  e d e r  E rlebnis (Phänom en) sein oder 

S tru k tu r  —  oder a llenfalls beides. T e r t i u m  n o n  d a t u r  — n a tü rlich  n u r  im 
R ahm en der psychischen oder psychologischen T atbestände gesehen. Es 
v ers teh t sich, daß der „ in ten tionale“ G ehalt des Existenzerlebnisses — w ie 
d er eines j e d e n  A ktes — den bloßen A ktbereich  (also p h ä n o m e n a l e n  
Bereich) transzend iert, u n d  zw ar, w ie w ir zu r K enn tn is  nehm en, p e r  d e f i 
n i t i o n e m  als e in  „U nbedingtes“, Absolutes, M etaphysisches, ü b e r dessen 
p o s i t i v e n  In h a lt keine d irek ten  A ussagen getro ffen  w erden  können .13) 
A ber das g ilt p rinzip iell, w ie  gesagt, von a l l e n  in ten tiona len  A kten: daß 
sie in  ih ren  G egenständen sich selbst transzend ieren . U nd w enn  ü b er den 
gegenständlichen In h a lt k e ine  positiven A ussagen möglich sind, so s e h r  
w o h l  doch ü b e r das E xistenz e r l e b n i s ,  also gerade ü b er seine psycholo
gische Seite: ü b e r diese w ird  eine ganze R eihe psychologischer A ussagen 
tatsächlich g e m a c h t .

5. H ie r n u n  tü rm en  sich die W idersprüche. E iner von vielen  ist die 
F rage von A ktivism us u n d  Passivism us, d. h. von Tätigsein  oder B efallen 
sein im  „E xistieren“ oder d u r c h  das E xistieren . So sag t B o 1 l n  o w  :14) 
„Aus e i g e n e m  W i l l e n  k ann  d er Mensch die E rhebung  zu r Existenz
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nicht vollziehen, sondern  sie is t e rst das W erk der A ngst, die i h n  ü b e r 
f ä l l t “. E igentlich k an n  ich um  (meine) Existenz n icht „ rin g en “, nichts 
d i r e k t  dazu tun , daß ich „ex isten tie ll“ w erde. Ich k an n  bloß die L ehren 
H e i d e g g e r s  nü tzen  u n d  das Uneigentliche, den  B etrieb, das Gerede 
usw. m ir vom  Leibe halten ; und  da k a n n  es m ir sehr leicht passieren, daß 
ich d a rau fh in  n icht ex isten tiell, sondern  w e s e n t l i c h  w erde  — so wie 
es in  d er M ystik  gem eint u n d  e tw a von A n g e l u s  S i l e s i u s  gefo rdert 
ist. U eberdies ist schon die These, daß ich ex isten tie ll s e i  oder werde, 
eigentlich unvollz iehbar. Ich k an n  n u r  Existenz —  dann  u n d  w ann  — haben 
bzw. erreichen, erschw ingen, sonst — bestenfalls —  e x i s t e n z f ä h i g  
s e i n .  Das le tz tere  is t (wie gesagt) eine charakterologische (strukturpsycho
logische) B estim m ung, nicht ab er die Existenz selber.15) T rotzdem  w ird  
„E xistenz“ als „der le tz te  innerste  K ern  des M enschen“ defin iert,16) also 
( i m p l i c i t e )  als S t r u k t u r .

T r o t z d e m :  — auch insofern, als „Existenz“ nicht bloß ein vergäng
licher V organg oder A usnahm ezustand, sondern  auch dies n u r  be i Aus
nahm em enschen ist. Die g r o ß e  M e h r z a h l  d er M enschen m uß „ a l s  
n i c h t e x i s t e n t  i m  E i g e n - S i n n “ gelten  — w ie es bei M o r g e n 
s t e r n  im  „P alm ström “ e inm al he iß t (w enn auch in  anderm  Zusam m en
hänge u n d  n a tü rlich  v o r  der Existenzphilosophie).

6. Die V erw esentlichung — V ereigentlichung —, die von den  Existenz
philosophen gefo rd ert w ird, is t nicht dieselbe wie in  d er M ystik  u n d  im 
Idealism us oder in  der Lebensphilosophie ( K r u e g e r s  „S tru k tu rie ru n g “, 
u n te r  dem  „W illen zu r F o rm “).17) T rotzdem  fo rd e rt noch K i e r k e g a a r d  
etw as, w as m ehr in  d i e s e m  S inne nach V erw esentlichung k ling t: „Jeder 
M ensch soll U r s p r ü n g l i c h k e i t  h ab en “, dam it e r n icht seine „Eigent
lichke it“ u n d  „W esenhaftigkeit“ ve rlie re  u n d  in  „ U n e c h t h e i t “ ver
falle .18) H a t solche U rsprünglichkeit, solche E chtheit (des C harak ters) etw as 
m it „E xistenz“ (im jüngsten  Sinne) zu  tun? U nd w enn: w as und  wieso?

( S i l e s i u s : )  „ M e n s c h ,  w e r d e  w e s e n t l i c h ! “ Das w ird  man 
im  G e m  ü  t  e und  durch das Gem üt, nicht durch selbstquälerisches W ühlen 
in  d er eigenen u n d  allgem einen  „U ngeborgenheit“.

Von G e m ü t  is t 'e tw a  bei H e i d e g g e r  n iem als die Rede, sogar auch 
von G e w i s s e n  bei B o 11 η  o w  nicht, in  seiner seh r ge treuen  u n d  liebe
vollen  D arste llung  der E xistenzphilosophien.16)

D ie B indungen  des G em üts — an Menschen, Tiere, Räume, G egenstände 
— w erden  a u s d r ü c k l i c h  zum  U n  eigentlichen gerechnet. Sehr zu Un
recht, vielfach: denn w as selbst im  A ngesicht des Todes s tan d h ä lt u n d  we
sentlich b leibt, is t bei M enschen „von G em üt“ eben dies: w oran  das Gemüt 
„h än g t“, e tw a fü r  die M utte r das K ind. H ier — u. a. — zeigt sich, daß in 
d er E xistenzphilosophie z. B. die w eibliche D aseinsform , erst recht die k ind
liche, n icht erreicht, n icht getro ffen  ist — w orau f w ir  sogleich im  nächst
folgenden P u n k te  n ä h e r eingehen m üssen.

7. Ich m ache mich, als Psychologe, zum  A nw alt e iner Lebensform , die 
ich v ielleicht selbst n icht habe. A ber die E rfah ru n g en  der Sozialpsychologie 
u n d  C haraktero logie  be leh ren  mich darüber, daß nicht alle M enschen in 
solcher V ereinzelung leben  w ie w ir U eberbew ußten  aus der K ategorie der 
Forscher u n d  Philosophen. Die M ehrzahl, g l ü c k l i c h e r w e i s e ,  leb t in 
u n m itte lb a rs te r, gem ütsm äßiger V erbundenheit, ja  V erw achsenheit (Lebens-
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ganzheit) m it geliebten  oder auch n u r  g e w o h n t e n  M enschen, ab e r auch 
T ieren  — oder m an k an n  sagen: m it gew ohnten und  eben d a r u m  gelieb
te n  M enschen oder T ieren; d. h. in  e in er „K om m unikation“ w ie kom m uni
zierende Gefäße, ja  w ie O rgane ein und  desselben O rganism us — von sehr 
viel u n m itte lb a re re r  und  grundsätzlich  an d ere r A rt also, als die von 
J a s p e r s  gem einten  „ K o m m u n i k a t i o n e n “ jew eils u n te r  zw ei „ein
sam en M enschen“ (vom einen einsam en M enschen zum  an d ern  einsam en 
Menschen). Es g ib t ab er auch Menschen, g a r  n i c h t  w e n i g e  sogar — 
und  w iederum  g l ü c k l i c h e r w e i s e  — die in  so enger V erbundenheit 
— nicht K om m unikation , sondern  C o m m u n i o  — m it ih rem  G o t t  leben  — 
sei dies selbst auch bloß ein vo rgestellter, „geg laub ter“ G ott — , daß sie zu 
je n e r  le tz ten  V ereinsam ung d er U ngeborgenheit n iem als durchdringen  kön
nen, die — zum  w enigsten  als D u r  c h  g a n  g — V oraussetzung fü r  die 
„ex isten tie lle“ H altung  ist.

M an m ag im m erh in  sagen, diese „M ehrzahl“ (der schlichten u n d  der 
g läubigen  Menschen), das seien eben (m it einem  W ort von N i e t z s c h e )  die 
„V ielzuvielen“, u n d  diese „ex is tie rten “ nicht. D ann  ab er k an n  m an  die 
„E xistenz“, die d ieser großen M ehrzahl in  k e in e r W eise zukom m t, nicht 
zu r G rundlage e iner Philosophie u n d  auf keinen  F all e iner (philosophischen 
u n d  psychologischen) A nthropologie machen. E in  philosophisches ( u n d  psy
chologisches) M e n s c h e n b i l d  k an n  von d er A usnahm esituation  der 
(überbew ußten) A usnahm em enschen a lle in  nicht ausgehen.

Es kom m t w eite r hinzu, daß es A usnahm em enschen gleichfalls in  durch
aus positivem  S inne gibt, d ie diese A rt iso lierten  überbew uß ten  A usnahm e
bew ußtseins, w ie es im  „ex istierenden  D en k er“ ( K i e r k e g a a r d )  als zu
grundeliegend  vorausgesetzt ist, n icht besitzen, einfach deshalb, w eil sie 
schon einm al keine D e n k e r  sind, u n d  dann  auch w eil sie eben, tro tz  
ih res A usnahm em enschentum s, in  diesem  S inne auch nicht „ex istie rend“ 
sind. Ich m eine vor allem  die K ü n s t l e r ,  zum  m indesten  die von 
„ n a i v e  r “ G ru n d h altu n g 20), aber auch die M ehrzahl g roßer Tatm enschen. 
Es w äre  ein U nding, sich das G e n i e  im  allgem einen nach dem  M uster 
und  B ilde des „ex istierenden  D enkers“ vorzustellen. Die M ehrzahl selbst 
und  g e r a d e  d e r G enialen  „ex is tie rt“ nicht oder höchstens s e h r  g e l e 
g e n t l i c h  einm al.

Bei allem  schuldigen R espekt vor dem  T iefengehalt des von den danach 
benann ten  Philosophen gem einten  „E xistenz“erlebnisses: es steckt doch 
in  der A bsolutsetzung dessen etw as von der typisch abendländisch-neu
zeitlichen V erm essenheit —  zum al an  I n d i v i d u a l i s m u s  —, ja  ü b e r
dies etw as vom m odernen  I n t e l l e k t u a l i s m u s ,  tro tz  a lle r m it Fech
terpose vollzogenen theoretischen A bw endung von oder gegen diesen.

Es ist nicht jed er so glücklich, sich im  u n an g re ifb a ren  Besitze e in er be
stim m ten, fest um schriebenen G laubensoffenbarung, e tw a d e r christlichen, 
zu w issen. A ber selbst in  d en k b a rs te r Theologieferne ist so v iel G lauben 
und G laubensgew ißheit doch gerade philosophisch nicht an g re ifb ar: daß 
die W elt a l s  G a n z e s  o f f e n b a r t  sei.

N u r w er g a r keinen  G lauben h a t, k a n n  sich dem  absoluten  Nichts gegen
übergestellt sehen und , so verstanden , „ex istie ren“, Existenz haben . Selbst 
ein S c h o p e n h a u e r  —  dessen P a ten ä th a ft fü r  die Existenzphilosophie, 
wie gesagt, s ta rk  u n te rschä tz t zu w erden  scheint — h a t einen solchen
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„N ihilism us“ keinesw egs geteilt, sondern  die unm itte lb are  m e t a p h y 
s i s c h e  G ew ißheit betont, daß der M ensch „ n i c h t  a u s  d e r  W e l t  
f a l l e n  k ö n n e “, daß u n se r „w ahres W esen an  sich“ unm öglich verloren
gehen könne.

8. Um  noch den  e i n e n  entscheidenden P u n k t herauszufassen  und 
festzunageln:

„E xistenz“, insbesondere das E x i s t e n z e r l e b n i s ,  is t n u r  etw as fü r 
Philosophen — k o n k re t gesprochen sogar n u r  fü r  E x i s t e n z  Philosophen. 
(A usgangspunkt is t ja  zugegebenerm aßen d er „existierende D e n k e r “.) 
U eb erh au p t u n d  auf alle Fälle: n u r  e tw as fü r  A usnahm em enschen. Man 
sehe n u r  K i e r k e g a a r d s  A potheose d e r A ngst: „A ngst is t nichts fü r 
W eichlinge“ (usw.) — offenbar aber n u r  diese p h i l o s o p h i s c h e  
A ngst.21) D as E x istie ren  im  strengen  S inne ist n u r  in  d er theoretischen 
H altung  m öglich oder, doch n u r  u n t e r  V o r a  u-s S e t z u n g  dieser, aus 
ih r  heraus.

Efn gesunder B auer z. B. h a t das, w o rau f es ankom m t, nie, w enigstens 
nicht e x p l i c i t e .  W enn er so unglücklich oder (was ich m eine) so gottver
lassen  ist, sein Leben lang  nicht ernstlich  k ra n k  zu w erden, so e rfä h rt er 
die G renz S ituation e rs t im  Sterben, u n d  w enn  d er Tod jä h  e in tr itt  nicht 
e inm al dann, w eil er dann  ja  nicht n u r  (wie jederm ann) den Tod, sondern 
auch das S te rb en  nicht erleb t. (Daß m an  auch das S te rben  nicht erlebt, wie 
gelegentlich b eh au p te t w ird, is t fü r  den R egelfall unzutreffend .)22) Der 
B au er h a t d ann  also völlig in  d er „U neigentlichkeit“ gelebt, d. h. gar nicht 
ex istie rt. D as h e iß t aber den W e r t  der bäuerlichen  Lebensform  doch ganz 
ungebührlich  herabsetzen .

Noch schärfer gesagt: „E xistenz“ is t n u r  fü r  A usnahm em enschen, und 
auch da noch in  A usnahm e z u s t ä n d e n  (augenblicksweise, d iskontinu ier
lich, punktuell). U eberdies fü r  A usnahm em enschen der — re in  b i o l o 
g i s c h  b ew erte t —  negativen  A rt (der „B ionegativen“)223), die von der 
N a c h t s e i t e  n icht e rs t des Lebens, sondern  a lle re rs t des eigenen G e 
f ü h l s  (in ih re r  Lebensgrundstim m ung) fast durchaus beherrsch t sind.

9. M an spricht — m it W iderstreben! — eine P la tth e it aus, w enn  man 
festste llt, daß z. B. K i e r k e g a a r d  u n d  R i 1 k  e23) typische Psychopathen 
sind  (wie s e h r  v i e l e  G e n i a l e ) .  Es ist daher z. B. K i e r k e g a a r d  
nicht allgem ein m aßgebend, w enn  e r die M öglichkeit eigentlichen Genus
ses grundsätzlich  leugnet. „Die A ngst, die auch im  A ugenblick des Ge
nusses n ich t w eich t“ :21) das ist zu tre ffend  höchstens insofern  die Angst 
S t r u k t u r  is t — u n d  das k an n  h ie r  nicht das G em einte sein. Auch die 
These von der „hora in c e rta “ ( m o r s  c e r t a ,  h o r a  i n c e r t a 25) is t in  solcher 
W örtlichkeit n icht a llgem ein  v e rtre tb a r . M an w ird  einen körperlich  und 
seelisch „gesunden“ M enschen in  jungen  bis m ittle ren  Ja h re n  zum  m in
desten  u n te r  e in igerm aßen  „norm alen“ L ebensverhältn issen  (also außer
halb  von K rieg  u n d  Pest) n icht w ohl davon überzeugen kônnèn, daß der 
Tod „jeden A ugenblick“ ü b er ih n  hereinbrechen  k an n  u n d  e r sein Leben 
u n d  D enken, w i e  e i n  s o e b e n  z u m  G a l g e n  V e r u r t e i l t e r ,  nach 
d ieser Tatsache einrich ten  müsse. (Man denke daran , w as D o s t o 
j e w s k i ] ,  auch ein von den E xistenzphilosophen zu w enig berücksichtig
te r  A utor, näm lich  V orläufer, im  „Id io t“ ü b er die „G renzsituation“ des 
zum  Tode V eru rte ilten  beibringt.)
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D as G esagte w ird  nun  nicht bloß fü r  den häufigen  unphilosophischen 
M enschen gelten, sondern  seh r w ohl und  gerade auch fü r  philosophische 
und  vor allem  r e l i g i ö s e  Menschen, w enn, etw a gerade aus dem  A us
erw äh l theitsgefüh l e iner besonderen  In d iv id u a litä t heraus, d er G l a u b e  
an  einen  „S te rn “, an  ein persönliches S c h i c k s a l ,  das S innlosigkeit aus
schließt, besteht. D ie plötzliche Ueb e ran tw o rtu n g  des M enschen an  das 
N ichts w ird  ab er von ihm  selber — w ie gerade z. B. S a r t r e  b e ton t — 
als S innlosigkeit em pfunden. Solche S innlosigkeit finde t keinen  Platz, 
wo im  geringsten  G l ä u b i g k e i t  und  dam it „ E r g e b u n g “ (der W ort
sinn  des „Islam “) — der eigentliche u n d  letzte S inn  j e d e r  Religion — 
besteh t. M an denke auch an  N i e t z s c h e s  Schicksalsglauben, w ie ü b er
h a u p t den der Lebensphilosophen.

E in  Schicksal zu hab en  ist das V orrecht m enschlicher Größe; 
die M asse h a t es nicht, w eil sie es nicht versteh t.
Schicksalslos preisgegeben ih re r  Blöße 
leb t sie dahin: indes das ihm  Gemäße 
dem  G roßen w id e rfäh rt —  noch w enn e r un te rgeh t.

Bei K i e r k e g a a r d  he iß t es, im  G egenteil : A n g s t  zu  hab en  sei ein 
V orrecht m enschlicher Größe.26) D ie absolute —  und  das is t schicksalslose 
— U ngeborgenheit ist, noetisch, eine Folge des rad ik a len  U nglaubens. M an 
könn te  sagen: so w eit kom m t es, w enn  d er le tz te  R est e in er G laubensge
w ißheit u n d  G laubenszuversicht preisgegeben und  über B ord gew orfen 
w ird. Psychologisch, d. h- vor-noetisch, u n d  zw ar durch das G e f ü h l ,  
stam m t diese rad ika le  U ngeborgenheit aus e iner „bionegativen“ psychophy
sischen K onstitu tion  und  e iner d ieser gem äßen L ebensgrundstim m ung. 
A lle dah in  gehenden A ussagen K i e r k e g a a r d s  u n d  se iner E xegeten 
sind bloß subjek tiv , n u r  typologisch (typenspezifisch), nicht a llgem ein- 
(normal-)psychologisch gü ltig  u n d  verb indlich  und  schon deshalb  ungeeignet, 
nicht n u r  e iner Psychologie, sondern  auch Philosophie zugrundegeleg t zu 
w erden.

Schon N icolai H a r t m a n n  in  seiner „G rundlegung d e r O ntologie“ 
spricht von e in er „V erfälschung“ d er Ontologie, die ih r  von „selbstquä
lerischen M etaphysikern“ drohe; „von a lte rsh e r ist z. B. die Todesangst 
der M enschen von speku la tiven  F an a tik e rn  gew issenlos ausgenu tzt w or
den .“ W as folgt, zu r C harak te ris ie ru n g  H e i d e g g e r s  4 und  schon 
K i e r k e g a a r d s ,  läß t an  D eutlichkeit nichts zu w ünschen übrig . Zu
letzt he iß t es:

„Es m ag erbaulich  sein, dem  Leben in  d er S tickluft nachzugehen, 
um  dann  das W under des D urchbruchs aus ih r  h e rau s ins L icht und  
in  die F re ih e it zu zeigen. A ber g laubw ürd ig  w ird  beides n u r  dem 
scheinen, der aus unglückseliger V eran lagung  die gleiche B edrücktheit 
m itb rin g t u n d  die rau h e  W elt, in  der e r r in g t u n d  schafft, von v o rn 
h e re in  en tw erte t sieht. U nd vollends m it O ntologie h a t das nicht viel 
zu tu n .“27)
N atürlich  soll nun  dam it n icht au f das abgezielt w erden, w as ich selbst 

als „ P s y c h i a t r i s m u s “ zu befehden  pflege; in  d er D efin ition  des 
„Typus“ und  des Psychopathen, auch nach d er W ertung  hin, gehe ich m it 
K u r t  S c h n e i d e r  (Heidelberg) konform . Es is t n u r eben b e w e i s b a r  
und d a rf deshalb nicht verschw iegen w erden: daß die psychologischen A us
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sagen der fraglichen A utoren  begrenzte, subjektive, b l o ß  typologische 
G ültigkeit haben . Das festste llen  heiß t noch nicht, ihnen  allgem ein die M ün
d igkeit des U rte ils (wegen „Psychopathie“ usw.) absprechen. N u r gerade in  
den k ritischen  P u n k te n  der kritischen  G runderlebnisse  gehorchen sie sub
jek tiv e r B egrenztheit. Insofern  ist Existenzphilosophie, so w ie sie sich heute 
p räsen tie rt, ein  P s y c h o l o g i s m u s  (um einm al den Spieß um zudrehen!); 
u n d  zw ar eine Psychologisierung der philosophischen G runderfah rungen  
von der Seite der Lebensschwäche oder W e l t a n g s t ,  ja  der Lebensun
fäh igkeit her.

Es geht n icht an, daß „E xistenz“ — wenn, sie e tw as anthropologisch Ver
bindliches darste llen  soll — n u r  A ngelegenheit e i n e s  Typs sei (des extrem  
Schizothym en, In tro v ertie rten , vor allem  des im  V orstellungsleben  Teta- 
noiden).28) So sag t schon auch K r u e g e r  ü b e r den „C h a rak te r“ : es geht 
nicht an, daß d ieser w ie ein S onderphänom en am  schizothym en Typ behan
delt w erde. (Gem eint: das „C h a ra k te r“-H aben  im  S inne m ehr des „ethi
schen“ C harak terbegriffs.)

Es geht nicht an, als „ tie f“ oder als „groß“ n u r  das gelten  zu lassen, was 
aus d er W elt- u n d  L ebensangst u n d  d er M üdigkeit kom m t. Z. B. die Eksta- 
sis, ü b e rh au p t die religiöse, zum al m y s t i s c h e  G ru n d erfah ru n g  m ag zw ar 
durch das E rlebn is d er A ngst h indurchgegangen sein, gew inn t aber ih ren  
endgü ltigen  G ehalt und  W ert in  der A ufgehobenheit u n d  G eborgenheit im 
M etaphysischen. (Nochmals: Islam  he iß t Ergebung.) Zugegeben, daß der 
E rgebung nicht bedürfte , w er nicht gefäh rd e t w äre; daß d er B ergung (in 
Gott) n icht bedürfte , w er nicht zu a lle re rs t ungeborgen  w äre. Zugegeben 
auch, daß gerade der E rlöstheit des großen R e l i g i o s u s ,  zum al des Religions
stifters, e in  Fall, ein  A bfall von G ott vorauszugehen pflegt, vielleicht sogar 
no tw endig  vorausgehen  m u ß  (w orauf schon O. W e i n i n g e r  hingew ie
sen hat)29), so daß die E rlösung aus einer rad ika len  in n eren  „U m kehr“ und 
U eberw indung  geboren w ird  (Saulus — Paulus). A ber das W esentlichste 
u n d  T iefste des g läubigen oder g laubensfäh igen  M enschen ist es doch ge
rade, daß  e r ü b e r die rad ik a le  U ngeborgenheit h inauszugelangen  vermag, 
daß  e r den  Zw eifel —  u n d  das ist die U ngeborgenheit — ü b e r w i n d e t .

10. Je d e r Versuch, an  S telle  des h ie r vorausgesetzten  nicht d irek t be
stim m baren , insofern  n ega tiven  B egriffs der „E xistenz“ einen „positiven 
B eg riff“ der Existenz zu setzen und  von da aus die k laffenden  Lücken des 
existenzphilosophischen W eltbildes zu schließen, fü h r t  unw eigerlich  dahin, 
daß dam it der ursp rüng liche  „existenzphilosophische“ A nsatz irgendw ie ver
w ässert, w enn  nicht sogar vergew öhnlicht w ird. Selbst der an  sich sehr 
scharfsinnige V ersuch des Schw eizers W ilhelm  K e l l e r  —  jü n g st auf dem 
M ainzer Philosophenkongreß30) u n te r  dem  Titel: „ D e r  p o s i t i v e  B e 
g r i f f  d e r  E x i s t e n z  u n d  d i e  P s y c h o l o g i e “ — scheint m ir diese 
G efah r n icht ganz zu überw inden .  ̂Zudem  gew innt der E xistenzbegriff bei 
K e l l e r ,  soviel ich sehe, eine unzw eideutig  a n t h r o p o l o g i s c h e  Note, 
die ihm  bei J a s p e r s  u n d  H e i d e g g e r  nicht zukom m t. E inen sol
chen „positiven“ E xistenzbegriff g ib t es also n icht — jedenfalls nicht 
au f dem  Boden der b isher gü ltigen  „System e“ dieser A rt. A uf alle 
F älle  k an n  von diesem „positiven“ E xistenzbegriff aus kein  Zugang zu 
einer „E xistenz“ m it denselben B estim m ungen gew onnen w erden, wie sie 
ih r  die sog. Existenzphilosophen b isher gegeben haben. D er „ p e s s i . -
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m i s t i s c h  e “, sogar l e b e n s f e i n d l i c h e  G rundzug scheint doch n o t
w endig  zu r Existenzphilosophie zu gehören, ja  k o n s t i t u t i v  fü r  sie, nicht 
m inder fü r  ih re n  (erneuten) G egenw artserfolg.

Jed e r P s y c h o t h e r a p e u t  — so leidenschaftlich er fü r  seine Theorie 
existenzphilosophisch engag iert sein m ag — w ird  sich denn  auch in  der 
P rax is  aufs strengste  davor hü ten , einem  P a tien ten  existenzphilosophische 
A nschauungen zu v e rm itte ln  oder, w enn  e r sie e tw a bere its  haben  sollte, 
ih n  in  ihnen  zu belassen. Im  le tz te ren  Falle  —  so selten  e r sich glücklicher
weise ereignen d ü rfte  — ist im m erh in  ein  bem erkensw erter K onflik t ge
geben nicht auf seiten  des P a tien ten , w ohl aber au f seiten  des betro ffenen  
P sychotherapeuten  oder „K onflik to logen“ (wie es neuerd ings auch „so 
schön“ heißt).

11. Z u r  C harak tero logie  d er E x istenzfäh igkeit in  d i e s e m  S in n e  k an n  
noch au f den Z usam m enhang zwischen der G rundstim m ung  der A ngst und 
allen  F orm en von Neurose, N europath ie, Psychopathie und  sogar Psychose 
hingew iesen w erden. Da ist schon einm al die B eziehung d e r  A ngst (nicht 
bloß d e r A engstlichkeit) zum  „M inderw ertigkeitskom plex“, phänom enal zum  
M inderw ertigkeits- u n d  U nterlegenheitsgefühl, welch le tz teres allerd ings 
bei A d l e r  zu unrech t m it dem  e rs te ren  gleichgesetzt w ird . (Z. B. w enn 
ich beleid ig t w erde, ohne mich w eh ren  oder auch n u r  v e rw ah ren  zu kön
nen, oder w enn  ich u n te r  einem  Zw angsregim e m eine M einung nicht zu 
äußern  verm ag oder zu äu ß ern  w a g e ,  so w ird  m ir dam it nicht no tw endig  
ein G efühl der M inder W e r t i g k e i t ,  w ohl aber ein  U nterlegenheitsge
fü h l beigebracht.)

H ier b ie te t sich n u n  der im m erh in  paradoxe Schluß an, es m üßten  P sy
chopathen, ja  sogar Psychotiker w egen ih re r  besonderen  A ngstfäh igkeit die 
existenzfähigsten, „eigentlichsten“ M enschen sein.

N atü rlich  w ird  von „b e ru fen er“ Seite eingew endet w erden: das ist dann  
aber nicht die „ e i g e n t l i c h e “ A ngst, die v ielm ehr so g ea rte t sein  soll, 
daß m an zu ih r  M u t  haben  m uß usw . U nd w eiter: Wie k an n  m an  einer 
so tiefsinn igen  L ehre  eine so p la tte  U eberlegung entgegenstellen? U nd 
ü berhaup t h an d e lt es sich ja  nicht um  Psychçlogie, sondern  um  P h i l o 
s o p h i e !

N un bin  ich gew iß der Letzte, zu leugnen, daß Philosophie ü b e r Psycho
logie h inausgeht, ü b e rh au p t e tw as anderes is t als Psychologie, ja  als W i s 
s e n s c h a f t  ü b e r h a u p t .  A ber tro tzdem  —  im m erh in  — m u ß  ein Zu
sam m enhang zwischen Philosophie und  den W issenschaften, also auch — 
und sogar in  e rs te r  L inie — m it d er Psychologie gew ah rt bleiben, w enn 
Philosophie n icht ein  e rfah rungsfrem des „G e r  e d e “ w erden  soll (ich ge
brauche m it Absicht den T erm inus H e i d e g g e r s ) .

Ich höre  es schon aus dem  L ager der Philosophen schallen (zu denen 
mich nicht zu rechnen ich übrigens keinen  G ru n d  sehe): die Psychologie 
hätte  zu so tiefsinn igen  A ngelegenheiten  w ie d e r E xistenzphilosophie ü b er
haup t g ar nichts zu sagen. Indes: daß e in er Psycholog ist, so llte  eigentlich 
noch kein  A usschließungsgrund sein  gegenüber der M öglichkeit, daß e r  zu
gleich ein Philosoph w äre. (Schließlich is t diese Z usam m enstellung  in  der 
Geschichte ja  nicht unbekannt.) Sonst b liebe am  E nde die bloß negative 
Bestim m ung: ein  Philosoph sei ein  Mensch, d er keine W issenschaft v e r
steht, zum  m indesten  keine t r e i b t .  D enn welches H andw erk  le rn t der 
Philosoph, das ih n  positiv  von an d ern  w issenschaftlich B eflissenen u n te r 
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scheide? W ohl das der Logik u n d  d er E rkenn tn istheo rie . A ber dieses m uß 
■ j e d e r  ernstzunehm ende W issenschaftler neben  oder eigentlich v o r  seinem 
eigentlichen H andw erk  auch beherrschen. Also w äre  es gew iß nicht fehl 
am  P latze, w enn  der Philosoph — zum  m indesten  u n t e r  a n d e r e m  — 
Psychologie trieb e  u n d  nicht bloß ü b e r Psychologie ab u rte ilte  als ü b er etwas, 
w as an  die unvergleichlich hohe B edeutsam keit seiner — d e r philosophi
schen — G egenstände p la tte rd in g s nicht heranreiche.

Zum  Schlüsse:
12. D aß e in er „ex is tie rt“, g ib t keine G ew ähr fü r  seinen C h arak te r im 

ethischen V erstände; denn  aüch m it C h arak te r im  psychologischen S inne ha t 
es n u r  s e h r  e n t f e r n t  e tw as zu tun . D enn Existenz, d. h. d a s  E x i 
s t i e r e n ,  is t ein  V organg, ein  P h ä n o m e n ,  d er C h arak te r aber is t ein 
Seiendes, eine S t r u k t u r .  W ohl k an n  ich aus dem  Phänom en  des Existie- 
rens oder E xistenz h  a b  e n  s auf das V orhandensein  oder V orausgegeben
sein e iner zugrundeliegenden, trag en d en  S tru k tu r  — ich n an n te  es Existenz- 
f ä h i g k e i t  — rückschließen. A ber das is t auch alles. Die S tru k tu r  der 
E x istenzfäh igkeit im p liz ie rt charakterologisch, d. h. C h a r a k t e r t y p o l o 
g i  s c h  eine R eihe m öglicher Befunde, die alle, w ie gesagt, in  d er L inie der 
In troversion , der Schizothym ie, ja  des A utism us, der B ew ußtheit (als Ueber- 
bew ußtheit) und  d e r In te lle k tu ä litä t liegen —  fe rn e r den „V erdacht“ einer 
„bionegativen“ oder „psychopathischen“ E x trem h eit dieses Typs. A ußerdem  
im pliziert sich ein gew isser T i e f g a n g  der S tru k tu r, aber in  d er besagten 
m eh r in te llek tu e llen  Linie, w eit w en iger in  d er des Gem üts, welch letz
te re s  v ielm ehr g a r nicht so w eit entw ickelt sein  d a r f ,  um  eine unm itte l
bare, „naive“ m itm enschliche V erbundenheit u n d  V ergem einschaftung oder 
„U m w eltkohärenz“ zu gew ährleisten . D enn e rs t w enn u n d  w e i l  es — 
charakterologisch —  an  diesem  entscheidenden P u n k te  fehlt, w ird  das 
„ex isten tie lle“ —  zum  E xistenzerlebnis u n d  ü b er dieses zu r Existenzphilo
sophie h in fü h ren d e  — L e b e n s g e f ü h l  möglich. Dieses L ebensgefühl ist 
ab e r m eh r e in  Lebens - U n  gefühl (-U nfähigkeitsgefühl), e in  Todesgefühl 
— s i t  v e n i a  v e r b o .

13. W as schließlich, noch die besondere G rundthese von S a r t r e  be
tr iff t, die E xistenz gehe dem  „W esen“ voraus, so is t diese als fü r  jede 
Psychologie u n an n eh m b ar abzulehnen. (Im einzelnen h a tte n  w ir  ja  ver
sprochen, auf S a r t r e  nicht eingehen  zu  w ollen; n u r  diese allgem einste 
F rage  sei k u rz  erled ig t, da sie ein  S treiflich t auf die deutsche Existenz
philosophie zurück zu w erfen  geeignet ist.) Z uvörderst m uß ein Bewußtsein 
gegeben sein, in  welchem  und k ra f t  dessen jem and  ü b e rh au p t eine philo
sophische U eberlegung, z. B. eben (nach S a r t r e )  die, daß die Existenz 
dem  W esen vorausgehe, erstm als anste llen  kann . A b er indem  ich diesen 
„Jem an d “ und  sein  B ew ußtsein  (sein Denken) setze, setze ich m it psycho- 
biologischer N otw endigkeit e in  s c h o n  v o r h a n d e n e s  (d. h. lebendes) 
psychophysisches W esen (eine leib-seelisch-geistige S tru k tu r) voraus, das 
also schon da  sein  h iuß u n d  füglich seine W esenheit und  seinen S inn schon 
h ab en  m uß, w enn  es sich in  d er „E xistenz“ „selbst w ä h lt“, sich selbst einen 
S inn  gibt.

M an k an n  das Sein  oder sogar den se ingebenden ,. seinsetzenden Akt 
nicht in  den  lu ftlee ren  R aum  hineinkonstru ieren , w ie dies auch schon 
H e i d e g g e r  tu t.
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14. W enn B o 11 η o w  zum  Schluß seiner D arste llung  „zwei Philosophien 
n eb en e in an d er“ fordert, so erg ib t sich das in  seiner hoffnungslosen W ider
sprüchlichkeit „auszuhaltende“31) Schauspiel zw eier höchst fragw ürd igen  
philosophischer Existenzen: E ine Lebensphilosophie, geplagt von existenz
philosophischen S krupeln  und  Z w eifeln an  der L etz tgü ltigkeit u n d  dem  T ief
gang  d er eigenen E rgebnisse und  V oraussetzungen; und  um gekehrt eine 
Existenzphilosophie, die den „ B e g r i f f  d e r  A n g s t “ in  ih re  V oraus
setzungen h in e in träg t und  vor der eigenen C ourage bange w ird  aus U n
sicherheit vor den W ahrheiten  d er Lebensphilosophie. W enn B o l í n  o w  
festste llt, die Existenzphilosophie erm ögliche kein  V erständn is d er W elt 
und  des Lebens, ja  nicht e inm al einen A nsatz oder Z ugang dazu — w om it 
ja  eigentlich über sie der S tab  gebrochen ist — , so heiß t das: e r g o  kein  
V erständn is d er S tru k tu r  im  S inne der psychophysischen G anzheit des In 
dividuum s, aber auch im  S inne der überpersönlichen G anzheiten  der Ge
m einschaft.

Zu re tte n  ist —■ vor der E xistenzphilosophie ·— nicht bloß allgem ein 
„W elt“ und  „L eben“, sondern  G em üt u n d  G e m e i n s c h a f t  i m  G e .-  
m  ü  t  e , schließlich S tru k tu r, C harak ter, P ersönlichkeit und  dam it alle psy
chologische und  sogar philosophische A nthropologie.

Indes, tro tz  allem : Es ist davor zu w arnen , daß m an  es sich m it der 
„U eberw indung“ d er Existenzphilosophie zu leicht m achen könnte: die V er
suchung ist groß.

K einesfalls freilich, soll und  d a rf  das E t h o s  in  F rag e  gezogen w erden, 
von dem  die Existenzphilosophie ge tragen  ist: die K am pfstellung  gegen 
das „D ahinleben“, wie K i e r k e g a a d ,  gegen den „B etrieb“, w ie H e i d 
e g g e r  es nennt; und  ebenso ih re  geistesgeschichtliche N otw endigkeit. 
„Der H isto riker ist ein  rückw ärts  g ew and ter P ro p h e t“ —  so h a t F riedrich  
S c h l e g e l  form uliert. Da sie n u n  einm al heraufgekom m en u n d  zudem  zu 
solcher B edeutung  u n d  B eachtung aufgestiegen ist, können w ir die P r o p h e t i a  
e x  p o s t  w ohl wagen, zu sagen, daß die E xistenzphilosophie eine geschicht
liche N otw endigkeit darste llt. A ber w enn schon alles, w as in  d e r Geschichte 
geschehen ist, m it N otw endigkeit geschehen ist, so folgt aus d ieser N otw en
digkeit noch nicht, daß es auch erfreu lich  oder beg rüßensw ert sei. D ie ganze 
beklagensw erte  V erfassung, in  der sich die M enschheit zu r S tunde — und 
nicht e rs t zu r S tunde —  befindet, is t deshalb  nicht w eniger beklagensw ert, 
weil sie — w ie nicht bezw eifelt w erden  k an n  —  m it N otw endigkeit über 
uns gekom m en ist.

K einesfalls auch sollen u n d  d ü rfen  die tie fen  E insichten u n d  Aufschlüsse 
v e rk an n t w erden, die —  w iederum  tro tz  allem  — die „E xistenzphilosophen“ 
seit K i e r k e g a a r d  gerade auch dem  Psychologen zu b ie ten  haben. Eben 
das ist es ja, w as den Psychologen, zum  m indesten  sow eit e r an th ropo lo 
gisch, charakterologisch und  vollends psychotherapeutisch ausgerich tet ist, 
m it oft fast m agischer G ew alt zu r Existenzphilosophie h inzuziehen  verm ag. 
Solange aber diese A nziehung keinen  fruch tbaren  N iederschlag finde t in 
einer w irklichen trag fäh ig en  U eberbrückung d er K lu ft zwischen E xistenz
philosophie und  Psychologie — in  h a ltb a re n  Theorem en, n icht in  W orten! — , 
so lange m uß d e r Psychologe, n ichtsdestow eniger, vor der E xistenzphilo
sophie g ew arn t sein. So lange g ilt auch, daß die bloße E n tlehnung  von 
W örtern  w ie „Existenz“ u n d  „ex isten tie ll“ fü r  m eh r oder m in d er p ro fane
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re in  psychologische Zusam m enhänge einen  M ißbrauch dieser W örter bedeu
tet. Aus dem  E xisten tia lism us zu le rnen  ist eines, sich einen pseudo-existen- 
tialistischen Ja rg o n  anzueignen, ein anderes. Das e rste  soll sein, das zweite 
sollte lieber nicht sein. D enn es gibt, bis heute, keine Existenzpsychologie 
oder ex isten tielle  Psychologie, u n d  es ist v o re rs t n icht e inm al abzusehen, 
w ie sie jem als geschaffen w erd en  könnte. D er Schrei nach ih r  w ird  freilich 
nicht so b a ld  verstum m en, aber m it dem  Schrei allein  ist es nicht getan  — 
und  sei es auch d er „letzte Schrei“ der Mode.

!) F. K r u e g e r :  Der Strukturbegriff in der Psychologie, Jena 1924, 2/  1931 
(8. K on g r . f. e x p . P s y c h o l ,  Jena 1924); Lehre von dem Ganzen, Bern 1948. Dazu W e i 
l e  k :  Das Problem des seelischen Seins. Leipzig 1941, 2/ Stuttgart 1950; Die Wieder
herstellung der Seelenwissenschaft im Lebenswerk Felix Kruegers, Hamburg 1950.

2) Vgl. M. B o s s :  Vom Weg und Ziel der tiefenpsychologischen Therapie. P syche  
I 3, 1948, S. 334 ff.

3) Die drei Begegnungen (Leiderfahrungen) des B u d d h a :  Altern, Krankheit, 
Tod. (Vgl. bei H. V. G l a s e n a p p :  Die Weisheit des Buddha, Baden-Baden 1946, S. 103.)

4) Ueber die Gegenwartswirkung des Existentialismus vgl. übrigens Donald 
B r i n k m a n n  in der „U n iv ers ita s“ (3, 1948, S. 779); es wird ein Abklingen der Wir
kung für Deutschland behauptet.

“) In Nicolai H a r t m a n n s  „Systematischer Philosophie“, Stuttgart 1943, 2 1947.
e) W e l l e k :  Das Problem des seelischen Seins, Leipzig 1941, S. 49 (=  Zsch. f. 

a n gew . P sy ch o lo g ie  u . C h a ra k terk d . 61, 1941, S. 173); 2 Stuttgart 1950.
7) Leipzig - Berlin 1936.
8) Felix K r u e g e r :  Ueber psychische Ganzheit. N eu e P sych o log . S tud ien  I 1, 

1926, S. 101 u. 121 („Die Strukturgesetzlichkeit des Psychischen bedeutet erkannte 
N o t w e n d i g k e i t  s e i n e s  W e r d e n s “).

0a) So sagt schon S c h o p e n h a u e r  (Zur Philosophie und Wissenschaft der 
Natur): „Das Leben läßt sich definieren als der Zustand eines Körpers, darin er, unter 
beständigem Wechsel der Mäterie, seine ihm wesentliche (substanzielle) Form allezeit 
behält.“

«) W e l l e k  a. a. O. S. 73 (197).
i°) W e l l e k ,  Problem des seelischen Seins, S. 61 bzw. 185 (und: Die Persönlichkeit 

im Lichte der Erblehre, Z sch. f .  a n gew . P sych o l, u. C h a ra k terk d . 59, 1940, S. 119 L).
u) K r u e g e r ,  Entwicklungspsychologie der Ganzheit, Cluj/Klausenburg 1940, 

S. 40; Lehre von dem Ganzen, Bern 1948, S. 68.
12) B o l l n o w  a. a. O. S. 382: In der Existenzphilosophie wird „der Tod als 

konstitutiver Bestandteil des gegenwärtigen Lebens selber erkannt“ . (Auch: ebd. 
S. 376.)

13) B o l l n o w  ebd. S. 335 ff, 342.
u ) ebd. S. 370. (Auszeichnungen von mir.)
15) Vgl. bei B o l l n o w  den Begriff der „Existenz m ö g 1 i c h k e i t“ (S. 415).
« )  Bei B o l l n o w  S. 415.
17) F. K r u e g e r :  a. a. O. 1940, S. 74, 1948, S. 101 f.
18) Vgl. W e l l e k :  Das Problem des seelischen Seins, S. 77 (201).
19) In „Sein und Zeit“ wird von H e i d e g g e r  dem G e w i s s e n  allerdings so

gar ein Kapitel gewidmet; aber dieses fällt außerhalb des eigentlich „existenzphilo
sophischen“ Ansatzes, der bei diesem Denker, ebenso wie bei den anderen sog. Exi
stenzphilosophen, nicht der alleinige ist.

20) Von eindeutigen Psychotikern, wie etwa v a n  G o g h ,  sehe ich ab.
21) Bei B o l l n o w  a. a. O. S. 370 f. (S. im folg.)
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22) Der Tod und das Sterben wird bei B o t i n  o w  zum mindesten terminologisch 
nicht geschieden, ebenso bei dem von ihm zitierten H. C y s a r z  (Das Unsterbliche. 
Halle 1940, S. 85 1).

22a) Wenn wir diesen Begriff W. L a n g e - E i c h b a u m s  (Genie, Irrsinn und 
Ruhm, München 1928) erwähnen, so ohne uns im übrigen seiner Genie-Theorie und 
vollends seinen Wertungen anzuschließen.

23) Um Mißverständnissen vorzubeugen: Die R i 1 k e -  Verehrung ist eine Mode, 
die ich mitmache — zumal ich sie schon in meiner frühesten Jugend entwickelt hatte, zu 
einer Zeit, als sie noch längst nicht so allgemein, ja penetrant war wie heute. Die 
Manen beider Großen mögen mir verzeihen. Schließlich ist ja das Wort „Psychopath“, 
vom Fachmann für Fachleute gebraucht, kein Schimpfwort! Dazu habe ich in einem 
polemischen Nachtrag zu meinen oben erwähnten Darlegungen in der G ö ttin g er  
U n iv ers itä ts -Z e itu n g  das Nötige angemerkt (29. 4. 1949). — Das Rilke-Problem im 
besonderen hat seither in, wie mir scheinen will, untadeliger Weise Friedrich S i e - 
b ü r g  aufgerollt, in der „G e g e n w a r t“ (Jg. 4, Nr. 5 u. 12, 1. 3. u. 15. 6. 1949) — nicht 
ohne den erwarteten wütenden Widerspruch der „Gemeinde“ wachzurufen.

24) Bei B o  l i n o  w S. 374.
25) Eine alte c h r i s t l i c h e  Weisheit; an deren Riditigkeit bei maßvoller Aus

legung natürlich nicht zu zweifeln ist.
26) „Je tiefer er sich ängstigt, um so größer ist der Mensch.“ „Die Angst ist 

ein Ausdruck für die Vollkommenheit [!] der menschlichen Natur.“ „Die Angst ist 
der Schwindel der Freiheit.“ (Vgl. bei B o l l n o w  S. 370 f.) — Dagegen z. B. bei 
W e i n i n g e r  heißt es: „Aller G l a u b e  ist heroisch.“ (Geschlecht und Charakter, 
Wien 1903, S. 441; Volksausg. 1926, S. 281.).

27) 3. Aufl., Meisenheim a. G. 1948, S. 196 f, 214 f. H a r t m a n n  nennt K i e r 
k e g a a r d  den „unseligsten und raffiniertesten Selbstquäler, den die Geschichte 
kennt“ . An H e i d e g g e r s  „Analyse der Angst“ hebt er die „ausdrückliche Be
vorzugung der Todesangst“ hervor. Dies indes geht noch nicht weit genug. Etwa 
nach B o l l n o w  ist „ j e d e  Angst Todesangst“ (Einfache Sittlichkeit, Göttingen 1947, 
S. 103). In Wahrheit freilich kann Angst ebensogut vom Gegenpole her bestimmt 
sein: als Lebensangst oder Weltangst. Daß übrigens die Angst nicht schlechthin 
„gegenstandslos“ sei (im Unterschiede zur Furcht, wie schon nach K i e r k e g a a r d ) ,  
hebt auch schon H a r t m a n n  hervor: sie sei „eindeutig auf das Anrückende ge
richtet“ (eine sehr treffende Formulierung) — also auf Welt oder Leben schlechthin.

2S) S. dazu auch B o l l n o w  selbst: „Frühe Kindheitserinnerungen“ in: Einfache 
Sittlichkeit, Göttingen 1947, S. 202 ff.

29) W e i n i n g e r :  Geschlecht und Charakter, Wien 1903, S. 446 ff. (Volksaus
gabe Wien 1926, S. 284 ff.)

30) 1948; Bericht Wurzach, 1949, S. 147—151. Ausführlich in der S ch w eizer isch en  
Zsch. f .  P sych o l. 7, 1948, S. 237—251. S. auch vom selben Verfasser: Transzendierende 
Existenz, Studia P h ilosop h ica  (Basel) 7, 1947, S. 27—40.

31) B o l l n o w :  Existenzphilosophie, a. a. O. S. 427.
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S u m m a r y
Recent developments tend to push back the frontiers of psychology in the direc

tion of ontology, to abolish the former limitation of psychology to a science of mere 
consciousness, and to reestablish it as a Psychology of Being or Existence. This is 
largely owed to Felix Krueger, who subsumed the totality of relatively permanent 
psychic dispositions under the concept of ’’structure”. In this psychologic concept of 
being, growth and development are presupposed. Also the concept of character is 
included, as it is a concept of ’’structure” in this sense. Such a theory of structure 
can only partially recognize the concept of ’’existence”, in the strict interpretation 
of Jaspers and Heide.ager. There is no direct road to a tenable Psychological and Phi
losophical Anthropology from existentialism of this type. The reasons for this are 
elaborated in 14  points, and the use of existentialist terms now common in psycho
logy is shown to be misleading.

R é s u m é
Le développement récent tend à élargir de nouveau le domaine de la psychologie 

vers l’ontologie, en annulant sa restriction actuelle sur une simple science de la 
conscience, pour rétablir une psychologie de l’être et de l’existence. Ceci est avant 
tout le mérite de Felix KRUEGER, qui entend par «structure» la totalité des dis
positions psychiques relativement persistantes. Cette conception'psychologique de 
l’être suppose les principes du devenir et du développement. Elle comprend égale
ment la notion du caractère considérée, elle aussi, comme une conception de structure 
dans le sens indiqué. La notion de l’existence prise en stricte çonformité à la 
terminologie de MM. JASPERS et HEIDEGGER admet en partie l’interprétation dans 
le sens de structure, et l’exclut ailleurs. Aucun chemin directe ne mène d’une 
philosophie existentialiste de cette école à une anthropologie psychologo-philosophique 
soutenable. Les raisons en sont développées en 14 points et l’abus fait en psychologie 
de termes existentialistes est dénoncé comme tel.


