STRUKTUR, CHARAKTER, EXISTENZ

Die Existengphilosophie und die Psychologie
Von Albert Wellek.

Die Existenzphilosophie ist Philosophie — nicht Psychologie. Gleichwoh!
ist ihr EinfluB auf die Psychologie der Gegenwart nicht gering; zudem;
wenn sie eine echte Philosophie ist, sollte man u. a. von ihr erwarten
diirfen, daB sie auch eine Psychologie zwar nicht ausmache, aber begriinde.
Ob das méoglich ist, ob es also eine Existenzpsychologie oder existentielle
Psychologie geben kann, ist umstritten. Aber auch wo die Grenzen der
Psychologie liegen, ist umstritten. Die neueste Entwicklung geht dahin,
die Grenzen der Psychologie in Richtung auf das Ontologische wieder
vorzuverlegen, d. h. die Begrenzung auf eine blole Bewuftseinspsychologie
aufzuheben, eine S einspsychologie als Wissenschaft vom seelischen Sein
wiederaufzurichten. Das ist vor allem das Verdienst des kiirzlich verewig-
ten Felix Krueger, der im Begriff der ,Struktur® — worunter er
die Ganzheit der tberdauernden seelischen Anlagen versteht — einer
Wissenschaft von der Seele (als Seele, nicht als bloBes BewulBtsein) neuén
Grund gelegt hat!) Auf diesen Strukturbegriff ist ganz besonders die
Charakterkunde durchaus angewiesen, denn sie handelt mit Notwendig-
keit von dem Sein und Sosein der seelischen Anlagen, und nicht blof von
augenblicklichen Vorgingen und Zustinden im Bewultsein oder ,Erleben®

Nachdem die Existenzphilosophie weiter oder wieder — noch immer
oder erneut — in den Brennpunkt der philosophischen Situation unsrer
Zeit gerlickt ist, konnte und kann dies also — naturgemifl — nicht ohne

Rickwirkung auf die Theorienbildung unsrer gleichzeitigen psychologischen
Wissenschaft bleiben. Wenn die Begriffe ,Existenz® und ,existentiell* im
breitesten Rahmen des philosophischen und pseudophilosophischen ,Be-
triebs“ gewissermaBlen Modewdrter geworden sind, so 14Bt sich ein
Gleiches in gewissem Grade auch im besonderen Felde der Psychologie fest-
stellen. Zumal in der Charakterkunde und — was beides engstens mit ihr
zusammenhingt — in der Psychotherapie wie auch in der Willenspsychologie
im weitesten Sinne (einschlieBlich der Triebpsychologie und — abermals
~— der sog. Tiefenpsychologie) haben sich Begriffe oder Schlagworter wie
»exXistentielle® | Ergriffenheit® und ,Betroffenheit®, ,existentielle Lage®
usw. eingenistet; ja selbst die Defdkation scheint allerjiingst zuweilen
nicht ohne ,existentielle® Néte abgehen zu wollen.?) Des weiteren ist in
der Theoriénbildung der Charakterkunde im allgemeinen ein gewisser
JDynamismus” und zugleich Phinomenalismus neuestens wie-
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der Trumpf, der zwar liberwiegend aus biologischen Quellen herstammt und
iiberhaupt ein Biologismus ist, aber manchmal trotzdem zugleich, in aus-~
driicklicher Bezugnahme auf die Lehren der Existenzphilosophie, oft aber
auch ohne solche, mit gewissen Grundannahmen der letzteren in Zusam-
menhang zu stehen scheint.

" Es wird zu zeigen sein, daB solcher ,Dynamismus“ — der alles Gewicht
auf die Abldufe, das Geschehen legt — fiir die Psychologie die Gefahr eben
des Phinomenalismus nach sich zieht. Dem wird der im dialektischen Sinne
synthetische Seinsbegriff Felix Kruegers entgegenzusetzen sein,
wie er in dessen Lehre von der Struktur gefafit ist: ein Seinsbegriff, der
Sein und Werden, Statik und Dynamik in sich zusammenklammert.

Eine &hnliche Gefahr fiir eine ontologische Psychologie bedeutet aber
auch der existentialistische Ansatz, soweit er in die Psychologie hinein-
kompliziert wird — und eben das geschieht allenthalben in der unklarsten
Weise. Hieriiber habe ich mich auf dem Gottinger Psychologenkongrel im
September 1948 geduBert; meine dortige Stellungnahme ist seither — fhehr
als ertrdglich gekiirzt! — in der dazu nicht unbedingt geeigneten ,Gottin-
ger Universitdts-Zeitung” (vom 25. 2. 1949) erschienen. Was die Eignung
des , Ortes“ betrifft, ziehe ich sie nicht umsonst in Frage: es wurde mir
namlich dort ein Titel chne mein Wissen und Einverstindnis imputiert —
wahrscheinlich weil man glaubte, auf diese Weise eine so spréde Kost einem
sog. breiteren Leserkreise schmackhafter machen zu kénnen. Wie dem auch
sei: meine Stellungnahme segelt dort (ohne mein Dazutun) unter der Marke
»Warnung vor Existenzphilosophie”, noch dazu mit dem Untertitel: ,Eine
kritische Stimme der Psychologie“. Der von mir selbst vorgesehene Titel
war natiirlich ein ganz anderer, ndmlich der hier als Untertitel beigegebene.
Es sollte weder (allgemein!) eine ,Warnung® ausgesprochen werden noch
auch eine Kritik vom (einseitigen) Standpunkt der Psychologie oder des
Psychologen; vielmehr wurde, vom Standpunkt des Psychologen wie des
Philosophen, die an sich zun#chst rein philosophische Frage beleuchtet (die
uns hier des niheren beschiftigen soll), wie die Existenzphilosophie zu einer
wohlverstandenen Psychologie und umgekehrt diese zur Existenzphilosophie
steht. DaB dabei Kritisches und (zum SchluB) tatsichlich auch Warnendes
gesagt werden multe, wird niemanden iiberraschen, der mit dieser Pro-
blematik vertraut ist; aber es war nicht der eigentliche Sinn und Inhalt
meiner Darlegung.

Wenn aber gewarnt werden sollte, so nicht allgemein vor der Existenz-
philosophie — die in Bausch und Bogen abzulehnen mir natiirlich fernliegt —,
wohl aber vor dem MiBbrauch, der mit ihr in der Psychologie — und man
muB} sagen: gegen die Psychologie — getrieben wird. Solcher MiBbrauch
liegt schon einmal in dem eben bezeichneten terminologischen Zwielicht,
das den existentialistischen Begriffen teils liberhaupt, teils im besonderen
dort anhaftet, wo sie — meist vollig unverstanden und miBverstéandlich —
ins Psychologische transponiert, auf Psychologisches hin verschoben wer-
den; denn dazu sind diese Begriife weder gedacht noch geeignet (wie gleich--
falls niher zu zeigen sein wird). Ein zweiter und wesentlicherer Gefahren-
punkt aber liegt darin, daB durch das ,Existenzgerede“ — wie dies sceben
gerade ein philosophischer Anhinger, der Jaspers-Schiiler Brecht, ge-
nannt hat -—— das Konzept einer echten Psychologie, also eben einer Seins-
psychologie, verdorben, inshesondere eine philosophisch-psychologische
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Anthropologie und Charakterologie schon am Fundament aus den Fugen
getrieben wird. Und hier darf noch ein Drittes hinzugesetzt werden: der
esoterische Anspruch, mit dem das ,Existenzgerede“ alles, was
gut und teuer ist, fiir sich allein beschlagnahmen und jeden, der nicht be-
dingungsios mitmacht, mit dem Anathema, dem gerade bei uns Deutschen
so zug- und schlagkriftigen Verdikt einer mangelnden ,Tiefe“, ja der Ober-
flachlichkeit, der ,Uneigentlichkeit® usw. aus dem Felde zu schlagen ver~
sucht. Das also ist allerdings die Frage: woher die sog. Existenzphilosophen
das Recht nehmen, mit dem Auserwéihltheitsanspruch eines Exirapatents
auf- eine bis dahin nie dagewesene, ja unerahnte Tiefsinnigkeit, die alle
Philosophie vor ihnen in Schatten stelle, aufzutreten und zu Markte zu
schreiten. In der Hauptsache —— um wenigstens dies vorweg zu sagen —
berufen sie sich darauf, sie hitten sozusagen erst den Tod — sollte heilien:
das Sterben — so richtig ,eigentlich® flr die Philosophie entdeckt; wihrend
doch bekanntlich schon Platon den Tod als die Ursache, den Urgrund
allen Philosophierens erkannt hat und die gesamte religiose Philosophie,
sei es des Christentums, sei es schon des Buddhismus®) um das Problem des
Todes, der Sterblichkeit und allerdings auch der U n sterblichkeit kreist.
{Letzteres scheint mir ja nicht so ganz unwesentlich.) Aber auch in aller-
jlingster und (rdumlich) allerndchster Umgebung war es (z. T. vom Buddhis-
mus beeindruckt) ein schlieflich nicht ganz wirkungslos gebliebener Phi-
losoph wie Schopenhauer, der — vor Kierkegaard — das Todespro-
blem in die Mitte seines Philosophierens gestellt hat. Ich habe in dem be~
sagten Exposé (in der Gottinger Universitits-Zeitung) einen Hinweis auf
diese merkwiirdige Liicke in der Selbst-Geschichtsschreibung der Existenz-
philosophie nicht unterdriickt (Hinweis auf die ,Patenschaft Schopen-
hauers, die ,stark unterschitzt werde). — Woher also jener esoterische
Anspruch (und seine Honorierung): — das allerdings ist eine eminent psy-
chologische Frage, nidmlich eine kultur- und massenpsychologische, in der
der Psycholog wohl einige Zustindigkeit fiir sich wird in Anspruch nehmfen
diirfen.?

Auf der andern Seite die Strukturtheorie im Sinne Felix Kruegers
steht gerade nicht in dem MaBe im Brennpunkt der Beachtung und Be-
sinnung, wie sie es verdiente; was zum Teil — wie zu zeigen sein wird =~
gerade mit dem eben Ausgefithrten zusammenhingt. Die Kruegersche
Lehre ist uns aber zur Stunde, schon HuBerlich, durch den Umstand beson-
ders nahegelegt, daf ihr Schopfer selbst zu Anfang vorigen Jahres aus dem
Leben geschieden ist.

Es seien nun hier — um der Aufhellung der fraglichen Zusammenhinge
zu dienen — drei Grundbegriffe vergleichend in Beziehung gesetzt, wie sie
hier im Titel angezeigt sind: Charakter, Struktur, Existenz. Wir setzen
dabei — im Krebsgang riickwiirts angegeben — die folgenden Definitionen
voraus: .

1. Unter Existenz wollen wir der Rinfachheit halber das verstehen,
was Bollnow in seiner ausgezeichneten Darstellung 1943%) herausgearbei-
tet hat ~— worin Jaspers sowohl wie Heidegger einen chenbiirtigen
Kritiker gefunden haben. Gewill handelt es sich bei Bollnow — zuge-
gebener-, ja betontermafien — um den Versuch sozusagen einer philosophie=
geschichtlichen Vivisektion mit allen Hirten und Gefahren; denn die be-
troffenen Denker stehen ja noch mitten im Leben und Schaffen und werden
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sich vielleicht nicht auf ihren eigenen historisch gewordenen Standpunkt
festnageln lassen wollen. Die hier zu vermutenden Probleme sollen indes,
der Kiirze wegen, ausgeklammert, die Bolln o w sche Darstellung als maB-
gebend unterstellt werden. Gleichfalls abgesehen wird im wesentlichen
von dem franzd6sischen Existentialismus Sartrescher Prigung, den
uns neuestens ebenfalls besonders Bollnow kritisch nahegebracht hat,.
soweit er von dem deutschen abweicht, und das tut er in wesentlichen
Punkten, die also hier nicht zur Erérterung gestellt werden sollen; ebenso
die von Bollnow in einem Nachtrag bloB andeutungsweise behauptete
.2. Phase der Existenzphilosophie“ (in den allerjliingsten Jahren). — Aulfler
Betracht bleibe schlieSlich auch noch die naheliegende und gewif mehr
als bloB formale Frage, ob der Name ,Existenz“, nach der Prigung
von Kierkegaard, zweckmiBig gewihlt ist zur Bezeichnung des tat-
sdchlich Gemeinten — was sicherlich zu verneinen wéare. Auf alle Fille
ist sicherzustellen, daB mit dem hier vorausgesetzten Begriff der Existenz
nicht der der Scholastik noch sonst ein weniger spezifizierter oder gar land-
ldufiger gemeint wird.

2. Unter Struktur verstehe ich das, was Felix Krueger aus diesem
vielgebrauchten Begriff gemacht hat: das organismische Geflige leibseeli-
scher Ganzheit, ein Geflige von Anlagen, Bereitschaften, Einstellungen,
Begabungen, Funktionen im Individuum, aber auch an den Gemeinschaften;
ferner — nach deren Bilde — die Geflige objektiv-geistiger Ganzheit,
der ,selbstgeschaffenen Gebilde“ des Menschengeistes. Die einzelnen An-
lagen, Begabungen, Funktionen usw. werden hiernach — nach Analogie
der Organe des (leiblichen) Organismus — als Gliedstrukturen definiert.
Die personale (leibseelische oder leib-seelisch-geistige} Struktur gilt ihrer-
seits als Gliedstruktur, d. h. als gliedartig eingebaut in die gewachsenen
Gebilde seelischer und seelisch-geistiger Gemeinschaft, als da sind: Familie,
Stamm, Volk (,Sozialorganismen®). In allen Fillen ist ,Struktur” gemeint
als ein (in sich) Seiendes von ontologischer und damit metaphysischer Rea~
litat, ,relativ iiberdauernd“ und konstant, das als ,tragender Grund®,
mithin als Substanz allem dem zugrundeliegt, was sich an Prozessen,
d. h. an Erlebnissen (Vorgingen und Zustidnden) in der Seele oder im Be-
wuBtsein ereignet oder vollzieht. Es handelt sich also um eine Neufassung
des (substanziellen) Seelenbegriffs: die Struktur ist die -Substanz, kraft
deren und an der sich die psychischen Phinomene vollzichen. Struktur
ist demnach nicht identisch mit den Erlebnissen, vielmehr das, was ihnen als
Bedingung zugrundeliegt. Der Strukturbegriff wird also nicht (wie etwa
in der Berliner ,Gestalttheorie“) gleichgesetzt und promiscue gebraucht
mit dem Gestaltbegriff; denn Gestalten sind (nach Krueger und seiner
Schule) nicht Anlagen, sondern eine ausgezeichnete (nicht durch Ganz-
heitlichkeit, sondern durch Gliederung und Geprigtheit ausgezeichnete)
Kategorie von Phinomenen oder Frlebnissen. — Um MiBverstindnissen
vorzubeugen, sei hier gleich hinzugesetzt, daf3 es zur Definition der Struk-
tur gehort, daB sie Entwicklung und Geschichte habe: ihre
Konstanz ist eine ,pl astische Konstanz®, sie ist nur ,relativ {iber-
dauernd”. Im Kruegerschen Strukturbegriff ist der Seinsbegriff derart
neugefaBt, daB darin der alte Gegensatz von beharrendem Sein und pro-
zeBhaftem Da-Sein aufgehoben, Sein und Werden als ein Ineinander, als
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zwei Aspekte ein und desselben Ur-Sachverhalts begriffen werden. So ist
das vorgebildet in der Aristotelischen Entelechie, die freilich nicht
nach der Manier von Driesch verengt (als kausaler Faktor) gefafit
werden darf.

3. Unter Charakter verstehe ich (sofern kein Zusatz erfolgt), was
Kant in der Anthropologie als den ,physischen® Lersch als den
psychologischen Charakterbegriff fafit, wobei ich allerdings nicht
(wie Liersch) diesen ,Charakter* mit Perstnlichkeit gleichsetze, sondern
enger fasse. Der ,,Charakter” ist hiernach nur eine Sphére, nédmlich die kern-
hafte, der Persénlichkeit, aus der heraus der Mensch verantwortlich handelf
und wertet. Was auBlerhalb dieses Charakterkerns im psychologischen Bereich
noch , Personlichkeit” ist (nach Klages: der ,Stoff des Charakters”) wird
unter den Begriffen der Begabungen und Funktionen zusammengefafit. Be-
gabung i. w. S. wird zweckmiBig als ,die gesamte leistungsstrebige Aus-
stattung® des Menschen definiert — die Funktionen miteinbegriffen.®)

Demnach ist , Charakter® ein Struktur begriff — nichts Phinomena-
les —, und zwar bezeichnet er eine (die ,kernhafte®) G liedstruktur der
personalen Strukturganzheit.

Dementsprechend hat auch der Charakter — wie die Struktur im allge-
meinen — ,plastische Konstanz®, d. h. Entwicklung im Rahmen eines (mehr
oder minder) vorausgegebenen Planes (seiner , Entelechie“). Die Tatsache,
daBl der Charakter und tiberhaupt die Persitnlichkeit sich verdndert, nim-
lich entwickelt, ist eine Binsenwahrheit, die nicht dahin tbertrieben
werden darf, daB Aussagen {iber seelisches Sein (das stets zugleich als
Werdendes gedacht werden mul) fiur unmbdglich erklirt werden —
wozu neuerdings wieder, in dem schon erwihnten ,Dynamismus”, ein ver-
starkter Hang besteht. Der Charakter ist nicht etwas, was sich andauernd
begibt oder ereignet, wie das Wetter. Die Notwendigkeit einer Ent-
wicklun gscharakterologie sozusagen, d. h. einer genetischen Indivi-
dualpsychologie, ist zuzugeben. Sie ist etwa durch Helwig (,Seele alg
AeuBerung”™ und andere noch keineswegs geniigend erfaB3t. Sie ist all=
gemein — implicite — . formuliert in Kruegers These, wonach alle
Strukturpsychologie Entwicklungspsychologie ist

Der (wieder einmal) modisch gewordene ,Dynamismus“ bedeutet im
Grunde weiter nichts als eine emphatische Ausweitung des klassischen
Satzes des Heraklit, daB ich nicht zweimal meinen Fufl in , denselben?
Fluf setzen kann. Es wird, dem Sinne nach, hinzugesetzt, daf ich auch
nicht zweimal ,denselben” Fuf in den Flufi setzen kann -—— um so viel
weniger in ,denselben” FluB. Aber man kann schon einmal geltend machen,
daB} es, bei aller Anerkennung der Richtigkeit des Gemeinten, in einem
anderen und sogar in einem wesentlicheren Sinne dennoch derselbe
FluB ist, d. h. daB der FluB sich gleichbleibt, auch wenn seine Bestandteile
oder ,Elemente* vollstindig, restlos ausgewechselt werden. Und wenn
dies gilt, so gilt dasselbe erst recht und sehr viel eindrucksvoller noch von
dem FuB, also dem Glied oder Organ eines lebendigen Organismus. - Hiet
geht es um das Gestaliprinzip oder eigentlich (enger) das Struktur-
prinzip (im vorhin definierten Verstande). Wie eine Melodie, die trans-
poniert wird, zwar keines ihrer ,Elemente“ (Ttne) beibehdlt und trotzdem:
»dieselbe” bleibt — das Beispiel v. Ehrenfels fiir seine , Gestaltquali-
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tit“ —, so bleibt der FluB}, dessen Wasser vorbeiflie8t, und erst recht der
Organismus, dessen Zellen und Aufbau dem Stoffwechsel, dem Wachstum,
dem Altern unterliegen, allemal dennoch er selber. D. h. viel wesentlicher
als die Tatsache der Verdnderung — die, grob gesprochen, mehr den Stoff
betrifft als die Form?®?) — ist die der trotzdem erhalten bleibenden Identitit:
der plastischen Konstanz (Man konnte hier v. Keyserlings
geistreiche Formel heranziehen: Nicht der ,Tatbestand® schafft die Be-
deutung, sondern die Bedeutung den Tatbestand.)

Allerdings gehdrt das Wachstum, die — organische, d. h. quasi voraus-
geplante — Entwicklung zu den wesentlichsten Bestimmungen der (organi-
schen) Struktur, im Sinne der Aristotelischen Entelechie. Die Veridnde-
rung, die Wandlung wird schlagend, wenn man in grofien Zeitabstinden
vergleicht: etwa das Greisenalter mit der Jugend oder gar die Reife mit der
Kindheit. Aber was es zu begreifen gilt, ist die selbst bei so groflem Ge-
staltwandel immer noch erhalten bleibende kernhafte Identitidt, ohne
die es keine Individualitit, keine Perstnlichkeit gébe.

»Ich werde alt — und bin dennoch der alte“,

so finden wir dieses (scheinbare) Paradox dichterisch formuhert Der
Hern“ bleibt erhalten. Wenn er verlorengeht — auch das kann vor-
kommen —, dann geht die Personlichkeit verloren (in der Psychose). Die-
ser haltgebende Kern ist das Gemiit, ,zweieinig mit dem Gewissen®“.’) Es
ist sehr bemerkenswert, daf die Psychologie iiber das Gemiit bisher sehr
wenig, noch weniger aber liber das Gewissen zu sagen weif}, dagegen sehr
viel und vielerlei liber die Krduselungen der Oberfliche, die im Grunde
— auch praktisch charakterologisch und ,,tlefenpsychologlsc “ — von ge-
ringer Bedeutung sind.

Wie vorweg angedeutet: Es ist eine Binsenwahrheit, daB der FuB, so-
lange er wichst, und auch nach Abschluf der Wachstumsperiode durch den
Stoffwechsel, sich verdndert; es ist aber ebenso augenfillig — und keine
Binsenwahrheit — daf3 er diese Verdnderungen im Rahmen seiner vorge-
gebenen und gewissermaBen voraus geplanten Gestalt, eben seiner
»atruktur®, erfihrt, und niemals auBerhalb dieses Rahmens oder Planes.
Der Fuli eines Menschen bleibt was er ist — es sei denn, daBl er durch
schwere Verletzung zerstért oder verkriippelt wird — und wird niemals ein
PferdefuB, auch nicht nach Jahren und Jahrzehnten. Es wird lediglich aus
einem jungen ein alter FuB, aus einem wachstumsfdhigen ein wachstums-
unfihiger, schlieBlich erstarrter. Das sind gewiB3 nicht unwesentliche Ver-
&nderungen — in Abstinden von Jahrzehnten allerdings —; aber sie sind
doch relativ unwesentlich, gemessen an der Tatsache der Unverlierbarkeit
der Grundgestalt.

Wenn sich nun also der Charakterbegnff dem Strukturbegriff in der
umschriebenen Weise einordnet, so verdichtet sich die Frage nach dem Ver-
héltnis der drei Begriffe Struktur, Charakter, Existenz zu der Frage, wie
sich die beiden Eckbegriffe, sozusagen, also Struktur und Existenz, zuein-
ander verhalten oder was sie einander bedeuten. Anders gesagt: es erhebt
sich die Frage:

Wieweit ist die Strukturtheorie (im Sinne Kruegers)
oder iiberhaupt eine Seinspsychologie fiir den Begriff der Exi-
Stenz und fir die Existenzphilosophie iiberhaupt von
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Belang—undumgekebhrt? Undgibteszwischen beiden
Theorieneine gemeinsame Basis? ’

Wir wollen versuchen, die Antwort auf diese schwierige Frage in den
folgenden 14 Punkten wenigstens annihernd zu umreiflen.

1. Das ,Existieren®, die Fahigkeit zur (bewuBten) ,,Existenz* oder ,Eigent-
lichkeit des Daseins“ oder zum Vollzug, also Erleben von ,Grenzsituatio-
nen“, zum Zusammenprall mit dem Letzten und Tiefsten, dem Metaphysi-
schen (ohne die Gewdhr, einen Schliissel zu haben oder zu finden), hat ganz
bestimmte allgemein anthropologische und individuell charakterclogische, in
beiderlei Hinsicht also (nach Krueger) strukturelle Grundlagen
und Voraussetzungen; es erhebt sich nur auf dem tragenden Grund solcher
struktureller Voraussetzungen. Das Existieren oder Haben von Existenz
kommt aus einer ganz bestimmten, der existenzfdhigen Struktur
Die Existenz als solche ist jeweils aktuell und pausiert dann wieder,
nicht anders als andere Erlebnisse und Akte; der existenzfdhige Charagk-
ter aber ist (relativ) iberdauernd da und entwickelt sich. Dieser
existenzfihige Charakter hat einen bestimmten Charakter t y p zur Vor-
aussetzung, und ty p bedingt ist demnach auch der existenzphilosophische
Ansatz, wenn nicht iiberhaupt die ganze Existenzphilosophie. (Wir kommen
darauf zuriick.) Das Nichtbestehen der Grenzsituation, das Nichigewachsen-
sein, fihrt zur Katastrophe der Struktur (des Charakters) in Psychose
oder Neurose — jedenfalls im extremen Falle, wie Jaspers in der All-
gemeinen Psychopathologie ausfiihrt.

2. Ehrfurcht, Achtung, Gottesfurcht usw. und auch dieXierkegaard-
sche ,, Angst® und ,,Sorge“, ebenso die ,Entschlossenheit® im Sinne Heid-
eggers, die ,Haltung” im Sinne von Hans Lipps, sind Gefiihls- oder
(besser) Gemiitshaltungen (z. T. auch Erkenntnishaltungen), d. h. zu-
nichst strukturelle Tatbestinde, nicht einfach ,Gefiihle“ oder gar Er-
kenntnisse (also nicht einfach bloff Akte). Schon daf ich der Ehrfurcht {iber-
haupt fdhig bin, ist eine menschliche, eine Charakter,eigenschaft® (der
Ausdruck ist nicht unbedenklich!)*?), d. h. eine Gliedstruktur, kein ,Akt%
Es ist das Ehrfiirchtigsein (die Ehrflrchtigkeit), das Achtungsvollsein
(die ,Reverenz”), das Gottesfiirchtigsein (die Religiositdt, Glaubigkeit
oder Frommigkeit oder Gottseligkeit, je nachdem) — alles Wesensziige
der charakterlichen Struktur. Selbst der Religiosus hat letzteres, die
Gottesfurcht und die Andacht zu Gott, nicht dauvernd in actu prisent, und
doch prigt sie sein ganzes Dasein und jede seiner AeuBerungen. Das ist es,
was bei Krueger mit der These von der Tiefendimension der Erleb-
nisse als der ,Erfahrungsbricke® hin zur Struktur gemeint ist.*)

Es ist aber theoretisch zwischen beidem — Erleben und Struktur — aufs
strengste zu unterscheiden,

Wenn demnach nach Heidegger die Angst oder die Sorge oder auch
die Entschlossenheit ,nichts Psychologisches“, sondern eine ontologische
Kategorie (eine ,existentielle Struktur®) sein soll, so heifit das in termi'nis
der Strukturtheorie, daB eine (Glied-)Struktur, nichts (bloB) Phinomenales,
Erlebtes gemeint ist. Ein Gleiches gilte z. B. von der ,Haltung“ im Sinne
von Hans Lipps, die ja schon dem Wortsinne nach in erster Linie etwas
Charakterologisches, also Strukturelles bezeichnet. Anzufechten wire je-
doch die Disjunktion ,nichts Psychologisches, sondern eine ontologische
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Kategorie“; diese AusschlieBung, so gewill etwas Richtiges gemeint ist, kann
in dieser Form nicht anerkannt werden. Vielmehr miiite es heiBlen: nichts
Phinomenales (Erlebtes), sondern etwas Seinspsychologisches —
in welchem sich allerdings das (bloB) Psychologische selbst uiberschreitet.
Dariiber hinaus mufl freilich auch noch eingewandt werden, dall auch diese
Disjunktion auf Tatbestinde wie Angst, Sorge, Entschlossenheit, Haltung
nicht mit AusschlieBung anwendbar ist; denn irgendwie mufl sich all dieses
— Angst, Sorge, Entschlossenheit, Haltung — doch auch in der Erlebnis-
sphire, wenigstens gelegentlich, manifestieren, wenn anders es in der
strukturellen, der Seinssphire liberhaupt gegeben sein soll bzw. sinnvoll
die Rede soll sein konnen, daBl es in der strukturellen Sphire gegeben sei.
D. h. ein Mensch, der niemals in actu (erlebnismiBig) in Angst, in Sorge
(oder doch sorgend), entschlossen oder haltungsvoll wire, dem kénnte nicht
sinnvoll *die ontologische Bestimmung der Angst, Sorge, Entschlossenheit,
Haltung — bzw. Angst, Sorge, Entschlossenheit, Haltung als Struktur ——
zugesprochen werden.

3. Analoges gilt auch vom Todesbewultsein. Der Tod, will sagen: das
eigene Sterbenktnnen und Sterbenmiissen, liegt strukturell dem psy-
chophysischen Dasein zugrunde') und ist damit — der Moglichkeit nach —
in allem aktuellen Da-Sein, also auch Erleben mit enthalten.

Das Wissen um den Tod, einmal erworben, geht ein in die seelisch-gei-
stige Struktur und macht diese zu einer spezifisch anderen als vordem, d. h.
anders als beim Tiere und anders als beim Kinde. Solange dieses vom Tode
nichts weilB, ist es ,unsterblich®, wie Hélderlin zum Preise der Kind-
heit behauptet hat. Sie Sterblichkeit hat also eine Seite als Struktur, eine
andere als Erlebnis — &hnlich wie die Ehrfurcht, die ,Angst®, die
»sorge” oder auch die ,Haltung“ ebenfalls. Und zwar hat die Sterblichkeit
ihre strukturelle Seite zunichst rein tatsdchlich somatisch bzw. (richtiger)
psychophysisch, sodann aber psychologisch als Struktur der Sterb-
lichkeitsbewufitseinsfdhigkeit.

Demnach gilt:

4, ,Existenz’ muBl entweder FErlebnis (Phinomen) sein oder
Struktur — oder allenfalls beides. Tertium mon datur - natiirlich nur im
Rahmen der psychischen oder psychologischen Tatbestéinde gesehen. = Es
versteht sich, daf3 der ,intentionale“ Gehalt des Existenzerlebnisses — wie
der ecines je d en Aktes — den bloBen Aktbereich (also phdnomenalen
Bereich) transzendiert, und zwar, wie wir zur Kenntnis nehmen, per defi-
nitionem als ein ,Unbedingtes”, Absolutes, Mefaphysisches, tiber dessen
positiven Inhalt keine direkten Aussagen getroffen werden konnen.'®)
Aber das gilt prinzipiell, wie gesagt, von allen intentionalen Akten: daB
sie in ihren Gegenstinden sich selbst transzendieren. Und wenn iiber den
gegensténdlichen Inhalt keine positiven Aussagen méglich sind, so sehr
wohl doch iiber das Existenzerlebnis, also gerade liber seine psycholo-
gische Seite: tiber diese wird eine ganze Reihe psychologischer Aussagen
tatséchlich gemacht. _

5. Hier nun tiirmen sich die Widerspriiche. Einer von vielen ist die
Frage von Aktivismus und Passivismus, d. h. von Tétigsein oder Befallen-
sein im ,Existieren” oder durch das Existieren. So sagt Bollnow '
»Aus eigenem Willen kann der Mensch die Erhebung zur Existenz
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nicht vollziehen, sondern sie ist erst das Werk der Angst, die ihn iiber-
fallt“. Eigentlich kann ich um (meine) Existenz nicht ,ringen®, nichts
direkt dazu tun, daB ich ,existentiell werde. Ich kann bloB die Lehren
Heideggers niitzen und das Uneigentliche, den Betrieb, das Gerede
usw. mir vom Leibe halten; und da kann es mir sehr leicht passieren, da8
ich daraufhin nicht existentiell, sondern wesentlich werde — so wie
es in der Mystik gemeint und etwa von Angelus Silesius gefordert
ist. Ueberdies ist schon die These, daBl ich existentiell sei oder werde,
eigentlich unvollziehbar. Ich kann nur Existenz — dann und wann — haben
bzw. erreichen, erschwingen, sonst — bestenfalls — existenzfidhig
sein. Das letztere ist (wie gesagt) eine charakterologische (strukturpsycho-
logische) Bestimmung, nicht aber die Existenz selber.”®) Trotzdem wird
,Existenz® als , der letzte innerste Kern des Menschen® deflnlert %) also
(implicite) als Struktur.

Trotzdem: — auch insofern, als ,Existenz® nicht bloB ein verging-
licher Vorgang oder Ausnahmezustand, sondern auch dies nur bei Aus-
nahmemenschen ist. Die groBe Mehrzahl der Menschen mufi ,als
nichtexistent im Eigen-Sinn“ gelten — wie es bei Morgen-
stern im ,Palmstrém“ einmal heiit (wenn auch in anderm Zusammen-
hange und natiirlich vor der Existenzphilosophie).

6. Die Verwesentlichung — Vereigentlichung —, die von den Existenz-
philosophen gefordert wird, ist nicht dieselbe wie in der Mystik und im
Idealismus oder in der Lebensphilosophie (KRruegers ,Strukturierung®,
unter dem ,Willen zur Form*).'") Trotzdem fordert noch Kierkegaard
etwas, was mehr in diesem Sinne nach Verwesentlichung klingt: ,Jeder
Mensch soll Urspriinglichkeit haben“ damit er nicht seine ,Eigent-
lichkeit* und ,Wesenhaftigkeit® verliere und in ,,Unechtheit* ver-
falle.’®) Hat solche Urspriinglichkeit, solche Echtheit (des Charakters) etwas
mit , Existenz® (im jiingsten Sinne) zu tun? Und wenn: was und wieso?

(Silesius:) ,Mensch, werde wesentlich!“ Das wird man
im Gemiite und durch das Gemiit, nicht durch selbstquélerisches Wiihlen
in der eigenen und allgemeinen ,,Ungeborgenheit®.

Von Gemiit ist ‘etwa bei Heidegger niemals die Rede, sogar auch
von Gewissen bei Bollnow nicht, in seiner sehr getreuen und liebe-
vollen Darstellung der Existenzphilosophien.'?)

Die Bindungen des Gemlits — an Menschen, Tiere, Réume, Gegenstinde
— werden ausdriicklich zum Un eigentlichen gerechnet. Sehr zu Un-
recht, vielfach: denn was selbst im Angesicht des Todes standhilt und we-
sentlich bleibt, ist bei Menschen ,von Gemiit“ eben dies: woran das Gemiit
~hingt® etwa fiir die Mutter das Kind. Hier — u. a. — zeigt sich, daB in
der Existenzphilosophie z. B. die weibliche Daseinsform, erst recht die kind-
liche, nicht erreicht, nicht getroffen ist — worauf wir sogleich im nichst-
folgenden Punkte naher eingehen miissen.

7. Ich mache mich, als Psychologe, zum Anwalt einer Lebensform, die
ich vielleicht selbst nicht habe. Aber die Erfahrungen der Sozialpsychologie
und Charakteroclogie belehren mich dariiber, daBf nicht alle Menschen in
solcher Vereinzelung leben wie wir Ueberbewuliten aus der Kategorie der
Forscher und Philosophen. Die Mehrzahl, gliicklicherweise, lebtin
unmittelbarster, gemiitsméBiger Verbundenheit, ja Verwachsenheit (Lebens-
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ganzheit) mit geliebten oder auch nur gewohnten Menschen, aber auch
Tieren — oder man kann sagen: mit gewohnten und eben d ar um gelieb-
ten Menschen oder Tieren; d. h. in einer ,Kommunikation“ wie kommuni-
zierende Gefiafle, ja wie Organe ein und desselben Organismus — von sehr
viel unmittelbarerer und grundsétzlich anderer Art also, als die von
Jaspers gemeinten ,Kommunikationen” jeweils unter zwei ,ein-
samen Menschen® (vom einen einsamen Menschen zum andern einsamen
Menschen). Es- gibt aber auch Menschen, gar nicht wenige sogar —
und wiederum gliicklicherweise — die in so enger Verbundenheit
— nicht Kommunikation, sondern Communio — mit ihrem Gott leben —
sei dies selbst auch blof ein vorgestellter, ,geglaubter® Gott —, dal} sie zu
jener letzten Vereinsamung der Ungeborgenheit niemals durchdringen kon-
nen, die — zum wenigsten als Durchgang — Voraussetzung fiir die
,existentielle® Haltung ist.

Man mag immerhin sagen, diese ,Mehrzahl“ (der schlichten und der
glaubigen Menschen), das seien eben (mit einem Wort von Nietzsche) die
s Vielzuvielen®, und diese ,existierten“ nicht. Dann aber kann man die
,Existenz®, die dieser groBen Mehrzahl in keiner Weise zukommt, nicht
zur Grundlage einer Philosophie und auf keinen Fall einer (philosophischen
und psychologischen) Anthropologie machen. Ein philosophisches (un d psy-
chologisches) Menschenbild kann von der Ausnahmesituation der
({iberbewufiten) Ausnahmemenschen allein nicht ausgehen.

Es kommt weiter hinzu, dal es Ausnahmemenschen gleichfalls in durch-
aus positivem Sinne gibt, die diese Art isolierten tiberbewuBten Ausnahme-
bewuBitseins, wie es im ,existierenden Denker® (Kierkegaard) als zu-
grundeliegend vorausgesetzt ist, nicht besitzen, einfach deshalb, weil sie
schon einmal keine Denker sind, und dann auch weil sie eben, trotz
ithres Ausnahmemenschentums, in diesem Sinne auch nicht ,existierend
sind. Ich meine vor allem die Kiinstler, zum mindesten die von
Jhaiver® Grundhaltung®), aber auch die Mehrzahl groBer Tatmenschen.
Es wire ein Unding, sich das Genie im allgemeinen nach dem Muster
und Bilde des ,existierenden Denkers® vorzustellen. Die Mehrzahl selbst
und gerade der Genialen ,existiert® nicht oder hochstens sehr gele-
gentlich einmal.

Bei allem schuldigen Respekt vor dem Tiefengehalt des von den danach
benannten Philosophen gemeinten ,Existenz“erlebnisses: es steckt doch
in der Absolutsetzung dessen etwas von der typisch abendlindisch-neu-
zeitlichen Vermessenheit ~— zumal an Individualismus —, ja iber-
dies etwas vom modernen Intellektualismus, trotz aller mit Fech-
terpose vollzogenen theoretischen Abwendung von oder gegen diesen.

Es ist nicht jeder so gliicklich, sich im unangreifbaren Besitze einer be-
stimmten, fest umschriebenen Glaubensoffenbarung, etwa der christlichen,
zu wissen. Aber selbst in denkbarster Theologieferne ist so viel Glauben
und GlaubensgewiBSheit doch gerade philosophisch nicht angreifbar: daf
die Welt als Ganzes offenbart sei ,

Nur wer gar keinen Glauben hat, kann sich dem absoluten Nichts gegen-
iibergestellt sehen und, so verstanden, ,existieren®, Existenz haben. Selbst
ein Schopenhauer — dessen Patenschaft fiir die Existenzphilosophie,
wie gesagt, stark unterschitzt zu werden scheint -—— hat einen solchen
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~Nihilismus“ keineswegs geteilt, sondern die unmitielbare metaphy.
sische GewiBheit betont, dafl der Mensch ,nicht aus der Welt
fallen kénne“ daB unser ,wahres Wesen an sich* unmoglich verloren=
gehen koénne. ‘

8. Um noch den einen entscheidenden Punkt herauszufassen ung
festzunageln: '

Existenz“, insbesondere das Existenzerlebnis, ist nur etwas fir
Philosophen — konkret gesprochen sogar nur fiir Existen z philosophen.
(Ausgangspunkt ist ja zugegebenermafen der ,existierende Denker*)
Ueberhaupt und auf alle Fille: nur etwas flir Ausnahmemenschen. Man
sehe nur Kierkegaards Apotheose der Angst: ,Angst ist nichts fiir
Weichlinge® (usw.) — offenbar aber nur diese philosophische
Angst?) Das Existieren im strengen Sinne ist nur in der theoretischen
Haltung mdbglich oder doch nur unter Voraussetzung dieser, aus
ihr heraus. :

Ein gesunder Bauer z. B. hat das, worauf es ankommt, nie, wenigstens
nicht explicite. Wenn er so ungliicklich oder (was ich meine) so gottvers
lassen ist, sein Leben lang nicht ernstlich krank zu werden, so erfahrt er
die Grenzsituation erst im Sterben, und wenn der Tod jah eintritt nicht
einmal dann, weil er dann ja nicht nur (wie jedermann) den Tod, sondern
auch das Sterben nicht erlebt. (DaB man auch das Sterben nicht erlebt, wie
gelegentlich behauptet wird, ist fir den Regelfall unzutreffend.)®) Der
Bauer hat dann also véllig in der , Uneigentlichkeit gelebt, d. h. gar nicht
existiert. Das heiBt aber den Wert der bauerlichen Lebensform doch ganz
ungebiihrlich herabsetzen.

Noch schérfer gesagt: ,Existenz® ist nur fiir Ausnahmemenschen, und
auch da noch in Ausnahmezustinden (augenblicksweise, diskontinuier-
lich, punktuell). Ueberdies fiir Ausnahmemenschen der — rein biolo-
gisch bewertet — negativen Art (der ,Bionegativen“)*®?), die von der
Nachtseite nicht erst des Lebens, sondern allererst des eigenen Ge-
fihls (in ihrer Lebensgrundstimmung) fast durchaus beherrscht sind.

9. Man spricht — mit Widerstreben! — eine Plattheit aus, wenn man
feststellt, daB z. B. Kierkegaard und Rilk e®) typische Psychopathen
sind (wie sehr viele Geniale). Es ist daher z. B. Kierkegaard
nicht allgemein malBgebend, wenn er die Moglichkeit eigentlichen Genus-
ses grundsitzlich leugnet. ,Die Angst, die auch im Augenblick des Ge-
nusses nicht weicht“:*) das ist zutreffend hochstens insofern die Angst
Struktur ist — und das kann hier nicht das Gemeinte sein. Auch die
These von der ,hora incerta“ (mors certa, hora incerta®) ist in solcher
Wortlichkeit nicht allgemein vertretbar. Man wird einen korperlich und
seelisch ,,gesunden“ Menschen in jungen bis mittleren Jahren zum min-
desten unter einigermaBen ,normalen“ Lebensverh#ltnissen (also auBer-
halb von Krieg und Pest) nicht wohl davon iiberzeugen kénnen, daB der
Tod ,jeden Augenblick“ iiber ihn hereinbrechen kann und er sein Leben
und Denken, wie ein soeben zum Galgen Verurteilter, nach
dieser Tatsache einrichten miisse. (Man denke daran, was Dosto-
jewskij, auch ein von den Existenzphilosophen zu wenig berticksichtig=
ter Autor, nadmlich Vorliufer, im ,Idiot* {iber die ,Grenzsituation® des
zum Tode Verurteilten beibringt.)
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Das ‘Gesagte wird nun nicht blofl fiir den héufigen unphilosophischen
Menschen gelten, sondern sehr wohl und gerade auch fir philosophische
und vor allem religidse Menschen, wenn, etwa gerade aus dem Aus-
erwihltheitsgefiihl einer besonderen Individualitdt heraus, der Glaube
an einen ,Stern“, an ein persénliches Schicksal, das Sinnlosigkeit aus-
schlieBt, besteht. Die plétzliche Ueberantwortung des Menschen an das
Nichts wird aber von ihm selber — wie gerade z. B. Sartre betont —
als Sinnlosigkeit empfunden. Solche Sinnlosigkeit findet keinen Platz,
wo im geringsten Gladubigkeit und damit ,Ergebung” (der Wort-~
sinn des ,Islam“) — der eigentliche und letzte Sinn jeder Religion —
besteht. Man denke auch an Nietzsches Schicksalsglauben, wie iiber-
haupt den der Lebensphilosophen.

Ein Schicksal zu haben ist das Vorrecht menschlicher Grifie;
die Masse hat es nicht, weil sie es nicht versteht.
Schicksalslos preisgegeben ihrer Bldfe

lebt sie dahin: indes das ihm Geméle

dem Grofien widerfihrt — noch wenn er untergeht.

Bei Kierkegaard heifit es, im Gegenteil: Angst zu haben sei ein
Vorrecht menschlicher Gréfie.?®) - Die absolute — und das ist schicksalslose
— Ungeborgenheit ist, noetisch, eine Folge des radikalen Unglaubens. Man
konnte sagen: so weit kommt es, wenn der letzte Rest einer Glaubensge-
wiBheit und Glaubenszuversicht preisgegeben und iiber Bord geworfen
wird. Psychologisch, d. h. vor-noetisch, und zwar durch das Gefiihl,
stammt diese radikale Ungeborgenheit aus einer ,bionegativen® psychophy-
sischen Konstitution und einer dieser gemidBen Lebensgrundstimmung.
Alle dahin gehenden Aussagen Kierkegaards und seiner Exegeten
sind bloB subjektiv, nur typologisch (typenspezifisch), nicht allgemein-
{normal-)psychologisch giiltig und verbindlich und schon deshalb ungeeignet,
nicht nur einer Psychologie, sondern auch Philosophie zugrundegelegt zu
werden. ’

Schon Nicolai Hartmann in seiner ,Grundlegung der Ontologie”
spricht von einer ,Verfilschung“ der Ontologie, die ihr von ,selbstqué-
lerischen Metaphysikern“ drohe; ,von altersher ist z. B. die Todesangst
der Menschen von spekulativen Fanatikern gewissenlos ausgenutzt wor-
den.” Was folgt, zur Charakterisierung Heideggers  ,und schon
Kierkegaards, 1iBt an Deutlichkeit nichts zu wiinschen ibrig. Zu-
letzt heifit es:

»Es mag erbaulich sein, dem Leben in der Stickluft nachzugehen,
um dann das Wunder des Durchbruchs aus ihr heraus ins Licht und
in die Freiheit zu zeigen. Aber glaubwirdig wird beides nur dem
scheinen, der aus ungliickseliger Veranlagung die gleiche Bedriicktheit
mitbringt und die rauhe Welt, in der er ringt und schafft, von vorn-
herein entwertet sieht. Und vollends mit Ontologie hat das nicht viel
zu tun.“%)

Natiirlich soll nun damit nicht auf das abgezielt werden, was ich selbst
als ,Psychiatrismus“ zu befehden pflege; in der Definition  des
»LTypus® und des Psychopathen, auch nach der Wertung hin, gehe ich mit
Kurt Schneider (Heidelberg) konform. Es ist nur eben beweisbar
und darf deshalb nicht verschwiegen werden: daf3 die psychologischen Aus-
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sagen der fraglichen Autoren begrenzte, subjektive, bloB typologische
Giiltigkeit haben. Das feststellen heiBt noch nicht, ihnen allgemein die Miin-
digkeit des Urteils (wegen ,Psychopathie“ usw.) absprechen. Nur gerade in
den kritischen Punkten der kritischen Grunderlebnisse gehorchen sie sub-
jektiver Begrenztheit. Insofern ist Existenzphilosophie, so wie sie sich heute
prisentiert, ein Psychologismus (um einmal den Spiel umzudrehen!);
und zwar eine Psychologisierung der philosophischen Grunderfahrungen
von der Seite der Lebensschwiche oder Weltangst, ja der Lebensun-
fahigkeit her. '

Es geht nicht an, daB , Existenz“ — wenn sie etwas anthropologisch Ver-
bindliches darstellen soll — nur Angelegenheit eines Typs sei (des extrem
Schizothymen, Introvertierten, vor allem des im Vorstellungsleben Teta-~
noiden).®®) So sagt schon auch Krueger liber den ,Charakter: es geht
nicht an, daB dieser wie ein Sonderphénomen am schizothymen Typ behan-
delt werde. (Gemeint: das ,Charakter“-Haben im Sinne mehr des ,ethi-
schen“ Charakterbegriffs.)

Es geht nicht an, als ,tief* oder als ,groB“ nur das gelten zu lassen, was
aus der Welt- und Lebensangst und der Midigkeit kommt. Z. B. die Eksta-~
sis, iberhaupt die religidse, zumal my stische Grunderfahrung mag zwar
durch das Erlebnis der Angst hindurchgegangen sein, gewinnt aber ihren
endgiiltigen Gehalt und Wert in der Aufgehobenheif und Geborgenheit im
Metaphysischen. (Nochmals: Islam heiffit Ergebung.) Zugegeben, dalB} der
Ergebung nicht bediirfte, wer nicht gefdhrdet wire; daBl der Bergung (in
Gott) nicht bediirfte, wer nicht zu allererst ungeborgen wire. Zugegeben
auch, daB gerade der Erlostheit des groBen Religiosus, zumal des Religions-
stifters, ein Fall, ein Abfall von Gott vorauszugehen pflegt, vielleicht sogar
notwendig vorausgehen muB (worauf schon O. Weininger hingewie-
sen hat)®), so dafl die Erlosung aus einer radikalen inneren ,Umkehr® und
Ueberwindung geboren wird (Saulus — Paulus). Aber das Wesentlichste
und Tiefste des gliubigen oder glaubensfihigen Menschen ist es doch ge=
rade, dall er tiber die radikale Ungeborgenheit hinauszugelangen vermag,
dafBl er den Zweifel — und das ist die Ungeborgenheit — liberwindet

10. Jeder Versuch, an Stelle des hier vorausgesetzten nicht direkt be-
stimmbaren, insofern negativen Begriffs der ,Existenz“ einen ,positiven
Begriff“ der Existenz zu setzen und von da aus die klaffenden Liicken des
existenzphilosophischen Weltbildes zu schlieflen, fithrt unweigerlich dahin,
daf damit der urspringliche ,existenzphilosophische“ Ansatz irgendwie ver-
wissert, wenn nicht sogar vergewithnlicht wird. Selbst der an sich sehr
scharfsinnige Versuch des Schweizers Wilhelm Keller — jiingst auf dem
Mainzer PhilosophenkongreB®) unter dem Titel: ,Der positive Be-
griff der Existenzund die Psychologie” — scheint mir diese
Gefahr nicht ganz zu iberwinden. A Zudem gewinnt der Existenzbegriff bei
Keller, soviel ich sehe, eine unzweideutig anthropologische Note;
die ihm bei Jaspers und Heidegger nicht zukommt. Einen sol-
chen ,positiven” Existenzbegriff gibt es also nicht — jedenfalls nicht
auf dem Boden der bisher giiltigen ,Systeme® dieser Art. Auf alle
Fille kann von diesem ,positiven® Existenzbegriff aus kein Zugang zu
einer ,Existenz” mit denselben Bestimmungen gewonnen werden, wie sie
ihr die sog. Existenzphilosophen bisher gegeben haben. Der ,pessi-



Struktur, Charakter, Existenz 447

mistische” sogar lebensfeindliche Grundzug scheint doch not-
wendig zur Existenzphilosophie zu gehoren, ja konstitutiv fir sie, nicht
minder fiir ihren (erneuten) Gegenwartserfolg.

Jeder Psychotherapeut — so leidenschaftlich er flir seine Theorie
existenzphilosophisch engagiert sein mag — wird sich denn auch in der
Praxis aufs strengste davor hiiten, einem Patienten existenzphilosophische
Anschauungen zu vermitteln oder, wenn er sie etwa bereits haben sollte,
ihn in ihnen zu belassen. Im letzteren Falle — so selten er sich gliicklicher-
weise ereignen diirfte — ist immerhin ein bemerkenswerter Konflikt ge-
geben nicht auf seiten des Patienten, wohl aber auf seiten des betroffenen
Psychotherapeuten oder ,Konfliktologen“ (wie es neuerdings auch ,so
schon® heil}t).

11. Zur Charakterologie der Existenzfahigkeit in diesem Slnne kann
noch auf den Zusammenhang zwischen der Grundstimmung der Angst und
allen Formen von Neurose, Neuropathie, Psychopathie und sogar Psychose
hingewiesen werden. Da ist schon einmal die Beziehung der Angst (nicht
blof der Aengstlichkeit) zum ,Minderwertigkeitskomplex*, phinomenal zum
Minderwertigkeits- und Unterlegenheitsgefiihl, welch letzteres allerdings
bei Adler zu unrecht mit dem ersteren gleichgesetzt wird. (Z. B. wenn
ich beleidigt werde, ohne mich wehren oder auch nur verwahren zu koén-
nen, oder wenn ich unter einem Zwangsregime meine Meinung nicht zu
auBern vermag oder zu duBern wage, so wird mir damit nicht notwendig
ein Gefithl der Minderwertigkeit, wohl aber ein Unterlegenheitsge-
tiihl beigebracht.)

Hier bietet sich nun der immerhin paradoxe Schluf an, es miifiten Psy-
chopathen, ja sogar Psychotiker wegen ihrer besonderen Angstfdhigkeit die
existenzfihigsten, ,eigentlichsten Menschen sein.

Natiirlich wird von ,berufener” Seite eingewendet werden: das ist dann
aber nicht die ,eigentliche® Angst, die vielmehr so geartet sein soll,
daB man zu ihr Mut haben mufi usw. Und weiter: Wie kann man einer
so tiefsinnigen Lehre eine so platte Ueberlegung entgegenstellen? Und
iiberhaupt handelt es sich ja nicht um Psychologie, sondern um Philo-
sophie!

Nun bin ich gewiB der Letzte, zu leugnen, dafl Phllosophle liber Psycho-~
logie hinausgeht, tiberhaupt etwas anderes ist als Psychologie, ja als Wis-
senschaftiiberhaupt. Aber trotzdem — immerhin — muf ein Zu-
sammenhang zwischen Philosophie und den Wissenschaften, also auch —
und sogar in erster Linie — mit der Psychologie gewahrt bleiben, wenn
Philosophie nicht ein erfahrungsfremdes ,Gerede”“ werden soll (ich ge-
brauche mit Absicht den Terminus Heideggers).

Ich hore es schon aus dem Lager der Philosophen schallen (zu denen
mich nicht zu rechnen ich {brigens keinen Grund sehe): die Psychologie
hitte zu so tiefsinnigen Angelegenheiten wie der Existenzphilosophie liber-
haupt gar nichts zu sagen. Indes: daR einer Psycholog ist, sollte eigentlich
noch kein Ausschliefungsgrund sein gegeniiber der Moglichkeit, daf er zu-
gleich ein Philosoph wéire. (Schlieflich ist diese Zusammenstellung in der
Geschichte ja nicht unbekannt.) Sonst bliebe am Ende die bloB negative
Bestimmung: ein Philosoph sei ein Mensch, der keine Wissenschaft ver-
steht, zum mindesten keine treibt. Denn welches Handwerk lernt der
Philosoph, das ihn positiv von andern wissenschaftlich Beflissenen unter-
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scheide? Wohl das der Logik und der Erkenntmstheone Aber dieses muf}
.je der ernstzunehmende Wissenschaftler neben oder eigentlich v o r seinem
eigentlichen Handwerk auch beherrschen. Also wire es gewil nicht fehi
am Platze, wenn der Philosoph — zum mindesten unter anderem =
Psychologie triebe und nicht bloff iiber Psychologie aburteilte als {iber etwas,
was an die unvergleichlich hohe Bedeutsamkeit seiner -— der philosophi-
schen — Gegensténde platterdings nicht heranreiche.

Zum Schlusse:

12. DaB einer ,existiert, gibt keine Gewdhr fiir seinen Charakter im
ethischen Verstande; denn auch mit Charakter im psychologischen Sinne hat
es hur sehr entfernt etwas zu tun. Denn Existenz, d. h. das Exis
stieren, ist ein Vorgang, ein Phénomen, der Charakter aber ist ein
Seiendes, eine Struk tur. Wohl kann ich aus dem Phénomen des Existie-
rens oder Existenzhabens auf das Vorhandensein oder Vorausgegeben=
sein einer zugrundeliegenden, tragenden Struktur — ich nannte es Existenz<
fahigkeit — riickschlieBen. Aber das ist auch alles. Die Struktur der
Existenzfahigkeit impliziert charakterologisch, d. h. charaktertypolo-
gisch eine Reihe méglicher Befunde, die alle, wie gesagt, in der Linie der
Introversion, der Schizothymie, ja des Autismus, der BewuBtheit (als Ueber-
bewufitheit) und der Intellektualitidt liegen — ferner den ,Verdacht® einer
sbionegativen® oder ,psychopathischen“ Extremheit dieses Typs. AuBerdem
impliziert sich ein gewisser Tiefgan g der Struktur, aber in der besagten
mehr intellektuellen Linie, weit weniger in der des Gemfits, welch letz-
teres vielmehr gar nicht so weit entwickelt sein darf, um eine unmittel-
bare, ,naive“ mitmenschliche Verbundenheit und Vergemeinschaftung oder
~Umweltkohdrenz® zu gewdhrleisten. Denn erst wenn und weil es —
charakterologisch — an diesem entscheidenden Punkte fehlt, wird das
Lexistentielle® — zum Existenzerlebnis und tiber dieses zur Existenzphilo-
sophie hinfiihrende — Lebensgefihl moglich. Dieses Lebensgefiihl ist
aber mehr ein Lebens - U n gefiihl (—Unfamgkeltsgefuhl), ein Todesgefiihl
— sit venia verbo.

13. Was schlieBlich. noch die besondere Grundthese von Sartre be-
trifft, die Existenz gehe dem ,Wesen“ voraus, so ist diese als fiir jede
Psychologie unannehmbar abzulehnen. (Im einzelnen hatten wir ja ver-
sprochen, auf Sartre nicht eingehen zu wollen; nur diese allgemeinste
Frage sei kurz erledigt, da sie ein Streiflicht auf die deutsche Existenz-
philosophie zuriick zu werfen geeignet ist.) Zuvérderst mufl ein BewubBtsein
gegeben sein, in welchem und kraft dessen jemand iiberhaupt eine philo-
sophische Ueberlegung, z. B. eben (nach Sartre) die, da die Existenz
dem Wesen vorausgehe, erstmals anstellen kann. Aber indem ich diesen
JJemand® und sein Bewufitsein (sein Denken) seize, setze ich mit psycho-
biologischer Notwendigkeit ein schon vorhandenes (d. h. lebendes)
psychophysisches Wesen (eine leib-seelisch-geistige Struktur) voraus, das
also schon da sein muB und fiiglich seine Wesenheit und seinen Sinn schon
haben muB, wenn es sich in der ,Existenz® ,selbst wahlit“, sich selbst einen
Sinn gibt.

Man kann das Sein oder sogar den seingebenden,.seinsetzenden Akt
nicht in den luftleeren Raum hineinkenstruieren, wie dies auch schon
Heidegger tul.
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14. Wenn Bollnow zum Schluf} seiner Darstellung ,zwei Philosophien
nebeneinander“ fordert, so ergibt sich das in seiner hoffnungslosen Wider-
sprichlichkeit ,auszuhaltende®®) Schauspiel zweier héchst fragwiirdigen
philosophischer Existenzen: Eine Lebensphilosophie, geplagt von existenz-
philosophischen Skrupeln und Zweifeln an der Letztgiltigkeit und dem Tief-
gang der eigenen Ergebnisse und Voraussetzungen; und umgekehrt eine
Existenzphilosophie, die den ,Begriff der Angst® in ihre Voraus-
setzungen hineintrigt und vor der eigenen Courage bange wird aus Un-
sicherheit vor den Wahrheiten der Lebensphilosophie. Wenn Bollnow
feststellt, die Existenzphilosophie ermdgliche kein Verstindnis der Welt
und des Lebens, ja nicht einmal einen Ansatz oder Zugang dazu — womit
ja eigentlich iiber sie der Stab gebrochen ist —, so heiBt das: ergo. kein
Verstindnis der Struktur im Sinne der psychophysischen Ganzheit des In-
dividuums, aber auch im Sinne der ilberpersdnlichen Ganzheiten der Ge-
meinschaft. /

Zu retten ist — vor der Existenzphilosophie — nicht blof allgemein
SWelt® und ,Leben”, sondern Gemiit und Gemeinschaft im Ge-
miite, schlieBlich Struktur, Charakter, Persénlichkeit und damit alle psy-
chologlsche und sogar philosophische Anthropologie.

Indes, trotz allem: Es ist davor zu warnen, dafl man es sich mit der
,,Ueberwmdung“ der Existenzphilosophie zu leicht machen kénnte: die Ver-
suchung ist grof.

Keinesfalls freilich, soll und darf das Ethos in Frage gezogen werden,
von dem - die Existenzphilosophie getragen ist: die Kampfstellung gegen
das ,Dahinleben”, wie Kierkegaad, gegen den ,Betrieb”, wie Heid~-
egger es nennt; und ebenso ihre "geistesgeschichtliche Notwendigkeit.
.Der Historiker ist ein riickwirts gewandter Prophet“ — so hat Friedrich
Schlegel formuliert. Da sie nun einmal heraufgekommen und zudem zu
solcher Bedeutung und Beachtung aufgestiegen ist, kénnen wir die Prophetia
ex post wohl wagen, zu sagen, dal die Existenzphilosophie eine geschicht-
liche Notwendigkeit darstellt. Aber wenn schon alles, was in der Geschichte
geschehen ist, mit Notwendigkeit geschehen ist, so folgt aus dieser Notwen-
digkeit noch nicht, daB es auch erfreulich oder begriilenswert sei. Die ganze
beklagenswerte Verfassung, in der sich die Menschheit zur Stunde — und
nicht erst zur Stunde — befindet, ist deshalb nicht weniger beklagenswert,
weil sie — wie nicht bezweifelt werden kann — mit Notwendigkeit tiber
uns gekommen ist.

Keinesfalls auch sollen und diirfen die tiefen Einsichten und Aufschliisse
verkannt werden, die — wiederum trotz allem — die ,Existenzphilosophen®
seit Kierkegaard gerade auch dem Psychologen zu bieten haben. Eben
das ist es ja, was den Psychologen, zum mindesten soweit er anthropolo-
gisch, charakterologisch und vollends psychotherapeutisch ausgerichtet ist,
mit oft fast magischer Gewalt zur Existenzphilosophie hinzuziehen vermag.
Solange aber  diese Anziehung keinen fruchtbaren Niederschlag findet in
einer wirklichen tragfihigen Ueberbriickung der Kluft zwischen Existenz-
philosophie und Psychologie — in haltbaren Theoremen, nicht in Worten! —
s0 lange mufl der Psychologe, nichtsdestoweniger, vor der Existenzphilo-~
sophie gewarnt sein. So lange gilt auch, daB die bloBe Entlehnung von
Wortern wie ,Existenz® und ,existentiell® fiir mehr oder minder profane
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rein psychologische Zusammenhiinge einen MiBbrauch dieser Worter bedey=
tet. Aus dem Existentialismus zu lernen ist eines, sich einen pseudo-existen-
tialistischen Jargon anzueignen, ein anderes. Das erste soll sein, das zweite
sollte lieber nicht sein. Denn es gibi, bis heuté, keine Existenzpsychologie
oder existentielle Psychologie, und es ist vorerst nicht einmal abzusehen,
wie sie jemals geschaffen werden koénnte. Der Schrei nach ihr wird freilich
nicht so bald verstummen, aber mit dem Schrei allein ist es nicht getan —
und sei es auch der ,letzte Schrei der Mode.
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Summary

Recent developments tend to push back the fromtiers of psychology in the direc-
tion of ontology, to abolish the former limitation of psychology to a science of mere
consciousness, and to reestablish it as a Psychology of Being or Existence. This is
largely owed to Felix Krueger, who subsumed the totality of relatively permanent
psychic dispositions under the concept of “structure”. In this psychologic concept of
being, growth and development are presupposed. Also the concept of character is
included, as it is a eoncept of "structure” in this sense. Such a theory of structure
can only partially recognize the concept of “exisience”, in the strict interpretation
of Jaspers and Heidezger. There is no direct road to a tenable Psychological and Phi-
fosophical Anthropology from existentialism of this type. The reasons for this are
elaborated in 14 points, and the use of existentialist terms now common in psycho-
logy is shown to be misleading.

Résumé i

Le développement récent tend a élargir de’ nouveau le domaine de la psychologie
vers l'ontologie, en annulant sa restriction actuelle sur une simple science de la
conscience, pour rétablir une psychologie de 'étre et de existence. Ceci est avant
tout le mérite de Felix KRUEGER, qui entend par «structure» la totalité des dis-
positions psychiques rélativement persistantes. Cette conception psychologique de
Vétre suppose les principes du devenir et du développement. Elle comprend égale-
ment la notion du caractére considérée. elle aussi, comme une conception de siructure
dans le sens indiqué. La notion de lexistence prise en siricte conformité a la
terminologie de MM. JASPERS et HEIDEGGER admet en partie Iinterprétation dans
le sens de structure, et l'exclut ailleurs. Aucun chemin directe ne méne d’une
philosophie existentialiste de cette école a une anthropologie psychologo-philosophique
soutenable. Les raisons en sont développées en 14 points et I'abus fait en psychologie
de termes existentialistes est dénoneé comme tel



