
DAS ONTOLOGISCHE GEHEIMNIS. 
FRAGESTELLUNG UND KONKRETE ZU G ÄN G E1)

V on G abriel M arcel.

Der T itel schon, den ich für d iese Betrachtung gew ählt habe, könnte 
Laien zurüdesdxrecken —  darüber bin ich m ir ganz k la r — , aber auch die 
Philosophen vo r den Kopf stoßen. Diese haben ja  die G ew ohnheit, das Ge
heim nis e inerseits dën Theologen zu überlassen, andererseits Popularisatoren  
der M ystik  und des O kkultism us w ie M aeterlinck. Es is t übrigens klar, daß 
das W ort „ontologisch“ in  den A ugen der Philosophen, die vom  Idealism us 
herkom m en, in M ißkredit gera ten  ist; fü r N icht-Philosophen h a t es nu r einen 
sehr vagen  Sinn. Für D enker, die von  der Scholastik herkom m en, h a t das 
W ort „ontologisch“ zw ar einen v e rtrau ten  Klang, aber diese behalten  das 
W ort „M ysterium " fast im m er für die Bezeichnung geoffenbarter M ysterien 
vor.

Ich b in  m ir also völlig  k la r über die W iderstände, auf die ich no tgedrun
gen stoßen muß, w ie über die Einw ände, denen ich begegnen w erde. Und 
dennoch muß ich sagen, daß m ir die in  F rage stehende A usdrucksw eise allein 
dem  G anzen der A nsichten angem essen erscheint, die ich um reißen w ill und 
die in m einen A ugen von zen tra ler Bedeutung sind. K enner m eines „M eta
physischen Tagebuches" w erden  ohne M ühe feststellen  können, daß die grund
legenden Thesen, die ich vorlegen  will, das Ergebnis der ganzen philoso
phischen und geistigen Entwicklung sind, die sich durch das Tagebuch hin
durchzieht.

A nsta tt unm itte lbar von  abstrak ten  D efinitionen und dialektischen Ar
gum entationen auszugehen, die m eine Zuhörer von vo rnhere in  entm utigen 
könnten, möchte ich eingangs eine A rt um fassender und in tu itiver C harakteri
sierung eines M enschen geben, dem  der ontologische Sinn, der Sinn für das 
Sein, abgeht, oder genauer, der das Bewußtsein, ihn zu besitzen, verloren 
hat. Im allgem einen ist der m oderne M ensch derart, und  w enn ihn  das on
tologische Bedürfnis noch küm m ert, dann nur ganz dumpf, w ie ein dunkler 
A ntrieb . Ich frage mich, ob nicht eine feinere und  tiefere  Psychoanalyse als 
die b isher entw ickelte dazu gelangen könnte, die krankhaften  A usw irkungen

1) Uebersetzung eines Vortrages, der am. 21. Jan. 1933 in der Philos. Gesellschaft von 
Marseille gehalten wurde, «Position et Approches Concrètes du Mystère Ontologique», 1949 
(s. Neuerscheinungen Heft 3 dieses Jahres) — übers, mit Genehmigung des Verfassers von 
Dr. G. Konietzny-Grond.
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bloßzulegen, die von der V erdrängung dieses Sinnes, von dem m ißverstan
denen Bedürfnis erzeugt sind.

U nsere Zeit — scheint m ir — läßt sich charak terisieren  durch ein — ich 
möchte sagen  —  A u s - d e r - B a h n - g e w o r f e n - s e i n  der Funktions- 
Idee. Ich nehm e hierbei das W ort Funktion in seiner ganz allgem einen Bedeu
tung, so daß es d 'e  v ita len  w ie die sozialen Funktionen mitumfaßt. Das Indi
viduum  neig t dazu, sich selbst und auch anderen  w ie ein einfaches Bündel von 
Funktionen vorzukom m en. A us w eitverzw eig ten  historischen Gründen, die 
w ir zw eifellos n u r zum Teil erfassen, ist das Individuum  dazu gekommen, 
sich m ehr und m ehr als A nhäufung von Funktionen zu behandeln, deren  
R angordnung ihm übrigens sehr problem atisch vorkom m t, auf jeden  Fall aber 
ganz en tgegengesetzten  A usdeutungen unterw orfen.

V itale  Funktionen zunächst; m an braucht kaum  auf die Rolle hinzuw ei
sen, die bei d ieser R eduktion einerseits der historische M aterialism us, an 
dererse its  der Freudianism us gespielt haben.

Dann soziale Funktionen: Funktion V erbraucher, Produzent, S taa tsbü r
ger usw. Zwischen den einen und den anderen  gibt es zw eifellos re in  
theoretisch Raum  fü r die psychologischen Funktionen. A ber m an sieht bald, 
daß die eigentlich psychologischen Funktionen im m er dazu neigen, sei es von 
den v ita len  Funktionen aus, sei es von den sozialen aus gedeutet zu w erden, 
w obei ih re  E igenständigkeit gefährdet, ih re E igenart b estritten  w ird. In 
diesem  Sinne bew ies Comte — bei übrigens vö lliger U nkenntnis der psycho
logischen W irklichkeit —  eine A rt A hnungsverm ögen, w enn er d er Psycho
logie bei der Einteilung der W issenschaften einen Platz verw eigerte.

Noch sind w ir ganz im  A bstrak ten ; aber der U ebergang zur konkre testen  
Erfahrung vollzieht sich auf diesem  G ebiete mit größter Leichtigkeit. Oft habe 
ich mich m it einer gew issen Besorgnis gefragt, w orin eigentlich das Leben 
oder die innere W irklichkeit etw a eines A ngestellten  der U ntergrundbahn, 
eines Portiers oder eines F ahrkartenkn ipsers bestehen  möge. In ihm  und 
außer ihm scheint alles zusam m enzuw irken, um diesen einen besonderen 
M enschen mit bestim m ten Funktionen gleichzusetzen, seien es die F unktionen  
eines A ngestellten, eines Gew erkschaftlers, eines W ählers; seien es seine 
v ita len  Funktionen. Die —  im G runde abscheuliche — Bezeichnung „Zeit- 
N utzung" ha t h ie r ihre volle Berechtigung. So und so v iele Stunden sind 
diesen oder jen en  Funktionen gewidm et. Selbst der Schlaf ist eine solche 
Funktion, die m an betätigen  muß, um nachher w ieder die anderen  Funktionen 
betätigen  zu können. D asselbe gilt für M uße und Erholung. W ir verstehen  
durchaus, w enn ein H ygieniker verlangt, m an m üsse sich so und so v iele 
Stunden in  der W oche zerstreuen. So gibt es etw a eine organisch-psychische 
Funktion, die ebensow enig vernachlässig t w erden darf w ie m einetw egen die 
sexuellen Funktionen. Das m ag genügen. W ir sehen, w ie sich h ier die Idee 
einer A rt v ita len  Tarifes herausbildet, dessen Einzelzüge sich natürlich en t
sprechend Land, Klima, Beschäftigung usw. abw andeln. W ichtig ist nur, daß 
so etw as w ie ein Tarif überhaup t vorliegt.

O hne Zweifel können sich Prinzipien der U nordnung, des Bruches gel
tend machen: der Unfall in all seinen Formen, die K rankheit. V on h ier aus 
ist es durchaus begreiflich — w as oft in A m erika, und ich glaube, auch in 
Rußland, geschehen soll —, daß das Individuum  w ie eine Uhr von Zeit zu 
Zeit Berichtigungen unterw orfen  wird. Die K linik erscheint h ier als Kontroll-
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stelle  und R eparaturw erkstatt. Und von diesem  selben S tandpunkt ' des 
Funktion ierens aus betrach tet m an dann auch w esentliche Problem e w ie das 
der G e b u r t e n k o n t r o l l e .

Der Tod erscheint h ier un ter einem  praktischen und  funktionellen Ge
sichtspunkte als ein A usrangieren , ein Sturz ins Unbrauchbare, als absoluter 
V e r l u s t .

W ir brauchen w ohl nicht lange bei dem  Eindruck beklem m ender T raurig 
keit zu verw eilen, den eine W elt, die sich so um  die Funktion dreht, aus
löst. Ich beschränke mich darauf, h ier das herzzerreißende Bild des V erab
schiedeten w achzurufen w ie auch das ganz v erw and te  jen er städtischen Sonn
tage, wo die Spaziergänger geradezu den Eindruck erwecken, V erabschiedete 
des Lebens zu sein. In e iner derartigen  W elt h a t die Duldung, die der V er
abschiedete genießt, etw as Spöttisches und Unheimliches an sich.

A ber h ier geh t es nicht nu r um  die T raurigkeit dieses Schauspieles für 
den Betrachter; h ier geht es vor allem  um das dumpfe, unerträgliche U nbe
hagen  desjenigen, der sich gezw ungen sieht, so zu leben, als ob er sich ta t
sächlich m it seinen Funktionen verw echselte; und dieses U nbehagen genügt, 
um  aufzuzeigen, daß da ein Irrtum  vorlieg t oder eine furchtbare M ißdeutung, 
die eine m ehr und m ehr unmenschliche G esellschaftsordnung und eine ebenso 
unm enschliche Philosophie (die, w enn sie diese O rdnung e rs t einm al vorge
b ildet hat, sich in  der Folge auch auf ih r abzeichnet) gleicherm aßen in  In
telligenzen ohne A bw ehr verw urzelt haben.

Ich habe gelegentlich geäußert, daß m ir die U nterscheidung des V ollen 
und  des Leeren — im m er vorausgesetzt, daß m an sie in ih rer m etaphysischen 
und  nicht in  ih rer physischen B edeutung nim m t — w esentlicher schien als 
die des Einen und  des V ielen. Diese Bem erkung erhält h ier ihre volle Be
deutung. Das Leben in  einer W elt, ausgerichtet auf die Idee der Funktion, 
is t der V erzw eiflung offen, es m ündet in die V erzw eiflung, w eil diese W elt 
in  W irklichkeit leer ist, w eil sie hohl klingt; w enn es der Verzweiflung 
w idersteht, so einzig und allein  in  dem  M aße, als ini Innern  dieses Daseins 
und  zu seinen G unsten gew isse geheim e K räfte spielen, die es w eder denken 
noch erkennen  kann- A llein diese gründliche Blindheit ist leider dazu ange
tan , die mögliche W irksam keit d ieser K räfte abzuschwächen und sie letzten 
Endes ihres A nsatzpunktes zu berauben.

Eine solche W elt ist von Problem en vollgepropft, aber auch beseelt von 
dem  W illen, dem M ysterium  keinen  Platz zu gönnen. Ich beschränke mich 
darauf, nun  re in  technisch den Sinn dieser in m einen A ugen fundam entalen 
U nterscheidung zwischen Problem  und M ysterium  festzulegen. Für den 
A ugenblick w ill ich nur soviel andeuten: das M ysterium  ausm erzen oder 
versuchen, es auszum erzen, bedeu te t für die W elt der Funktionen, von  der 
w ir gesprochen haben, den Ereignissen gegenüber, die den Lauf des Daseins 
durchbrechen —  Geburt, Liebe, Tod — jene psychologische und pseudo
wissenschaftliche K ategorie des „ganz N atürlichen" ausspielen, die ein be
sonderes Studium  verd ienen  w ürde. Dies ist in  W irklichkeit n u r der Rück
stand  eines en ta rte ten  Rationalism us, für den die Ursache die W irkung erklärt, 
d. h. restlos davon Rechenschaft gibt. In e iner derartigen  W elt gibt es jedoch 
eine U nm enge von  Problem en, w eil die Ursachen uns nicht in  Einzelheiten 
bekann t sind und w eil es da also Raum für unbegrenzte Forschungen gibt. 
A ußer diesen theoretischen Problem en gibt es gleicherm aßen unzählige tedi-
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nische Probleme, die mit der F rage Zusammenhängen, w ie die verschiedenen 
v ita len  und sozialen Funktionen, die m an abgestem pelt und reg istrie rt hat, 
sich betätigen  können, ohne daß die einen die anderen beeinträchtigen. 
Zwischen theoretischen und technischen Problem en ist übrigens die gegen
seitige A bhängigkeit sehr streng; denn die theoretischen Problem e erw achsen 
aus bestim m ten praktischen Betätigungen, und um gekehrt, die technischen 
Problem e können nur da gelöst w erden, wo ein gew isses theoretisches W is
sen vorgängig  vorhanden  ist.

In einer solchen W elt schwächt sich die ontologische Forderung, die Seins
forderung, genau in  dem  M aße ab, wie die Personalität zerbricht und w ie die 
K ategorie des „ganz N atürlichen" trium phiert und dafür etw as, das m an v ie l
leicht W underkräfte  nennen könnte, sich verzehrt. Dieses W ort —  ich gebe 
es zu —  ist nicht gut; w ir haben in u nserer Sprache nichts völlig  E ntspre
chendes für die W ö rte r „W under" und „wonder", die gleichsam  eine leben
dige W echselbeziehung zwischen l ’ém erveillem ent und le m iracle herstellen.

A ber können w ir nun  nicht endlich jene  ontologische Forderung direkt 
angehen und versuchen, sie abzugrenzen? Ich fürchte, es ist nur bis zu einem 
gew issen Punkte möglich. Aus tiefer liegenden Gründen, die nach und nach 
in Erscheinung tre ten  w erden, verm ute ich, daß d iese Forderung jenen  
eigentüm lichen C harak ter aufw eist, sich selbst nicht völlig  durchschaubar 
w erden  zu können.

W enn w ir uns M ühe geben, sie unen tste llt auszudrücken, so w ird sie 
etw a folgenderm aßen lauten: Es muß e i n  S e i n  geben —  oder es m üßte 
eigentlich ein Sein geben — es muß so sein, daß alles sich nicht auflöst in 
ein  Spiel aufeinanderfolgender und f l ü c h t i g e r  — das le tz tere  W ort ist 
w esentlich — Erscheinungen; oder, um  mit Shakespeare zu reden, in eine 
Geschichte, erzählt von einem  N arren; an diesem  Sein, an d ieser Realität, 
möchte ich unbedingt irgendw ie teilhaben, —  und vielleicht is t diese Forde
rung  selbst schon in gew issem  G rade ein Teilhaben, w enn auch noch un
entwickelt.

W ohlgem erkt, eine ähnliche Forderung liegt schon dem  rad ikalsten  Pes
simismus zugrunde. Der Pessim ism us h a t nu r einen Sinn, w enn er folgen
des bedeutet: es w ürde unum gänglich nötig  sein, daß das Sein w äre; indessen, 
das Sein ist nicht —  und ich selbst, der ich diese Feststellung mache, bin 
infolgedessen nichts.

Gewiß ist es außerordentlich schwierig, genauer zu definieren, was 
dieses W ort „das Sein" bedeutet. Ich schlage lediglich folgenden A nnähe
rungsw eg vor: das Sein ist das, w as W iderstand  le iste t —  oder w ürde das 
sein, w as W iderstand  le iste te  — gegenüber einer erschöpfenden A nalyse, 
die sich auf die G egebenheiten  der Erfahrung richtete und darauf aus w äre, 
sie Schritt für Schritt auf Elem ente zurückzuführen, die im m er m ehr eines 
inneren  oder sinnvollen  W ertes beraub t sind. (Das ist eine A nalyse von 
der Art, w ie sie sich etw a durch die theoretischen W erke eines Freud v e r
folgen läßt.)

W enn der Pessim ist Besme in „Die Stadt" erklärt, daß n i c h t s  i s t ,  so 
w ill er gerade dam it sagen, daß jen er A nalyse, jen er Prüfung keine Erfah
rung W iderstand  leistet. Diese v e rk eh rte  A rt der V erteidigung, die der 
absolute Pessim ism us unternim m t, w ird sich stets um  den Tod, geradezu als 
Enthüllung, als Beweis dieses le tz ten  Nichts betrachtet, drehen.
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Jedenfalls is t eine Philosophie, die es ablehnt, die ontologische Forde
rung  in Betracht zu ziehen, möglich: und gerade zu d ieser A blehnung neigt 
das gesam te m oderne Denken. A ber h ier heiß t es zwischen zw ei E instellungen 
unterscheiden, die m an gern  m iteinander verw echselt: d ie eine besteh t darin, 
sich system atisch in  der R eserve zu halten, es ist die agnostische H altung 
in  all ih ren  Form en; die andere, v iel kühner, m utiger, zusam m enhängender, 
w ill in  der ontologischen Forderung den A usdruck eines v erjäh rten  Dogma
tism us sehen, dem  die idealistische K ritik  ein für allem al Gerechtigkeit 
w iderfahren ließ.

Die e rste  E instellung h a t in m einen A ugen eine ausschließlich negative 
B edeutung; sie entspricht in W irklichkeit nu r einer gew issen V erstandes
politik: „Die F rage w ird  nicht gestellt w erden".

Die zw eite dagegen behauptet, sich auf eine positive Theorie des Den
kens zu stützen. Es is t unmöglich, eine solche Philosophie im einzelnen zu 
k ritisieren ; ich möchte nu r bem erken, daß sie m ir zu einem  Relativism us zu 
tend ieren  scheint, der sich w eigert, sich selbst zu  erkennen; oder auch zu 
einem  M onism us des Gültigen, der das Persönliche in  all seinen Formen 
übersieht, der das Tragische übersieht, der das T ranszendente leugnet und 
es auf m ißbildete A eußerungen  zurückführen will, die seine w esentlichen 
M erkm ale verkennen . Ich möchte ferner bem erken, daß gerade durch die Tat
sache, daß eine solche Philosophie den Nachdruck ständig  auf das Beweisen 
legt, sie dazu kommt, jene  P r ä s e n z  (G egenw ärtigkeit, Da-Sein), jene  innere 
V erw irklichung der P r ä s e n z  im  Schoße der Liebe zu mißachten, die un
endlich alle begriffliche Beglaubigung übersteig t; denn sie vollzieht sich im 
Schoße eines U nm ittelbaren, das sich jenseits aller gedankenhaften  V erm itt
lung befindet. Das w ird  bis zu einem  gew issen G rade im Folgenden k lar 
w erden.

Ich für m eine Person b in  also der M einung, daß die ontologische Forde
rung  nu r durch einen  diktatorischen A kt der W illkür zum Schweigen ge
bracht w erden  kann, der das geistige Leben an seiner W urzel verstüm m elt. 
Im m erhin is t d ieser A kt möglich, —  unsre  D aseinsbedingungen sind so 
geartet, daß w ir tatsächlich g lauben können, ihn zu vollziehen; und das darf 
m an nicht vergessen.

Diese e rsten  B etrachtungen über die ontologische Forderung, die ihre 
U nbestim m theit h e rv o rtre ten  lassen, heben  einen w esentlichen W iderspruch 
ins Licht; diese Forderung ausdrücken, heiß t zunächst, mich in ein Labyrinth 
von  Problem en verirren : Ist das Sein? W as is t das Sein? A ber auf diese 
Problem e k ann  ich m eine G edanken nicht richten, ohne zu m erken, w ie sich 
un te r m einen Schritten ein neuer A bgrund aushöhlt: Ich, der ich über das 
Sein F ragen  stelle, —  kann  ich denn sicher sein, daß ich bin?

Und indessen ich d i e s e s  P r o b l e m  form uliere, m üßte ich mich 
eigentlich a u ß e r h a l b  — sei  es nun d i e s s e i t s  oder j e n s e i t s  — 
dieses Problems, das ich form uliere, h a lten  können. Tatsächlich ist dem nicht 
so; das N achdenken zeigt mir, daß dieses Problem  irgendw ie unw iderstehlich 
dieses in  der Theorie reserv ie rte  Proszenium  erobert. N ur durch eine Fik
tion  w ill der Idealism us in seiffer trad itionellen  Form  am Rande des Seins 
ein  B ew ußtsein behaupten, daß das Sein setzt oder leugnet.

Ich k ann  also nicht um hin, mich im selben A ugenblick zu fragen: W er 
b in  ich, der ich über das Sein Fragen  stelle? W elche Eignung habe  ich, um 
diese N achforschungen anzustellen? W enn ich nicht bin, — w ie kann  ich
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hoffen, sie zum Ziele führen zu sehen? Und selbst zugegeben, daß ich bin, — 
w ie kann ich G ew ißheit bekom m en, daß ich bin?

Im G egensatz zu dem  G edanken, der sich h ie r natürlicherw eise e in
ste llen  muß, glaube ich, daß auf d ieser Ebene uns das c o g i t o  von  k e in e r
lei N utzen sein kann. W as auch D escartes davon h alten  mochte, w enn er uns 
in den Besitz eines U nbezw eifelbaren setzte, —  dieses U nbezw eifelbare b e 
trifft nu r das erkenntnistheoretische Subjekt als O rgan einer ob jek tiven  
Erkenntnis. Das cogito, so habe  ich anderw ärts geschrieben, bew acht die 
Schwelle des Gültigen und m ehr nicht; der Beweis dafür heg t in der U nbe
stim m theit dieses „ich". Das „Ich bin" stellt sich, so scheint mir, als ein 
un teilbares G anzes dar.

Ich sehe einen  Einw and voraus: en tw eder — oder, w ird  m an sagen; 
en tw eder betrifft das Sein, das in der F rage „W as bin ich?" gem eint ist, das 
Subjekt der E rkenntnis; aber in diesem  Falle sind w ir genau w ieder auf der 
Ebene des cogito; oder aber das, w as m an die ontologische Forderung 
nennt, ist nur die äußerste Spitze —  w enn nicht die trügerische A uslegung 
•— einer im G runde v ita len  Forderung, mit der der M etaphysiker sich nicht 
zu befassen hat.

A ber besteh t der Irrtum  h ier nicht in e rste r Linie darin, daß m an die 
Frage „Bin ich?" w illkürlich von  dem  ontologischen „G esam tproblem " ab
schneidet? In W irklichkeit können  das eine und das andere nu r gleichzeitig 
in Angriff genom m en w erden. A ber trotzdem  (wie w ir bald sehen w erden) 
zerstören  sie e inander in gew isser W eise a l s  P r o b l e m .

D escartes’ Problem stellung ist nicht zu trennen  von  einem  Dualismus, 
den ich m einerseits ohne Zögern ab lehnen  w ürde. Das ontologische Problem  
stellen, das heißt: sich fragen  über die T otalitä t des Seins und über mich 
selbst als T otalität.

Sollte man nicht überhaup t jene  Loslösung des In tellek tuellen  vom  V ita
len mit der sich daraus ergebenden  w illkürlichen Entw ertung oder w illkür
lichen U eberschätzung des V italen  entschieden ablehnen? Sicherlich ist es 
berechtigt, O rdnungsunterschiede innerhalb  der Einheit eines Lebendigen, 
das denkt und sich anstrengt, „sich zu denken“, zu machen; aber das ontolo
gische Problem  erhebt sich erst jenseits jener U nterscheidungen und  betrifft 
jenes Sein, das in seiner um fassendsten Einheit genom m en wird.

U eberschauen w ir die Situation, zu der w ir an diesem  Punkte unserer 
Betrachtung gelangt sind: w ir haben  einen gewissen A nlauf auf eine Behaup
tung  zu genommen, die letzten  Endes so erscheint, als könnte sie nicht auf
gestellt w erden; denn nur von d ieser B ehauptung selbst aus kann  ich mich 
befugt halten, sie aufzustellen.

Beachten wir, daß diese S ituation sich da nicht ergeben könnte, wo ich 
ein w irklich lösbares Problem  vor m ir habe; in diesem  Falle arbeite  ich ta t
sächlich mit G egebenheiten, aber gleichzeitig geht alles so vor sich, alles 
erm ächtigt mich, so vorzugehen, als ob ich mich nicht m it jenem  Ich, das da 
an der A rbeit ist, abzugeben hätte , als ob es nicht in Betracht käme. Das 
aber ist eine V orannahm e und sonst nichts.

H ier tr itt v ielm ehr die ontologische F ragestellung in ih r Recht. Sofern 
ich mich nun zur Reflexion selbst zwinge, spüre ich, w ie ich einen Rücklauf 
ohne Ende an trete. A llein durch die Tatsache selbst, daß ich die Unmöglich
ke it erkenne, diesem  Rückschreiten ein Ziel zu setzen, überschreite ich es ge
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w isserm aßen, ich erkenne, daß dieser reg ressive Prozeß innerhalb  einer ge
w issen B ehauptung bleibt, d i e  ic h  e h e r  b i n ,  a l s  d a ß  i ch s i e  a u s - 
s p r e d i e ;  indem  ich sie äußere, zerbreche ich sie, zerstückle ich sie, 
bere ite  ich mich vor, sie zu verraten .

M an könnte  in  einer no tgedrungen  nur annähernden  Sprache sagen, daß 
m ein Fragen nach dem Sein eine Behauptung voraussetzt, wo ich sozusagen 
passiv  sein w ürde u n d  f ü r  d i e  ic h  v i e l m e h r  S i t z  a l s  S u b j e k t  
s e i n  w ü r d e .  A ber dies ist nur eine A bgrenzung, die ich nicht ohne W i
derspruch verw irklichen kann. Ich richte mich also aus auf die Setzung oder 
die E rkenntnis einer Teilnahm e, die eine Subjekt-W irklichkeit besitzt; diese 
Teilnahm e kann lau t Definition, nicht „Objekt" des Denkens sein; sie kann 
nicht Lösung bew erkstelligen, sondern gilt jenseits der W elt der Probleme: 
sie ist m eta-problem atisch.

U m gekehrt gilt: w o im m er ein M eta-Problem atisches behaup te t w erden 
kann, transzend iert und fundiert m an gleichsam die G egenüberstellung eines 
Subjektes, das das Sein behauptet, und des Seins, s o f e r n  e s  d u r c h  d i e 
s e s  S u b j e k t  b e h a u p t e t  w i r d .  Ein M eta-Problem atisches setzen, d. h. 
den Prim at des Seins vor der E rkenntnis denken (nicht des b e h a u p t e t e n  
Seins, sondern v ielm ehr des s i c h  b e h a u p t e n d e n  Seins), d. h. erken
nen, daß die E rkenntnis in das Sein eingehüllt ist, daß sie ihm in gewissem  
Sinne im m anent ist, in einem  Sinne, vielleicht ähnlich dem jenigen, den Paul 
C laudel in seiner „Dichtkunst" zu bestim m en suchte. Von diesem  Stand
punkte aus —  en tgegen  dem, w as die E rkenntn istheorie  sich vergebens 
festzustellen  bem üht, — gibt es gut und gern ein M ysterium  der Erkenntnis,· 
die E rkenntnis fügt sich einem  M odus des Teilnehm ens ein, von dem eine 
E rkenntnistheorie irgendw elcher A rt nicht hoffen kann, Rechenschaft abzu
legen, w eil sie selbst ihn voraussetzt.

A uf dem Punkte, w o w ir stehen, kann  nun die U nterscheidung zwischen 
Problem  und M ysterium  präzisiert w erden: ein M ysterium  ist ein Problem, 
das nach und  nach zu seinen eignen G egebenheiten vordringt, das sie erobert 
und  sich dadurch gerade als einfaches Problem  überschreitet. Eine Reihe von 
Beispielen w ird  uns in Stand setzen, d ieser Definition einen greifbaren 
Inhalt zu geben.

Es gibt ein M ysterium  der V erein igung von Leib und Seele: die unteil
bare  Einheit, die sich —  immer unzulänglich —■ durch solche und ähnliche 
Form eln ausdrückt w ie: „Ich habe einen Körper, ich bediene mich meines 
K örpers, ich fühle m einen Körper, usw.", entzieht sich jeglicher Analyse 
und kann  in keiner W eise auf synthetischem  W ege w iederhergestellt w erden 
von Elem enten aus, die ihr logischerw eise vorgängig  sein w ürden; sie ist 
nicht nur gegeben, ich möchte sagen, sie sei g eb e n  d in  einem  Sinne, den ich 
m it G egenw ärtigkeit m einer selbst m ir selbst gegenüber bezeichnen möchte; 
eine G egenw ärtigkeit, für die der A kt des Selbstbew ußtseins nur eine 
schlechthin unzureichende Sym bolisierung ist.

W ir sehen sofort ein, es ist hoffnungslos, eine G renzlinie zwischen 
Problem  und M ysterium  ziehen zu wollen; denn ein M ysterium , das man der 
Reflexion aussetzt, w ird  sich unausbleiblich zum Problem  herabm indern. Das 
ist besonders auffallend bei dem  Problem  des Uebels.

Der M ensch pflegt das Uebel als eine U nordnung zu behandeln, die er 
betrachtet und deren Ursachen oder deren  Seinsgrund — oder auch geheime



Das ontologische G eheim nis 473

Zweckm äßigkeit — er zu en tw irren  sucht. W ie kommt es, daß „diese M a
schine" so fehlerhaft funktioniert? O der aber h a t diese scheinbare F eh ler
haftigkeit diesm al ih ren  G rund in e iner w irklichen M angelhaftigkeit m einer 
A nschauung? In diesem  zw eiten Falle w ürde die eigentliche U nordnung in 
m ir liegen, aber diese U nordnung w ürde objek tiv  b leiben mit Bezug auf 
m ein Denken, das sie bloßlegt oder feststellt. A ber das Uebel, das man ledig
lich festste llt oder betrachtet, hö rt auf, das erlittene Uebel zu sein, es hört 
ganz einfach auf, das Uebel zu sein. In W irklichkeit erfasse ich es als Uebel 
nu r in dem  M aße, als es m i c h  e r r e i c h t ,  d. h. als ich darein  i n b e g r i f 
f e n  bin in dem Sinne, w ie m an in eine A ngelegenheit verw ickelt ist; d ieses 
V erw ickeltsein ist h ier wesentlich, und ich kann  davon n u r durch eine u n 
gerechtfertigte Fiktion absehen; denn im gleichen A ugenblick gehe ich vor, 
als ob ich G ott wäre, und zw ar ein zuschauender Gott.

H ier sehen w ir k la r und deutlich die U nterscheidung fallen zwischen 
dem, w as in m ir ist, und dem, w as nur vor m ir sein w ürde; sie fällt un ter 
den Schlägen einer regressiven  Reflexion, einer Reflexion in der zw eiten 
Potenz.

A ber selbstverständlich sehen w ir am besten  in der Liebe die Grenze 
zwischen dem „in mir" und dem  „vor mir" sich verw ischen; — vielleicht ließe 
sich sogar zeigen, daß das G ebiet des M eta-Problem atischen überhaup t mit 
dem der Liebe zusam m enfällt, daß ein M ysterium  w ie das von Leib und Seele 
nur von der Liebe aus erfaßbar ist und sie in gew isser W eise ausdrückt.

W enn eine Reflexion, die nicht über sich selbst reflek tiert hat, sich mit 
der Liebe Befaßt, w ird sie dieses M eta-Problem  zerlegen, w ird es in te rp re 
tie ren  nach abstrak ten  G esichtspunkten w ie z. B. W ille zum Leben, W ille zur 
Macht, Trieb usw.; da aber die Ebene der Problem e diejen ige des G ültigen 
ist, so w äre es äußerst schwierig oder sogar unmöglich, diese D eutungen zu 
w iderlegen, ohne sich auf ein anderes G ebiet zu begeben, auf dem sie e igen t
lich ih ren  Sinn verlieren . G leichzeitig aber habe  ich die G ew ißheit, d ie G e
w ähr — und diese G ew ißheit hü llt mich w ie ein schützender M antel ein — , 
daß, w enn ich nur w ahrhaft liebe, ich mich über diese en tw ertenden  A blei
tungen nicht zu beunruhigen brauche.

Fragt m an mich: „W elches ist denn das K riterium  der w ahrhaften  
Liebe?", so muß ich antw orten: „K riterien gibt es nur auf dem G ebiete des 
O bjekts oder des Problem haften, aber w ir ahnen  bereits entfernt den unge
heuren  W ert, den m an vom  ontologischen G esichtspunkt aus der T reue zu
sprechen muß."

Und h ier ein anderes Beispiel, noch unm ittelbarer, noch m erkw ürdiger, 
das m ir geeignet scheint, den Unterschied zwischen einem  M ysterium  und 
einem  Problem  ins Licht zu stellen.

Sie machen eine Bekanntschaft, die, w ie sich herausstellt, e inen tiefen, 
unbegrenzten  W iderhall in Ihrem  Leben findet- Jed e r Mensch k ann  erleben, 
was m itunter eine Begegnung vom  Standpunkt des G eistigen aus bedeu te t 
— und dennoch ist das etwas, das die Philosophen gem einhin übersehen  oder 
verachtet haben, ohne Zweifel, w eil die Begegnung nur die Person als solche 
in teressiert; sie kann  nicht verallgem einert w erden, sie betrifft nicht das 
denkende W esen im allgem einen.

Eine solche Begegnung stellt, w enn man so sagen will, jedesm al ein 
Problem; aber die Lösung dieses Problem s bleib t diesseits der Frage, auf die
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allein  es ankommt. M an sagt mir z. B.: „Sie sind diesem  M enschen an 
diesem  O rte begegnet, w eil er die gleichen Landschaften liebt w ie Sie oder 
w eil seine G esundheit ihn nötigt, sich der gleichen B ehandlung zu u n te r
ziehen w ie Sie"; die A ntw ort trifft nicht das Lebendige. Es gibt in Florenz 
oder im Engadin gleichzeitig mit m ir eine M enge M enschen, von  denen 
m an annim m t, sie te ilen  m einen Geschmack; es gibt an dem  K urort, wo ich 
mich pflege, eine beträchtliche A nzahl von K ranken, die von dem selben Lei
den befallen sind w ie ich. A ber die m utm aßliche G leichheit dieses Ge
schmackes oder dieses Leidens bringt uns einander nicht nahe in dem w irk 
lichen Sinne des W ortes; sie ist ohne Bezug auf die intime, einzigartige 
V erw andtschaft, um die es sich h ier handelt. A ndrerseits hieße es die Gren
zen dieses gültigen U rteils überschreiten, w ollte  m an jen e  V erw andtschaft 
selbst als Ursache behandeln  und sagen: „G erade sie h a t unsre Begegnung 
bestimmt."

Von da ab befinde ich mich einem  M ysterium  gegenüber, d. h. einer 
Realität, deren  W urzeln sich jenseits des eigentlich Problem atischen ein
senken. K önnen w ir die Schw ierigkeiten mit der E rklärung um gehen, es 
liege nur ein  glücklicher Zufall, ein zeitliches Zusam m enfallen vor? Sofort 
steig t da aus der Tiefe m einer selbst ein P ro test gegen diese leere  Form el 
auf, gegen diese unw irksam e N egation  von etwas, das ich im Zentrum  
m einer selbst fühle. Auch h ie r gilt die anfängliche D efinition des M ysterium s 
als eines Problems, das zu seinen eigenen G egebenheiten  vordringt: ich, der 
ich m ir Fragen ste lle  über Sinn und M öglichkeit d ieser Begegnung, ich kann 
mich in W irklichkeit nicht außerhalb  ih rer oder ihr gegenüber stellen; ich 
b in  in  diese Begegnung einbezogen, ich hänge von  ihr ab, ich bin ih r irgend
w ie innerlich, sie um hüllt mich und erfaßt mich —  w enn ich sie nicht erfasse, 
N ur durch eine A rt V erleugnung oder V erra t kann  ich sagen: „Dies h ä tte  ja  
nicht zu sein brauchen, und ich w äre trotzdem  derselbe geblieben, der ich 
war, derselbe, der ich noch bin." Und auch das darf m an nicht sagen: „Ich bin 
dadurch verw andelt w orden w ie durch eine äußere Sache." Nein, die Be
gegnung h a t mich von  innen heraus entwickelt, sie h a t auf mich gew irkt als 
ein m ir innerliches Prinzip.

A llein dies is t sehr schwer darzustellen, ohne es zu entstellen. U nleug
b ar b in  ich versucht, gegen dieses Gefühl der Innerlichkeit der Begegnung 
zu reag ieren , versucht durch m eine eigene Ehrlichkeit, versucht, w eil ich 
von  einem  gew issen S tandpunkte aus so urte ilen  muß nach bestem  W issen 
und Gew issen. Durch diese E rläuterungen rufe ich vielleicht im G eiste meiner 
Zuhörer eine Einw endung wach, die w ir h ier eingehend e rö rtern  wollen.

Dieses M eta-Problem atische ist tro tz alledem  ein G edankeninhalt, so 
w ird  m an sagen. W elcher Existenzm odus kom m t ihm  zu? W er gibt uns Ge
w ißheit über diese Existenz? Ist sie selbst nicht im höchsten G rade pro
blematisch?

M eine A ntw ort soll h ier so kategorisch w ie möglich sein: Das M eta- 
Problem atische denken  oder genauer behaupten, heißt, es als unzweifelhaft 
w irklich behaupten, als etwas, an dem  ich ohne W iderspruch nicht zweifeln 
kann. W ir sind h ie r auf einem  Gebiet, wo es nicht m ehr möglich ist, die 
Idee selbst und die G ew ißheit oder das Anzeichen der Gewißheit, das ihr 
anhaftet, vqn e inander zu trennen. Denn diese Idee i s t Gewißheit, sie i s t  
Sicherheit ih rer selbst, sie ist in diesem  Sinne etw as anderes und m ehr als 
eine Idee. A ber das W ort „G edankeninhalt", das da in  der Einwendung
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stand, ist so irreführend w ie nur möglich) denn ein Inhalt ist ste ts ein  ge
w isser E xtrakt aus der Erfahrung; zum M eta-Problem atischen oder auch zum 
M ysterium  aber können w ir uns nu r erheben durch ein V erhalten, das uns 
von der E rfahrung befreit oder loslöst. W i r k l i c h e  Befreiung, w i r k 
l i c h e  Loslösung, keinesw egs A bstrak tion , d. h. als solche anerkann te  
Fiktion.

Damit stehen w ir vor dem  Begriff der Sammlung, denn eben in der 
Sammlung und nu r in ih r vollzieht sich d iese Befreiung. Ich für m einen Teil 
bin überzeugt, daß es keine mögliche O ntologie gibt, d. h. keine noch so en t
fern te  Erfassung des ontologischen M ysterium s, w enn nicht durch ein W esen, 
das fähig ist, sich zu sam m eln und gerade dadurch zu bezeugen, daß es nicht 
ein bloßes und einfaches Lebendiges ist, eine K reatur, ihrem  Leben ausge
liefert und -ohne Fähigkeit, es zu erfassen.

Die Sammlung, die die Philosophen vom  Fach sehr w enig  beschäftigt 
hat, is t sehr schwierig zu um schreiben —  vielleicht, w eil sie den Dualism us 
von Zustand und A kt transzendiert, oder besser, weil sie in sich d iese beiden  
gegensätzlichen A spekte versöhnt.

G erade durch den A kt erfasse ich mich als Einheit; das W ort selbst 
deu te t es an; aber dieses Erfassen, dieses Ergreifen h a t den A spek t einer 
Entspannung, einer H ingabe. H i n g a b e  a n  —  E n t s p a n n u n g  i n  G e 
g e n w a r t  v o n  — , ohne daß es m ir irgendw ie möglich w äre, diesen P rä
positionen ein Substantiv  folgen zu lassen, das sie regierten . Der W eg ma d it 
an der Schwelle halt . . .

Zum Ueberfluß macht sich h ier w ie überall die V erw andlung ins P roble
m atische geltend, und kein  anderer als der Psychologe m üht sich ab, sie zu 
bew erkstelligen. N ur soviel sei gesagt; Der Psychologe ist keinesw egs m e h r  
in der Lage, uns über die m etaphysische T ragw eite der Sam m lung aufzu
k lären  als über den erkenntnistheoretischen W ert des Erkennens.

Im Schoße der Sammlung nehm e ich S tellung — oder genauer: setze ich 
mich in Stand, Stellung, zu nehm en — zu m einem  Leben; ich ziehe mich ge
w isserm aßen dahin zurück, aber nicht etw a als reines Subjekt der E rkennt
nis; i n  d i e s e  Z u r ü c k g e z o g e n h e i t  n e h m e  i c h  m i t  m i r ,  w a s  
i c h  b i n  u n d  w a s  v i e l l e i c h t  m e i n  L e b e n  n i c h t  i s t .  H ier taucht 
der Zwischenraum  zwischen m einem  Sein und m einem  Leben auf. Ich bin 
nicht m ein Leben; und w enn ich im Stande bin, es zu beurteilen  —  aber das 
kann  ich nicht leugnen, ohne in einen rad ikalen  Skeptizism us umzuschlagen, 
der nichts anderes als V erzw eiflung ist — , so un te r der Bedingung, daß ich 
m ir zunächst in der Sammlung begegnen kann  jenseits jeden  möglichen U r
teils und ·— nicht zu vergessen —  jed er V orstellung. Die Sam m lung ist ganz 
gewiß dasjenige in der Seele, welches am allerw enigsten  anschaulich ist; 
sie besteh t picht darin, etwas zu betrachten, sie ist ein Ergreifen, eine innere 
W iederherstellung, und nebenbei bem erkt, es lohnte sich zu erw ägen, ob 
m an darin nicht die ontologische G rundlage des G edächtnisses sehen müsse, 
das w irkende und unvorstellbare  E inheitsprinzip, auf dem  selbst die M ög
lichkeit der E rinnerung beruht. Das englische V erb „to recollect on ese lf ' 
ist h ie r aufschlußreich.

M an könnte fragen: Ist nach alledem  die Sammlung nicht gleichzusetzen 
mit jenem  dialektischen M om ent der R ückkehr zu sich selbst oder auch des 
„Für-sich-seins", das im M ittelpunkt des deutschen Idealism us steht?
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Aufrichtig gesagt, ich glaube es nicht. In sich selbst zurückkehren, das 
heiß t nicht, für sich sein  und sich sozusagen in  der in tellig ib len  Einheit von 
Subjekt und O bjek t bespiegeln. Ich m eine, im G egenteil, w ir haben  es hier 
mit jenem  W iderspruch zu tun, der das M ysterium  selbst ist, demzufolge das 
Ich, in  das ich mich zurückziehe, in eben dem  M aße aufhört, sich selbst zu 
gehören. „Ihr gehört euch nicht selbst", dieses große W ort des hl. Paulus 
bekom m t h ier seine gleichzeitig ontologische und w esenhaft konkre te  Be
deutung. Dieses W ort drückt am besten  die W irklichkeit aus, um  die wir 
m om entan kreisen . Ist diese R ealität nicht G egenstand der Intuition? so 
fragt m an vielleicht. W as Sie Sammlung nennen, ist das nicht das, w as an
dere In tu ition  nennen?

H ier muß ich w ieder zu äußerster V orsicht raten. W enn  m an h ier über
haup t von  einer In tu ition  sprechen kann, so is t das eine Intuition, die an 
sich nicht gegeben ist und auch nicht gegeben sein kann.

Je  zen tra ler eine In tu ition  ist, je  m ehr sie den eigentlichen G rund des 
W esens, das sie erhellt, innehat, um so ungeeigneter ist sie, gerade auf sich 
selbst zurückzugreifen und sich zu erfassen.

U eberlegen w ir uns einmal, w as denn eine Intuition des Seins bedeuten  
w ürde! W ir w erden  einsehen, daß sie nicht dazu angetan  ist — und es auch 
nicht sein  darf — , in einer G esam theit zu figurieren, aufgestapelt zu w erden 
w ie eine Erfahrung oder ein  „ E r l e b n i s "  irgendw elcher Art; sie kann nicht 
w ie das Erlebnis bald  vervollständigt, bald  iso liert und gleichsam zur Schau 
gestellt w erden. D aher muß jede M ühe, sich diese In tu ition  w ieder ins Ge
dächtnis zu rufen, sie sich vorzustellen, nur fruchtlos sein. Demnach heißt, 
uns von  einer In tu ition  des Seins sprechen, uns auffordern, auf einem  stum 
m en K laviere zu spielen. Diese In tu ition  kann  nicht ans Tageslicht gebracht 
w erden aus dem  einfachen Grunde, w eil w ir sie nicht in W ahrheit besitzen.

H ier sind w ir nun  am schw ierigsten Punkte m einer ganzen A bhandlung 
angelangt; an s ta tt den A usdruck In tu ition  zu gebrauchen, w äre es besser zu 
sagen, daß w ir es h ier mit einer G ew ißheit zu tun  haben, die die ganze Ent
w icklung des Denkens, selbst des diskursiven, un terspannt. D aher können 
w ir n u r durch eine Bewegung der U m kehr an sie herankom m en, d. h. durch 
eine zw eite Reflexion: die'R eflexion, durch die ich mich frage, wie, von w el
chem U rsprung aus das V erhalten  einer anfänglichen Reflexion möglich ge
w orden  ist, die ih rerseits das Ontologische forderte, aber, ohne es zu kennen. 
Diese zw eite Reflexion, das ist die Sammlung in dem  Stadium, wo sie im
stande ist, sich selbst zu denken.

Ich em pfinde es begreiflicherw eise als höchst störend, eine so abstrak te 
Sprache anw enden zu m üssen, wo es sich im G runde nicht um  eine D ialektik 
ad  usum  philosophorum  handelt, sondern  um  das V italste  und  sozusagen Dra
m atischste im R hythm us eines Bewußtseins, das sich erlebt, um  sich w ieder 
zu erfassen.

Diesen dram atischen A spekt m üssen w ir nun ins A uge fassen.
W enden  w ir uns dem  zu, w as ich eingangs andeutete: das ontologische 

Bedürfnis, die Seinsforderung, kann  sich selbst verleugnen. A uf einer an
deren  Ebene: Sein und Leben fallen nicht zusammen; m ein Leben und, durch 
W iderspiegelung, alles Leben kann  m ir so erscheinen, als sei es für allezeit 
unangem essen einem  Etwas gegenüber, das ich in m ir trage, das ich streng
genom m en bin, aber das tro tzdem  von der W irklichkeit zurückgestoßen und
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ausgeschlossen wird. Die V erzw eiflung ist möglich un ter allen Form en, jeden  
Augenblick, in allen G radabstufungen. Die S truk tu r unsrer W elt selbst, so 
kann  es scheinen, legt uns diesen V erra t nahe, w enn sie ihn uns nicht gera
dezu aufdrängt. Das Schauspiel des Todes, das d iese W elt uns vorführt, kann  
m an von einem  gew issen S tandpunkt aus betrachten  als einen beständigen 
A nreiz zur V erleugnung, zum absoluten  Abfall. M an könnte sow eit gehen zu 
sagen, daß die ständige M öglichkeit des Selbstm ordes in d ieser Sicht vielleicht 
der A ngelpunkt jedes echten m etaphysischen Denkens ist.

M öglicherw eise w erden manche überrascht sein, w enn sie m itten  in d ie
ser abstrak ten  und ruhigen D arlegung W orte  auftauchen sehen, die derartig  
m it gefühlsm äßiger Spannung geladen sind, so groß geschriebene W orte  w ie 
Selbstm ord oder V errat. Das ist nicht e tw a ein Zugeständnis an den  sen 
sationellen  Geschmack. Ich bleibe der U eberzeugung, daß gerade im Dram a 
und durch das Dram a hindurch das m etphysische D enken sich selbst erfaßt 
und sich in concreto definiert. Jacques M aritain  sagte in einer V orlesung 
über „Das Problem  der christlichen Philosophie", gehalten  vo r ein igen J a h 
ren  in Löwen: „Nichts ist leichter für eine Philosophie, als tragisch zu 
sein; sie braucht sich nu r ih rer menschlichen Bürde zu überlassen* — 
zw eifellos eine A nspielung auf die Spekulationen eines H eidegger. Ich 
glaube im G egenteil, daß der natürliche H ang der Philosophie sie nach Re
gionen führt, wo es scheint, als ob das Tragische geradezu verschw unden 
sei, verflüchtigt im K ontakt m it dem  abstrak ten  Denken. Und das finden 
w ir bei v ielen  zeitgenössischen Idealisten  bestätig t. W eil sie die P ersön
lichkeit ignorieren  und sie irgendw elcher idealen  W ahrheit, irgendw elchem  
anonym en Prinzip re iner Innerlichkeit aufopfern, erw eisen sie sich als un
fähig, mit jenen  tragischen G egebenheiten des menschlichen Lebens fertig  zu 
w erden, auf die ich oben angespielt habe; sie tre iben  sie aus w ie die K rank
heit und alles, w as dam it zusam m enhängt, nach irgendw elchen berüchtigten 
V ororten, wohin der seines N am ens w ürdige Philosoph es verschm äht, sich 
hinauszuw agen. A ber dieses V erhalten  ist, w ie ich schon sagte, innig v e r
w andt mit der A blehnung, die der ontologischen Forderung en tgegengesetzt 
ist; in  W irklichkeit ist es dasselbe.

W enn ich den Nachdruck auf Verzw eiflung, V errat, Selbstm ord gelegt 
habe, so deshalb, weil das die bezeichnendsten A usdrucksform en für einen 
V erneinungsw illen sind, der sich effektiv auf das Sein richtet.

N ehm en w ir z. B. die V erzw eiflung. Es handelt sich h ier um  den Akt, 
durch den m an an der W irklichkeit in ih re r G esam theit verzw eifelt in  dem  
Sinne, w ie m an an jem and verzw eifelt. Die V erzw eiflung ste llt sich ein als 
die Folge oder der d irek te U ebertrag  einer gew issen B i l a n z :  sow eit ich 
das W irkliche abschätzen kann  —  aber, w as m einer Fähigkeit des Schützens 
entgeht, ist ja  für mich, als ob es nicht w äre — entdecke ich nichts darin, 
das einem  Prozeß der A uflösung w iderstände, der sich auf dem G runde der 
Dinge vollzieht und den m eine Reflexion erkennt und m ark iert. A n der 
W urzel der V erzw eiflung glaube ich, die folgende B ehauptung zu finden: 
es gibt nichts in der W irklichkeit, das m ir erlaubte, ih r einen K redit zu 
eröffnen; ke inerle i G arantie. Es ist die Festste llung  abso lu ter Z ahlungs
unfähigkeit.

Die Hoffnung hingegen schließt gerade diesen K redit in  sich. Im G egen
satz zu den A bgrenzungen Spinozas, der m ir h ier völlig  deutliche Begriffe
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verw ischt zu haben  scheint, is t die Furcht nicht das K orrelat der Hoffnung, 
sondern des Begehrens; das negative  K orrelat der Hoffnung aber ist der 
Akt, durch den m an die Dinge in schlechtem Lichte sieht — der sogenannte 
Defätism us ist ein  M usterbeispiel dafür — und der immer G efahr läuft, zu 
G unsten des Schlim m eren Partei zu ergreifen. Die Hoffnung behauptet, es 
gibt im Sein jen se its  alles G egebenen, alles dessen, w as den Stoff eines In
ven tars b ilden oder als G rundlage irgendeiner Berechnung dienen kann, ein 
geheim nisvolles Prinzip, das mit m ir im E inverständnis ist, das nicht fähig 
ist, nicht auch das zu w ollen, w as ich will, w enigstens, w enn das, w as ich 
will, w irklich verd ien t, gew ollt zu w erden  und tatsächlich von m einem  gan
zen Selbst gew ollt wird.

A ber es is t k lar, daß w ir h ie r m itten  im sogenannten ontologischen 
M ysterium  sind, und  die einfachsten Beispiele sind auch h ier die besten. 
Gegen alle H offnung hoffen, daß das W esen, das id i liebe, über das Uebel 
trium phiert, das unheilbar scheint und  es aushöhlt, das heißt; es ist nicht 
möglich, daß ich allein  bin in m einem  W unsche seiner Heilung, es ist un 
möglich, daß die W irklichkeit in  ihrem  Innersten  feindlich oder auch nur 
gleichgültig is t dem  gegenüber, w as ich als ein Gut an sich ansehe. M an 
m öge m ir im m erhin B e i s p i e l e  anführen, Fälle, die geeignet sind, mich 
zu entm utigen: abgesehen  von aller Erfahrung, aller W ahrscheinlichkeit, aller 
Statistik, behaup te  ich, daß eine gew isse O rdnung w iederhergestellt w e r 
d e n  w i r d ,  daß die W irklichkeit m it m ir i s t  in , dem  B estreben, daß es so 
sei. Ich wünsche nicht: ich behaupte; das möchte ich den prophetischen W ider
hall der w ahren  H offnung nennen.

M an w ird  sagen: In der sehr großen M ehrzahl der Fälle gibt es da tro tz
dem  eine Enttäuschung. Es ist jedoch w esentlich für den A kt des Höffens, die 
Betrachtung der Fälle auszuschließen; überdies gibt es eine aufsteigende 
D ialektik  der Hoffnung, durch die sie auf eine Ebene geführt wird, die jen 
seits a lle r m öglichen em pirischen D em entis liegt; auf die Ebene des Heils 
im G egensatz zu der des Erfolges, un ter w elcher Form er sich auch dar
stellen  möge.

Trotzdem  b leib t es w ahr, daß die W echselbeziehung zwischen Hoffnung 
und abso lu ter V erzw eiflung bis zum Letzten besteht. Sie scheinen m ir nicht 
voneinander zu trennen  zu sein. Ich w ill dam it sagen: die S truk tur der W elt, 
in der w ir leben, g esta tte t eine absolute V erzw eiflung und scheint sie in 
gew isser W eise sogar zu befürw orten; aber nur in  e iner derartigen  W elt 
kann  eine unbesiegbare H offnung entstehen. Deshalb kann  m an den  großen 
Pessim isten der ¡ Geschichte des D enkens nicht dankbar genug sein; sie 
haben  eine gew isse innere E rfahrung bis an die G renze vorgetrieben, 
eine Erfahrung, die ganz ausgeschöpft w erden m ußte und deren  rad ikale  
M öglichkeit durch keinerle i A pologetik  m askiert w erden darf; sie haben  un
ser V erständnis dafür vorbereite t, daß die V erzw eiflung sein könne, w as sie 
für N ietzsche w ar (übrigens auf einem  infra-ontologischen G ebiete, in einer 
Zone, besä t m it tödlichen Klippen): das Sprungbrett zur höchsten Bejahung.

Ebenso fest s teh t dieses: sofern die H offnung ein M ysterium  ist, w ie sie 
Péguy gesehen hat, kann  dieses M ysterium  v erkann t und in  ein  Problem 
um gew andelt w erden. Die Hoffnung w ird  dann behandelt als ein Wunsch, 
der sich m it illusorischen U rteilen um kleidet und  eine ob jek tive W irklichkeit 
en tstellt, deren  w ahren  C harak ter m an ein In teresse h a t zu verkennen. Es
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spielt sich liier das ab, was w ir beim  Them a Begegnung oder Liebe festge
ste llt haben; gerade w eil das M ysterium  zum Problem  entarten  kann  und in 
gew issem  Sinne log ischerweise en tarten  muß, so liegt eine D eutungsw eise 
wie d iejenige Spinozas mit der ganzen V erw irrung, die sie mit sich bringt, 
in einem  gegebenen A ugenblicke geradezu auf der Hand. Insofern m an sich 
diesseits der O ntologie stellt, kann  eine derartige H altung keiner K ritik die 
F lanke bieten. Das ist sehr wichtig, und m an muß es betonen. Sofern ich der 
R ealität gegenüber die H altung eines M enschen bew ahre, der darin  nicht 
inbegriffen ist, aber sich für befugt hält, ein möglichst genaues Protokoll 
aufzustellen (und dies ist lau t Definition die H altung des G elehrten), habe 
ich Grund, dieser R ealität gegenüber eine A rt prinzipiellen M ißtrauens zu 
hegen, das von Rechts w egen keine G eltungsgrenze zuläßt; das ist d ie  H al
tung des M annes des Laboratorium s, der auf keiner Stufe die R esultate der 
A nalyse, die er macht, Vorhersagen und um  so eher auf d a s  S c h l i m m s t e  
gefaßt sein kann, daß nämlich auf d ieser Ebene selbst der Begriff des 
Schlimmsten sich seiner Bedeutung entleert. A ber gerade eine U ntersuchung 
d ieser Art, strenggenom m en vergleichbar m it der, die ein Rechnungsrevisor 
vornim m t, verläuft d iesseits der O rdnung des M ysterium s, der O rdnung, wo 
das Problem  auf seine eignen G egebenheiten zurückgreift.

W enn ich mich z. B. nach dem W ert des Lebens frage, ist es eine schwere 
Illusion, w enn ich m ir einbilde, ich könne auch h ie r noch jene H altung  ein
nehm en; es ist ein  regelrechter Trugschluß zu glauben, ich könne jene  U nter
suchung anstellen, als w enn ich nicht selbst im Spiele wäre.

D aher rag t zwischen der Hoffnung, der w irklichen Hoffnung im H erzen 
dessen, den sie erfüllt, — und den U rteilen, die ein  der O bjek tiv itä t v erhaf
te te r  G eist über sie fällt, d iesselbe Scheidewand, die das bloße Problem  vom  
reinen  M ysterium  trennt.

W ir stehen  h ier an einem  lebensw ichtigen Punkte unsres G egenstandes, 
w o einige besonders innige Beziehungen in  Erscheinung tre ten .

Die W elt des Problem atischen ist zugleich diejenige des W unsches und 
der Furcht, die sich nicht voneinander trennen  lassen; sie is t auch ohne 
Zweifel die funktionalisierte  oder funktionalisable W elt, die ich am Beginn 
d ieser Betrachtung definiert habe; sie ist endlich diejenige, wo die Techniken 
jeglicher A rt herrschen. Es gibt keine Technik, die nicht d irek t im Dienste 
dieses W unsches oder jen er Furcht stünde oder in  deren  D ienst gestellt w er
den könnte; und um gekehrt, jed er W unsch, jede  Furcht d rängen  zur Erfin
dung von Techniken, die ihnen angepaßt sind. In d ieser Schau besteh t die 
V erzw eiflung darin, daß der M ensch die endgültige N utzlosigkeit der Tech
niken erkennt, ohne einzuw illigen oder es dahin zu bringen, sich auf ein  Ge
b iet zu begeben, wo alle Technik als unvere inbar m it den G rund-W esens
zügen des Seins erkann t würde, des Seins, das dem  W esen nach unseren 
Zugriff en tgeht (unsere Zugriffe sind auf die W elt der O bjek te  und n u r auf 
diese gerichtet). Da liegt der G rund dafür, daß es scheinen könnte, als seien 
w ir heu te  geradezu ins Z eita lter der V erzw eiflung eingetreten: w ir haben 
nicht aufgehört, an die Technik zu glauben, d. h. die W irklichkeit als A n
häufung von Problem en ins A uge zu fassen — und gleichzeitig ist das V er
sagen der Technik im  g r o ß e n  u n d  g a n z e n  ebenso k la r zu sehen, w ie 
es ihre T e i l e r f o l g e  sind. Auf die Frage „W as verm ag der Mensch?" 
an tw orten  w ir im m er noch: „Der M ensch kann  das, w as seine Technik kann";
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aber gleichzeitig m üssen w ir anerkennen, daß diese Technik sich als un
fähig erw eist, i h n  v o r  s i c h  s e l b s t  z u  r e t t e n ,  und  sich sogar geneigt 
zeigt, m it dem  Feinde in seinem  Innern  die furchtbarsten Bündnisse zu 
schließen.

D e r  T e c h n i k  a u s g e l i e f e r t ,  habe ich gesagt; darun ter is t zu v e r
stehen: m ehr und m ehr unfähig, sie zu m eistern  oder auch, seine eigne 
M e i s t e r s c h a f t  z u  m e i s t e r n .  Denn jen e  Beherrschung seiner eignen 
M eisterschaft, die auf der Ebene des tä tigen  Lebens nur der A usdruck dessen 
ist, w as ich die Reflexion in der zw eiten Potenz genannt habe, kann ihr Zen
trum  oder ih ren  S tützpunkt nu r in der Sammlung finden.

M an w ird  vielleicht einw enden, gerade der Mensch, der am m eisten  vom 
G lauben an die Technik erfüllt ist, m üsse zugeben, daß es ungeheure Ge
biete  gebe, auf die sich tatsächlich sein Zugriff nicht erstreckt. A ber w as hier 
ins Gewicht fällt, ist nicht d iese Feststellung, sondern die A rt und W eise, 
w ie der G eist sie bew erte t. W ir m üssen zugeben, daß w ir keinen  Zugang 
zu den m eteorologischen B edingungen haben; aber es kom m t darauf an, ob 
w ir der M einung sind, es sei w ünschensw ert und richtig, daß dieser Zugang 
uns offen stünde. Je  m ehr der Sinn für das O ntologische im  Schwinden be
griffen ist, desto m ehr w ird  der Geist, der ihn verloren  hat, seine Ansprüche 
auf eine A rt W eltherrschaft anw achsen sehen, w eil e r im m er w eniger in  der 
Lage sein  w ird, sich über seine Berechtigung für jene H errschaft zu prüfen.

Fügen w ir hinzu: je  m ehr das M ißverhältn is an wächst zwischen dem 
technischen V erstände und  der Gebrechlichkeit, der ständigen Unsicherheit 
des m aterie llen  Substrates, seines sichtbaren W erkzeuges — desto m ehr 
w erden die dauernden M öglichkeiten der V erzw eiflung auf dem  Grunde 
dieses V erstandes sich verschlim m ern. In diesem  Sinne gibt es w irklich eine 
innige dialektische W echselbeziehung zwischen einem  Optim ism us des tech
nischen Fortschritts und einer Philosophie der V erzw eiflung, die fast unver
meidlich daraus hervo rgeh t — und m an braucht nicht bei den Illustrationen 
zu verw eilen , die uns in d ieser Hinsicht die W elt von 1933 liefert.

M an könnte  sagen: aber im m erhin w urde dieser O ptim ism us des tech
nischen Fortschrittes angereg t durch eine große Hoffnung: w ie läßt sich das 
in E inklang bringen  m it einer ontologischen In te rp re ta tion  der Hoffnung?

D arauf kann  ich nur antw orten: m etaphysisch gesprochen, i s t  d i e  e in ·  
z i g e c h t e H o f f n u n g d i e , d i e a u f d a s a b z i e l t , w a s n i c h t v o n  
u n s  a b h ä n g t ,  die, deren  Triebfeder die Demut, nicht der Hochmut ist. 
Und dam it kom m en w ir zur Betrachtung eines w eiteren  A spektes des im 
G runde einzigartigen M ysterium s, auf das ich h ier einige Ausblicke zu ge
w innen versuche.

Das m etaphysische Problem  des Hochmuts, der hybris, das die Griechen 
gesehen haben und  das eines der w esentlichen Them en der christlichen 
Theologie gew esen ist, scheint m ir fast gänzlich von den nicht theologischen 
m odernen Philosophen verk an n t w orden zu sein. Das w ar ein R eservat für 
die M oralisten. A ber von  dem  Standpunkt aus, auf den ich mich stelle, ist es 
v ielm ehr eine w esentliche Frage, vielleicht sogar die v ita le  Frage. Man 
braucht sich n u r die Definition anzusehen, die Spinoza in der „Ethik" (III, 
Def. XXVIII) von der s u p e r b i a  gibt, um zu erkennen, w ie ihm das Pro
blem  en tg litten  ist: „Der Hochmut", sag t er, „ist eine zu gute M einung, die 
die Eigenliebe uns von uns selbst gibt." In W irklichkeit ist das eine Defini
tion  der E itelkeit. Der Hochmut besteh t darin, daß m an seine Kraft nu r in
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sich selbst findet, e r schneidet den, der ihn hegt, ab von einer gew issen Ge
m einschaft der W esen; gleichzeitig geht er darauf aus, sie zu zerbrechen, 
w irk t er w ie ein Prinzip der Zerstörung.

Diese Zerstörung k ann  übrigens gegen ihn selbst gerichtet sein; Hoch
m ut ist durchaus nicht unvereinbar mit dem Haß seiner selbst; er kann  zum 
Selbstm ord führen,· und das, scheint mir, ha t Spinoza nicht gesehen.

Ein gew ichtiger und sehr ernste r E inw and erhebt sich auf dem Punkte, 
wo w ir nun* stehen. Ist das, w as Sie da ontologisch verfechten, so sagt man 
m ir vielleicht, im G runde nicht etw a eine A rt m oralischer Quietism us, der 
sich erschöpft in passiver H innahm e, Resignation, un tätiger Hoffnung? A ber 
was w ird dabei aus dem  M enschen als solchem, als handelndem  W esen? 
W ird  nicht gerade die Tat verurte ilt, insofern sie ein S elbstvertrauen  in sich 
birgt, das schon m it Hochmut verw and t ist? Ist also nicht letzten  Endes die 
Tat selbst eine Entartung?

D ieser Einwand enthält eine ganze Reihe von M ißverständnissen.
Zunächst ist die Idee einer trägen  Hoffnung in m einem  Sinne w ider

spruchsvoll. Die Hoffnung ist nicht eine A rt e rs ta rrte  Erw artung, sie ist 
etw as, das die Tat un terspann t oder überfliegt, das aber mit Sicherheit en t
a rte t oder verschw indet, w enn die H andlung selbst ihre Kraft verlie rt. M ir 
erscheint die Hoffnung w ie die ins U nbekannte reichende Fortsetzung einer 
zentralen , d. h. im Seih verw urzelten , A ktiv itä t. D aher ih re V erw andtschaft 
—  nicht m it dem  W unsche, sondern — m it dem  W illen. Auch der W ille 
schließt ja  eine A blehnung, die M öglichkeiten zu berechnen, oder doch eine 
Sperrung in d ieser Berechnung in sich. K önnte m an von da aus die Hoff
nung nicht definieren als einen W illen, der sich auf das richtet, w as nicht 
von ihm abhängt?

W ir haben  den experim entellen  Beweis für diesen Zusam m enhang in der 
Tatsache, daß gerade bei den H eiligen des stä rksten  Kampfes die Hoffnung 
auf ihren höchsten Gipfel em porgetragen w urde; dies w äre unbegreiflich, 
w enn sie einfach ein W unschzustand der Seele w äre. H ier wie in den h öhe
ren  Regionen der Ethik ist alles verfälscht w orden durch eine gew isse stoi- 
zistische V orstellung vom W illen, der als Straffung begriffen wird, w o er 
doch im G egenteil N achlassen der Spannung und wo er doch Schöpfung ist.

Das W ort Schöpfung tritt h ie r zum ersten  M ale vor uns hin: tro tzdem  
ist es das entscheidende W ort.

Da, wo Schöpfung ist, ist und kann keine E ntartung sein: und in  dem 
Maße, als die Technik eine Schöpfung ist oder Schöpfung mit sich bringt, ist 
sie auf keinen  Fall Entartung. D ie,E ntw ertung beginnt von dem  A ugenblicke 
an, wo die Schöpfung sich selbst nachahmt, sich auf sich selbst zurückzieht 
oder sich hypnotisiert, sich kram pfhaft auf sich selbst zusam m enzieht. Und 
w ir können  h ier die Q uelle gew isser Zw eideutigkeiten  finden, die ich bei 
B ehandlung des Begriffes Sammlung aufdeckte.

Groß ist die Versuchung, zw ei Bew egungen m iteinander zu verw echseln, 
die w ir infolge des räum lichen G ehaltes unserer Bilder nicht genau gegen
einander abgrenzen können: jene  V erkram pfung, jen e  Zusam m enziehung, 
jene  Zusam m enfaltung auf sich selbst, die un trennbar sind vom Hochmut, die 
ihn geradezu sym bolisieren, dürfen nicht verw echselt w erden m it dem  de
m ütigen Insichgehen,' das der Sam m lung entspricht und durch das ich den 
K ontakt m it m einen ontologischen G rundlagen w ieder aufnehm e.

31 P h ilo so p h isch es Ja h rb u c h



482 G abriel M arcel

Der G edanke liegt nahe, daß gerade die ästhetische Schöpfung dieses 
Insichgehen, diese Sammlung voraussetzt. Die ästhetische Schöpfung wie die 
w issenschaftliche Forschung schließen in  der Tat den A kt aus, durch den das 
Ich sich auf sich selbst zentriert, richtet, und dieser A kt ist, ontologisch ge
sehen, reine N egation.

Es könn te  scheinen, daß ich mich h ier der Bergsonschen These bis zur 
Koinzidenz annähere. Ich glaube jedoch nicht, daß dies w irklich so ist. Die 
Ausdrücke, deren  sich Bergson fast durchgehend bed ien t hat, legen  den Ge
danken nahe, daß für ihn das W esentliche an der Schöpfung die Erfindung, 
das hervorquellende N euw erden ist. A ber gerät man nicht, w enn m an seine 
A ufm erksam keit zu ausschließlich auf diesen A spekt der Schöpfung konzen
triert, in  Gefahr, ih ren  le tz ten  Sinn, ihre V erw urzelung im Sein, aus dem 
Auge zu verlieren? H ier m üßte nun der Begriff der s c h ö p f e r i s c h e n  
T r e u e  hinzukom m en, ein  Begriff, der um so schw erer abzugrenzen und be
sonders begrifflich zu bestim m en ist, als er ein unergründliches Paradoxon 
umschließt, als er m itten  drin  im M eta-Problem atischen steht. U ebersehen 
Sie nicht, die Schwierigkeit, die T reue in einer Bergsonschen M etaphysik  zu 
retten; sie läuft stets Gefahr, daselbst als Routine, als eine Satzung im herab 
setzenden Sinne des W ortes in te rp re tie rt zu w erden, als ein w illkürlich auf
gew orfener Schutzwall g e g e n  die M acht der Erneuerung, die der Geist 
selbst ist.

Ich neige zu der Ansicht, daß in  d ieser V erkeim ung der W erte  der Treue 
etw as liegt, das den Begriff der statischen Religion, w ie er in den „Beiden 
Quellen" erscheint, von  G rund aus verd irb t. H ier ermöglicht nun eine Be
trachtung über die schöpferische Treue, von  der ich nu r einige U m risse an
deu ten  kann, eine unerläßliche Richtigstellung.

Die T reue ist in W irklichkeit das G egenteil einer trägen  Angleichung; 
sie ist die ak tive  A nerkennung eines gew issen Bleibenden, nicht formell 
nach A rt eines Gesetzes, sondern ontologisch. In diesem  Sinne bezieht sie 
sich im m er auf ein Da-Sein (présence) oder auch auf etwas, das in  uns und 
vor uns als Da-Sein behaup te t w erden kann  und iüuß, aber das ipso facto 
ebenso gut und sogar vollkom m en verkannt, vergessen, en tw erte t w erden 
kann; w ir sehen h ier jen en  Schatten des V erra tes w ieder au ftauchen ,. der 
m einer M einung nach w ie eine düstere W etterw olke  unsre  gesam te mensch
liche W elt einhüllt.

N un w ird  m an w ohl sagen, w ir sprächen im allgem einen von der Treue 
gegen ein Prinzip. Es ist noch die Frage, ob da nicht eine unrechtm äßige 
U ebertragung einer T reue andrer O rdnung vorliegt. Ein Prinzip, sofern es 
sich auf eine abstrak te  B ehauptung zurückführen läßt, kann  nichts von mir 
verlangen, denn es v e rdank t seine ganze R ealität dem Akte, durch den ich 
es sanktion iere  oder es verkünde. Die T reue gegen das Prinzip als Prinzip 
ist ein  G ötzendienst (idolâtrie) im ursprünglichen Sinne des W ortes; es kann 
für mich eine heilige Pflicht sein, ein Prinzip zu verleugnen, aus dem sich 
das Leben zurückgezogen h a t und  von dem  ich sehr w ohl fühle, daß ich ihm 
nicht m ehr anhange; fahre ich fort, ihm m ein B etragen anzupassen, so v er
ra te  ich im G runde mich selbst, mich selbst als Da-Sein.

Die T reue ist so w enig eine bequem e Angleichung, als sie einen aktiven 
und ständigen Kampf einschließt gegen die Mächte, die in uns zu innerer 
Z erstreuung und E rstarrung  in G ew ohnheit tendieren . M an w ird m ir ein-
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w enden: trotzdem  ist das nur eine A rt ak tiver Erhaltung, es ist das G egen
teil von Schöpfung. H ier muß man, glaube ich, noch viel w eiter in die N atur 
der T reue und der Präsenz eindringen.

W äre  Da-Sein nu r eine I d e e  in uns, deren  W esenszug es w äre, nichts 
m ehr zu sein als sie selbst, so w äre alles, w as w ir hoffen könnten, in uns 
oder vor uns diese Idee zu e rh a lte n ,, w ie man eine Photographie in einem  
Schubfach oder auf einem  Kaminsims bew ahrt. A ber das Eigentliche eines 
Da-Seins als Da-Sein ist es, unbeschränkt zu sein; h ier sind w ir w ieder beim  
M eta-Problem atischen angelangt. Das Da-Sein ist M ysterium  in eben dem 
M aße, w ie es Da-Sein ist. Nun ist aber die Treue die ak tiv  verew ig te  P rä
senz, sie ist die E rneuerung der W ohltat der Präsenz —  ih rer Kraft, die 
darin  besteh t, daß sie eine geheim nisvolle A nregung zur Schöpfung ist. Auch 
h ier könnte uns die Betrachtung der künstlerischen Schöpfung eine große 
Hilfe sein, denn w enn die ästhetische Schöpfung w ahrnehm bar ist, so kann 
das nur sein von einem  gew issen Da-Sein der W elt für den K ünstler aus; 
Da-Sein für Herz und V erstand, Da-Sein für das ganze W esen.

W enn also eine schöpferische T reue möglich ist, so deshalb, w eil die 
T reue im Prinzip ontologisch ist, w eil sie ein Da-Sein fortsetzt, das selbst 
einem  gew issen Zugriff des Seins auf uns entspricht; dadurch eben v e rv ie l
fältig t und vertieft sich auf fast unergründliche W eise der W iderhall jenes 
Da-Seins im Schoße unserer Dauer. Das scheint m ir nahezu unerschöpfliche 
Folgen zu haben, und w äre es auch nu r bezüglich der B eziehungen zwischen 
Lebenden und Toten.

Eines darf man nicht außer acht lassen·, ein Da-Sein, dem w ir treu  b le i
ben, ist nicht das sorgsam  aufbew ahrte Bildnis eines entschw undenen G egen
standes; das Bildnis ist tro tz allem  eben nu r ein Trugbild, m etaphysisch ist 
es w e n i g e r  als der G egenstand, es ist eine V erringerung. Da-Sein ist da
gegen m e h r  als der G egenstand, es übersteig t ihn in jedem  Sinne. W ir 
stehen h ier am Zugang zu einem  W ege, an dessen Ziel der Tod als B e w e i s  
d e s  D a - S e i n s  erscheint. Ein w esentlicher Punkt, auf den w ir unsre A uf
m erksam keit richten sollten.

Vielleicht sagt man: w as für eine seltsam e A rt, den  Tod zu definieren! 
Er i s t  ein gew isses Phänomen, das sich in biologischen A usdrücken defin ie
ren  läßt, e r  i s t  k e i n  Beweis.

H ier ist zu sagen: er ist das, w as er bedeutet, und zwar, w as er für ein 
W esen bedeutet, das auf dem  höchsten geistigen N iveau steht, auf das w ir 
uns überhaupt stellen können. Es ist klar, daß der Tod eines Beliebigen, 
den ich aus der Zeitung erfahre, eines M annes, der für mich bloß ein Nam e 
ist, für mich nur G egenstand einer Feststellung i s t ;  er bedeutet, daß ich 
H errn  X aus der Zahl der Personen streichen muß, an die ich mich w enden 
kann, um ihnen eine Frage zu stellen  oder um sie zu belehren. Ganz anders 
steh t es mit einem  W esen, das m ir als Da-Sein gegeben war. H ier hängt es 
von m ir ab, von m einer inneren H altung, dieses Da-Sein zu erhalten , das 
sich zu einem  bloßen Bildnis herabm indern  könnte.

M an w ird m ir antw orten: h ier h a t man n u r eine sehr banale psycholo
gische Tatsache in eine ungew öhnliche und unnötigerw eise m etaphysische 
Sprache übersetzt. Selbstverständlich häng t es in gew isser W eise von uns 
ab, ob die Toten in unserm  Gedächtnis leben oder nicht; aber das is t doch 
nur eine ganz subjek tive Existenz.

31*
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Ich m eine, es handelt sich in W ahrheit um etw as ganz anderes, um eine 
unendlich geheim nisvollere Realität. W enn m an sagt: Es hängt von  uns ab, 
daß unsere  Toten in uns leben — w eist m an ebenfalls nur auf die Idee hin 
als V erringerung  oder als Bild. M an gibt zu, daß das O bjekt verschw unden 
ist, aber daß davon ein Nachbild existiert, das w ir bew ahren  können, hü ten  
im  hausw irtschaftlichen Sinne des W ortes, w ie eine W irtschafterin  eine W oh
nung, ein  M obiliar hütet. Es ist nur ganz klar, daß dieses Bew ahren ke iner
lei ontologischen W ert darstellt. A ber w enn die Treue schöpferisch ist in 
dem  Sinne, den ich zu definieren versuchte, v erhä lt es sich ganz anders. Ein 
Da-Sein ist eine Realität, ein gew isses Einström en; von uns hängt es ab, ob 
w ir diesem  E inström en gegenüber durchlässig oder nicht durchlässig b lei
ben, um nicht zu sagen, ob w ir es anfegen. Die schöpferische Treue besteh t 
darin, sich ak tiv  im Zustand der D urchlässigkeit zu erhalten; und h ier sehen 
wir, w ie sich etw as w ie ein geheim nisvoller A ustausch vollzieht zwischen 
dem  freien  A k t und der Gabe, durch die ihm gean tw ortet wird.

H ier sehe ich nun  einen Einw and voraus, der sich zu dem vorangegange
nen  um gekehrt und sym m etrisch verhält; m an w ird sagen: gut, Sie hören  auf, 
einen  psychologischen G em einplatz mit m etaphysischen V okabeln zu be
hängen; aber nur, um  w illkürlich eine unbew iesene These zu behaupten, die 
jede mögliche E rfahrung überschreitet; das geschieht in dem  M oment, wo 
Sie den  n eu tra len  und doppelsinnigen A usdruck Präsenz durch den desNEin- 
ström ens ersetzen, der um  vieles angreifbarer ist.

Um auf diesen Einw and zu antw orten, halte  ich es für nötig, noch einm al 
auf das zurückzukommen, w as vom M ysterium  und von der Sammlung ge
sag t w orden ist. Tatsächlich kann  der A usdruck Einström en nur h ier auf dem 
G ebiet des M eta-Problem atischen angew andt w erden. W enn er im gegen
ständlichen Sinne genom m en würde, in dem einer Zubringung von Kraft, so 
w ürden  w ir uns ja  vo r einer nicht m etaphysischen, sondern physischen 
T hese befinden, die ih re r N atu r nach allen W iderstre it m it Erfolg w achrufen 
w ürde. W enn ich sage, ein W esen sei m ir als Da-Sein gegeben oder als Sein 
(das kom m t auf dasselbe hinaus, denn es ist kein  Sein für mich, w enn es nicht 
e in  Da-Sein ist), so bedeu te t das, daß ich es nicht so behandeln  könne, als 
w enn es einfach v o r 'm ich  h ingestellt w äre; zwischen, ihm und mir knüpft 
sich eine Beziehung, die in einem  gew issen Sinne das Bewußtsein, das ich 
davon bekom m en kann, übersteig t; es ist nicht m ehr nur vor mir, es ist 
auch in mir; oder genauer, diese K ategorien  sind überstiegen, sie haben 
keinen  Sinn mehr. Das W ort E inström en bezeichnet, w enn auch in einer 
v ie l zu räum lichen, v iel zu physischen Form, die A rt der inneren  Beeinflus
sung, die in dem  M om ente erfolgt, da das Da-Sein zu w irken beginnt.

O hne Zweifel ist die V ersuchung groß, ja, fast unüberw indlich, zu den
ken, daß dieses w irksam e Da-Sein nichts andres als eine A nw esenheit des 
O bjek tes sein könne; aber dadurch fallen w ir zurück in das G ebiet diesseits 
des M ysterium s, auf die Ebene des Problem atischen; und dann e rtön t jener 
P ro test der absoluten Treue: Selbst w enn ich dich nicht berühren , dich nicht 
sehen kann, so fühle ich, du b ist m it mir, es hieße, dich verleugnen, w ollte 
ich dessen nicht sicher sein. M i t mir: beachten w ir h ier den m etaphysischen 
W ert dieses W ortes „mit", der so selten  von den Philosophen erkann t w or
den  ist und der w eder einer Beziehung des A nhaftens oder der Immanenz 
entspricht noch einer äußeren  Beziehung. Ein echtes c o - e s s e —  ich muß
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mich h ier des Lateinischen bedienen  —, d. h. eine w irkliche Intim ität, w ird 
sich der Z ergliederung nicht entziehen können, der die kritische Reflexion 
sie unterw irft; aber w ir w issen schon, daß es eine andere Reflexion ist, eine 
Reflexion, die sich auf diese Reflexion selbst erstreckt und die sich auf eine 
tiefer liegende, nicht schauende, aber w irksam e Intuition bezieht, deren  ge
heim en M agnetism us sie erleidet.

Eines muß ich noch hinzufügen — und dam it b ere iten  w ir uns zum 
U ebergang auf ein anderes G ebiet vor — ; der W ert einer solchen Intim ität, 
insbesondere, w as den V erkehr zwischen Lebenden und Toten anlangt, w ird 
um so höher und unbestre itbarer sein, je  tiefer diese Beziehung in eine W elt 
to ta le r geistiger V erfügbarkeit, d. h. re iner Liebe eingeht; und nebenbei be
m erkt, eine ansteigende D ialektik  der schöpferischen Treue geht H and in 
H and mit der D ialektik  der Hoffnung, auf die ich oben angespielt habe.

Der Begriff der V erfügbarkeit ist nicht w eniger wichtig für unser Them a 
als der des Da-Seins; zwischen beiden besteh t ein augenscheinliches Band.

Es ist eine un leugbare E rfahrungstatsache, von der jedoch schwerlich eine 
verstandesm äßige D eutung gegeben w erden kann, daß es gew isse W esen 
gibt, die sich uns als p räsen t offenbaren, d. h. hier, als verfügbar, w enn w ir 
leiden, w enn w ir das Bedürfnis haben, uns auszusprechen, und w ieder an
dere, die uns dieses Gefühl nicht geben, wie groß auch sonst ih r gu ter W ille 
sein möge. Die U nterscheidung von Da-Sein und Nicht-Da-Sein läßt sich 
jedoch in keiner W eise auf den G egensatz von aufm erksam  sein und zer
s treu t sein zurückführen. Der aufm erksam ste, gew issenhafteste Zuhörer kann  
m ir den Eindruck erwecken, nicht verfügbar zu sein; er b ring t m ir nichts, 
er kann  m ir nicht w irklich Platz machen in sich selbst, und w enn er mich 
noch so sehr init m ateriellen  D iensten überhäuft. Es gibt eine A rt des Zu
hörens, die eine A rt des Schenkens ist; es gibt eine andere A rt des Zuhörens, 
die eine A rt des V erw eigerns ist, des S i c h - V e r w e i g e r n s ;  die m a
terie lle  Gabe, die sichtbare H andlung ist nicht notw endigerw eise ein Zeug
nis von Da-Sein. Sprechen w ir nicht von Beweis, h ie r w ürde das W ort 
Beweis lästern . Da-Sein ist etw as, das sich unm ittelbar und unbestre itbar 
enthüllt in einem  Blick, einem Lächeln, einem  Tonfall, einem  Händedruck.

Um all dies k lar zu machen, möchte ich sagen: das verfügbare W esen 
ist dasjenige, welches fähig ist, ganz und gar m it m ir zu sein, w enn ich es 
brauche; das nicht-verfügbare W esen ist dagegen dasjenige, welches eine 
A rt m om entaner V orw egnahm e auf die G esam theit der H ilfsm ittel, über die 
es zu verfügen im stande ist, zu m einen G unsten auszuüben scheint. Für 
das erste  bin ich ein Da-Sein, für das zw eite bin ich ein O bjekt. Das Da-Sein 
um faßt eine G egenseitigkeit, die zweifellos durch jede  Beziehung vom  Sub
jek t zum O bjekt oder vom  Subjekt zum Subjekt-O bjekt ausgeschlossen wird. 
H ier ist eine konkre te  A nalyse der N icht-V erfügbarkeit ebenso notw endig 
w ie die des V errates, der V erleugnung oder der Verzw eiflung.

Im Kern der N icht-V erfügbarkeit finden wir tatsächlich im m er eine ge
w isse Frem dheit. M an ruft m eine Sym pathie an für ein gew isses M ißge
schick, das man m ir darste llt; ich verstehe, w as m an m ir sagt, ich erkenne 
auf eine ganz abstrak te  W eise, daß die Leute, von denen  m an m ir spricht, 
m ein M itleid verdienen; ich unterscheide da einen Fall, bei dem es recht und 
billig  w äre, mit Sym pathie zu antw orten , ich gew ähre d iese Sym pathie, 
w enn man will, aber nu r in der Idee; denn schließlich muß ich m ir einge
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stehen, daß ich nichts fühle. Ich bedaure  es übrigens; d ieser W iderspruch 
zwischen dem, w as ich tatsächlich em pfinde — d. h. m einer G leichgültigkeit 
— und dem, w as ich m einer Einsicht gemäß em pfinden sollte, ist m ir pein
lich und reg t mich auf, er setzt mich sogar in m einen eigenen A ugen herab, 
aber das nützt nichts. W as in m ir bleibt, ist das ziemlich uneingestandene 
Gefühl, daß es sich eben doch um Leute handelt, die ich nicht kenne, daß, 
w ollte man sich w egen aller menschlichen Mißgeschicke aufregen, das Leben 
nicht m ehr möglich w äre — daß es übrigens dafür gar nicht ausreichte. Von 
dem  A ugenblick an, wo ich denke; schließlich ist es ja  bloß der Fall 75—627, 
is t die Sache erledigt, kann  ich nichts m ehr empfinden.

A ber das Kennzeichen der da-seienden oder verfügbaren  Seele ist es 
gerade, nicht in  „Fällen" zu denken; es gibt keinen „Fall" für sie.

Und doch bedingt das norm ale W achstum  eines W esens eine immer 
genauere und  gleichsam autom atische Sondierung dessen, w as das W esen 
angeht, und  dessen, w as es nicht angeht, w ofür es verantw ortlich  ist und 
w ofür es nicht verantw ortlich  ist; jeder von uns w ird so das Zentrum  von 
so etw as w ie einem  geistigen Raum, der sich in  konzentrische Zonen der 
A nhänglichkeit und des nachlassenden In teresses ordnet. Es ist im G runde 
so, als ob jed er von uns eine im m er h ä rte r w erdende K ruste absonderte, 
die ihn einschließt, und diese V erkalkung ist gebunden an  die V erhärtung  
der K ategorien, nach denen  w ir die W elt uns vorstellen  und sie um uns 
k re isen  lassen.

G lücklicherweise kann  es jedem  von uns geschehen, daß er eine Be
gegnung erlebt, die auf einm al die K rusten d ieser ganzen egozentrischen 
Topographie sprengt; ich kann  es persönlich auf G rund eigener Erfahrung 
verstehen, daß von einem  U nbekannten, den m an zufällig trifft, plötzlich 
ein unw iderstehlicher A nruf aufsteigt, so daß alle gew öhnlichen Perspek
tiven  über den H aufen gew orfen w erden, gerade so, als w enn ein W ind
stoß die K ulissen einer D ekoration um bliese — w as nahe  schien, w ird un
endlich fern, und um gekehrt; da können sich Breschen augenblicklich schlie
ßen. Diese E rlebnisse lassen uns oft einen b itte ren  Nachgeschmack zurück, 
einen  Eindruck der Trauer, ja, fast der A ngst; trotzdem  halte  ich sie für 
w ohltuend, denn sie zeigeh uns w ie in einem  Blitz, was an den geistigen 
K ristallisationen, die unser persönliches System  bilden, zufällig, ja, un
w esentlich ist.

V or allem  aber kündet uns die in gew issen W esen verw irklichte T a t
sache der H eiligkeit, daß unsere sogenannte norm ale O rdnung von  einem  
höheren  S tandpunkte aus, vom  Standpunkte einer Seele aus, die im onto
logischen M ysterium  W urzel gefaßt hat, schließlich nur die Z errüttung einer 
andersartigen  O rdnung ist. In dieser Hinsicht scheint m ir die Betrachtung 
über die H eiligkeit m it all ih ren  konkre ten  A ttribu ten  einen ungeheuren  
spekulativen  W ert darzustellen; fast möchte ich sagen, sie ist die w ahrhafte 
E inführung in die O ntologie.

Auch hier w irft die G egenüberstellung m it der nicht-verfügbaren Seele 
deutliche Lichter auf unser Thema.

N icht-verfügbar sein, das ist nicht nur in gew isser W eise m it sich be
schäftigt sein, sondern ganz erfüllt sein von sich. Ich sage, in gew isser W eise: 
der unm ittelbare G egenstand kann  unbegrenzt variieren : beschäftigt sein 
mit sich, m it seinem  Verm ögen, mit seinen L iebhabereien u n d  s o g a r  m i t
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s e i n e r  i n n e r e n  V e r v o l l k o m m n u n g .  M an k an n  daraus schließen: 
m it sich selbst beschäftigt sein ist nicht so sehr m i t  e i n e m b e s t i m m t e n  
G e g e n s t a n d  (den w ir h ier nicht des näheren  zu e rö rtern  brauchen), als 
vielm ehr a u f  e i n e  b e s t i m m t e  W e i s e  beschäftigt sein, die noch zu 
defin ieren  bleibt. M an beachte, das G egenteil des mit sich selbst beschäftig
ten  W esens ist nicht das leere oder gleichgültige W esen. H ier stehen sich 
v ielm ehr das undurchsichtige und das durchsichtige W esen gegenüber. W ir 
können  nicht umhin, auch über diese innere Undurchsichtigkeit selbst nach·:, 
zudenken. Es handelt sich, glaube ich, um eine A rt V erschließung oder V er
festigung; und ich frage mich, ob man, w enn m an gew isse psycho-analytische 
G egebenheiten sehr verallgem einert und geschmeidig macht, nicht erkennen 
müßte, daß diese V erfestigung auf einem  bestim m ten G ebiete d iejenige einer 
gew issen U nruhe ist, die an sich keine ist. Bem erkensw ert aber ist, daß 
diese U nruhe auf dem G runde jen e r V erfestigung besteh t und ihr jenen  
C harak ter der Zusam m enziehung gibt, über die ich ein W ort bei dem en t
a rte ten  W illen gesagt habe. Der G edanke liegt nahe, daß diese unbestim m te 
U nruhe in W irklichkeit gleichzusetzen ist m it der A ngst der Zeitlichkeit, mit 
dem  Streben des M enschen nicht n a c h  dem  Tode, sondern d u r c h  den Tod, 
das im Kern des Pessim ism us liegt.

Die W urzeln des Pessim ism us sind die gleichen w ie die der Nicht-Ver- 
fügbarkeit; w enn diese wächst in dem  M aße, w ie w ir a ltem , so geschieht es 
n u r zu oft, daß die A ngst in uns wächst bis zum Ersticken; in dem Maße, 
als w ir uns einem  verm eintlichen Ende nähern, muß diese A ngst, um  sich 
vo r sich selbst zu schützen, einen V erteid igungsapparat in Gang setzen, der 
im m er schwerer, im m er feiner und auch, ich möchte sagen, im m er verle tz
licher w ird. Die U nfähigkeit zur Hoffnung w ird im m er um fassender, je  m ehr 
ein  W esen G efangener seiner E rfahrung und des G efängnisses der K ate
gorien w ird, w orin ihn diese E rfahrung einm auert; je  vollständiger, je  hoff
nungsloser es sich der W elt des Problem atischen ausliefert.

Und h ier verein igen  sich w ie in einem  B rennpunkte die hauptsächlich
sten  M otive oder them atischen Elemente, die ich no tw endigerw eise nach
e inander dargestellt habe. Die verfügbarste  Seele ist auch die gew eihteste, 
die innerlich h ingegebenste; sie ist geschützt vor der V erzw eiflung und vor 
dem Selbstmord, die sich ähneln und die sich entsprechen, w eil sie weiß, 
daß sie sich nicht selbst gehört und daß der einzig völlig  rechtm äßige Ge
brauch, den sie von ihrer F reiheit machen kann, gerade in der Erkenntnis 
besteht, daß sie sich nicht selbst gehört; von d ieser E rkenntnis aus kann  sie 
handeln, kann  sie schaffen . . .

W ir dürfen uns auch nicht einen A ugenblick hinw egtäuschen über die 
Schw ierigkeiten aller A rt, än denen sich eine Philosophie dieses Typs stößt. 
Sie sieht sich unw eigerlich v o r eine peinliche Entscheidung gestellt: en t
w eder sie versucht, diese Schw ierigkeiten zu beheben, Lösungen dafür zu 
geben, und ström t aus in die A usschreitungen einer Dogmatik, die ihre 
v ita len  Prinzipien verkennt, und, ich möchte sagen, einer sakrilegischen 
Theodizee; oder aber, sie läßt diese Schw ierigkeiten einfach bestehen, indem 
sie sie als G eheim nisse bezeichnet.

Zwischen diesen beiden K lippen ex istiert m einer M einung nach eine 
v i a  m e d i a ,  ein schmaler, schwieriger, gefahrvoller W eg; es is t derjenige, 
den  ich mich bem ühte, nicht zu zeichnen, sondern nur zu m arkieren. A llein,
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m an kann  h ie r nu r durch A nrufe Vorgehen w ie K arl Jaspers in seiner Exi
stenzphilosophie: wenn, w ie ich G elegenheit h a tte  festzustellen, gew isse 
Bew ußtseine antw orten, nicht das A llgem einbew ußtsein, sondern dieses und 
jenes W esen — so bedeu te t das, daß es w ahrhaft einen  W eg gibt. A ber 
— Plato h a t es m eines Erachtens mit einer unvergleichlichen D eutlichkeit 
gesehen — dieser W eg kann  nur durch die Liebe en thüllt w erden, nur für 
sie allein  ist e r sichtbar: und dam it erscheint ein  M erkm al, tiefer vielleicht 
als alle die anderen  dieses M eta-Problem atischen, von dem  ich gew isse Ge
biete zu erforschen versuchte.

Ein anderer sehr ernster Einw and muß endlich erw ähnt werden.· Man 
w ird sagen: In W irklichkeit en thält alles, w as Sie sagen, eine w enn auch 
uneingestandene, unausgesprochene Beziehung auf die christlichen G egeben
heiten, und  in ihrem  Lichte w ird  es e rs t positiv  verständlich. So verstehen  
wir, w as Sie mit Präsenz meinen, w enn w ir an die Eucharistie, m it schöpfe
rischer Treue, w enn w ir an die Kirche denken. A ber welches is t nun der 
W ert einer solchen Philosophie für nichtchristliche Gewissen, d. h. solche, 
die das C hristentum  nicht kennen  oder jedenfalls sich für unfähig erklären, 
ihm anzuhangen?

Es ist w ohl möglich, daß das V orhandensein  der christlichen G rund
tatsachen i n  d e r  T a t  erforderlich ist, um den Geist gew isse Begriffe er
fassen zu lassen, deren  A nalyse ich skizziert habe; m an kann  aber gewiß 
nicht sagen, daß diese Begriffe in  A bhängigkeit von der christlichen Offen
barung  ständen; s i e  s e t z e n  s i e  n i c h t  v o r a u s .

M an sag t wohl, die V ernunft m üsse bei ihrem  V orgehen völlig von dem 
abstrahieren , w as nicht allgem ein einem  beliebigen denkenden W esen  ge
geben ist; jedoch ist das ein ungehöriger Anspruch und le tz ten  Endes eine 
Illusion. Der Philosoph findet sich h eu te  w ie zu allen Zeiten in eine be
stim m te historische S ituation h ineingestellt, und es is t w enig wahrscheinlich, 
daß er im stande ist, davon wirklich zu abstrah ieren ; nur durch eine Ein
bildung, die ihn narrt, g laubt er, in sich und  um  sich die Leere herste ilen  
zu können. N un aber um schließt diese Situation als eine ih rer w esentlichen 
G egebenheiten  die Existenz der christlichen Tatsache w ie alles, was dazu 
gehört —  und zwar, ob m an nun der christlichen Religion angehört oder 
nicht, ob m an die zen tralen  christlichen Behauptungen für w ahr oder falsch 
hält. W ir können  nicht denken, als ob es vor uns keine Jah rhunderte  der 
C hristenheit gegeben hätte, so wenig, w ie w ir auf dem G ebiete der E rkennt
n istheorie  denken  können, als h ä tte  es keine Jah rhunderte  positiver W issen
schaft gegeben. Jedoch spielt h ier die Existenz des C hristentum s w ie die der 
positiven  W issenschaft nu r die Rolle eines befruchtenden Prinzips. Sie be
günstig t in uns das W erden  gew isser G edanken, zu denen w ir ohne sie v ie l
leicht nicht hingefunden haben würden. Diese Befruchtung kann  sich voll
ziehen auf Gebieten, die ich peri-christlich nennen  möchte. Ich persönlich 
finde den Beweis dafür in der Tatsache, daß sie sich bei m ir selbst vollzogen 
h a t beinahe 20 Jahre , bevor ich auch nur im en tfern testen  daran dachte, zum 
K atholizism us überzutreten .

Ich lege übrigens großen W ert darauf, daß m an einsieht —  und dies
mal w ende ich mich besonders an  die K atholiken —, daß von m einem  Stand
punkte aus die U nterscheidung zwischen dem  N atürlichen und dem Ueber- 
natürlichen streng  aufrecht erhalten  w erden  muß. V ielleicht sagt man, die
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A nw endung des W ortes M ysterium  birgt die G efahr in sich, h ier eine M ehr
deutigkeit zu schaffen und die Verm ischung zu begünstigen, die ich ablehne. 
Nach m einer Ansicht kom m t es gar nicht in Frage, die M ysterien, die der 
menschlichen Erfahrung als solcher zugänglich sind — z. B. die Erkenntnis, 
die Liebe — , mit den geoffenbarten G eheim nissen w ie der M enschw erdung 
oder der Erlösung zu verw echseln; keine A n stren g u n g . eines über die Er
fahrung  reflek tierenden  D enkens k ann  uns helfen, uns zu diesen M ysterien  
zu erheben.

M an w ird m ir sagen, w arum  dann un te r diesen U m ständen dasselbe 
W ort in zwei so unterschiedlichen A uffassungen anw enden? Dazu habe ich 
zu sagen: Jegliche O ffenbarung ist immer nur denkbar, insofern sie sich an 
ein einsatzbereites W esen w endet in dem Sinne, w ie ich es zu definieren 
suchte, d. h. ein W esen, das te ilha t an einer W irklichkeit, d ie nicht p ro 
blem haft w erden  kann und die es als Subjekt begründet. Das übernatürliche 
Leben muß sets im natürlichen Leben H andhaben, E infügungspunkte finden 
— w as keinesw egs besagt, daß es das A ufblühen des natürlichen Lebens sei, 
ganz im G egenteil. Es scheint mir, w enn man den für einen C hristen g rund
legenden  Begriff der g e s c h a f f e n e n  N a t u r  vertieft, daß m an dann  da
zu geführt wird, auf dem G runde der N atu r und einer ih r zugeordneten  V er
nunft ein Prinzip von rad ikaler A ndersartigkeit zu erkennen, das w ie die 
angstvolle A hnung einer anderen  O rdnung ist.

Um m eine E instellung zu diesem  besonders w ichtigen und schw ierigen 
Punkte zusam m enzufassen, möchte ich sagen: Die E rkenntnis des ontolo
gischen M ysterium s, in dem ich gleichsam die zen trale  Zufluchtsstätte der 
M etaphysik  sehe, ist ohne Zweifel nu r durch eine A rt befruchtender A us
strah lung  der O ffenbarung selbst e rst tatsächlich möglich; d iese kann  sich 
durchaus im Innern  von Seelen vollziehen, die jedw eder positiven  Religion 
frem d sind; diese Erkenntnis, die m ittels gew isser höherer M odalitäten  der 
menschlichen Erfahrung bew erkstellig t wird, zieht auch keinesw egs die Zu
gehörigkeit zu einer bestim m ten Religion nach sich, aber sie läßt denjenigen, 
der sich zu ih r em porgehobeh hat, die M öglichkeit einer O ffenbarung in  ganz 
anderer W eise sehen, als es der tun  könnte, der, da er die G renzen des Pro
blem haften nicht überschritten hat, diesseits des Punktes bleibt, wo das 
M ysterium  des Seins w ahrgenom m en und verkündet w erden  kann. Eine 
solche Philosophie schwingt sich so mit unw iderstehlicher Bewegung der Be
gegnung mit einem  Lichte zu, das sie vorausahn t und von dem  sie auf dem 
G runde ih rer selbst den geheim en A ntrieb  und gleichsam das w arnende 
Brandm al spürt.

S u m m a r y
The essay traces the outlines of Marcel’s metaphysics and, at the same time, the 

lines of demarcation between his philosophy and the Christian faith. - M. develops 
his distinction between problem and mystery. - It is only by means of a ’’second 
reflection”, a reflection capable of thinking itself, that we may approach the onto
logical mystery. - By analysing the notions of hope, creative fidelity, presence, influx, 
and availability he leads us to the threshold of the ontological mystery.
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R é s u m é

M. Gabriel Marcel développe la distinction entre problème et mystère. - Ce n’est 
que par une réflexion seconde, une réflexion qui s’est réfléchie elle-même, qu’on 
s’approche du mystère ontologique. - Par l’analyse des notions d’espérance métaphy
sique, de fidélité créatrice, de présence, d’influx et de disponibilité, l’auteur nous 
conduit jusqu’au seuil du mystère ontologique. - M. Marcel y trace les lignes fonda
mentales de sa métaphysique et en même temps les lignes de démarcation entre sa 
philosophie et la religion chrétienne.


