ELTERNSCHAFT UND GATTENSCHAFT?Y)

Von Béla von Brandenstein

Vor dem Rundschreiben ,Aeterni Patris” Leo XIII. waren die philosophischen
und theologischen Lehren des heiligen Thomas von Aquin selbst in katholischen
Theologenkreisen weitgehend in Vergessenheit geraten und fanden wenig Be-
achtung —, sehr zum Nachteil der katholischen Theologie und ihrer philosophischen
Fundierung. Nach der Enzyklika des groBen Papstes entfaltete sich alsbald ein
auBerordentlich lebendiger Neuthomismus als der weitaus stirkste Trieb auf dem
wieder erbliihenden Baume der Scholastik, in der Neuscholastik des 20. Jahr-
hunderts. Diese Neuscholastik und iiberhaupt die neue christlich orientierte Philo-
sophie hatte an der Lehre des Agquinaten ein groBes Vorbild und eine sichere
Stiitze; und bald hatte sie einen solchen Aufschwung genommen, daB sie die
kurz vordem noch so unchristliche und auch sachlich geradezu widerchristlich er-
scheinende moderne Wissenschaft durchdrang und so siegreich sich einzuverleiben
sich anschickte, wie voreinst der christliche Geist der Kirchenviter die davor auch
widerchristlich eingestellt gewesene hellenische Philosophie durchdrungen und sich
angeeignet hatte. Bei diesem starken Aufschwung der neuen, mit der katholischen
Weltanschauung harmonierenden Philosophie, ja selbst der Neuscholastik, erwies es
sich nun alsbald, daB ein starres Festhalten an vielen Einzelheiten der thomasischen
Philosophie und Theologiz die Mdglichkeit eines siegreichen Mitgehens mit der
modernen Wissenschaft und der durchaus im katholischen Sinne wvollzogenen An-
eignung derselben versperrt: und daraus entstanden nun in philosophischen und
theologischen Kreisen Konflikte, die die gedeihliche Weiterentwidklung dieser neuen
christlichen philosophisch-theologischen Blite bis heute bedrohen. Leo XIII hatte
zwar keineswegs ein geistig sklavenhaftes Festhalten an Thomas im Sinne, auch
Pius XII. duBerte sich im Rundschreiben ,Divino afflante Spiritu® unmiBverstdndlich
gegen ein solches fir die Freiheit der katholischen Forschung im Rahmen der katho-
lischen Grundsédtze; es gab und gibt aber ultrakonservative Kréfte genug, die dem
persdnlichen Geiste gerade Thomas von Adquins entgegen, der die gldubige und
verniinftige Freiheit der Forschung stets selbst betdtigte und wvieléen seinerzeit
sogar als verwerflicher Neuerer galt, seine Lehre in allem oder doch fast in allem
versteinern lassen mo&chten. DaB ein solches Vorhaben und Vorgehen dem Geiste
des bei aller grundsatzlichen Konservativitit stets beweglichen, ja lebensvoll fort-
schrittlichen katholischen Christentums widerspricht, ist klar; und daf es gerade die
hohe geistige Autoritdt des heiligen Thomas gefdhrdet, weil bei einer totalen Fest-
haltungstendenz und dem Erweis der wissenschaftlichen Unmdglichkeit des Fest-
haltens von manchem und vielem bei ihm die Gefahr einer totalen Abwendung
heraufbeschworen wird, liegt auf der Hand; und diese Gefahr bedroht sogar, wie
schon erwéhnt, die lebensvolle Weiterentwicklung der modernen katholischen
philosophisch-theologischen Bliite. Darum ist es aus weitesten grundsitzlichen Per-
spektiven auBerordentlich dankens- und begriiBenswert, daB der Professor an der
katholischen theologischen Fakultdt der Universitdt Wien, Albert Mitterer, mit
groBer fachwissenschaftlicher, insbesondere biologischer Geschultheit und philo-
sophischer-theologischer-historischer Griindlichkeit daran geht, in einer ganzen Reihe
von sehr beachtenswerten Schriften eine im Hinblick auf die modernen naturwissen-
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schaftlichen Ergebnisse weltbildvergleichende Thomasforschung auszubauen. Sein
letztes, im Titel dieses Referats angegebenes Buch hat in dieser Hinsicht besonders
grofle, nicht nur metaphysisch-naturphilosophische, sondern auch psychologische,
soziologische und ethische-moraltheologische Bedeutung.

Mitterer unterscheidet zundchst im allgemeinen zwischen Erzeugungs- und Ent-
wicklungsbiologie. .Einen wesentlichen Unterschied zwischen Erzeugung und Ent-
wicklung macht, wie er ausfiihrt, der Umstand aus, daB bei der Erzeugung &uliere
Faktoren die Reihe aufeinander folgender Zustdnde eines Systems verursachen, ohne
daf zwischen diesen Zustdnden ein kausaler Zusammenhang bestehen miiBte, wdh-
rend in der Entwicklung die Zustdnde einander kausal bedingen, ohne daB erst
duBere Faktoren sie nacheinander herbeifiihren miiften. Nach der Entwicklungsbiologie
entsteht aus zwei Lebendigen, Ei- und Samenzelle, ein neues Lebendiges. Es ent-
steht aus beiden, nicht bloB aus dem Ei, und durch beide, nicht blo durch die
Samenzelle. Wir haben demnach einen Vorgang, bei dem sich aus dem Zustand
Ei-Samenzelle iiber eine Reihe von Zwischenzustanden das befruchtete Ei ergibt.
‘Wahrend erzengungsbiologisch aus dem unlebendigen Ergebnis der Samenver-
einigung erst allm&hlich etwas Lebendiges wurde, wé&hrend dieses noch zwei vor-
menschliche Stadien durchmachte und erst aus dem letzten Vormensch der Mensch
wurde, ist. entwicklungsbiologisch das befruchtete Ei lebendig und menschlich,
und aus diesem lebendigen und menschlichen Ei wird durch inneren Organisations-
wedhsel der fertige und schlieBlich der erwachsene Mensch. Er wird es aber ursdch-
lich nicht so, wie die Erzeugungsbiologie es wollte, daB ndmlich die aufeinander-,
nicht aber kausal auseinander folgenden Stadien von aufien laufend verursacht
wurden wie die aufeinanderfolgenden Zustiande eines Werkstoffes bis zum Werk-
stiidk, sondern es ist so, dafi dieser innere Organisationswechsel im Wesen durchaus
von innen verursacht ist, so daB wesentlich ein Organisationszustand den néchsten
zur Folge hat — Entwicklung. Alle jene elterlichen Funktionen, die von der Er-
zeugungsbiologie als Erzeugung des lebendigen Kindes aus Unlebendigem oder aus
noch nicht artgleichem, sondern vormenschlichem Lebendigem und damit als stamm-
elterliche Funktionen angesehen wurden, sind in Wirklichkeit keine &ubiere Er-
zeugung eines Lebendigen und Menschlichen aus Unlebendigem wund Unmensch-
lichem, sondern &uflere Betreuung eines von Anfang an Lebendigen und Mensch-
lichen, das in diesen Betreuungen die Voraussetzung dafiir findet, durch selbsttatigen
inneren Organisationswechsel aus einem von Anfang an lebendigen und mensch-
lichen Keim zum fertigen Menschen zu werden, Es sind also treuelferliche Funk-
tionen. Die stammelterliche Funktion der Eltern dagegen besteht in etwas, das der
Erzeugungsbiologie véllig unbekannt war, ndmlich in der Beistellung je eines leben-
digen Teiles ihrer selbst, aus deren Verschmelzung jene lebende Zygote entsteht,
die durch die innere Entwicklung zum Kind wird. Die Gattenschaft ist eine gegen-
seitige Beziehung der Gatten und hat ihre sachliche Grundlage in zweierlei Ursdch-
lichkeit, in der gemeinsamen Urséchlichkeit am Kinde und in der gegenseitigen
Urséchlichkeit aneinander. Es ist einleuchtend, daB .infolgedessen die Gattenschaft
anders gesehen werden muB, wenn diese Ursédchlichkeit anders zu sehen 1st. Nehmen
wir diese Urs&chlichkeit biologisch, so sind in beiden Biologien die Eliern Gatten
und die ,Samen” Gameten. Aber wie verschieden! Erzeugungsbiologisch sind es
die Eltern wie Werkmeister (der Vater) und Gehilfe (die Mutter), die ,Samen” wie
‘Werkzeug (vom' Vater) und Werkstoff (von der Mutter). Entwicklungsbiologisch
aber sind es die Gameten wie zwei lebendige Wesen, die sich zu einem Dritien ver-
einigen und vereinigt bleiben, die Eltern wie zwei Menschen, deren jeder in den
Gameten sozusagen Fleisch von seinem Fleisch und Bein von seinem Bein gegeben
hat, um es in einem dritten, dem Kinde, zu vereinigen.

Nach diesen einleitenden Feststellungen ergibt sich nun die weitere Entwick-
lung der Ausfilhrungen des Buches logisch gleichsam von selbst und wird vom Ver-
fasser auBerordentlich einleuchtend wvollzogen. Im ersten Kapitel behandelt er die
Stammelternschaft. Der heilige Thomas hat die Elternschaft bzw. die Leistung der
Eltern erzeugungsbiologisch in Zeugelternschaft oder Zeugung und Ziehelternschaft
oder Erziehung so eingeteilt, daB die erste der zweiten zeitlich vorausging. Dieser
Einteilung steht entwicklungsbiclogisch eine andere gegeniber, ndmlich die Ein-
teilung in eine Elternschaft, die darin besteht, daB das Kind von den Eltern ab-
stammt, und daher Stammelternschaft genannt werden kann, und in die Elternschaft,
die in allen jenen Funktionen besteht, durch die die Menschwerdung des Kindes,
die mit dem Abstammungsvorgang identisch ist, betreut wird, und daher Treueltern-
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schaft genannt werden kann. Die so entwicklungsbiologisch gesehene Stamm- und
Treuelternschaft lauft zeitlich nebeneinander. Mann und Weib stehen einander
stammelterlich gleichwertig gegentiber und unterscheiden sich hauptsdchlich durch
die tireuelterlichen Aufgaben. Die entwicklungsbiologisch erkannte Lebenseinheit
der Art hat zur Folge, daB Stammeltern und Kind, auch mittelbare Stammeltern und
entfernte Abk&mmlinge, Sippen, Vélker, Rassen, ja die menschliche Art, biologisch
eine viel innigere Schicksalsgemeinschaft darstellen, als der heilige Thomas ahnen
konnte. Das Dasein und Sosein des einzelnen geht ursdchlich in die Vergangenheit
viel weiter zuriick, und hat in der Zukunft viel weiterreichende Wirkungen.

Das zweite Kapitel des Buches behandelt die Treuelternschaft der Stammeltern.
Das Werden des Organismus ist eine (inwdirtige) Leistung seiner selbst, nicht eine
(auswértige) der Stammeltern. Dies ist wohl der tiefste Unterschied zwischen Er-
zeugungs- und Entwicklungsmechanik. Aber andererseits sind die Stammeltern viel-
fach die unmittelbarste und notwendigste Umwelt fiir den werdenden Organismus,
— desto mehr, je hoher die Organismen stehen. Besonders die hochsten Organis-
men bieten dem keimenden Leben den elterlichen (miitterlichen) Koérper als unent-
behrliche Umwelt fiir die weitere Entwicklung an. Die Treuelternschaft ist die Be-
zogenheit der Stammeltern zum Kind, die darin ihre Unterlage hat, dafi die Eltern
den Entwicklungsvorgang, durch den ihr Kind wird und durch den sie dessen Stamm-
eltern sind, von Anfang bis zum Ende in naturrichtiger Weise betreuen. Die Stamm-
elternschaft ist und bleibt an sich immer ein Naturgeschehen, die Treuelternschafi
aber ist bei den Menschen bestimmt, eine Kulturtat zu sein und erst dadurch auch
die Stammelternschaft zu einer kulturellen und sittlichen Tat zu machen. Kultur
verdndert die Umwelt der Abstammungsvorgange, wdhrend diese als solche gleich
bleiben. Infolgedessen erwéchst der Treuelternschaft die Aufgabe, bei aller Kul-
turneue die Naturtreue zu wahren, und mit den Mitteln der Kultur den neuen For-
derungen der Treuelternschaft immer besser gerecht zu werden. Ansteckung der
Mutter mit Syphilis durch den Vater, Ueberiragung einer Erbkrankheii des Vaters
oder der Mutter auf das Kind, Schadigung des Kindes schon im Keime ‘durch die
Trunksucht der Mutter sind Beispiele von Freveln gegen die Treuelternschaft, die
oft zu Daseinsberaubungen, und wenn nicht, zu Soseinsberaubungen schwerwiegen-
der Natur beim Kinde fiihren. FEine solche, erst mit der Vererbungswissenschaft
gegebene, modern eugenische Fragestellung ist von der thomasischen Biologie aus
gar nicht mdglich. So gibt es nach den modernen Erkenntnissen Treuelternschaft
vor der Paarung (Betreuung der Keimzellen), in der Paarung (Wahl der Gegenzelle,
Vermittlung der Keimzellenvereinigung usw.), und nach der Paarung (Betreuung des
keimenden Lebens, des ungeborenen Kindes, des geborenen Kindes, des Sduglings
und Kindes bis zur Volljdhrigkeit). Ein grofler Teil dieser Treuelternschaft ist un-
vertrethar, nur von den Stammeltern austbbar und daher besonders wichtig. Um so
bedeutungsvoller wird aus allen diesen Griinden das Naturrecht und die sittliche
Pflicht der Treuelternschaft.

Das dritte Kapitel behandelt nun eben das Naturrecht der Treuelternschaft und
Gattenschaft. Hier stellt sich der Verfasser grundsdtzlich und folgerecht auf den
Standpunkt des bekannten und iiberaus bedeutungsvollen Eherundschreibens Pius X1
»Casti connubii” und legt dessen moderne naturwissenschaftliche-naturphiloso-
phische-naturrechtliche Grundlagen im Verhéltnis zu dem prinzipiell angenom-
menen, doch in den besonderen Grundlagen und daher auch in den naturrechtlichen-
moralischen Folgerungen wesentlich korrigierten Standpunkte des heiligen Thomas
dar. Es zeigt sich, daf Thomas betreffs der Gattenschaft vielfach zu streng, einer
mangelhaft begriindeté Rigorositit verhaftet war, wihrend er in bezug auf die
Elternschaft zu wenig streng war. Es fehlte bei Thomas der Vorschlag, die fiir
die Mehrzahl der Menschen natur- und gottgewollte Lust und Last, die mit dem
ehelichen Akt verbunden sind, mit Gott zu wollen und sie durch diese Gesinnung
ehrbar zu machen und zu heiligen. Zusammengefait: Psychologische Gattenschaft
(natiirliche gegenseitige Triebbeiriedigung und Liebespflege) ist naturrichtig und
sittlich, wofern sie die biologische Gattenschaft, die zugleich eine Treuelternschaft
ist und zur Stammelternschaft fihrt, nicht durch positive MaBnahmen ausschlieBt.
Gattenschaft ist naturrichtig, auch wenn dabei eigene Interessen positiv beabsichtigt
werden, wofern nur die Interessen der anderen micht positiv ausgeschlossen werden.
Zweite Zwecke der Ehe und des ehelichen Aktes zu beabsichtigen, ist naturrichtig,
wofern nur die ersten Zwecke nicht positiv ausgeschlossen werden, sondern die
zweiten den ersten untergeordnet bleiben. In allen diesen Punkten war Thomas
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von wesentlich strengerer Auffassung. Biologische Gattenschaft (somit Stammeltern-
schaft, zu der jene fiihri), der erste Zweck des ehelichen Aktes, dem alle anderen
untergeordnet sind und der daher nie positiv ausgeschlossen werden darf, ist nur
dann sittlich, wenn die entsprechende Treuelternschaft verblirgt ist.. Hier war Tho-
mas von einer wesentlich weniger strengen Auffassung. Er forderte zwar eine ge-
wisse vertretbare Treuelternschaft, vernachldssigte aber die unveriretbare. Also:
Psychologische und eigendienliche Gattenschaft und zweite Zwecke sind objektiv
naturrichtig und dirfen subjektiv beabsichtigt werden, wofern einerseits berechtigte
fremde Interessen und vor allem der erste Zwedk, die biologische Gattenschaft, nicht
positiv ausgeschlossen werden (gegen zu groBfe Strenge) und wofern andererseits
die volle entsprechende Treuelternschaff am erzeugten Kinde gewahrleistet, wenig-
stens nicht positiv ausgeschlossen ist (gegen zu groBe Nachsicht). So stellt sich das
natiirliche Gleichgewicht zwischen Last und Lust, Elternschaft und Gattenschaft her.
Sittlich und naturrichtig ist eine Stammelternschaft nur dann, wenn die ganze von
Natur aus geforderte Treuelternschaft verbiirgt ist. Aus dieser Einsicht und der
Erkenntnis, was alles in die ganze unvertretbare und vertretbare Treuelternschaft
gehort, 148t sich der thomasische Grundsatz, daB nur die eheliche Verbindung der
Stammeltern die entsprechende Pflegeelternschaft begriindet, noch bedeutend besser
und tiefer, als bei Thomas, begriinden: hier liefert die besser erkannte Natur bessere
Argumente; sie verlangt aber auch nicht nur die von Thomas ebenfalls geforderte
voreheliche Enthaltsamkeit, Keuschheit, sondern sie stellt auch die von Thomas im
Wesen aus mangelhafter Naturkenntnis noch nicht bzw. nur ungeniigend beachte-
ten vielfdltigen positiven eugenetischen Forderungen, Nur bei der Beachtung und
Befolgung al! dieser Finsichten und Grundsiize wird dem Naturrecht der Treueltern-
schaft und Gattenschaft, wie es sich uns heute wesentlich vertiefi und erweitert dar-
stellt, gentgt. :

Aus dieser kurzen, doch die wesentlichsten Ergebnisse des Buches fast durchweg
mittels der Sitze des Verfassers selbst zusammenfassenden Inhaltsangabe zeigt sich
bereits die groBe theoretische und praktische Bedentung des Werkes, dessen wissen-
schaftlicher Wert noch durch zwei griindliche (Fach- und Namen-Sach-) Verzeichnisse
sowie durch eine Zusammenstellung der fritheren Aufsétze und Blicher des Ver-
fassers erhoht wird. Seine umfassendere Bedeutung liegt mit vielen anderen Arbei-
ten Mitterers in einer vorbildlich vollzogenen kritischen Sichtung des thomasischen
Werkes, in weldher er bei durchaus ehrfurchtsvoller Haltung zum heiligen Thomas
und gerade in dessen Sinn die vorurteilslose Ermittlung der Wahrheit {iber jede
bloB menschliche Autoritit stellt und dadurch all dem, was er in der thomasischen
Lehre als zeitiiberdauernde und so auch heute voll giiltige Erfassung der ‘Wahrheit
erkennt und anerkennt, in den Augen aller um die Erkenntnis der Wahrheit vor-
behaltlos Bemiihten besonders hohes wissenschaftliches Gewicht verleiht. Das ist,
wie der Verfasser selbst wohl weiB und ausspricht, echt thomistische Arbeit, ehr-
furchtsvolle und wahrheitshingegebene Fortfiihrung des thomasischen Werkes in
einer. historisch kontinuierlichen, doch sich lebensvoll entfaltenden philosophia per-
ennis. Die besondere, doch dabei gar nicht weniger wichtige Bedeutung des Buches
liegt in der klaren Aufzeigung der wissenschaftlichen Grundlagen jener wahrlich
befreienden Tat, als welche die Herausgabe der Enzyklika ,Casti Connubii* auf
dem Gebiete der christlichen Geschlechtsmoral zu betrachten ist. Denn daB hier in der
katholischen Theologie frilher ein eben auch durch die einschldgigen Lehren des
heiligen Thomas gestiitztes Widersacherverhéltnis zwischen Geist und Leben, d. h.
hier zwischen einer theologisch-wissenschaftliche.. Spekulation und der natiirlichen
Neigung sowie der gesunden vorwissenschaftlichen Vernunft weitgehend geherrscht
hat, sieht und betont der Verfasser ebenfalls: und dieses MiBverhdlinis bedrohte
in der Seele der Laienwelt sowohl die Ausbildung bzw. Erhaltung einer gesunden
und der gewaltigen gotterschaffenen Lebenskraft des Sexualeros gerecht werden-
den Geschlechis- und Ehemoral, als auch vielfach die Kirchentreue, der im prak-
tischen Seelsorgeleben stehende und moralisch tiefe sowie lebensaufgeschlossene
Priester aber sah sich dadurch sehr oft in einen fast unertrdglichen Gewissenskonflikt
verwidkelt. Darin gab nun das Eherundschreiben Pius XI. die den beireienden Weg
weisende Losung und darin bietet das neue Buch Mitterers wissenschaftlich begriin-
dete Klarheit, Das ist sein zweiter hochbedeutender Wert; daher sollen, bei dieser
-grundsitzlichen Anerkennung und Hochschitzung des Werkes im allgemeinen und
in den meisten besonderen Ausfiihrungen, die nun folgenden Bemerkungen eher als
erginzende Zusitze, denn als kritische Einwande betrachtet werden.
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Beziiglich der prinzipiellen Grundlagen der Kausalitdt lassen sich Erzeugungs-
und Entwicklungsbiologie, Erzeugungs- und Entwidklungsmechanik wohl doch be-
deutend nédher zueinander bringen, als Mitterer annimmt. Denn auch die stofflich
kontinuierliche biologische Entfaltung und Entwicklung muB, ja kann metaphysisch
nicht als transeunte Kausalitdt angesehen werden, wie sich einesteils aus zwingen-
den metaphysischen Riickschliissen, andernteils mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit
aus Erwégungen iiber empirisch biologische Ermittlungen beziiglich der Artentwick-
lung und zum Teil auch beziiglich der Individualentwidklung, somit aus einem natur-
philosophisch-metaphysischen Studium Uber das Lebensprinzip der Lebenseinheit der
Art ergibt. Eine transzendente ,Werkkausalitdt” der ,hinter* dem Naturproze
stehenden und ihn stets unmittelbar téitig bewirkenden, sinngeberisch, d. h. geistig,
wirksamen Naturkrédite wird durch die stoffliche Kontinuitdt des gesetzlich verlau-
fenden Lebensprozesses ebensowenig ausgeschlossen, wie durch die mechanische Kon-
tinuitdt bestimmter anorganischer Bewegungsvorgénge. Damit ricken Erzeugungs-
und Entwicklungsbiologie, trotz ihrer spezifischen Gegensétzlichkeit und fachwissen-
schaftlichen Unvereinbarkeit, in ihren metaphysischen Grundlagen in eine bedeutend
groBere Néahe; allerdings bedeutet das bei der Ontogenese des Menschen nicht die
werkurséchliche Betdtigung der Stammeltern, wie die Erzeugungsbiologie annahm,
sondern, im Wesen, menschlicher Art- und Gattungskréfte, wie die Ergebnisse der
Entwicklungsbiologie beweisen. Ob aber dabei den Stammeltern und auch den ent-
fernteren Stammvorfahren nicht audh eben als Stammeltern eine mitbestimmende
Bedeutung zukommt, die auch von ihrem ganzen geistig-seelischen Verhalten ab-
hdngt, halte ich fiir eine offene Frage, die sogar wahrscheinlichst im bejahenden
Sinne zu beantworten ist. Denn obwohl in der Biologie die Vererblichkeit der im
Individualleben erworbenen Eigenschaften weitgehend bestritten wird, geschieht das
doch anscheinend nicht berechtigt. Denn erstens wiirde sich so auch die Artentwick-
lung, die ja doch durch erblich gewordene Wandlungen im Individualleben hindurch-
gegangen sein muB, nicht erkldren lassen. Zweitens beginnen wir allmdhlich doch
in die Rétsel der Entstehung von erblichen Verdnderungen, sogenannten Mutationen,
Verwandlungen in den Erbtrdgern in den Chromosomen, Einblicke zu gewinnen.
Solche Mutationen scheinen z. B. durch radioaktive Einwirkungen ausgeldst werden
zu koénnen, und es liegt kein Grund vor, nicht auch andere mogliche Bestimmungs-
faktoren dafiir anzunehmen. Da aber die menschliche Seele bei der ungemein tiefen
und innigen individualen leiblich-seelischen Lebenseinheit des Menschen einen sehr
bedeutenden, in manchem entscheidenden EinfluB auf das Leben des Leibes hat,
ist auch ihr EinfluB auf die einen Teil des menschlichen Leibes bildenden Keimzellen,
auf die durch den Individualleib des betreffenden Menschen gehende und von ihm
auch betreute ,Keimbahn" als tiberaus wahrscheinlich anzunehmen; viele, im Men-
schenleben gemachten Erfahrungen weisen vor dem unbefangen betrachtenden Ver-
stande auch darauf hin und wurden von gréBten Geistern, z. B. von dem im Biolo-
gischen so tief blickenden Goethe, so beurteilt. Damit wéare aber auch die Stamm-
elternschaft schon an sich, unmittelbar, auch mit eine Kulturtat.

Ein weiteres moralisch bedeutsames Problem besteht in der Erlaubtheit oder
Unerlaubtheit von medizinischen ,Notlssungen”, die bei unmittelbarer Bedrohung
des Lebens der Mutter und damit auch des Embryos durch die Entwicklung eben
"desselben gesucht und gefunden -werden miissen. Das Prinzip muf dabei das An-
streben der Rettung und Erhaltung beider Leben sein. Bei den meisten abnormalen
Fallen im spdten Schwangerschaftsstadium ist. das heute bereits weitgehend erfolg-
reich moglich; nicht aber z. B. bei einer sehr wichtigen UnregelmiBigkeit, die sich
bereits in der Frithzeit der Schwangerschaft verhdngnisvoll zu duBern pflegt — aber
auch bei Erreichung einer vollen Embryonalausbildung beobachtet worden ist —
namlich der extrauterinalen Graviditdt. Die moraltheologische Losung, die auf Grund
der Erzeugungsbiologie etwa in dem Sinne gegeben oder doch versucht werden kann
und auch versucht worden ist, daB der. sich nicht in der Gebarmutter, sondern in der
Tuba entwickelnde Keim nicht als menschliches Embryo angesehen werden muB, ja
kann, und daher entfernt und vernichtet werden darf, ist im Lichte der Entwicklungs-
biologie unmoglich: denn die Einpflanzung des befruchteten Eies in die Gebédrmutter
bedeutet ja hier nur eine Art und Phase der Treuelternschaft. DaB diese in der
Regel von der Stammutter verwirklicht werden mufi und am besten und natiirlichen
nur so ausgeflihrt werden kann, ist klar: fiir die genannten verhdngnisvollen Not-
fille aber kénnen und miissen eben im Sinne der Entwicklungsbiologie und der sich
in Uebereinstimmung mit ihr zeigenden Moral Wege und Weisen gesucht werden,
wie auch in dieser so unvertretbar erscheinenden Frihphase der Treuelternschaft
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nach der Paarung, die aber sicher nicht so unvertretbar ist wie die Treuelternschaft
vor der Paarung (Betreuung der Keimgzellen) und teilweise in der Paarung (Wahl
der Gegenzelle), sondern — wahrscheinlich — grundsétzlich in ihrer Ganzheit ver-
tretbar, in extremen Notfallen eine entsprechende Vertretung gefunden werden kann;
eine Vertretung, wie sie ja auch in unzdhligen anderen, freilich ,leichieren” Féllen
der Treuelternschaft nach der Paarung gefunden werden muf, kann und darf. Nach
unserer heutigen biologischen Kenntnis ist diese Lésung zwar ungemein schwierig,
ja heute wohl noch praktisch unméglich, doch grundsitzlich gewifi moglich und im
Wesen eine Frage der biologisch-medizinischen Technik. Und diese bat im Laufe
ihrer historischen Entwidcklung viele, voreinst als praktisch, ja als grundsétzlich un-
losbar geltende bzw. behauptete Probleme geldst; mit dem grundsatzlichen Streben
nach einer solchen, das Leben von Mutter und Kind zugleich rettenden und erhalten-
den Lésung kann also auch dieses schwere medizinisch-moralische Problem, das
wieder den iiberzeugt christlichen modernen Arzi in schwere Gewissenspein stiirzen
kann, aufgeldst und iiberwunden werden.

Und schlieBlich die letzte dieser Bemerkungen; ducch die ich die von Mitterer
gefiihrte Arbeit wieder auch in seinem Sinne fruchtbar fortfiihren mochte: den auch
von Thomas bejahten Grundsatz, daB es fiir das. Kind besser ist, so (defekt) zu
sein, als gar nicht zu sein, muB man wohl durchaus bejahen, denn auch eine
schwerste erbliche Belastung verunmdéglicht nicht nur nicht die Erreichung des alle
zeitlich-weltliche Belastung an moralischem und auch an Gliackswert, iberhaupt an
Seinswert unverhiltnismiBig iiberwiegenden geistig-seelischen Endzieles, des Heiles
in der Gotterfiillung, sondern legt diese eben im Hinblick auf die unendliche gdtt-
liche Gerechtigkeit und erbarmungsvolle Liebe geradezu nahe. So muB also der
Grundsatz theoretisch durchaus bejaht, d. h. als wahr, als zurecht bestehend aner-
kannt werden: allerdings rechtfertigt aber diese Bejahung sicher nicht irgendwie
‘seine praktische Bejahung im Sinne einer schuldvollen Verletzung der weitest ver-
standenen eugenischen Treuelternschaft, ja nach meinem Dafiirhalten wohl auch der
Stammelternschaft; und das ist hier das Wesentliche, auch fiir den Gesichtspunkt
Mitterers. Mége sein Buch weiteste Beachtung und Anerkennung finden, die es voll
verdient: es wird seinen Lesern theoretische und praktische Aufklarung und Beruhi-
gung schenken,

Summary

In progress of his considerable researches concerning the philosophy of St. Thomas
Aquinas the results of which Professor Dr. Albert Mitterer of the university of Vienna
has already published in several valuable works his last book treats of "Parenthood and
Husbandship.” It states in an altogether respectable way in which points St. Thomas’s
”biology of procreation” does not come up to the guaranteed results of modern
biology of evolution any longer and sets forth the philosophical and theological
consequences of modern biology relative to human husbandship and parenthood. By
this he also gives a scientific foundation of principles for the encyclical of "Casti
connubii” with the doctrines of which his. explanations very well agree.

Résumé

Dans la suite de ses imposantes recherches sur St. Thomas dont M. le professeur
Dr. Albert Mitterer de Puniversité de Vienne a déja publié les résultats dans plu-
sieurs ouvrages considérables, son dernier livre traite «Parenté et Mariage». Il con-
state d’une maniére toute respectueuse en quoi «la biologie de procréation» de
St. Thomas ne fait plus droit aux résultats sirs de la biclogie d’évolution moderne
et démontre les conséquences philosopbiques et théologiques de la biologie d’évolu-
tion pour le mariage et la parenté des hommes. De cette maniére il présente aussi
une fondation scientifique des principes pour I'encyclique «Casti connubii» avec les
doctrines de laguelle son exposé est bien d’accord.



