TIER UND MENSCH

Georg Siegmund

Die Frage

Dal zwischen Tier und Mensch ein Unterschied besteht, ist auBer Frage.
Aber ob dieser Unterschied lediglich ein solcher des Grades ist, der also
durch Steigerung des qualitativ Gleichen von unten her Uberbriickt werden
kann, oder ob er ein Wesensunterschied ist, der eine untliberbriidkbare Kluft
reilit, ob beim Menschen etwas Neues anhebt, das durch keine Steigerung
.des bloB Tierischen weder faktisch noch grundsétzlich erreicht werden
kann — das ist die erregende Frage, die seit der franzodsischen Auf-

- kldrung dem philosophierenden Menschen den Atem beraubt, um die mit
leidenschaftlicher Heftigkeit in breiten Kreisen gekdmpft worden ist, die
zu klaren der empirische Forscher wie der Philosoph immer wieder tiefer
und griindlicher angesetzt haben. An einer eindeutigen abschlieBenden Ant-
wort auf diese Frage lag deshalb so viel, weil davon zugleich die Antwort
aul die andere Frage abhdngt, was eigentlich der Mensch selber sei. Diese
Frage gab dem Streit um den Sensualismus seine Schirfe; denn eben der
Sensualismus versuchte von oben her den Unterschied einzuebenen mit der
Behauptung, menschliches Denken sei nichts Eigenstindiges, sondern nur eine
besondere Ausgestaltung (Komplexion) von Sinneswahrnehmungen und ihrer
Verarbeitung. Zwar habe ein Tier in seinem Seelenleben noch nicht die
menschliche Stufe erreicht, doch diirfe diese ihm nicht grundsitzlich als ver-
schlossen gelten. Vor allem die besondere Ausbildung der beiden hé¢heren
Sinne, Gesicht und Gehor, wie die assoziative Kombinierung der Gesichts-
und Gehorbilder bringe das beim Menschen hervor, was als Denken sein be-
sonderes Eigentum zu sein scheine. Wiirde nun ein Mensch seiner héheren
Sinne beraubt, so miisse er notwendig auf die Stufe des Tieres zuriicksinken,
So konstruierte LA METTRIE 1745 in seiner ,Histoire naturelle
de l'a@me" einen Fall, in dem beide héheren Sinne ausfallen, also einen
Fall von Taubstummblindheit und behauptete, einem solchen Menschen miisse
jegliches begriffliche Denken fehlen. Noch bis in unsere Zeit hat dieser
Sensualismus seine Vertreter gehabt. Auf Grund seines sensualistischen Vor-
urteiles konnte sich der bedeutende amerikanische Psychologe WILLIAM
JAMES nicht dazu entschlieBen, einen tatsichlich beobachteten Fall von Taub-
stummblindheit mit begrifflichem Denken ernst zu nehmen. ‘

Fir die darwinistische Entwicklungslehre wurde die Frage nach dem
Wesen des Unterschiedes zwischen Tier und Mensch zu einer Entscheidungs-
frage, um die leidenschaftlich gerungen wurde. In seinem Werke , Die Ab-
stammung des Menschen” tritt CHARLES DARWIN im zweiten
Kapitel der Ansicht entgegen, nur der Mensch gebrauche® Werkzeug und
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Feuer und versucht an Hand eigener und fremder Beobachtungen den empi-
rischen Nachweis zu erbringen, daB der vermeintliche Vorrang des Menschen,
allein Werkzeuge zu gebrauchen, nicht zu Recht bestehe. Aus der Gemeinsam-
keit des Werkzeuggebrauches bei Mensch und Tier leitet Darwin eine be-
sondere Stiitze fiir seine These her, das Tier besitze ebenso wie der Mensch
Vernunit. Thm folgte ALFRED BREHM, dessen ,Tierleben” zu einem ver-
breiteten Volkswerk geworden ist. Vor allem in der ersten Auflage sind
Belege fiir die ,Verniinftigkeit” des Affen zusammengetragen. Freilich blieb
auch der Widerspruch nicht aus (z. B. L. NOIRE). Er bezeichnete die ange-
fithrten Berichte als Fabeln und Falschmeldungen. ,Das Tier.ist Sklave
seiner Organe, der Mensch Herr seiner Werkzeuge . . . Nur der Mensch
besitzt Vernunft und Sprache.”’) _

In der Sicht der Entwicklungslehre spitzte sich die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Tier und Mensch zu der Frage nach dem Verhiltnis von Affe
und Mensch zu. Vor allem wandte sich das Interesse dem Seelenleben der
.Edelgeschopfe” (SOMBART), der ,Menschenaffen” zu -— schon die Be-
zeichnung ,Menschenaffe” ist ja suggestiv genug. Unbefangen dehnte man
den Entwicklungsgedanken auch auf das seelische Leben aus. So muBten die
Menschenaffen am weitesten in der psychischen Entwicdklung vorangeschrit-
ten sein. Von hier aus mufite sich am ehesten die Kluft zwischen Tier und
Mensch iberbricken lassen.

Unvereinbar mit der alten Wertung des Menschen schien sich die rein
zoologische Wertung des Menschen durchzusetzen. Im zoologischen System,
wie es der Schwede LINNE aufgestellt hatte, erschien der Mensch als letzte
Ausprdgung, als Spitze der Wirbeltier-Sdugetier-Reihe. Er gehorte danach zu
den ,Primaten”, den ,Herrentieren”. Wird rein mit den MaBen des zoologi-
schen Systemes gemessen, so steht ja der Affe dem Menschen viel ndher
als dem Einzeller. Er ist mit ihm ,verwandt" — was lag ndher als diese
Verwandtschaft als abstammungsmaBige Blutsverwandtschaft auszulegen? Auf
der anderen Seite aber streckte die alte Wertung des Menschen keineswegs
ihre Waffen. Sie verteidigte die Sonderstellung des Menschen in der Welt,
in der er der einzige Trédger des Geistes ist, womit er fahig ist, durch die
Hiillen der Erscheinungen hindurch das ,Was" der Dinge selbst zu ergrei-
fen. Dadurch trennt er sich von allem bloB Tierischen. Er ist der Mensch,
wéhrend Einzeller und Affe, trotz der gréBten Verschiedenheit des Korper-
baues, wegen ihres gemeinsamen Mangels an Geist doch eben Tiere bleiben.

So standen sich unausgleichbar zwei vollig verschiedene Wesensbegriffe
vom Menschen einander gegeniiber. Hier Klarheit zu schaffen, war eine der
Aufgaben, die die Versuche WOLFGANG KOHLERS mit Schimpansen auf
Teneriffa hatten, Die PreuBische Akademie der Wissenschaften unterhielt von
1912 bis 1920 auf Teneriffa eine Menschenaffenstation fir tierpsychologische
Forschungszwecke. Mit der wissenschaftlichen Beobachtung und Intelligenz-
prifung dieser Schimpansen wurde WOLFGANG KOHLER beauftragt. Statt
den langen Streit iber das Wesen des Unterschiedes von Mensch und Tier
zu einem kldrenden Ende zu bringen, haben die Ergebnisse seiner sorgfdltig
angelegten Versuche diesen Streit vielmehr erst recht aufflammen lassen.
»Seit W, KOHLER seine auf der deutschen Versuchsstation in Teneriffa mit
erstaunlicher Geduld, Genauigkeit und Ingeniositdt vorgenommenen lang-
jdhrigen Versuche mit Schimpansen verdffentlicht hat, ist dieser Streit nicht
verstummt, an dem sich fast alle Psychologen beteiligt haben” — sagte MAX
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SCHELER vor zwanzig Jahren.) Bezeichnenderweise gelingt auch Scheler
keine klare Stellung und Entscheidung in dieser Frage. Auf der einen Seite ist
es ihm unbestreitbar, da KOHLER bei seinen Versuchstieren einfachste Intelli-
genzhandlungen festgestellt hat. Dann aber wird doch wieder ein Wesens-
unterschied statuiert: ein neues Prinzip, das auBlerhalb alles dessen steht, was
bloBes Leben und Psyche ausmacht, macht den Menschen zum Menschen,
,eine echte neue Wesenstatsache" (35), die nicht eine Fortsetzung des psy-
chischen Lebens, wie es das Tier besitzt, darstellt, sondern im Gegensatz
dazu steht. Dieses neue Prinzip ist der ,,Geist”. Dadurch aber, daB er tierische
Intelligenzleistungen anerkannt hat, sieht er sich gezwungen, ,Intelligenz”
von Geist zu trennen! Wenn auch nicht so einseitig wie L. KLAGES stellt
SCHELER Geist und Leben doch in einen scharfen Gegensatz. Ja er zerreilt
die menschliche Einheit, um dem Menschen auf der einen Seite eine bloBe
,Leibseele” zuzuschreiben, die er in gleicher Weise wie das Tier besitzt.
Fir die menschliche Leibseele ohne Geist freilich ist keine gesonderte Erkla-
rung erforderlich. So kann SCHELER sagen: ,Den Menschen seinem Seelen-
leben nach mehr als gradweise vom Tier zu trennen, seiner Leibseele eine
besondere Art von Herkunft und klnftigem Schicksal zuzuschreiben, wie es
der theistische Kreatianismus und die herkémmliche Lehre von der Unsterb-
lichkeit tut, dazu besteht nicht der mindeste Grund” (72). Hier ist nur von
.Leibseele” die Rede; was aber der ,Geist” im Menschen ist, da ,doch beide
Prinzipien aufeinander angewiesen sind” (74), darauf bleibt uns SCHELER die
Antwort schuldig. Auch SCHELERS eigenwilliger und geistvoller Vorschlag
vermag nicht die Lésung zu bringen und vermehrt nur die Ratlosigkeit heu-
tiger Psychologie und Philosophie in der Frage nach dem Wesen des Unfer-
schiedes von Tier und Mensch.

Die Ergebnisse der KOHLERSCHEN Intelligenz-Priifungen an Schimpan-
sen sind allgemein bekannt und in breitester Offentlichkeit erdrtert worden,
so daB wir hier keine eingehende Darstellung zu geben brauchen. Der beim
Menschen iibliche Weg zur Priifung der Intelligenz, der Weg tber die Sprache,
war beim Affen unmdéglich, da ja Affen keine Sprache besitzen. Ein anderer
Weg muBte deshalb -beschritten werden. Kéhler wahlte die Frage nach dem
Werkzeuggebrauch. Er schuf Situationen fiir die Tiere, in denen sie ein stark
erregendes Ziel lockte, sie aber nicht direkt dieses Ziel erreichen konnten.
Doch blieb ein indirekter Weg offen. Die Situationen wurden schlicht und
den Tieren angepaBt gewdhlt. In der Schwierigkeit einer Lage, da ein Ziel
lockte und es doch sich nicht unmittelbar erreichen lieB, hatte nun ein Tier
unter Beweis zu stellen, wieweit es sich doch ,Rat wuBte”, wieweit seine
Fahigkeiten  reichten, die Lage zu .durchschauen, um einen Ausweg zu fin-
den und das Ziel trotz der Hindernisse zu erlangen.

Es zeigte sich, daB Schimpansen es wohl verstehen, eine nicht unmittel-
bar erreichbare Banane mittels FAdden heranzuziehen, auch wenn der richtige
Faden aus anderen herausgesucht werden mufite. Mit ,affenartiger Geschwin-
digkeit” klettern sie auf einen zufdllig unter der Banane einhergehenden
‘Wérter hinauf, um den begehrten Gegenstand von der Kéfigdecke herunter-
zureifen. Mit Stdcken angeln sie. Kisten bauen sie aufeinander; doch sind
solche Tiirme sehr wadklig und miissen von anderen Affen gehalten werden.
Als Glanzleistung gilt das Ineinanderstecken von zueinander passenden
Rohrstiicken — freilich kein selbstgefundenes, sondern nachgemachtes —, um
mit dem so kiinstlich verldngerten Stock die lockende Frucht herunterzu-

6=



68 Georg Siegmund

schlagen. Einmal benutzle ein Schimpanse eine offenstehende Tir, um hin-
aufzuklettern und sich so die dariiber befestigte Banane zu holen. Wahrend
des Hinaufkletterns drehte sich die Tur in den Angeln, wodurch die Banane
unerreichbar wurde. Der Affe stieg herab, stellte die Tiir wieder in den
richtigen Winkel, um nachher erfolgreich ein zweites Mal hinaufzuklettern.
Zur Losung der gestellten Aufgaben war sichtlich eine gewisse ,Uberlegung”
erfordert. Sie endete in dem charakteristischen Erlebnis des ,Ich hab's!”, in
dem Erlebnis, dem die Psychologen die Bezeichnung ,,Aha-Erlebnis” (BUHLER)
gegeben haben. War die Lisung gefunden, so eriibrigte sich sinnloses Pro-
bieren. In einem Zuge wurde die Handlung durchgefiihrt. Also zeigen die
Schimpansen einsichtiges Verhalten von der Art des beim Menschen bekann-
ten — diesen Schiufi zog KOHLER selbst aus seinen Versuchsergebnissen.
Echter ,Werkzeuggebrauch” war nicht mehr zu leugnen.

Die Griindlichkeit und Exaktheit der Koéhlerschen Versuche wurde all-
gemein anerkannt, aber damit wurde noch nicht allgemein seine Deutung
angenommen. In der jahrelangen Diskussion, die sich daran anschloB, zeigte
es sich vor allem, wie sehr klare MaBstdbe, saubere Grundhegriffe (Katego-
rien!), vor allem ein sauberer Begriff von Intelligenz fehiten. Auf der einen-
Seite standen die, denen die Sonderstellung des Menschen in der Welt der
Lebewesen zu deuilich war: sie wollien dem Menschen Intelligenz und Wahl
vorbehalten und sie dem Tiere absprechen. Auf der anderen Seite standen
die, die einen letzten Unterschied zwischen Tier und Mensch ablehnten; zu
ihnen gehdrten alle Evolutionisten, die des Darwinismus wie des Lamardkis-
mus. Sie sprachen schon dem Tiere echte Intelligenz zu.

Von einer anderen Seite wird heute der Unterschied zwischen Tier und
Mensch eingeebnet. Die Instinktforschung, die sich zundchst nur um die tie-
rischen Instinkte kiimmerte und rein biologisch vorging, kam zu dem Er-
gebnis, dafl die bloB biologische Betrachtung des tierischen Instinktes unzu-
reichend ist. Sie muf} ergédnzt werden durch eine im eigentlichen Sinne psy-
chologische Betrachtung. So hat sich als neuester Zweig der Biologie die
nTierpsychologie' entwickelt. Thr kommt entgegen die menschliche Psycho-
logie, die sich erst in jlingster Zeit fir die , Animalismen’ des Menschen zu
interessieren anfing und fand, daB sich auch noch beim Menschen weithin
~instinktives Seelenleben’ vorfindet. Dadurch kommt es auch hier zu einer
Anndherung von Mensch und Tier, die lediglich durch Stufen voneinander
getrennt erscheinen. So heifit es in einer tierpsychologischen Studie, die
eben erschienen ist: ,,In der Aufnahme des Instinktbegriffes in die Psycho-
logie des Menschen gibt sich die Synthese zweier Disziplinen zu erkennen,
die schon seit langem konvergieren. Handle es sich um Sinnesfunktionen,
Wahrnehmungen, Gedachtnisphdnomene, Intelligenzleistungern oder was
sonst auch — immer deutlicher irat zutage, daB zwischen den psychischen -
AuBerungen des Menschen und der Tiere nur Stufenunterschiede
vorhanden sind. Aber diese Ergebnisse diirfen nur als eine Vorbereitung
dessen gewertet werden, was sich erst in unserer Gegenwart durch die Be-
gegnung der Tierpsychologie und Humanpsycdhologie in der Psychologie des
Trieblebens zu vollziehen beginnt.”?) Die neue Tierpsychologie beachtet
nicht nur wie die bisherige Instinktforschung die biologische Bedeutsamkeit
des Instinktes, sondern sieht im Tier ein handelndes Subjekt. Die Scheu des
+Behaviorismus”, dem Tier psychische Eigenschaften zuzuschreiben, ist
Uberwunden. Man sieht heute hierin keinen Anthropomorphismus mehr, son-
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dern eine sachliche Notwendigkeit. Dem Tier sind in den naturhaften An-
trieben Mittel zur Daseinsbewdltigung gegeben, die es keineswegs nur sche-
matisch anwendet, sondern die es vielmehr konkret der jeweils einmaligen
Lage anzupassen versteht. Dieser Beseelung des Tieres durch die neueste
Tierpsychologie kommt von der anderen Seite her die menschliche Tiefen-
psychologie der letzten Jahrzehnte entgegen; sie schob das Triebleben des
Menschen in den Vordergrund und wies nach, daB naturhafte Antriebe das
gesamte Seelenleben des Menschen durchwalten, Sie steigen aus dem Dunkel
des UnbewuBten in ein ddmmeriges VorbewulBtes und stellen auch fiir die
bewuBten Handlungen die meist unbekannt bleibende Quelle dar. Auch das
gesamte hohere seelische, selbst das geistige Leben des Menschen, Kultur,
Wissenschaft und Religion erscheinen in der Sicht dieser Trieberklarung als
Transformationen, Umbildungen, ,Sublimierungen” von Triebquanten.

Von einer dritten geistigen Strémung' wird in der Gegenwart der
Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier in Frage gestellt und in einen
Gradunterschied verwandelt. Nicht erst — wie man heute oft meint — die
genau beobachtende Forschung der Gegenwart ist dahinter gekommen, son-
dern auch schon frither wulie man es, dafl zwischen Tierleib und Menschen-
leib, wenn man sie als biologische Konstruktionstypen miteinander vergleicht,
ein scharfer Hiatus besteht. Der tierische Leib, seine Ausstattung mit Organen
und Antrieben ist eindeutig hingeordnet auf eine bestimmte Umwelt. Beides,
Umwelt und biologische Ausstattung des Tieres sind ,,spezifisch” aufeinander
bezogen. So etwa sind die Menschenaffen spezifisch auf das Baumleben im
tropischen Urwald bezogen. Kletterhand mit riickgebildetem Daumen, Greif-
fufi, lange Arme, kurze Beine, Eckzahn, Haarkleid usw. sind auf das Baum-
leben spezifisch abgestellt. So geschickt sie sich in den B&dumen bewegen, an
den Asten zu hangeln verstehen, so ungeschickt sind sie neben dem Menschen
auf ebener Erde. Das Sich-Bewegen auf ebener Erde ist eben nicht ihr Lebens-
.Element”. Deshalb geht ihnen auch ein Sinn ab fiir Feststehen und Fest-
Bauen. Bezeichnenderweise gelang es den Schimpansen KOHLERS nicht, drei
Kisten solide aufeinander zu stellen. Sie brauchen eben in ihrem ewig schwan-
kenden Baumleben kein solides festes Bauen und hendtigen deshalb auch
keinen ,,Sinn” dafir.

Im Unterschied vom Tier fehlt dem Menschen eine besondere Anpassung
an eine bestimmte Umwelt. Er ist biologisch gesehen ein ,Méngelwesen".
Seine Hand ist ein ,allgemeines” Organ, keine Greifhand, keine Kletterhand,
auch keine Grabschaufel oder sonst etwas. Ihm fehlt ein Haarkleid, das ihn
schiitzte. Er ist darauf angewiesen, sich selbst Kleidung zu bereiten, das selbst
zZu ergénzen, was die Natur ihm versagt hat. Sein Gebif ist ebenso ,allge-
mein”; es ist weder das GebiBl eines reiflenden, noch das eines nagenden
Tieres, noch das Gebil eines mahlenden Pflanzenfressers. Infolge mangeln-
der Ausstattung mit festen erblichen Instinkten ist das Menschenkind iiber-
aus lange hilflos und auf fremde Hilfe angewiesen. Ein junges Kiiken da-
gegen ist mit einer Reihe erblich fester Instinkte ausgestattet und vermag
bald nach dem Ausschliipfen sich selbst seine Nahrung zu suchen, Wie lange
Jahre aber bleibt das Menschen-, Junge” unselbstindig! Um trotz dieser
mangelhaflen Organanpassung an die Umwelt den Lebenskampf zu beste-
hen, mufite der Mensch einen ,Ersatz” ausbilden. Er war -— so kénnte man
mit der Individualpsychologie ALFRED ADLERS sagen — gezwungen, seine
allgemeine konstitutionelle Organminderwertigkeit zu kompensieren. Da-
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durch entstand als ,spdtes Surrogat” (SCHELER) fiir mangelnde Organaus-
spezialisierung der ,Geist’. Hier wird der Geist zum biologischen Ersatz-
organ. So hatte bereits ALSBERG, ein Schiiller SCHOPENHAUERS, die
Abzweigung des Menschen vom Tierreich verstandlich zu machen versucht.
Ausgehend von der Erkenntnis, daB den Menschen die Kultur vom Tiere
scheidet, vermeinte er ,das Prinzip der Menschlichkeit” darin zu finden, daf
es der Mensch verstanden habe, seine Organe aus dem Lebenskampf um
Selbst- und Arterhaltung ,auszuschalten” zugunsten seines besonderen
menschlichen Werkzeuges, der Sprache und der Begriffsbildung. Dabei wird
Sprache und Begriff eine Abkiirzungs- und Ersparnisfunktion zugeschrieben.
Nicht die. Vernunft habe die Sprache geschaffen, sondern die Sprache die
Vernunft. Verbunden mit der steigenden ,Vergehirnlichung” des Menschen
sei dadurch die mangelnde Organanpassung wettgemacht worden.

Dieser Biologismus ist in der Gegenwart durch ARNOLD GEHLEN er-
neuvert worden. Er besagt: Geist ist nur ein ,biologischer Ersatz”, dariiber
hinaus nichts Eigenstdndiges, Besonderes. Er ist im Grunde nur eine sonst
nicht vorkommende biologische Ausstattung, nur darauf abzielend, dem Men-
schen Lebenshewiltigung zu erméglichen, wie Klauen, Tatzen, Hérner, Raub-
tiergebif usw. dem Tiere seine Lebensbewdltigung ermdglichen. ARNOLD
GEHLEN glaubt in seinem Werk ,Der Men s ch” (1940) damit auf einen bis-
her unbeachteten Tatbestand gestoBen zu sein. Als Vorganger erkennt er nur
HERDER an. Doch ist das ein historischer Irrtum. Léngst frither hatte man
diesen Unterschied in der biologischen Ausstattung zwischen Tier und
Mensch bemerkt. Selbst ein Denker wie PLATON, dem man gern das Pathos
eines die Kleinwelt der empirischen Wirklichkeit nichtbeachtenden und iiber-
fliegenden Idealismus zuschreibt, spricht diesen Unterschied — freilich ein-
gekleidet in eine mythische Darstellung — aus. Im Dialog ,PROTAGORAS"
148t er den PROTAGORAS die Meinung vertreten, die Menschen seien von
den Géottern aus Erde und Feuer geschaffen, aber wie alle Geschopfe von
PROMETHEUS und EPIMETHEUS mit Gaben ausgestattet worden. Auf
Bitten des Bruders habe PROMETHEUS diese Arbeit seinem Bruder iiber-
lassen. Nun habe EPIMETHEUS zuerst alle Tiere versorgt. Dem einen habe
er Schnelligkeit ohne Stédrke, dem anderen Kraft und Ueberlegenheit, wieder
einem anderen besondere Waffen oder Kleinheit und Unauffdlligkeit ver-
liehen, jedem etwas Besonderes, so daB sich jede Art dadurch in ihrem Da-
seinskampfe am Leben erhalten konnte, Am Schlusse aber habe er fiir den Men-
schen nichts mehr von seinen Gaben iibrig gehabt. Als Folge davon sei der
Mensch, bar aller natiirlichen Gaben, in die Welt getreten, nackt, unbeschuht,
unbewaffnet und schutzlos. Da sei PROMETHEUS gekommen, das Werk seines
Bruders zu betrachten. Zur Rettung seines Geschlechtes habe Prometheus
die kunstreiche Weisheit des HEPHAISTOS und der ATHENE wie das Feuer
stehlen miissen, damit so der Mensch durch Geschick nund Einsicht ersetzen
koénne, was ihm an natiirlichen Mitteln mangele. Freilich — so flgt der
Protagoras des PLATON hinzu und geht damit {iber den modernen Biolo-
gismus hinaus — sei dem Menschen nicht nur die ,Techne” als biologischer
Ersatz gegeben. Denn um das menschliche Geschlecht nicht untergehen zu
lassen, habe ZEUS ihnen von HERMES noch Scheu, Ehrfurcht und Gerechtig-
keit einpflanzen lassen. Durch die Ausbildung der religiésen und biirger-
lichen Tugenden hitten sich die Menschen zu einem Staatswesen zusammen-
schliefen kénnen und seien damit erst in der Lage gewesen, als geschlossene
Gemeinschaften die Tiere abzuwehren, denen sie einzeln erlegen wiren,
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‘Wiahrend Geschicklichkeiten nur an Einzelne verteilt worden seien, waren die
biirgerlichen Tugenden jedem Menschen zugedacht. Sie seien. die erlerp.
bare Voraussetzung fir die menschliche Gemeinschaft.

Dieser Erzdhlung ist unschwer das leichte Gewand des Mythos abzy-
nehmen und ihr eigentlicher Sinn anzugeben. Klar gesehen sind die orga-
nische Spezialisiertheit der Tiere, ihre Organanpassung an den Lebenskampf,
demgegeniiber der Mensch ein typisch unspezialisiertes Lebewesen ist, das
den Fédhrnissen des Lebens nur seine auf Einsicht aufgebaute ,Techne” ent-
gegenzusetzen hat, So entstehen — biologisch notwendig! — die kinstlichen
Welten der Kultur und des Staates; sie entspringen der Not, dem Bediirfnis.
Darlber hinaus aber anerkennt PLATON Sitte, Tradition, Gerechtigkeitssinn,
religiose Scheu als gemeinschafisbildend — freilich wird auch die Gemein-
schaft wieder als biologisch bedeutsam im Lebenskampfe anerkannt.

Auch THOMAS VON AQUIN hat — worauf JOSEF PIEPER?) kiirzlich
aufmerksam gemacht hat — durchaus klar den Unterschied des organange-
paBten Tieres an seine besondere Umwelt von der organischen Mittellosigkeit
des Menschen, verbunden mit geistgegriindeter Offenheit, gesehen, woraus
er freilich einen durchaus anderen SchluB zog, den SchluB n&mlich, daB der
Mensch eine geistige Seele besitzt und sich dadurch wesentlich von allen
Tieren unterscheidet. In der Theologischen Summe macht sich
THOMAS den Einwand: ,Die geistige Seele soll die vollkommenste
Seele sein. Wenn nun aber die Korper der anderen Sinnenwesen (Tiere)
einen natlirlich mitgegebenen Schutz, Haare statt der Kleidung und Hufe
statt der Schuhe, wie auch von Natur ihnen eigene Waffen besitzen, wie
Krallen, Zahne und Gehérn: dann scheint es doch, die Seele hiatte nicht mit
einem so unvollkommenen Leibe vereinigt werden diirfen, dem solcherart
Hilfen ermangeln. Diesem Finwand antwortet THOMAS: ,Die geistige
Seele hat, da sie das Universale zu fassen vermag, die Kraft zum Unend-
lichen. Und darum konnte es nicht sein, daB ihr von der Natur festgesetzt
wiirden eindeutig bestimmte instinkthafte ,Meinungen' oder auch bestimmte
Hilfen, sei's zur Verteidigung, sei's zum Schutz, wie sie den iibrigen Sinnen-
wesen festgesetzt sind, deren Seele nur fir gewisse Teilwirklichkeiten die
Fassungskraft und das Vermdgen hat. Vielmehr besitzt der Mensch an Stelle
all dieser Dinge von Natur die Vernunft und die Hénde, welche die Werk-
zeuge der Werkzeuge sind, weil sich der Mensch mit ihrer Hilfe Werkzeuge
herzustellen vermag von unbegrenzt vielfaltiger Art und zu unbegrenzt viel-
faltigen Zwecken' (S. th. I 76,5).

Vor zwei Jahrzehnten noch konnte man die Frage nach dem Wesen des
Unterschiedes von Tier und Mensch als ein miifiges Fragespiel von Philo-
sophen betrachten, um das der Mensch sich in seiner Lebenspraxis doch nicht
kimmere. Die Erfahrung der beiden letzten Jahrzehnte dagegen hat uns in
wahrhaft blutig-eindringlicher Weise gelehrt, daB dieses Gedankenspiel
ein Spiel mit dem Feuer ist. Von NIETZSCHE iiber SPENGLER bis zu den
Theoretikern des ,Dritten Reiches” gestaltete sich jene biologistische
Kulturphilosophie, der des Menschen Geist nur als Ergebnis biologischer
Entwicklung, Funktion des Blutes galt; mit ihr wurde blutiger Ernst gemacht
im ,Kampf ums Dasein” der auf Kosten des Schwécheren zu gehen
hat, mit der Beseitigung ,lebensunwerten” Lebens. NIETZSCHE hatte ge-
sagt: ,Leib bin ich ganz und gar, und Nichts auBlerdem; die Seele ist nur
ein Wort fiir ein Etwas am Leibe” — ,Der schaffende Leib schuf sich den
Geist als eine Hand des Willens" (Werke VI, 46 u. 48). SPENGLER fiihrte
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Nietzsches Gedanken, der Mensch sei ein Raubtier, weiter: ,Die Taktik sei-
nes Lebens ist die eines prachtvollen, tapferen, listigen, grausamen Raub-
tieres. Er lebt angreifend, t6tend, vernichtend. Er will Herr sein, seitdem es
ihn gibt.” Schon die Seele des ersten Menschen kannie ,den Rausch des Ge-
fithls, wenn das Messer in den feindlichen Leib schneidet, wenn Blutgeruch
und Stohnen zu den triumphierenden Sinnen dringen.””) In der gleichen
Linie liegt das oft zitierte Wort des Neukantianers HANS VAIHINGER, der
erklart hatte: ,Die Menschen sind eine an Gré8enwahnsinn erkrankte Affen-
spezies”. Aehnlich hatte sich THEODOR LESSING ausgedriickt: Die Mensch-
heit ist eine ,Gattung durch Wissenschaft groBenwahnsinnig gewordener
Raubaffen.”

Die biologistische Umdeutung der urspriinglich geistbetonten Idee des
Menschen als selbstbewuliter eigenverantwortlicher Persdnlichkeit in das
.nicht festgestellte Tier” (NIETZSCHE), das festzustellen der Uebermensch
das Recht hat, hatte in innerer Folgerichtigkeit zu dem ,,zilichtenden Gedanken"
gefihrt, wie er von NIETZSCHE ,entdeckt” worden war. Erziehung hatte
danach durch Zichtung ersetzt zu werden. Dem Uebermenschen als dem
Aufsteller neuer Werte-Tafeln wurde das Recht zugesprochen, als ,Ziichter”
an der Masse der ,Viel-zu-Vielen" seine Zucht-Versuche vorzunehmen.
Schon begann man damit im ,Dritten Reiche” — freilich waren es erst
. Vor“-Versuche; es ¢ging ja zuerst nur darum, ,lebensunwertes” Leben
auszumerzen, Das Lesen niichterner Berichte der im Namen der Ideologie
von Blut und Rasse begangenen ,Un-Menschlichkeiten” verschldgt uns den
Atem und zeigt uns, wohin die brutal-niichterne Konsequenz eines Gedankens
fithrt, der zunédchst meist doch nur artistisch-spielerisch ohne Ernst der
Bedenklichkeit seiner Folgen aufgestellt wurde.

Im Lichte dieser Konsequenzen, die sich schon zu verwirklichen be-
gannen, leuchtet die unerldfiliche Notwendigkeit geistiger Neuorientierung
auf., Wir sind gedrangt, die Frage nach dem Wesen des Unterschiedes von*
Tier und Mensch neu zu durchdenken. Dabei dirfen wir ihn weder an Hand
eines rationalistischen Begriffes von Tier und Mensch rein apriorisch fest-
zulegen versuchen, noch auch in der Fiille des von der Tierpsychologie
und Menschenpsychologie her iiberaus reich anfallenden Materiales ver-
sinken und das Wesentliche aus den Augen verlieren. Diese zweite Gefahr
droht, wenn nicht auf eine Kldrung der entscheidenden Kategorien hinge-
arbeitet wird, denn es ist dahin gekommen, daf heute mit der gleichen
Bezeichnung von dem einen etwas vollig anderes, ja manchmal fast das
Gegenteil gemeint wird als von dem anderen. So ist vor allem der Intelligenz-
begriff heute vo6llig zerfasert und damit fast unbrauchbar geworden. Es ist
unerldBlich, im Sinne einer Sauberkeit sprachlicher Bezeichnungen auf ihren
urspringlichen Eigengehalt zuriidtzugehen.

Wie wir sehen werden, liegt ein entscheidender Fehler in den Versuchen,
den Unterschied zwischen Tier und Mensch durch empirische Untersuchungen
festzulegen, darin, daf nur ein engbegrenzter Ausschnitt aus dem Verhalten
von Mensch und Tier miteinander verglichen wurde, so daB aus der Achn-
lichkeit in einem kleinen Pereich bereits auf die Wesensgleichheit im Gesamt
geschlossen wurde. Diese Grenziiberschreitung ist immer wieder geschehen,
Es tut daher not, mit dem Vergleich von Bildern eines Gesamtverhaltens zu
beginnen, um von da in die Einzelheiten vorstoBend die Eigenart des Un-
terschiedes genauer festzulegen.
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Tierische und menschliche Affenliebe

Wir wdhlen zum Ausgang einen Vergleich, den schon das alltdgliche
Leben anstellt, wenn es gewisse Zerrformen von Elternliebe mit , Affenliebe”
bezeichnet. Verachtlich sich abwendend spricht das Volk von ,Affenliebe”,
wenn eine menschliche Mutter ihr Kind in einer so unvernunftig maBlosen
Weise liebt, daB diese ,Unvernunft’ dem Lebenspraktiker geradezu in die
Augen springt. Getadelt wird, dal eine solche Mutter dem Banne des
Naturhaft-Tierischen verhaftet bleibt und sich nicht davon lésen kann, um
sich zum eigentlich ,menschlichen” Verhalten zu erheben. Umgekehrt duBern
sich Zoo-Besucher, die Gelegenheit haben, Affenmiitter in ihrem Umgang mit
Affenkindern zu beobachten, entziickt iiber die hier wahrzunehmende
Miitterlichkeit und rufen nicht selten naiv aus: ,Wie menschlich!” Um diese
Dinge sauber wissenschaftlich in Griff zu bekommen, miissen wir von unan-
fechtbaren Einzelbeobachtungen ausgehen.

Sowohl Mensch wie Tier stechen im Banne der Natur, handeln unter
einem naturhafien Drang, wenn sie sich miitterlich um ihre Jungen kiimmern,
diese ,bemuttern”. Sie kénnen nicht anders; sie stehen im Wirkungsfeld
eines von ihrer Natur ausgehenden ,Muf”. Wir wissen heute, daB der An-
trieb zum ,Bemuttern” durch Driisen-Hormone ausgeldst wird. Das Hormon
1&Bt sich aus dem Vorderlappen des Hirnanhanges gewinnen. Spritzt man
etwas davon etwa einer Rhesusiffin, die zuvor nie ein Junges gehabt hat,
in den Blutkreislauf, so wird dadurch beim Tier ein lebhafter Mutterinstinkt
ausgeldst. Es greift ein zufdllig in der Ndhe umherlaufendes Meerschwein-
chen auf und beginnt dieses Meerschweinchen zu ,bemuttern”. Daraus ersieht
man, daBl die Aeffin offensichtlich ohne eigene Einsicht, einfach unter dem
Zwang der Natur handelt. Es kiimmert sie nicht, ob das adoptierte Meer
schweinchen ihr Kind ist oder ob es liberhaupt das Bemuttern braucht. Wohl
enthélt der Instinkt eine hohe Weisheit; aber die Einsicht in diese Weisheit
gehért nicht dem Wesen an, das durch den Instinki geleitet wird; sie ist
nicht sein ,personliches” Eigentum. Vielmehr hat die ,Natur” die Instinkt-
Weisheit dem Lebewesen mit auf seinen Lebensweq gegeben. DaB die Instinkt-
weisheit nicht dem instinktgeleiteten Lebewesen persénlich angehért, beweist
man oft aus der Tatsache, daf die Instinkt-Leitung bei auBergewodhnlich
gelagerten Fiallen versagt, ja nicht selten in vollendete Sinnlosigkeit um-
schldgt. Doch kann man diesem Beweis mit Recht entgegenhalten, daf ja auch
die personliche Einsicht des Menschen versagen kann. Nicht die ,auBlerge-
wohnlichen” Falle sind hier beweisend, sondern die ganz geringfiigigen
Abénderungen der Lage, die in entsprechender Lage beim Menschen nicht
einmal ein Kind iibersehen kann, die aber ein starrer tierischer Instinkt zu
meistern nicht fdhig ist. Doch ist dieses Argument mit einer gewissen
Vorsicht zu handhaben, denn keineswegs ist jeder Instinkt etwas Starres;
vielmehr gibt es — wie wir sehen werden — Instinkte von einer erstaun-
lichen Anpassungsfdhigkeit. Aber dann ist es offensichtlich wiederum die
«Natur”, die anpaBt, nicht die persénliche Einsicht des Tieres, das sich in
ratlosen Lagen wie ein Schwachsinniger benimmt.

Dafl die tierische Mutter sich nicht vom Banne der Natur zu lésen ver-
mag, die menschliche hingegen, stellt eine einfache Tatsache mit unverkenn-
barer Klarheit heraus. Im freien Urwaldleben kommt es wohl kaum einmal
vor, dafi ein Tierjunges stirbt; hdufig dagegen, geschieht das in der kiinst-
lichen Welt unserer zoologischen Gérten. Deshalb 148t sich hier verhiltnis-
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méaBig hdaufig das Verhalten einer Affenmutter zu ihrem toten Jungen
beobachten. Aeffinnen schleppen ihr totes Junges noch tagelang mit sich
herum. Wie KNOTTERUS-MEYER beobachtete, sduberten Rhesusdffinnen
ihren toten Jungen sogar das Fell, wuschen ihnen das Gesicht. Offenkundig
begriffen sie gar nicht, daB es sich um ein totes Wesen handelte. Es fehli
ihnen eben ein ,Begreifen” dessen, was wir mit ,Sterben” meinen. Es mag
wohl vorkommen, daB eine menschliche Mutter ihr gestorbenes Kind nicht
bald hergeben will. Aber selbst dann ist es eine von niemandem geleugnete
Selbstverstindlichkeit, daf sie weiB, ihr Kind ist tot. Aber eine Affenmutter
kommt nicht hinter den einfachen Sachverhalt, da ihr Kind nicht mehr lebt,
weil sie das Vordergriindige des Erlebens eines unmittelbaren Triebimpulses
nicht iibersteigen kann. Bei der Affenmutter handelt es sich eben nur um
Naturantriebe des Betreuens eines Jungen. Sie mull sich darum kimmern,
sobald und solange das Wahrnehmen des Jungen ihren Trieb reizt. Erst
wenn die kleine Affenleiche in starke Verwesung ibergeht, tibel zu riechen
beginnt und formlos wird, fallt der AnlaB zur Auslésung des Mutterinstinktes
weg. Damit 1aBt die ,treue” Affenmutter das Kind liegen und beachtet es
iberhaupt nicht mehr, Thr fehlt also eine ,persénliche" Anteilnahme an dem
Sterben ihres Jungen, wie wir es bei jeder menschlichen Mutter als natiirlich
annehmen, weil eben das Tier nicht in der Lage ist zu fassen, was geschieht.
Somit haben wir auch ein gewisses Recht anzunehmen, dafl ihr ebenso eine
.personliche” Freude an dem Gedeihen ihres Kindes abgeht, wie sie natiir-
licherweise jede menschliche Mutter hat.

Von einem braunen Pavianweibchen namens ,Niobe"” berichtet der
gleiche Tiergartner KNOTTERUS-MEYER, nach einer Totgeburt habe es ein
lebendes Junges zur Welt gebracht. Um es der {ibrigen Horde zu zeigen,
stellte sie sich auf die FiiBe und hielt es hoch empor. Dadurch angereizt,
kamen die anderen Paviane herbei und hétschelten buchstdblich das kleine
Wesen zu Tode, das dann als Leiche von der Mutter mehrere Tage mit her-
umgeschleppt wurde, bis es als Spielzeug in die Hénde der gesamten Horde
geriet. Erst als es schon ,die Form etwa eines Fensterleders angenommen-
hatte”, gelang es, die Leiche den Tieren abzujagen.

In einem anderen Falle bemdchtigte sich in einem Zoologischen Garten
die Mutter einer- gebarenden Rhesusaffin, wahrscheinlich bald nach der Ge-
burt, des neugeborenen Aeffchens, so da man irrigerweise die GroBmutter
flir die richtige Mutter hielt. Die Zoo-Besucher duflerten sich entziickt tiber
die groBe Zartlichkeit der — scheinbaren — Mutter, die sich schon am ersten
Tage nicht genug tun konnte, das Junge zu liebkosen. Da das Junge aber
von der Pseudo-Mutter keine Nahrung erhalten konnte, wandte es sich mit
stets mehrender Unruhe zur richtigen Mutter, die jedoch von der priapoten-
ten GroBmutter verdréngt wurde. Da auch die Pfleger den Irrtum nicht recht-
zeitig erkannten, verhungerte das Junge an der nahrungslosen Brust der
Grofimutter. Die Sektion der kleinen Leiche ergab einen vollig leeren Magen
und einen ausgetrockneten Darm. So hatte die scheinbare Mutterliebe das Kind
brutal verhungern lassen, weil hier eben nur der vorwaltende Trieb sich
durchsetzte, aber jede Einsicht in den inneren Sinn fehlte. Solche Sinnlosig-
keiten sind gerade in dem kiinstlichen Zoo-Leben nicht selten zu beobachten.
Sie wéren nicht moglich, wenn die Tiere auch nur ein anfdngliches primitives
Begreifen menschlicher Art besdfien., Aber das eben geht ihnen vollstén-
dig ab.%)
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Setzen wir diesen Berichten aus dem Affenleben einmal einen einfach
durchsichtigen Fall menschlicher ,, Affenliebe” gegeniiber. Nehmen wir als Bej-
spiel die Verwohnung des Kleinkindes und ihre Folgen, die ersten Kinderfeh-
ler des Trotzalters: Schreien und Lutschen.’) Nicht selten findet man in Familien
den Fall des typischen Schreihalses — es handelt sich meist um ein Kind von
etwa drei Jahren. Besonders oft ist dieser Fehler bei einzigen Kindern. Die
ganze lberschiissige naturhafte Mutterliebe hat sich diesem einzigen Kinde
zugewandt, Die Mutter hat es ,verwdéhnt”, d. h. sie ist jedem Wunsch des
Kindes entgegengekommen, bis das Kind in seinen triebhaften Anspriichen
unerséttlich geworden ist und Forderungen an die Mutter stellt, deren Er-
fillung ihr beim besten Willen nicht mehr moglich ist. Die Folge davon ist
der Versuch des Kindes, seine Forderungen durch trotziges Schreien doch zu
erzwingen. Hat die Mutter ihr Kind etwa dadurch verwdhnt, daB sie sich
regelméBig an das Bettchen setzte und dem Kind die Hand hielt, bis es ein-
geschlafen war, so fordert das Kind das Gleiche, auch wenn die Mutter ein-
mal verhindert ist. Durch das Schreien will es die Mutter an sein Bett
zwingen. Jeder unbefangene Beobachter durchschaut leicht den Zwecksinn
des lastigen Schreiens. Hier handelt es sich in keiner Weise mehr um das
Schreien und Weinen des Sauglings, der hungrig ist oder sich unbehaglich
fiihlt und dem die Natur als einziges Mittel, Abhilfe in seiner Not zu erlan-
gen, das Schreien gegeben hat. Das Schreien im Trotzalter bedeutet viel
mehr als die naturhafte Antwort auf Bediirfnis und Unlust. Es steht im Dienst
der kleinen erwachenden Persénlichkeit, die ihre Triebanspriiche durchsetzen
will. An dem lauten, durchdringenden, nicht nachlassenden Schreien merkt
jeder Unbeteiligte, daB das Kind sein Schreien als Mittel benutzt, seinen
Eigenwillen Erwachsenen gegentber durchzusetzen. Nur eine durchschaut
diesen einfachen Zusammenhang nicht: die eigene Mutter. Sie sieht das Té-
richte ihrer ,Affenliebe” auch dann meist nicht ein, wenn ein kluger Mit-
mensch sie dariiber zu belehren versucht. Die gewohnliche Antwort auf einen
solchen Belehrungsversuch ist: sie fiihlt sich in ihrer Empfindlichkeit verletzt
und gekrdnkt. Handelt es sich bei dieser Uneinsichtigkeit der Mutter um
einen intellektuellen Mangel? Offensichtlich nicht. Jeder sieht darin einen
moralischen Mangel. Ihre maflos ausgeuferte Zartlichkeit ist der Grund,
weshalb ihr sonst besonnenes Urteilen in diesem Punkte ,verblendet” ist.
Niemand aber zweifelt an ihrer Fdahigkeit, ihren eigenen Fehler einzusehen.
Diese tritt deutlich dann zutage, wenn es einer behutsamen Belehrung doch
gelingt, eine solche Mutter zu einer Umstellung in ihrem Verhalten dem
Kinde gegeniiber zu veranlassen. Eine menschliche Mutter bleibt als Mensch
immer beeinflufibar, eben weil sie grundsétzlich immer die Fahigkeit zur
Einsichtnahme in ihren Fehler und damit auch zu seiner Abstellung bewahrt.
Ein Affe aber ware dazu nie fihig. Hier deutet sich die fiir jedes Tier un-
iiberschreitbare Grenze seines Wesens an. lhm mangelt die Fahigkeit zur
Einsichtnahme in den inneren Zusammenhang. Ein Mensch mag sich woh!l
aus affektiven Griinden, die ihm keineswegs voll bewuBt zu. werden brau-
chen, scheuen, eine sonst allgemein fiir notwendig erachtete Einsichtnahme
zu vollziehen. DaB er sie nicht vollzieht, rechnet man ihm bezeichnender-
weise nicht als intellektuellen, sondern als moralischen Mangel an. Hingegen
sieht in der Uneinsichtigkeit des Affen niemand einen Mangel, weder einen
intellektuellen noch einen moralischen Mangel, weil eben ein Affe auf Grund
seiner tierischen Natur die Beféhigung zu solcher Einsichtnahme iiberhaupt
nicht besitzt, sie also auch von ihm nicht erwartet werden kann.
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Ein aufschluBreicher Versuch zur Frage nach dem Unterschied von Mensch
und Affe

Um die Frage nach dem Wesen des Unterschiedes zwischen Mensch und.
Affe zu kldren, unternahm der Psychologe KELLOG von der Indiania~-
Universitdt in New York vor mehreren Jahren einen iiberaus aufschluB-
reichen Versuch. Mit seinem eigenen Sohne zog er ein etwa gleichaltriges
Schimpansenkind unter véllig gleichen Bedingungen auf. Den Bericht iber
seinen Versuch enthilt sein Buch , The ape andthe child” (1933). Als
sein Sohn zehn Monate alt war, gelang es ihm, ein siebeneinhalb Monate:
altes Schimpansenkind zu erwerben, das mit dem eigenen Sohne wie ein.
richtiges Pflegekind menschlicher Art gro8gezogen wurde. Zwischen dem
Sohn DONALD und dem &ffischen Pflegekind entwidcelte sich bald ein
emotional-affektives Verhédltnis. Bei der sorgfédltigen Prifung der Entwick-
lung beider ergab sich, dafi sie sich anfangs ziemlich gleichlaufend entwickel-
ten. In vielen Punkten wie im Erlernen einfacher Handgriife erwies sich die
Aeffin ,GUA* sogar dem kleinen DONALD iiberlegen. Beide wurden den
iblichen psvychologischen Kindertests unterworfen, um damit die Entwicklung
der sog. geistigen Fahigkeiten zu prifen; dabei tUbertraf Gua in der Reaktion
auf gesprochene Worte DONALD betrdchtlich. Im allgemeinen entwickelte
sich die Affin rascher und erreichte ihre Bestleistungen schneller als das
Menschenkind. Gedachtnis, Begreifen und Leistungsfdhigkeit waren beim
Affenkind besser. Freilich verhielt es sich auch in der weiteren Entwicklung
ganz nach Analogie der menschlichen Wunderkinder. Im Alter von andert-
halb Jahren blieb es auf seinen Lorbeeren sitzen. Es war fertig und blieb
fertig. Niemals gelang es ihm, die menschliche Artikulation zu meistern, Hin-
gegen lernte DONALD die ersten Kinderlaute plappern; von da aus erschlof
sich ihm das weite Gebiet des eigentlich menschlichen Seelenlebens. Die
Aeffin war psychisch erwachsen und lernte nichts Wesentliches mehr hinzu,.
Wenn auch der Entwidklungsvorgang DONALDS langsamer vonstatten ging,
so flihrte er doch unaufhaltsam in die sich stdndig erweiternde Welt des
Menschen hinein. Dieses Hineinwachsen des Menschen in die kulturelle
Wertewelt braucht niemals abzubrechen, es kann ohne Ende immer weiter-
gehen. Der Mensch kann immer ein Werdender und Lernender bieiben. Die
Weite seiner seelischen Entwidklung ist ohne Grenze.  Die Entwicklungs-
fahigkeit des Tieres dagegen ist begrenzt durch seine Veranlagung.

Kraft der anlagenméBig gegebenen inneren Fahigkeit ist das Tier auf
einen bestimmten Ausschnitt seiner Umwelt bezogen. Seiner Beziehungs-
fahigkeit entspricht das Beziehungsfeld. In seiner Beziehung zur Umwelt
bleibt es gebunden an seine Bedfiirfnisse, die manches herausheben, anderes
aber nicht beachten. Nur insoweit durch Umweltdinge seine Bediirfnisse er-
regt werden, sind sie fiir das Tier {berhaupt da. Wenn der Mensch
aber eine héher dimensionierte Beziehungskraft aufweist, wenn es ihm ge-
lingt, die Dinge zu begreifen und zu verstehen, auch unabhéngig von
unmittelbaren Bediirfnissen, so zeigt sich eben hierin eine neue Befdhigung
anderer Art. Auch schon zu der Zeit, da der kleine DONALD und die Aeffin
‘GUA sich in ihrem seelischen Erscheinungsbild weitgehend glichen, als beide
keine anderen psychischen Erscheinungen aufwiesen als sie grundsatzlich
dem Tiere eignen, so muBte doch in dem Menschenkind die wirkliche Még-
lichkeit geistiger Wedkung vorhanden gewesen sein, eine latente ,Potenz",
die das Affenkind nicht besaB, daran erkennbar, daB trotz aller Versuche



Tier und Mensch 77

eine Weckung nicht gelang. Bereits durch den latenten potentiellen Geist-
Besitz ist der Mensch ,Person”, etwas wesentlich anderes als der Affe.
., Geist” kann nicht bloB — wie SCHELER meint —in Akten vorhanden sein,
sondern muB, um in den Akt treten zu koénnen, als wirkliche Potenz eineg
Subjektes vorhanden sein, Auch SCHELER kann davon nicht absehen. Frei-
lich erkennt er nur dem ,urseienden Sein” — also Gott als Subjekt — diese
Féhigkeit zu, die hier zunédchst auch nur in latenter Potenz vorhanden sein
soll. Denn nach SCHELER gibt es im Weltenaufbau eine Stufenleiter, ,auf
der das urseiende Sein sich im Aufbau der Welt immer mehr zuriickbeugt,
um auf immer hoéheren Stufen und in immer neuen Dimensionen sich seiner
inne zu werden — um schlieBlich im Menschen sich selbst ganz zu haben und
zu erfassen” (4Q). Aber diese pantheistische Konstruktion wird dem einfach-
natiirlichen Sachverhalt nicht gerecht, daB es jeder einzelne Mensch ist, der
urspriinglich als Person die geistige Potenz mit in sein Leben bringt, daf} sie
fir jeden eine ganz eigene, ihm allein gehorige Innerlichkeit und geistigen
Selbstbesitz bedeutet, der immer ein ,je-meiniger” ist und niemals von einem
auf den anderen uberiragen werden kann. Eben dieses geistig sich selbst
gehorende Ich gewinnt sich seine ureigene Welt, baut sie als seine aus, die
nicht nur ihrem Inhalt nach, sondern auch ihrer Zugehoérigkeit zu eben dieser
‘und keiner anderen Person unverwechselbar in sich selbst bestimmt ist. Die-
ser eine Mensch ist es, der sich, seinen Leib, seine Glieder, seine Fahigkeiten,
sein technisches Konnen, sein Wissen als sein eigenes besitzt. Geist-haben
‘heifit also in eine neue Dimension des Selbstbesitzes hineinreichen.

Grausame Experimente der Natur

Mit dem ersten zdgernden Versuch. eines Eingriffes in den Entwicklungs-
‘vorgang eines Keimes, um einen Faktor auszuschalten und ihn damit auf
seine Bedeutung fir das Entwidklungsgeschehen zu priifen, wurde eine un-
geahnte Klarung der bei der Entwicklung beteiligten inneren und &dufleren
Faktoren grundgelegt. Aus dem ersten experimentellen Eingriff des Anato-
men WILHELM ROUX ging eine ganze weitverzweigte biologische Grund-
disziplin hervor. Die meisten unserer Eingriffe sind negativer Art; sie schal-
ten irgendeinen Faktor aus, gelegentlich freilich auch kann ein neuer Faktor
hinzugefiigt werden. Den Menschen in-dhnlicher Weise zum Gegenstand sol-
cher Versuchs-Eingriffe zu nehmen, hat die Scheu vor seinem personlich-
geistigen Subjektsein fast iiberall zuriickgehalten. Nur einigen Verwegenen
war es vorbehalten, Menschen in ganz gleicher Weise wie das Tier zum
.Objekt” wissenschaftlicher Versuche zu machen. Doch was wir nicht tun
‘konnen, das tut gelegentlich in grausamer Weise die Natur selbst; sie schaltet
durch angeborene oder erworbene Defekte gewisse Faktoren aus. Die Be-
obachtung und Ausdeutung solcher Félle bietet uns im Grunde das Gleiche
“wie ein experimenteller Eingriff.

Wie wir sagten, vertritt der Sensualismus die These, daB das Besondere
des menschlichen Seelenlebens lediglich in der Komplexion der Sinnestitig-
keit besteht, daB aber keine eigentlich neue, qualitativ andere geistige Hohe
vom Menschen erstiegen werde. Die Konsequenz dieses Sensualismus zog
bereits LA METTRIE, der erklirte, Menschen ohne héhere Sinne konnten
auch niemals zu menschlichen Begriffen kommen. Wohl kénne noch ein
hoherer Sinn — Gesicht oder Gehdr — [iir sich allein durch den anderen
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ersetzt werden, aber wiirde die Natur einem Menschen beide héhere Sinne
zusammen verweigern, so miiBte ihm das spezifisch menschliche Seelenleben
verschlossen bleiben. Die Natur selbst nun hat die Probe aufs Exempel ge-
macht. Grausam hat sie da und dort Menschen beide Sinnespforten verschlos-
sen. Um die Jahrhundertwende hatte man in breiten Kreisen nicht nur der
Psychologen, sondern auch weithin der Gebildeten ein groBes Interesse an
den Lebensbeschreibungen taubstummblinder Menschen. Leider hat die psy-
chologische Wissenschaft sich spiterhin dieses liberaus bedeutsame Gebiet,
vor allem die eindruckvollsten Fille auf diesem Gebiete ganz entgehen las-
sen. Denn selbst in der Wissenschaft herrscht ja eine gewisse Mode. Eine
geistige Mode will es, daB zu einer Zeit gerade diese Themen behandelt
werden, die ein paar Jahrzehnte spéter ganz fallen gelassen werden. Die
Erforschung der Wahrheit in jeder Form jedoch sollte immer aktuell sein.

Die beiden ersten der gebildeten Welt bekannten Fille von Taub-
stummblindheit stammten aus Amerika. In der zweiten Hélfte des vorigen
Jahrhunderts wurde der Name der taubstummblinden LAURA BRIDGMAN
und ihres Lehrers Dr. SAMUEL HOWE bekannt. Ein deutscher Psychologe,
WILHELM JERUSALEM, widmete 1890 dem Falle eine eigene Schrift. Soviel
zeigte die Beobachtung dieses Falles jedenfalls, daB das menschliche
Denken zu seiner volligen Awusbildung keineswegs der Briicke Uber die .
hoheren Sinne bedarf, daB bereits Tast- und Bewegungsempfindungen das
menschliche Denken zu wedken vermdgen. Noch hekannter wurde der -
Name der taubstummblinden Amerikanerin HELEN KELLER und ihrer
Lehrerin ANNA SULLIVAN. Trotz der schweren Méngel in der Naturaus-
stattung des Kindes gelang es der Lehrerin nicht nur den Geist des
taubstummblinden Madchens zu ersten Regungen zu wecdken, sondern det
Grund fir eine Bildung zu legen, die zu einem erfolgreichen Hochschul-
studium ausreichte. Sogar durch schriftstellerische Leistungen vermochte sich
HELEN KELLER einen Namen zu machen; vor allem wurde ihre ,Ge-
schidhte meines Lebens” viel gelesen. Eine deutsche Monographie
Gber HELEN KELLER erschien 1905 von dem Psychologen WILLIAM STERN.
Beide Fille indes konnten nicht jeden skeptischen Zweifel des Sensualismus.
ausschliefen, denn beide Kinder verloren die hoheren Sinne erst im zweiten
beziehungsweise im dritten Lebensjahre. Mithin war eine gewisse Mit-
wirkung friherer Gesichts- und Gehorswahrnehmungen bei der Bildung von
Begriffen nicht auszuschlieBen.

Zur vollen GewiBheit von der relativen Unabhangigkeit der Ausbildung
des Denkens von den hoheren Sinnen filhriten erst weitere Falle, in denen
von Geburt an beide Sinne fehlten, ohne daB sie nachirdglich durch eine
Krankheitsfolge geraubt wurden. Leider sind gerade diese Fille wenig be-
achtet worden. Professor LOUIS ARNOLD berichtete 1900 in der Halb- .
monatsschrift ,Quinzaine” von dem ersten sicheren Falle dieser Art.
Es handelte sich um ein Kind armer Kiifer, das am 13. April 1885 geboren
wurde. Die nahe Blutsverwandtschafi der Eltern macht es uns heute
verstandlich, daB bei den Kindern schwere erbliche Schadigungen auftreten
konnten. Denn die Eltern waren Geschwisterkinder; die GroBvédter sogar
Zwillinge gewesen. Ein weiteres Kind war blind, ein anderes taubstumm.
Im Falle der taubstummen MARIE ist der erbliche Mangel beider héheren
Sinne auBer Zweifel. Bis zu ihrem zehnten Lebensjahre galt MARIE als
idiotisch. Weder eine Blindenanstalt, noch eine Taubstummenanstalt wollte
das Kind aufnehmen. Schon waren die Eltern bereit, ihr Kind in einer
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Irrenanstalt unterzubringen, als sich eine Schwesternanstalt (zu Larn ay)
fand, die MARIE aufnahm. In der ungewohnten Umgebung gebdrdete sich
das Kind zundchst zwei Monate hindurch wie rasend. Sobald eine Schwester
sich ihr ndherte, bekam sie derartige Wutanfalle, daff die Umgebung schwere
MiBhandlungen argwdhnte. Der Geduld einer Schwester, die von einer
anderen durch Kriegseinwirkung taubblind Gewordenen her einige Erfahrung
hesaB, gelang die geistige Weckung. Thre erste geistige Verbindung dankte
sie der Beobachtung, daB das Kind gern mit einein Taschenmesser, das es
von daheim mitgebiacht hatte, spielte. Sie nahm es ihm weg und gab es
trotz allen Tobens erst zuriick, nachdem sie wiederholt die Hande des Kindes
aufeinandergelegt und mit ihnen jene Schneidebewegung ausgefithrt hatte,
die in der Taubstummensprache ,Messer” bedeutet, Bald fithrte das Madcdhen
diese Schneidebewegungen von selbst aus, wenn ihr das Messer genommen
war und sie es ungeduldig zuriick erwartete. Auf gleiche Weise verfuhr
die Schwester bei anderen Gegenstdnden, die das Méadchen begehrte. Auf
diese Weise lemnte MARIE in sehr kurzer Zeit eine Zeichensprache, so daB
sie der AuBenwelt ihre wichtigsten Wiinsche mitteilen konnte. Damit lieB
die bisherige Ungebdrdigkeit nach, die nur ein Zeichen der Entbehrung
gewesen war. Die wachsende Anhéanglichkeit an die Schwester erleichterte
wesentlich den weiteren Unterricht. Eine Zeichensprache, die fiir jeden
Gegenstand eine besondere Gebiarde verlangte, war zu umstdndlich und
konnte auf die Dauer nicht geniigen. So brachte die Erzieherin dem Kinde
ein Zeichensystem bei, das &hnlich wie unser Alphabet aus einer begrenz-
ten. Anzahl von Elementen besteht, die aber beliebig kombinierbar sind und
damit die Bildung eines unbegrenzt reichen Wortschatzes ermoglichen, Durch
die beiden ersten Zeichensysteme hatte MARIE mehr gelernt die eigenen
‘Wiinsche anderen kundzutun, also zu ,sprechen’”, aber noch nicht andere
zu verstehen, zu ,lesen”. Hierfiir wahlte die Schwester das BRAILLESCHE
Blindenalphabet, dessen einzelne Buchstaben sich aus erhabenen Punkten
zusammensetzen, die von den Blinden abgetastet werden. In tlberraschend
kurzer Zeit wurde auch dieses neue Alphabet erlernt. Innerhalb eines ein-
zigen Jahres also'lernte dieses scheinbar idiotische Kind drei verschiedene
Zeichensysteme und legte damit den Grund fiir die Ausbildung auch allge-
meiner und abstrakter Begriffe. Selbst sinnlich ganz unvorstellbare Begriffe
wie , Alter”, ,,Armut”, ,, Tod", ,Seele”, ,Gott” wurden begriffen. Das Lernen
war keineswegs ein bloB mechanisch-assoziatives, wie es bei dressierten
Tieren der Fall ist. Durch eigénes Nachdenken gelang die selbstdndige Ein-
sicht in die Zweck-Mittel-Beziehung. Wie sie zur Idee , Gott" gebracht wurde,
sei hier kurz angegeben. Es behagte ihr besonders, in der warmen Sonne
sich zu ergehen, Ihre Bemithungen, nach dem Ausgangspunkt dieser wohligen
Wairme zu greifen, waren immer wieder vergeblich. Da das Kind bereits
einen Begriff von schopferischer Téatigkeit besaB, konnte die Erzieherin leicht
an dieses Interesse fiir die Sonne ankniipfen. Das Kind wubBte, daB die Mauer
vom Maurer, das Brot vom Bécker, der Tisch vom Schreiner verfertigt war.
So fand auch die Frage: Wer hat wohl die Sonne geschaffen? sofort Ver-
stdndnis. In Naivitdt, wie sie auch anderen Kindern durchaus eigen ist, gab
die Taubblinde zunéichst zur Antwort: der Bicker. Ihn kannte sie ja schon als
Erzeuger von Warme. Darauf belehrte sie die Erzieherin, daB eine solche
Wiarmequelle zu schaffen, der Backer nicht imstande sei, die Sonne stamme
von einem viel méchtigeren Macher, eben von Gott. Fir religiése und sitt-
liche Erziehung erwies sich in der Folge die Taubblinde durchaus zugénglich,
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so daB sie unter voller Einsicht in die Bedeutung der Handlungen zum
Empfang der Sakramente zugelassen werden konnte.?)

Bestdtigend treten neben den eben angefiihrten Fall eine Rethe von
weiterhin beobachteten Féallen, so daB heute an ihrer Beweiskraft nicht mehr
gezweifelt werden kann.

Was geschah bei der Wedkung dieser Menschen, denen die Natur die
hoheren Sinne verweigert hatte? Als die Lehrerin der taubstummblinden
HELEN KELLER kaltes Wasser {iber die Hand rinnen lieB und ihr dann dazu
in einer Tastfingersprache das Wort , w-a-t-e-r”" in die Hand buchstabierte,
wurde diese stutzig und stand zunachst wie angewurzelt da. Dann verklarte
ein ganz neuer Lichtschein ihre Ziige. In dem Dunkel ihres Daseins war der
erste Lichtblitz einer geistigen Einsicht aufgezuckt. Sie hatte verstanden, was
gemeint war. Von dem Neuen, das ihr geschehen, erregt, buchstabierte sie
das gleiche Wort zu verschiedenen Malen, wie um sich des Neuen zu ver-
gewissern. Dann kauerte sie nieder, beriihrte die Erde und gab zu erkennen,
daB sie deren Namen zu wissen wiinsche. Dann deutete sie auf die Pumpe,
das Gitter, die Lehrerin selbst — der Fragesturm hatte eingesetzt, den jedes
Kind beféllt, dem zum ersten Mal aufgegangen ist, daB man die Dinge mit
festen Namen ein fiir allemal verbinden kann. Mit beispielloser Wudht er-
folgte bei HELEN KELLER das Aufbrechen des Frage-Triebes, weil die schon
entwickelte Frage-Kraft hinter der Sperrmauer der verschlossenen Sinnes-
pforten zum Anspringen bereit lag. Dem Tier aber geht nicht nur die Fihig-
keit zu fragen ab; auch wenn ihm eine Einsicht aufgedringt werden soll, ver-
mag es diese nicht zu begreifen, So duBerte W, KOHLER gelegentlich selbst
seufzend Uber seine Schimpansen: ,Man ist immer wieder erstaunt und oft
genug geargert, wenn man sieht, wie auch an einem klugen und sonst zu-
géanglichen Tier dieser Art jeder Versuch einer Umbildung von seinen biolo-
gischen Eigenschaften fort ganz wirkungslos abgleitet,” Dem Affen geht
eben ein eigenes, Uiber dem Bios und seinen Bediirfnissen stehendes ,Ein-
sichtsorgan" ab. Sein seelisches Verhalten vermag sich von dem bloB Le-
bensnotwendigen niemals zu lésen. Es gibt wohl keinen eindrudksvolleren
Beweis fiir ein von den Sinnen relativ unabhédngiges geistiges Prinzip im
Menschen als diese Weckung des Geistes in-Menschen, denen die wichtig-
sten Sinne fehlten im Gegensatz zu der Unerweckbarkeit der Menschenaifen
trotz intensivster erziehlicher Bemithung um sie.

'

Tierischer Werkzeuggebrauch
Unzulinglichkeiten in der Beurteilung tierischen Verhaltens

Zu dem einen Ergebnis sind wir wohl bisher gekommen, daf ein
Wesensunterschied zwischen Tier und Mensch besteht; doch kann die blo8e
Feststellung dieser Tatsache noch nicht befriedigen. Noch mul} erst auf die
sehr beachtlichen Einwidnde der Tierpsychologie eingegangen werden. Be-
steht nicht etwa doch die Behauptung Kéhlers zu recht, dafl Schimpansen zu
einsichtigem Verhalten fdhig sind von der gleichen Art wie die Menschen?
Gewisse ,Intelligenz”-Leistungen sind nicht zu leugnen. Fallt mit dem
Zugestdndnis tierischer ,Intelligenz” die menschliche Sonderstellung? Oder
wie ist sonst die Wesensschicht des Tieres von der Wesensschicht des Men-
schen zu scheiden? Liegt nicht ein eigentliches ,Denken” vor, wenn ein
Schimpanse eine TUr in den richtigen Winkel unter die an der Decke be-
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festigte Banane stellt, um dann die Tir hinaufzuklettern und nach der Banane
zu greifen? Verstarkt sich der Eindruck des Denkens nicht, wenn er die Tiir,
die sich beim ersten Versuch des Hinaufkletterns in den Angeln gedreht hat,
erst nachstellt und dies in einer Weise vornimmt, daB man ihm das Ab-
schiitzen geradezu ansieht? ‘

Um solches Schidtzen und ,Denken” des Schimpansen in das rechte
Licht zu setzen, misen wir es erst in Vergleich stellen zu dem Verhalien
anderer Tiere und uns fragen, wieweit die ,Intelligenz" der tbrigen Tiere
reicht. Denn daB gerade Schimpansen fiir Intelligenz-Priiffungen verwandt
wurden, hatte seinen Grund in dem ungepriiften Vorurteil, im ganzen Tier-
reiche miisse der Schimpanse als dem Menschen am né&chsten stehender
Menschenaffe’’ das hoéchstentwickelte Seelenleben besitzen und damit in
unmittelbarer Ndhe des Menschen stehen. Aus dieser stillschweigend ge-
machten, dem Evolutionsschema entsprungenen Voraussetzung hielt man es
gar nicht fiir nétig, das ,,einsichtige” Verhalten des Schimpansen mit- anderen
Tieren zu vergleichen, um zu fragen, ob vielleicht Entsprechendes auch bei
anderen Tieren vorkdme. So unterliel man es zunédchst, neben der , Intelli-
genz” des Schimpansen auch die Intelligenz anderer niederer Affen und
iiberhaupt die der anderen Tiere zu prifen. Als man dann daran ging, stellte
es sich heraus, daB ,Intelligenz”-Leistungen von Art der KOHLERSCHEN
Schimpansen im Tierreiche keineswegs etwas AuBergewohnliches noch et-
was AuBerordentliches sind, daB vielmehr auch niedere Tiere, ihrer Organi-
sation und ihrem Lebenskreise entsprechend, durchaus glelchwertlge Lei-
stungen aufzuweisen haben.

Nach dem Muster der KOHLERSCHEN , Intelligenz”-Priffungen an Schim-
pansen unterzog- der Tierpsychologe BIERENS DE HAAN einen im zoologi-
schen System viel tiefer stehenden Affen, den sogenannten Kapuzineraffen,
dhnlichen Priifungen. Bei diesem siidamerikanischen Affen sind die Nasen-
l6cher durch eine breite Scheidewand voneinander getrennt. Die Affen besit-
zen einen Greifschwanz. Schon in der Freiheit kennen sie einen gewissen
Werkzeuggebrauch. Mit Steinen schlagen sie Niisse auf und verwenden
gelegentlich auch einen Stock. Bei der wissenschaftlichen Intelligenzprii-
fung wies der Kapuzineraffe die gleiche Intelligenz wie der Schimpanse
auf; er steht diesem also keineswegs nach. Ganz dhnlich wie Schimpansen
warfen sie mit ungeeigneten Dingen nach einer an der Kiafigdecke festge-
machten Banane. In der gleichen Weise wie die Kéhlerschen Schimpansen
tirmten sie Kisten aufeinander. Nach manchen Ungeschicklichkeiten
setzten sie erst eine groBere Kiste unter das Ziel, um dann kleinere darauf
zu tlirmen.

Uebernehmen wir zundchst einmal ungepriift die heutige Sprechweise
von der Tier-,Intelligenz” und fragen nach dem Ausmal dieser ,Intelligenz”
bei anderen Tieren, so kénnen wir bei anderen S&ugern nicht selten ganz
entsprechende Leistungen finden, eine Tatsache, die an der ungefragt ange-
nommenen Sonderstellung der Menschenaffen betrdchtlich riittelt. Wir
diirfen bei solchen ,Intelligenz”-Prifungen freilich bei" den verschiedenen
Tieren nicht ohne weiteres gleiche Handlungen verlangen, sondern miissen
Riicksicht nehmen auf ihren Korperbau, der einem Tier etwas ermoéglicht,
was dem anderen unmoglich ist. Der bekannte Tierbeobachter BASTIAN
SCHMID hat nach dem Vorbild der Kéhlerschen Affenversuche andere Tiere
dhnlichen Intelligenz-Priifungen unterworfen und {festgestellt, daB die

G Philosophisches Jahrbuch



82 Georg Siegmund

anderen Tiere dabei keineswegs schlechter abschneiden als die Teneriffa-
Schimpansen. Fiichse in einem Kafig vermdégen sich mittels eines Fadens
ein ihnen sonst :unerreichbares Fleischstiick ,heranzuangeln”; auch dann,
wenn der Zielfaden sich uniibersichtlich mit anderen Faden kreuzt. Ein
Marder, den eine von der Kafigdedte an einem Faden herabhéngende hin
und her pendelnde Banane lockt, klettert seitlich am Gitter empor, halt sich
mit einer Pfote am Gitter fest und hascht im geeigneten Augenblick mit der
anderen Hand nach der Banane. Ja BASTIAN SCHMID, ein Forscher, der
sich um die Erforschung vieler Tierarten mit Erfolg bemiiht hat, der deshalb
zu einem vergleichenden Urteil iiber die Tier-Intelligenz berechtigt ist, weist
auf die eindrucksvolle Tatsache hin, daB selbst die dressurwilligsten Men-
schenaffen niemals zu so hohen Leistungen abgerichtet werden kénnen wie
die Hunde. Ein Hund vermag es zu lernen, seinen Spieltrieb zurlickzuhalten
und eine Herde zu hiliten, was einem Schimpansen nie gelingen wird. Nicht
bloB deshalb vermag ein Affe eine Herde nicht zu hiiten, weil ihm in seinem
Triebleben eine entsprechende Veranlagung fehlt, sondern auch, weil ihm
die in dieser Richtung liegende Intelligenz dafiir fehlt (nach FRITSCHE).
Werkzeuggebrauch haben wir in einem sehr weitem Ausmall bei fast
allen Tieren. Denken wir an den Nestbau der Vigel, der oft ein erstaun-
liches MaB von Intelligenz aufweist. GewiB liegt hier eine erbliche Anlage
vor, die sich auswirkt, aber jedes Nest ist doch verschieden, jedes Nest
hat auf die ganz einmalige Lage des Ortes, an dem das Nest errichtet wird,
Riicksicht zu nehmen. Eben diese Einpassung verlangt ,Berlcksichtigung”
der Lage und sie geht nicht ab ohne Betdtigung der ,Intelligenz”.. ,
Die Larve der Kocherfliege, deren Verhalten DEMBOWSKI sehr
eingehend beobachtet hat, baut sich aus Sandkodrnern ein Gehause, auch
andere Materialien vermag sie dafiir zu verwenden. Es besteht aus einer
konischen, zum Munde hin erweiterten Rohre, die auf beiden Seiten mit
einem Vorsprung versehen ist, der betrdchtlich iiber den Mund hinausragt.
Man hat nun dem Tier die R6hre entweder ganz weggenommen, sie teil-
weise zerstort oder das Tier in der Rohre uingedreht, so daf die Rohre
nicht zu seinem Leibe pafBte. In all diesen Fallen ist das Tierchen keines-
wegs hilfslos, sondern weif sich mit einer erstaunlichen ,Intelligenz* zu
helfen. Dabei ist es nicht immer auf ein und denselben Weg angewiesen.
Um das eine Ziel — eine passende ganze Roéhre — wieder zu erreichen,
vermag es zur Beseitigung des gleichen Defektes durthaus verschiedene
Methoden zu verwenden. Wird das Tier mit der Riickenseite nach unten ge-
dreht, so paft es nicht mit seinem Korper hinein, da die Rohre nicht rund,
die Riickenseite vielmehr leicht konvex, die Bauchseite hingegen konkav
ist. Die Vorspringe der Rohre machen ihm eine Umdrehung in die richtige
Lage schwierig. Meist aber gelingt es doch, den Korper nach einer Seite
aus der Réhre herauszustrecken, den Boden zu ergreifen und das Gehduse
umzudrehen. Setzt man das Tier auf feinen Sand, so daB es fiir solche
Umdrehung keinen Halt findet, weif es sich nach vergeblichen Versuchen
der ersten Art doch noch ,Rat”. Das Tier kehrt seine Lage in der Roéhre
um, so daB der Kopf am Schwanzende herausragt. Dann wird die hintere
Oeffnung der Rohre erweitert, etwas Material abgebissen und der Kérper
herausgestreckt. Gewinnt das Tier hier einen Stiitzpunkt, so dreht es die
Rohre um. Oder aber der Koérper wird unter dém Grunde véllig nach
riickwirts gedreht, dann Grund gefaBt und das Gehiuse iibergekippt. Noch
eine Reihe von anderen Methoden, die zu dem gleichen Ziele fiihrten, ist
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beobachtet worden. Das. Tier hat sich bei diesen Versuchen iiber die Wie-
derherstellung des beschddigten Gehduses und die Wiedergewinnung der
natlirlichen Bauchlage mit Situationen abzufinden, die unier natlirlichen Ver-
hiltnissen kaum vorkommen. Obwohl es in seinem bisherigen Leben nicht
gelernt hatte,;solche Lagen zu meistern, verhdlt es sich erstaunlich ,intellj-
gent”; seine Tatigkeiten sind nicht nur zielstrebig, sondern auch die ver-
wandten Mittel durchaus zweckmiBig.?)

Solche Beispiele von Tier-,Intelligenz” lassen 'sich in allen Bereichen
des zoologischen Systemes nachweisen. Je ferner uns die leibliche Orga-
nisation eines Tieres liegt, desto weniger vermdgen wir uns in seine Lage
hineinzuversetzen, desto weniger sind wir auch geneigt, ihm ,Intelligenz”
zuzusprechen., Doch hat gerade die ,Psychologie der Urtiere” — der letzte
Zweig der jungen Tierpsychologie — das iiberraschende Ergebnis erbracht,
daB wir auch bei den kleinsten Tieren grundsitzlich die gleiche Intelligenz
wie bei groBen haben.

Durch das ganze zcologische -System ziehen sich zwei tierische Lei-
stungstypen hindurch. Auf der einen Seite stehen Tiere mit weithin fest-
ausgebauten Organen, ihre Leistungen laufen stark ,maschinisiert” ab.
Ihnen gegeniiber stehen Tiere auf gleicher Systemhé¢he, deren Organisation
labiler, mithin auch die Weite regulierender Anpassung groBer ist. Amoben
schaffen sich ,Augenblicksorgane” (ScheinfiiBchen), dauernd &ndert sich ihr
Bauplan. Mithin steht bei ihnen tibermaschinelle Regulation im Verder-
grund, wéhrend bei héheren Tieren mit festen Dauerorganen eine festgelegte
Regel ein-fiir-alle-mal-Regulationen mehr zu maschinellen macht. In dem
Sinne kann UXKULL sagen: ,Die Amodbe ist weniger Maschine als das
Pferd* (nach BUYTENDIJK)Y). Gerade das Verhalten der Amében, meh-
rere Methoden zur Erreichung der Nahrung anzuwenden, ,deutet auf
eine Analogie der Vorgdnge bei den Amdben und den hoheren Tieren hin”.
.Die Autoren folgern aus ihren Versuchen, daB die Amodben situations-
entsprechende Ganzheitsreaktionen (Handlungen) ausfithren, welche nach
einigen wenigen Grundformen verlaufen” (48). ,Diese morphologischen
und experimentellen Untersuchungen haben uns die Ueberzeugung gebracht,
daB die einzelligen Wesen mit den vielzelligen Organismen eine hoch-
gradige Verwandtschaft aufweisen und daB unter bestimmten Lebensbedin-
gungen Differenzierungen des Baus und der Funktionen auftreten, die nicht
von der zoologischen Rangordnung der Organismen bestimmt ist. Jedenfalls
kann man annehmen, dafi Paramaecium viel mehr Maschine ist als eine
Amobbe, und tatsdchlich findet man im Verhalten der Infusorien einige mit fast
mechanischer RegelméBigkeit auftretende Reaktionen” (50). So wird das
Wort eines Forschers verstdndlich, der gelegentlich meinte: Wiirden wir eine
Amdbe auf unser KérpermaB vergroBert bei ihrem Kampf um Nahrung
beobachten, wir wiirden ihr ohne Zweifel dasselbe MaBl von Intelligenz zu-
schreiben wie einem Affen, der sich auf Umwegen seine Banane holt.

Ist dies der Fall, miissen wir allen Tieren tierische ,Intelligenz” zu-
sprechen, dann entfallt der Grund, die Schimpansen als Menschenaffen in
besondere Néhe des Menschen zu riicken: Damit wird auch unser Urteil,
das ihnen so schnell einsichtiges Verhalten nach Menschenart zuerkennen
wollte, wesentlich unsicherer. Ein solches Urteil mull also vorschnell ge-
wesen sein.

Tatsdchlich geht der Mensch der Gegenwart an die Beurtellung tieri-
schen Verhaltens mit einer unberechtigten vorurteilenden Alternative heran:

5%
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Entweder kann es nur Auswirkung starrer mechanistischer Reflexe und
Antriebe sein, oder es muf eine Intelligenz von gleicher Art und Hohe wie
beim Menschen vorliegen. Diese Alternative in ein Schlagwort gebannf,
lautet: Instinkt oder Intelligenz? Dabei wird unter Instinkt ein mehr
oder minder mechanistisches Abschnurren stereotyper Bewegungsformen
verstanden. In dem Beurteilungsschema, das unter -dem Zeichen dieser
Alternative steht, wirkt sich mehr oder minder bewuBt ein seit Jahr-
hunderten eingefressenes Vorurteil aus, das auf die Philosophie DESCARTES'
zurlickgeht. Dieser Philosoph rif Geist und Materie zu zwei unfiberbrtick-
baren Gegensiatzen auseinander und erkannte dazwischen kein eigen-
psychisches Leben an. Dort, wo sich organisches Leben zeigte, mufite
im Grunde ein mechanistisches Geschehen vorliegen. Mithin sah man in
der kartesischen Philosophie die Tiere als blofe Reflexmechanismen an.
Sie galten nicht mehr als psychische Subjekte mit eigener Seelentatigkeit.
Dieses Vorurteil, auch wenn es kraft des historischen Trégheitsgesetzes
noch immer in weiten Kreisen weiterwirkt, ist durch die Ergebnisse der
modernen Tierpsychologie zu Fall gebracht. Tiere haben psychisches Leben,
das heiBt sie sind wirklich Handelnde mit dem BewuBtsein ihres Handelns.
Dennoch darf dabei nicht sofort an psychisches Leben von gleicher Art wie
beim Menschen gedacht werden. Die Frage nach dem Unterschied von Tier
und Mensch ist mithin keineswegs die Frage, ob hier seelisches Leben,
dort nicht vorliegt, vielmehr die Frage, ob das seelische Leben, das hier
wie da vorliegt, wesensgleich oder wesensverschieden ist.

Der Unterschied zwischen Tier und Mensch besteht nicht in
dem MaB der Klugheit

‘Wir miussen die Frage, ob sich nicht ein Intelligenzmal finden 1d8t, an
dem der Unterschied der GroBe tierischer und menschlicher Intelligenz be-
messen werden kann, noch einmal aufgreifen, um die Frage rtestlos zu
klaren, ob nicht ein irgendwie quantitativ angebbarer Intelligenz-Unterschied
zwischen Tier und Mensch besteht und er fiir das Wesen des Unterschiedes
beider bedeutsam ist.

Was ist mit dem heute viel gebrauchten Wort Intelligenz gemeint? Es
geht zundchst nur um eine vorlaufige Festlegung. Offensichtlich deutet
die Bezeichnung auf die Fdhigkeit hin, im rechten Augenblick die rechte
Anpassung an die besondere einmalige Lage zu finden. Solche Intelligenz
muf sich denn zeigen, wenn ein Lebewesen in eihe ungewohnte schwierige
Lage gebracht wird., Freilich haben wir keine Lagen, die wir bei allen
Tieren gleich konstruieren kodnnen, weil jedes Tier anders zur Umwelt steht.
Wir kénnen beim Vergleich verschiedener Tiere immer nur von schatzungs-
weise ungefdhr gleich schwierigen Lagen sprechen. Immerhin kann man
ungefdhr einander entsprechend schwierige Lagen f[iir zwei verschieden-
artige Tiere finden. Hierbei kann es sich erweisen, ob ein Tier fix und
findig ist und sich Rat weiB, ob es Ueberlegung braucht und sich dadurch
zurechtfindet oder ob es hilflos versagt. Nennen wir die Fahigkeit, sich
in ungewohnter Lage ,Rat” zu wissen, einmal ,Klugheit”, so hat man ein
ungefdhres MaB fiir vergleichende Intelligenz-Prifungen.

Tatsdchlich kann der tierische Instinkt um ein Erstaunliches ,kliiger”
sein als die menschliche Intelligenz; er kann auf Mittel und Wege verfallen,
die dem Mensdhen nie einkommen. ED. VON HARTMANN war ja geradezu
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geneigt, als das Wesens-Charakteristikum des Instinktes seine Unfehlbar-
keit anzusehen. Die Unfehlbarkeit des Instinktes ist fir gewisse Formen
heutiger Lebensphilosophie der Grund, weshalb sie gerade dem immer fehl-
baren und dauernd irrigen Menschenverstand absagen. Dafiir will man
sich wieder der groBen Klugheit der Natur iberlassen. Aber es ist leicht zu
zeigen, daB diese Unfehlbarkeit der Naturfilhrung des Instinktes ebenso
wenig zukommt wie dem menschlichen Verstande. Die Grabwespe ist villig
desorientiert und erkennt ihre eigene Brut nicht mehr wieder, wenn das
Dach ihres Nestes abgededkt ist.

Ein Beispiel besonderer ,Klugheit”, ja man muB schon sagen ,Gerissen-
heit” stellt das Verhalten des Kuckucks dar, der kein Nest baut, seine Rjer
vielmehr in Nester ganz andererVoégel einschmuggeélt und sie dort ausbrijten
und aufziehen 1aft. Der Vogelforscher OSKAR HEINROTH hat die Vor-
gidnge der Aufzucht nicht nur sorgfiltig beobachtet, sondern auch gefilmt,
so daB dieser Film ein hervorragendes tierpsychologisches Dokument dgr.
stellt.

Zunéachst einmal ist die ,Gerissenheit” des Kuckucks, seine Eier in frernde
Nester zu legen, nicht Ausdruck der speziellen Intelligenz auf der besonderen
Hohe in der Rangordnung des zoologischen Systemes, die der Kuckuck ein-
nimmt. Denn etwas Aechnliches finden wir auch bei gewissen Insekten,
besonders bei Hummeln, Wespen und Bienen, die die Brutpflege anderer
Hautfligler in &hnlicher Weise ausniitzen, wie es unser Kuckuck tut. Neben
dem Kuckuck gibt es noch andere Vogel, die Brutschmarotzer sind. Man hat
solche Tiere ,Arbeitsschmarotzer” genannt. Wie es bei den Mensdcien
solche charakteristische Typen von ,Schmarotzern” gibt, die es immer ver-
stehen, andere fiir sich arbeiten zu lassen, die die ,Dummheit” der FleiBigen
ausniitzen, so ist es ganz ahnlich bei den Tieren. Der besonderen Gerissen-
heit des Schmarotzers entspricht also immer eine ,Dummbeit” gleichartiger
Wesen beim Tier wie beim Menschen. FEin Schmarotzer kénnie weder bei
Tieren noch bei Menschen gedeihen, wiirde nicht die Dummheit Gleichartiger
einen Ansatzpunkt fiir Ausniitzung bieten. Das ineinandergreifende - Spiel
von Gerissenheit auf der einen Seite verbunden mit ausnutzbarer Dumm-
heit auf der anderen Seite wiederholt sich also nicht nur bei Tier und
Mensch in einer ganz analogen Weise, sondern auch bei Tieren ganz ver-
schiedener Ranghshe im zoologischen System.

Beachtlich ist es ferner, daB die Gerissenheit des Kudkucdks nicht nur
einen Weg, sondern viele Wege zur Ausnutzung der Brutpflege anderer
Végel weil und sich sehr geschickt an die ausgeniitzte Art anzupassen ver-
steht. Hs konnen ein oder einige Schmarotzerkinder neben den Sproflingen
der Wirtseltern grof werden oder der Schmarotzer wéchst schneller und reifit
mehr Nahrung an sich als die Stiefgeschwister, so daB diese verhungern,
oder aber — das ist der gerissenste Fall -—— das kleine Stiefkind beftrdert
*bald nach dem Ausschliipfen aus dem Ei alle im Nest vorhandenen Dinge,
die ihm nicht passen, hinaus, Eier wie kleine Jungvégel und macht sich
damit zum Alleinherrn im Neste. Unser Kuckuck hat den dritten Weg
.gewdhlt". Der ausgewachsene Kuckudk ist ein Vogel von 100 bis 130 g
Gewicht, entspricht damit etwa Amsel und Misteldrossel: Die Eier von
Végeln solcher Gréfe pflegen 7 g schwer zu sein. Der Kudkuck aber hat sein
Ei dem viel kleineren Ei von Sperlingen, Drosselrohrsdngern usw. ,ange-
paft”’. FEs hat nur ein durchschnitiliches Frischgewicht von 3,3 g. Der
Kudkuck in Neu-Cuinea palBit sich seinen Wirtsvégeln an, die noch kleiner
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sind und legt Eier von nur 2 g Gewicht. Aber auch das Umgekehrte kann
der Fall sein. Dort, wo er seine Eier in die Nester von Elstern und Kréhen
legt, sind seine Eier auffallend groB mit einem Gewicht von 12 g. Hier ist
auch das Jugendkleid des Kuckucks an die Befiederung der Nestjungen der
Stiefeltern ‘angepaflit. Wie die GroBfe des Kuckucks-Eies sich auffallend
an die Eier der Wirtsvdgel angleicht, so.gilt das gleiche fiir die Farbe
der Eier. Wie HEINROTH fesistellen konnte, ist die ,Dummheit” der
Wirtsvogel, die auf den ,Betrug” hereinfallen, nicht tberall gleich groB.
Zu den griinblauen Eiern der Braunelle kann jedwedes Kuckucks-Ei unge-
straft zugelegt werden Dagegen wichst beim Gelbspétter, obwohl dieser
lebhafte Vogel sehr verbreitet ist, ganz selten ein Kuckuck auf. HEINROTH
selbst vertauschte in einem Gelbspétier-Gelege ein Ei mit einem Kuckucks-
Ei. Doch wurden nur kleine Gelbspoétter ausgebriitet. Offensichtlich hatten
die Gelbspotter-Eltern den Betrug gemerkt und das fremde Ei entfernt.
Das Hinausdrangen der Wirtsbrut durch den jungen Schmarotzer ist
keineswegs ein passiver Vorgang, lediglich durch die GréBe des Kuckucks-
Jungen bedingt, sondern ein.erstaunlich zielstrebiger Vorgang. Der eben
ausgeschlipfte junge Kuckuck ist zunédchst ein rosiges, blindes, hilfloses
Wesen von etwa 22 g. Nach etwa 12 Stunden regt sich der Trieb des
Hinauswerfens. ,Die Korperseiten sind mit Gefiihlsnervenenden gespickt,
die nach der Riickenseite hin besonders dicht stehen, und der Vogel geht
nun bald daran, alles, was ihn berihrt, also Eier und kleine Nestgefahrten,
sich auf den Riicken zu wélzen, indem er sich riickwiarts oder seitlich dar-
unterschiebt. Eine besondere Veriiefung auf dem Riicken erleichtert ihm
das Aufbuckeln. Durch Hochstrecken der armartigen, nackten Fliigelchen,
die er im Gegensatz zu anderen neugeborenen Kleinvégeln sehr rasch und
zielgerichtet bewegen kann, hédlt er die Bilirde fest, wdhrend er an der
Wand der Nestmulde riicklings emporklettert. Dabei werden der Vorder-
kopf und die Stirne zum Stiitzen, der Hals zum Stemmen benutzt. Der kleine,
blinde Lasttrdager beférdert den Fremdkérper nicht nur bis zZum inneren,
sondern sogar moglichst bis zum &uBeren Nestrande, der bei Grasmiicken
oft recht breit ist. Er muB deshalb im letzten Augenblick sehr darauf be-
dacht sein, nicht selbst iiber Bord zu fallen, und arbeitet sich dann mit Kraft
und Geschik wieder in die Nestmulde zuriick”, so schildert HEINROTH
selbst die Vorgange, die er sich im Zimmer von ganz kleinen Kuckucken.
wiederholt vormachen lief. Bei einem Besuche eines Grasmiickennestes
mit einem jungen Kuckudk fand HEINROTH ,zwei junge, vielleicht seit
12 Stunden tote, 4 und 5 g schwere, also wohl zweitigige Grasmiicken oben
auf dem Nestrand liegen; dazwischen Huderte eine Grasmiicke den kleinen
Gauch”. Dazu bemerkt Heinroth: ,Diese Tatsache, daB einer der beiden
Eltern zwischen seinen zwei Kinderleichen ruhig das untergeschobene Stief-
kind warmt, ist einer der schlagendsten Beweise, wie unbewuBt der Fort-
pflanzungstrieb dieser Vogel arbeitet. Wer so etwas nicht kennt und mit
eigenen Augen gesehen hat, wiirde es fiir ganz selbstverstdndlich halten,
daB die Grasmiicke ihre auf den Nestrand beférderten Jungen schleunigst
wieder unter sich schiebt und den doch recht anders aussehenden, unge-
betenen Gast entweder hinauswirft oder zum mindesten tothackt, was sie ja
ohne weiteres konnte. In Wirklichkeit sind die verklammenden, einem
qualvollen Tod preisgegebenen Grasmiicken fiir die Alten einfach nicht mehr
da; denn der Trieb, kleine Kinder zu wéarmen und zu fiittern, wird durch
den im Nest sitzenden Stiefvogel vollauf befriedigt®!). Man hat friher



Tier und Mensch 87

nicht flir wahr halten wollen, daB so verwidkelte Triebhandlungen wie die
des nestjungen Kuckucks angeboren sein und ohne jede Einsicht ausgefiihrt
werden koénnen, Heute kénnen wir daran nicht mehr zweifeln.

Hierin gleichen sich Grasmiicken und Affen: sie kennen ihre eigenen
Jungen gar nicht in dem Sinne, wie ein Mensch seine Kinder kennt. Sie
haben keine Auffassung von ihnen ,als” ihren Kindern. Oder anders ausge-
driickt: es mangelt ihnen der BEGRIFF vom Eigen-Kind. Sie ,begreifen” eben
selbst nicht, was vor sich geht. Deshalb ist es ihnen auch unmdéglich,
MITLEID zu haben, jenes Mitleid, das jede menschliche Muiter zu ihrem
Kinde hat, fiir das sie sorgt, weil sie eben weil, daB es IHR Kind ist. So
gibt es auch fiir das Tier kein STERBEN im menschlichen Sinne, d. h. ein
bewuBtes Erleben des Verendens bei sich oder anderen. Ein Tier endet
immer nur. Auch flir die Eltern-Tiere verenden einfach ihre Jungen; es
kann sie nicht kiimmern, weil sie es nicht begreifen.

‘Wohl haben wir, wie der eben kurz ausgefiihrte Fall des Kuckucks un-
verkennbar zeigt, ,Klugheit” im Verhalten von Tieren, ja eine ,Gerissen-
heit", der gegentiber die ,Einfalt" vieler Menschen voéllig versagt. " Diese
.Klugheit" kann sogar soweit gehen, daB sie sich ganz ungewohnten Lagen
anpaBt. So hat man beobachtet, dal eine Seeschwalbe das Gelege eines
verwaisten Sé&belschndblers ausbriitete und nachher die fremden Jungen
nicht nach eigener Art mit Fischen ndhrte, sondern nach S&belschnéblerart
den Stiefkindern Insekten aus dem Grase scharrte. Wir haben es hier mit
einer erstaunlichen Instinkt-Regulation zu tun. Kein Zweifel: wiirden wir
etwas Analoges beim Affen beobachten, -die meisten wiirden eine solche
Regulation der personlichen Intelligenz des Affen zuschreiben. Bei Vdgeln
aber wandelt niemanden diese Versuchung an. Die Natur also kann von
einer ingenidsen Klugheit sein, Mittel und Wege kennen, auf die der Mensch
nicht verfallt. Trotzdem ist es eine Klugheit ganz anderer Art, nicht eine
Klugheit, die ihre Quelle in der personlichen Einsichtsidhigkeit des betref-
fenden Tieres hat, sondern es ist und bleibt eine Klugheit der ,Natur”, in
deren Bann das Tier immer verbleibt. Dem Menschen hingegen ist persoén-
liche Einsicht moglich. Das MaB dieser Einsicht freilich kann sehr ver-
schieden sein; es kann auseinanderliegen wie die Dummheit eines Hilfs-
schulkindes auf der einen Seite und die Intelligenz eines Erfinders oder
Verbrechers auf der anderen Seite. Nicht die GroBe der Intelligenz macht
das Menschliche aus, sondern der urpersdnliche Besitz der Intelligenz, der
dem Tier abgeht.

Das Tier als seelisches ,Subjekt”

Bislang war die Erforschung der Instinkte des Tierlebens einseitig auf
die Herausstellung des biologischen Sinnes bedacht. Instinktvorgdnge hielt
man mehr oder minder fiir Vorgdnge, die am Tier ablaufen, dhnlich wie an
einer Maschine Vorgédnge ablaufen, die wohl sinnvoll sein kénnen, an denen
aber die Maschine nicht — sagen wir einmal ,selbst” — beteiligt ist. ,Selbst”
besagt das innere Beteiligtsein als handelndes und leidendes Subjekt,
ein Beteiligtsein, das sich in typischen Verhaltensweisen zeigt. Ob einem
Menschen das, was er tut oder erleidet, innerlich stark angeht, kann ich nicht
unmittelbar wahrnehmen. Es 146t sich nur aus seinen AeuBerungen in Hal-
tung und Sprechen erschlieBen.: Aehnlich kénnen wir auch das innere Be-
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teiligtsein des Tieres an seinem Tun und Erleiden nur auf mittelbare Weise
erschlieBen.

Wie die Menschen sich in ihrem Verhalten zu etwas in verschiedene
Typengruppen ordnen, so auch die Tiere. Eben daran 148t sich erkennen,
daB sie als Selbst nicht unbeteiligt sind, sondern sich als Selbst zu ihrem
Tun verhalten. Freilich handelt es sich hierbei noch nicht um ein mensch-

liches Selbst-Verhalten individueller Art, sondern um Verhaltungen, die
naturhaft fir Arten und Rassen festgelegt sind und keine Spielbreite eigen-
persénlicher Wahl auf Grund einsichtigeh Verhaltens zulassen,

Fig. t. Schema der Vaterfamilie eines Fisches. N = Nest, P = Vater. Die kleinen
Kreise bezeichnen die jlngeren, die groBern die &lteren Geschwister.

Fig. 2. Schema der Mutterfamilie eines Fisches. M = Mutter.

Fig. 3. Schema der Elternfamilie eines Fisches. P = mdannlicher Elter, M = weibl.
Elter.

Die kleinen Kreise bezeichnen die Jungen (alle 3 Figuren nach Peters).
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Daf Tiere an ihrem Tun innerlich beteiligt sind, und zwar in typisch
verschiedenen Formen, zeigt die Typologie des sozialen Zusammenschlusses
bei Tieren. Bei Fischen wie bei Vogeln hat man die Art der Vergesell-
schaftung beobachtet und gefunden, daB es verschiedene Familientypen gibt.
Man unterscheidet Vaterfamilie, Mutterfamilie und Elternfamilie.

Ist der Vater der sozial filhrende Teil, so bereitet er — etwa bei den
Kampffischen — die Familiengrindung dadurch vor, daB er ein Territorium
.besetzt’ halt. Wir haben hier ganz deutlich eine Vorform mensclichen
Eigentums, das Territorium ist sein ,eigen”. Jeden Eindringling vertreibt
er daraus. In diesem Territorium baut er ein Nest. Bezeichnenderweise wird
in der Vaterfamilie nicht — um es vermenschlicht auszudriicken — die
,Person” des Vaters der soziale Mitielpunkt, vielmehr das Nest. Der Vater
sorgt fiir gilnstige Lebensbedingungen der im Nest untergebrachten Nach-
kommenschaft. Aber er bindet die Nachkommenschaft nicht an sich selbst.
Sind nach kurzer Frist die Jungen so weit herangewachsen, daB sie ein
selbstédndiges Leben flhren kénnen, so verlassen sie das Nest und schwim-
men davon. Ganz anders liegen die Verhdltnisse in der Mutterfamilie.
Dieser Familientypus findet sich ebenfalls bei vielen Fischarten, z. B. den
Buntbarschen. Auch wenn die Tiere schon selbstindig herumschwimmen
konnen, trennen sie sich keineswegs von ihrer Mutter, sondern schliefien
sich um sie zu enger Familiengemeinschaft zusammen. Unter Fiihrung und
Schutz der Mutter verlassen die Jungen den Laichplatz. Sie halten sowohl un-
ter sich wie zur Mutter hin enge Verbindung. Hier steht also im Mittelpunlkt
der Familie offensichtlich die ,Person” der Mutter, wahrend sich die Vaterfa-
milie um das Nest zentriert. In der Vaterfamilie streben in den ersten Lebens-
tagen die Jungen nicht zur ,Person” des Vaters zuriick, sondern zum Nest,
Oft kiimmert sich auch der Vater darum und bringt versprengte Junge, die er
mit dem Maul aufsammelt, zum Nest zuriick. Sehr bezeichnend ist es audh;
daB in einer Vaterfamilie vielfach die Brut verschiedener Miitter vereinigt
ist. Arten, bei denen die Vaterfamilie ublich ist, legen ihre Laichplatze
kolonienweise an.. Wahrend die Ménnchen ihre Territorien besetzt halten,
streifen die Weibchen oft scharenweise umher, um von Zeit zu Zeit die Nester
zu besuchen und bald in diesem, bald in jenem ihren Laich abzusetzen. In
den Nestern wachst der Laich mithin verschiedenaltrig heran. Untereinander
haben diese Stiefgeschwister kein né@heres Verhdlinis. Im Gegensatz hierzu
kommt es bei der Mutterfamilie, auch bei der Elternfamilie zu echter Ge-
meinschaft, sowohl zwischen Alttieren zu Jungtieren wie zwischen den
Jungtieren untereinander. Den aus Vaterfamilien Hervorgegangenen ist ein
hohes MalB sozialer Ungebundenheit eigen. Es kommt bei ihnen niemals zu
echter Gemeinschaft. H. M. PETERS, dem wir eine Studie dariber verdan-
ken, schildert ihr Verhalten: ,Schon frihzeitig, noch vor Erreichen der Ge-
schlechisreife, beginnen die Tiere sogar gegen ihre Arigenossen aggressiv
zu werden., Dabei beobachtet man das charakteristische Imponiergehabe . . .
Der Drang nach Selbstbehauptung, nach Superioritdt macht sich bereits
bemerkbar. Es wére verfehlt, solchen Tieren die Neigung zu sozialem
Kontakt ganzlich abzusprechen. Im Gegenteil bedilirfen sie ja geradezu des
Artgenossen als Objektes der sozialen Auseinandersetzung. Aber sie leben
wie im Inneren eines unsichtbaren Gehduses, das sie stets mit sich herum-
tragen und in das kein Artgenosse ungestraft eindringen darf. Sie geben,
obwoh!l ungesellig, ja feindlich gegen ihre Artgenossen, troizdem niemals



90 Georg Siegmund

die Verbindung mit diesen géanzlich auf, bewegen sich jedoch innerhalb der
Sozietdt mit einem hohen Grade von Ungebundenheit. Im Gegensatz dazu
schwimmen die Abkdmmlinge besonders der Elternfamilie in Schwérmen
umher, welche wie von einem einheitlichen Willen beseelt erscheinen, in
denen also die Individuen einen starken sozialen AnschluBtrieb &dufiern.
Will man beide typisch verschiedenen Verhaltensweisen auf eine allge-
meine Formel bringen, so kann man sagen, im Leben der Arten mit Vater-
familie walte das Prinzip der Individualisierung, im Leben der Arten mit
Mutter- oder Elternfamilie dagegen das Prinzip der Kollektivitdt.”'?)

Es 148t sich experimentell nachweisen, daf die Jungen einer Mutter-
familie ein angeborenes optisches Schema ihres Elternfisches besitzen. Wird
ihnen eine kiinstliche Nachbildung (Attrappe) des Mutterfisches nahege-
bracht, so verhalten sie sich dazu genau so wie zur natiirlichen Mutter,
sofern die Attrappe — wenn auch schematisch vereinfacht — den optischen
Eindruck der Muter wiedergibt. Wird eine solche Attrappe mittels eines
Drahtes im Wasser bewegt, so stlirzt sich ein mutterloser Schwarm von allen
Seiten zum Vorderende des Modells, Denn eine. lebendige Mutter nimmt
die Jungfische, die von allen Seiten heranstrémen, in ihr Maul auf. Da das
Mutterschema angeboren ist, ergibt sich daraus, daB ein Jungfisch, der in
einer Glasschale aufgezogen ist, schon bei der ersten Begegnung mit der
Attrappe typisch antwortet. Bezeichnenderweise vermiBt man ein solches
angeborenes Eltern-Schema bei den Tieren einer Vaterfamilie. Vater und
Junge kiimmern sich in keiner Weise umeinander.

Auch die dritte Form der Familie, die Elternfamilie, ist bei den Fischen
weit verbreitet. Auch sie ist ebensowenig wie Vater- und Mutterfamilie
auf bestimmte systematische Gruppen beschrénkt. Bei den Cichliden bewachen
‘beide Elterntiere, die sich dabei abldsen, unausgesetzt den Laich gegen
Artgenossen und Fremdfische. Das jeweils wachhabende Tier wedelt mit
den Flossen dem Laich dauernd frisches Wasser zu. Auch hier 148t sich ein
angeborenes Eltern-Schema nachweisen. In der Elternfamilie pflegen die
Elterntiere vollig gleiche Tracht zu haben, so daB sie den Jungen gleichwertig
erscheinen. Die Jungen streben aktiv danach, in der Ndhe der Eltern zu
bleiben. Sie werden darin von den Altfischen unterstiitzt, die verirrte
Jungfische ins Maukl nehmen und sie zum Schwarm zuriickbringen.

Das Erstaunliche nun ist es, daB die zundchst bei den Fischen aufgefun-
denen sozialen Typen sich auch bei anderen Tieren, so bei Vogeln wieder-
finden. Ja selbst beim Menschen kehren diese drei Typen wieder. Bekannt-
lich gibt es Kulturen mit ausgesprochenem Patriarchat, andere mit ausge-
sprochenem Matriarchat, wieder andere mit ausgesprochenem Familiengeist,
in dem beide Eltern fiithrend sind. Auch der Zug, daB die Personlichkeit
der Mutter eine stdrkere persdnliche Bindungsmacht darstellt als der mehr
sachlich eingestellte Vater, ist in charakteristischer Weise beim Menschen
vorhanden. Man kann nun nicht sagen, das eine Prinzip ,entwickle” sich
aus dem anderen. Vielmehr finden sich diese sozialen Typen auf den
verschiedenen Stufen des zoologischen Systems in ganz analogen Formen
wieder.

Machen wir uns nun klar, was es beinhaltet, wenn wir sagen, ein
o Vater”-Tier hidlt ein Territorium ,besetzt”. Das erste, was damit ausgesagt
wird, ist ohne Zweifel eine Wachheit des Tieres. Es ist ausgespannt auf
etwas — eben das ist BewuBtisein. Die bewufite ‘Wachheit kann sehr ver-
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schiedene Grade haben. Ein Lebewesen kann dosig-schléfrig sein, seine
Aufmerksamkeit ist nur schwer zu wecken. Auch ein schlafrig-désiges Tier
nimmt offensichtlich Bilder durch sein Gesicht wahr. Aber es ist nicht darauf
ausgespannt, was sich ihm im besonderen darbietet, um sich danach zu
richten. Klar heben sich hier in diesem Tatbestand zwei Dinge voneinander
ab: die innere Wachzentrale, deren (espanntheit mehr oder minder grof
sein kann, und dann das blo8e Haben von optischen Eindriicken. Das Tier
besitzt also nicht nur &ufiere Sinne (sensus exierni}, sondern auch einen
inneren Sinn, einen Zentralsinn, dem die Scholastik den Namen ,sensus
communis” gab, weil er der gemeinsame Aufnahmeort fiir die verschie-
denen &duBeren Sinneseindriicke ist. Der innere Sinn muB sein eigenes Bild
vom besetzt gehaltenen Territorium haben. Denn bei seinen unaufhérlichen
Wendungen wandelt sich der optische Eindruck, den der Fisch empfangt,
dauernd. Er sieht etwa das eigene Nest bald von vorn, bald von der Seite,
bald von hinten, bald aus gréBerer, bald aus geringerer Entfernung. Jedes-
mal ist also eine ganz verschiedene Stelle der Netzhaut gereizt, mithin das
Bild des #duBeren Sinnes ein dauernd verschiedenes. Doch wird trotzdem
das ganze Terrilorium ohne jedes Schwanken verteidigt. Es kann also der
Fisch nicht bloB Bilder seiner dufBleren Sinne haben, sondern er mull dariiber
hinaus noch ein ,inneres Bild" besitzen, das nicht einfach von den &duBeren
Sinnen herkommt, sondern aus einer gewissen Verarbeitung der &dufBleren
Sinnesbilder entsteht. Wir sagen: eine ,gewisse" Verarbeitung. Sie ist
unleugbar, auch wenn die Rdume der verschiedenen Sinne noch nicht zu
einer volligen Deckung gebracht werden. SCHELER weist darauf hin, daB
‘bei Spinne und Affe Sehraum und Tast-Handlungsraum nicht zur Deckung
gebracht werden und hilt das fiir das Tier iiberhaupt bezeichnend. Eine
Spinne, die lauernd im Knotenpunkt ihres Netzes sitzt, stiirzt sich sofort auf
die Miicke, die sich in ihrem Netz verfdngt. Ihr Tastsinn reagiert auf den
feinen Zug. Sobald man aber die Miicke auBerhalb des Netzes in Sehweite
der Spinne bringt, ergreift die Spinne die Flucht. Fiir ihren Gesichtssinn
ist die Miicke ein ganz anderes Wesen, ein anderes ,Ding”. Aehnlich ver-
hilt sich ein Affe, dem man eine halbgeschilte Banane reicht. Er flieht vor
ihr, wéhrend er eine ganz geschilte sofort friBt, eine ungeschilte sich
selbst schalt und sie dann frifit. Ich halte diese Beispiele fiir noch nicht
ausreichend bezeugt; vor allem ist anzuzweifeln, ob es sich hier wirklich
um eine typische Reaktion handelt. Die Versuche bediirfen einer grind-
lichen Nachprifung. Zwar besitzt das Tier gewif noch nicht die mensch-
liche Dingkategorie, aber doch schon ein inneres Bild von einem Dinge; in
diesem inneren Bild einen sich als ihrem gemeinsamen Mittelpunkt die
duBeren Sinnesbilder. Nur so ist es zu verstehen, daff ein Tier ein dauern-
des Selbstverhiltnis zu einem Territorium wahrt. Es bezieht diesen Raum
dauernd in einer eigentiimlichen Weise auf sich selbst; durch diese Beziehung
bahnt sich etwas an, was wir beim Menschen in ausgeprdagter Form als
Eigentumsbegriff haben.

In das Territorium werden nur Weibchen zom Ablaichen im Nest heran-
gelassen. Das Tier mub dafiir doch irgendwie die Gabe, fremde Eindring-
linge von laichwilligen Weibchen zu unterscheiden haben. Es mulB also
imstande sein, herankommende Tiere zu ,beurteilen”. Um das zu koénnen,
braucht es ein Vor-Wissen, besser gesagt ein Bild-Schema von Weibchen
liberhaupt, Nach diesem vorgegebenen Bild-Schema werden herankommende
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Tiere beurteilt, ob sie in das Territorium hineindiirfen odeér nicht. Wir
kénnen das ganze Verhalten des Vatertieres nicht verstdndlich beschreiben,
— vor allem, wenn wir uns den Vorgang phéanomenologisch verdeutlichen —-
ohne das Tier als handelndes seelisches Subjekt zu nehmen. Freilich ist
dabei die ganze Handlungsfolge artspezifisch festgelegt; das Einzeltier kann
sich dem Banne der Artspezifitdt nicht entwinden, um als ,individuell”
selbstdndiges seelisches Subjekt zu handeln, bei dem das Handeln indivi-
duelle Selbstandigkeit in dem Sinne gewinnt, daf der besondere Grund fiir
die Besonderheit der Handlung nicht mehr in der Naturgebundenheit der
Art, sondern in einem individuellen Eigenwillen des Einzeltieres zu suchen
wire.

Sind auch Tiere schon handeinde Subjekte, so folgen sie doch dabei
einem artlich festgelegten Schema, insbesondere hier einem sozialen Schema.
Auch die sozialen Bindungen der Tiere aneinander in den drei kurz ge-
schilderten Typen der Familien sind nicht ohne psychologische Kategorien zu
beschreiben. ,Bindung” im Sinne von sozialer Vergemeinschaftung ist bei
toten Dingen, bei Maschinen etwas vo6llig Undenkbares, weil Sinnloses, etwas
der Natur toter Dinge vo0ilig Unangemessenes. Moglich wird soziale Bin-
dung aneinander erst dort, wo ein Sich-Beziehen auf andere moglich ist.
Freilich miissen wir auch hier wieder einschrdnkend sagen, diese Selbst-
Beziehung erfolgt nicht auf Grund eines Selbst-BewuBitseins in der Art des
Menschen; die Selbst-Beziehung des Tieres wird nie eine selbst-begrif-
fene, sondern bleibt immer eine Selbst-Beziehung im Banne der eigenen
Natur. Es ist also eine naturgefiihrte, nicht aber selbst-ergriffene Selbst--
Beziehung. Deshalb vermag diese tierische Selbst-Beziehung auch niemals
Gegenstand eigener Entscheidung zu werden, sondern verbleibt immer
im Art-Rahmen. Das Tier vermag sich selbst nicht restlos vor sich selber
zu bringen. Die restlose Riidk-Beugung (reflexio) auf sich selbst, die zum.
geistigen Eigen-Besitz fiihrt, gelingt ihm nie — je kann ihm nie gelingen,
weil es nicht die Fahigkeit besitzt, dazu einen Anlauf zu nehmen.

~Einsichtiges” Verhalten bei Tieren

WOLFGANG KOHLER hat - das war das Ergebnis seiner berlihmten.
Intelligenz-Priifungeh an Affen — bei Schimpansen ,einsichtiges Verhalten” .
festgestellt. - Affen sind fahig, eine ihnen vorliegende Lage in etwa zu be-
urteilen und auf Grund eines solchen Urteils zu handeln. Also — so schliefif:
KOHLER weiter — fdllt der Wesensunterschied zwischen Tier und Mensdh.
Andere widersprachen ihm und erklirten, es liege gar kein echtes Urteilen
vor, sondern lediglich assoziative Verkniipfungen; Tieren ist keine Intelligenz
zuzusprechen. . Diese allein ist dem. Menschen vorbehalten. SCHELER
wiederum verwirft beide Thesen; er stimmt KOHLER darin bei, daf Affen
echte Intelligenzleistungen aufzuweisen haben -— tirotzdem bestehe ein
Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier. Dieser aber sei anderswo
zu suchen. Praktisch organisch gebundene Intelligenz besitze der Mensch
wie das Tier. Was aber den Menschen auszeichne, sei etwas ganz Neues,
auch tber die bloBe Intelligenz Hinausliegendes. Dieses eben sei der ,Geist”.

Welche der drei einander widersprechenden Thesen hat recht? Oder
sind sie alle drei zu verwerfen und durch eine vierte zu ersetzen? Der
Mangel aller drei Theorien liegt in der Ungekldrtheit der zugrunde gelegten
Kategorien; sie sind nicht ausreichend, um den. Tatbestand wirklich ein-
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zufangen, und bediirfen einer Erweiterung, wobei diese Erweiterung freilich
nicht durch willkiirliche Neuerung erfolgt, sondern durch ein sachnotwendig
bedingtes Weiterdenken, das zur Wiederbelebung vergessener und mnicht
mehr verstandener Begriffe fiihrt.

Der entscheidende Fehler der beiden ersten Thesen besteht darin, -daB
sie ,einsichtiges Verhalten” unbesehen mit geistiger Erkenntnis mensch-
licher Art gleichsetzen. Allen Argumenten, die mit KOHLER einen Wesens-
unterschied zwischen Affe und Mensch leugnen, liegt eine stillschweigende
Voraussetzung zugrunde, die irrig ist. Die Annahme ndmlich, daB es nur
eine einzige Form von FErkenntnisfahigkeit gibt, so dal also immer, wenn
irgendwelches Erkennen uberhaupt festgestellt wird, damit die Wesens-
gleichheit mit dem menschlichen gegeben ist. Wir kénnen diesem Trug-
schluB nur entkommen, wenn wir uns offenhalten fiir die Méglichkeit zwei
voneinander verschiedener Formen von Erkenntnis, so wie die aristotelisch-
scholastische Philosophie sinnliches FErkennen von geistigem unterschied.
THOMAS VON AQUIN war davon tlberzeugt, dall auch dem Tiere eine
Erkenntniskraft zuzubilligen sei, eine Art sinnlicher Urteilskraft. Er nannte
sie vis aestimativa.

Ein bedeutender Verireter der heutigen Tierpsychologie, F. J. J.
BUYTENDIJK nimmt diesen Begriff wieder auf. Nicht nur KOHLER hat ja
bei Menschenaffen ,einsichtiges Verhalten” nachgewiesen. ,YERKES hat auf
Grund seiner Untersuchungen an anthropoiden Affen eine Anzahl Merkmale
zusammengestellt, die das einsichtige Handeln kennzeichnen. Einsichtig
nennt YERKES jene auf Grund von Eifahrung ausgefiihrten Handlungen,
die begleitet sind von plétzlichen, effektiven, individuell gebildeten Adapta-
tionen an mehr oder weniger neue und problematische Situationen”
{(BUYTENDIJK a. a. O. 226). Zu der tierischen Intelligenz sagt er weiter: ,Be-
trachtet ein Tier seine Situation und wdéhlt sofort den richtigen Umweg, der
zum Ziel fithrt, so liegt unbedingt ein anderer Fall vor als bei dem Menschen,
der die Situation denkend betrachtet, die Problematik herauslost und auf
Grund von Urteilen zu einem SchluB kommt, der wiederum die Handlung
dirigiert. LLOYD MORGAN hat diesen Unterschied mit den Begriffen
intelligent and rational behavior’ zu fassen versucht. Letzteres ist gekenn-
zeichnet durch das Denken, d. h. ,to explain the situation, which at an
earlier stage are merely accepted as they are given in presentation or
representation’. Nach dieser Auffassung wdre tierische Intelligenz ungefdhr
identisch mit der ,vis aestimativa', dem sinnlichen Schatzungsvermdégen der
SCHOLASTIK. Intelligent kann dann das Verhalten sein auch ohne Bewubt-
sein, ohne Wissen, Verstehen, Urteilen und Abstrahieren im menschlichen
Sinne" (ebenda 236). Die tierische Intelligenz oder, wie BUYTENDIJK ein-
mal sagt, das ,senso-kritische Verhalten“ bei Tieren ist nur ,ein Analogon
zur vernunfimdBigen Haltung des Menschen. Was in der héchsten Lebens-
form, dem geistigen Leben, sich am klarsten an der Freiheit ihres Inhaltes
zeigt, d. h. an ihrem von Anderen nicht bestimmten Sein, wirkt auch in der
Gebundenheit des tierischen Daseins. Sind hier die Umwelthedingungen
einférmig, so zwingen sie das Leben in feste Formen, auch in feste Hand-
lungsgestalten, die wir Gewohnheit nennen. Sobald aber die Umweltfak-
toren wechseln, unbestimmt und unbestimmend werden, tritt in der Schicht
des Vitalen die kritische Haltung hervor, die begriindete Wahl, fir die
freilich ,Grund' und ,Folge’ noch ungeschieden sind” {205).
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Von der tierischen Intelligenz, die sich bei ,primirer Aufgabenlésung”
zeigt, fiihrt BUYTENDIJK weiterhin aus: ,Dabei wird das Ziel ohne Dressur,
ohne unruhiges Probieren oder mit Werkzeugen in einem Zuge erreicht.
Die Handlung wird so ausgefiihrt, daB tatséchlich ein bestimmter Erfolg ein-
tritt. Darum spricht man hier von Einsicht oder Erkenntnis von Sachbeziigen.
So eine Einsicht in die Beziehung der rdumlichen Anordnungen hat KOHLER.
in seinen Umwegversuchen bei Affen ausfihrlich nachgewiesen.

Wir haben bei den erwdhnten Beobachtungen in einer aufgabefreien
Situation mehrmals Gelegenheit gehabt, ein derartiges Verhalten zu
beobachten. Ich gebe einen in dieser Hinsicht typischen Fall wieder: Eine
Ratte kletterte auf den schmalen Rand eines Wasserbehdlters aus Blech
und sah zum Holzklotz, der im Wasser stand und auf dem ein Stiick Fleisch
lag, hin. Der Klotz stand exzentrisch, und das Tier befand sich an einer
entfernten Stelle des Beh&lterrandes. Nachdem sie hingeschaut hatte, sprang
die Ratte auf den Boden hinunter, lief in einem Zug bis an die dem Klotz
ndchste Stelle auf dem Boden und wollte von hier aus auf den Rand des
Wasserbehilters klettern. (Die Ratte konnte vom Boden aus den Block im
Wasser nicht sehen, denn der Rand des Fasses war 20 cm hoch). Hier stellte
sie sich auf die Hinterbeine, mit den Vorderpfoten an die Wand gelehnt,
konnte anscheinend aber nicht hinauf. Nun drehte sie sich sofort um, lief
zu der (durch eine im Sande stehende Holzkiste leichter zugénglichen) ersten
Wandstelle zuriick und kletterte dort wieder auf den schmalen Rand des
GefaBes. Jetzt lief sie den Rand des Wasserbehilters mit grofier Mihe
langsam entlang bis zu der dem Klotz néchsten Stelle und sprang von hier
aus auf den Klotz, wo sie das Fleisch verzehrte.

An diesem Verhalten fallt mehreres auf: 1. Der ,gute Fehler' beim
Laufen in die scheinbar ndchste Ndhe des Zieles. 2. Die bestimmte Gerichtet-
heit der Ratte zum Ziel, die lingere Zeit dauert, nicht nur bei optischer
Anwesenheit des Zieles. 3. Das ,Augenmafl’ —, das die Ratte genau an die
dem Klotz entsprechende Stelle unter der Wand bringt. 4. Anderes Probie-
ren, wenn es so nicht geht: Zurlickkehren zum alten Wege. 5. Die genaue
Erfassung der ,ndchsten Entfernung’, von der aus erst die Ratte auf den
Klotz zu springen versucht” {ebenda 220 f).

.- Aus den bislang beigebrachien Belegen fiir einsichtiges tierisches Ver-
halten 1aBt sich die Ausstattung der tierischen Seele mit besonderen Fiahig-
keiten entinehmen. Das Tier ist keineswegs nur ein Registrierapparat
duPerer Sinneswahrnehmungen, von denen es teils angezogen, teils abge-
stoBen wirde. Es besitzt nicht nur ,duBlere Sinne“, sondern auch einen
.Inneren Sinn”, einmal jenen Gemeinsinn, in dem ein inneres gleichblei-
bendes Bild etwa von dem Territorium, das ein Fisch besetzt hilt, ausgeformt
wird. In ihm. treffen sich auch in etwa die Bilder der &uBeren Sinne zu
einer Einheit, wenn auch dem Tiere noch die Bildung des Ding- und Sub-
stanz-Begriffes abgeht. Weiterhin besitzt es eine Gedachtnisféhigkeit, die’
es ihm ermoglicht, einen Herrn auch nach Jahren wiederzuerkennen. Das
Erinnerungsbild des Tieres ist affektbesetzt. Schon mancher, der ein Tier
hinter SchloB und Riegel geneckt hatte, hat nachher unerwartet die Rache
des Tieres erfahren miissen. Ein sinnlich lockendes und reizendes Ziel wedkt
weiterhin die Fahigkeit eines gewissen Beziehungserfassens, um auf Um-
wegen an das lockende Ding heranzukommen. Dieses Beziehungserfassen
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geschieht auf Grund der vis aestimativa, jenes Schatzungsvermigens, das
eine Entfernung nach AugenmaB oft trefflich abzuschdtzen vermag, 7y,
Ausslattung des Tieres gehdrt der Schatz der ererbten sinnlichen Bilder, gie
wir ererbte Bild-Schemata genannt haben. Auf Grund dieser ererbten Bilder
urteilt das Tier in einem unmittelbar vorliegenden Falle und stellt daraufhin
sein Verhalten ein.

In seiner Summa Theologica gibt THOMAS VON AQUIN ein instruk-
tives Beispiel einer Analyse tierischen Verhaltens, die vor dem Forum
heutiger Tierpsychologie bestehen kann. Er fiihrt aus: ,Es steht zu bedenken:
Wirde ein Tier nur durch sinnliche Lust und Unlust bewegt, brauchte man
beim Tier nur eine Auffassung der Formen, die der Sinn aufnimmt, in
denen er lustvoll oder unlustvoll erregt wird, annehmen. Doch offensicht-
lich flieht oder scheut das Tier manches nicht blol wegen der Lockung und
Abstobung der Sinne, sondern wegen irgendwelcher anderer Bedeutsam-
keit, Nutzen oder Schaden. So flieht das Schaf, das einen Wolf herankom-
men sieht, ihn nicht wegen irgendwelcher Unlust an der Farbe oder Gestalt,
sondern als Feind seiner Natur. Aehnlich sammelt der Vogel Spreu, nicht
" weil es seinem (duBeren) Sinn lustvoll ist, sondern weil es brauchbar zum
Nestbau ist. Offensichtlich vermag also das Tier solche Ausrichtungen auf-
zufassen, die der dubBere Sinn nicht aufnimmt. Fiir diese Auffassung ist ein
gesondertes Prinzip nétig, denn bei der Auffassung des duBeren Sinnes
dndert sich ja dauernd das Sinnesbild; anders aber steht es mit der Erfassung
der obengenannten Ausrichtungen. Zur Aufnahme der Sinnes-Bilder ist der
Gemeinsinn bestimmt. Diese Formen zuriickzubehalten und zu bewahren
vermag die Phantasie oder Einbildungskraft, denn sie stellt den Schatz der
verfiigbaren Sinnesbilder dar. Zur Erfassung der Wesensausrichtungen, die
durch den (duBeren) Sinn nicht wahrgenommen werden, ist die vis aestima-
tiva hingeordnet. Aufbewahrt werden sie im- Geddchtnis, das gewisser-
maBen den Schatz dieser Wesensausrichtungen darstellt. Erkennbar sind
solche Wesensausrichtungen an der biologischen Bedeutsamkeit als niitzlich
oder schiadlich. Awuch fir das Vergangene liegt der Gesichtspunkt, den das
Gedichinis anstrebt, innerhalb derartiger Wesensausrichtungen” (S. th. I 78,4).

In dem von THOMAS angedeuteten Geddchtnis-Begriff ist das wieder-
zuerkennen, was die heutige Tierpsychologie das ,Erbgedéchtnis” nennt.
Es enthalt die MaBstidbe, nach denen die an das Tier herandrdngenden Dinge
bewertet werden. Das Erbgediachtnis vermag in erstaunlich zdher Weise
solche Bewertungs-Bilder iiber Generationen weiterzugeben, FEHRINGER
hatte einen zahmen Jungwolf. Eigenartig war es, wie Pferde auf der Strafie
auf diesen Jungwolf reagierten, wenn ihn der Besitzer in Gesellschaft ande-
rer Hunde spazieren fithrte. Menschen gelang es nicht, das Wildtier aus
den Hunden herauszufinden. Die Pferde aber lberkam bei der Begegnung
regelméBig ein Zittern, jedenfalls solange der Wolf jung war und er wohl
noch den ihm eigenen Wildgeruch besaB. Spiter freilich mochte dieser
Wildgeruch verwittert sein. Weshalb scheut das Pferd in einer harmlosen
Situation einen Jungwolf, den ein Mensch fithrt? Das Pferd muf} irgendwie
eine Gedichtnisspur vom' schddlichen Wolf in sich tragen, auf Grund dessen
dann das erschreckte ,Sicherinnern” iiber Generationen hinweg zustande
kommt. Das Pferd mufl also ein. Erbgedichtnis besitzen. Des Steppen-
pferdes Uifeind war der Wolf. Noch heute-ist das Bild des schidlichen
Wolfes im Geddchinis des Pferdes, obwohl es durch Jahrhunderte, ja viel-
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leicht durch Jahrtausende mit dem Wolf nicht mehr in Beziehung gekommen
ist. Wittert es einen Wolf, so tut es das gleiche wie ehedem das Pferd in der
Steppe, es neigt dazu, in panischem Schrecken davonzurennen.

Je mehr ein Erbgedichtnis im einzelnen ausgebaut, bis in die letzten
Feinheiten ausspezialisiert ist, desto geringer ist die Notwendigkeit der
Tierpsyche, im Einzelfall durch ein ,iudicium naturale” (THOMAS VON
AQUIN) die besondere Anwendung zu wvollziehen, desto geringer freilich
auch der Spielraum, innerhalb dessen eine Anpassung an die besonderen
Verhéltnisse zu erfolgen vermag. Einige Belege fir Erbgeddchtnis mdgen
das verdeutlichen. Der gelbe siidafrikanische Webervogel flicht mit Vor-
liebe iiber Wasser ein schones kleines Nest an der dubersten Spitze elasti-
scher Zweige. Gern wird dafir die Trauerweide beniitzt. Das erste Stiick-
chen Gras wird an den Zweig angebunden und mit einem Knoten befestigt.
Der ausgewachsene Webervogel erndhrt sich selbst mit Samen, fiittert da-
gegen seine Jungen mit Wirmern bis kurz vor der Zeit, da sie fliigge
werden. Das Erbgedachtnis des Tieres hidlt also diese beiden Dinge fest:
wie das Nest gebaut wird und wie die Jungen gefiittert werden.
E. N. MARAIS nun hat folgenden aufschluBreichen Versuch vorgenommen:
Die Eier des gelben Webers lieB er durch vier Generationen von Kanarien-
vogeln ausbriiten und hinderte dann die Jungen, wenn sie erwachsen waren,
ihr charakteristisches Nest zu bauen. Die Vogel wurden auf synthetische
Weise erndhrt und lernten weder Wiirmer noch Insekten kennen. Sie be-
kamen auch niemals einen Grashalm zu sehen, mit dem sie hatten einen
Nestbau beginnen koénnen. Erst nachdem die Tiere durch vier Generationen
weder ein geflochtenes Nest gesehen, noch ein Wurm zu fressen bekom-
men hatien, wurden sie wieder in normale Lebensverhdltnisse gebracht, Das
individuelle Ged&chtnis konnte mithin nach dieser Zeit keine Erfahrungs-
bilder besitzen. Es mubte sich zeigen, ob ein Erbgedachtnis Bilder getreu
aufbewahrt hatte. MARAIS erwartete nun wenigstens irgendeine Abwei-
chung von dem gewohnten Verhalten. ,Aber weit gefehltl Als die Zeit
des Nestbaues herankam, begannen die Vogel mit Feuereifer, nach der Art
ihrer Vorfahren zu flechten. Sie machten sogar mehr Nester, als sie be-
notigten, wie das als SchutzmaBnahme oftmals vorkommt. Als sie ihre
Jungen dann ausgebriitet hatten, fiitterten sie sie mit Wirmern, wie ihr
Instinkt ihnen vorschrieb, obwohl sie selbst doch nie einen Wurm zu fressen
bekommen hatten.* *%)

Von diesem Erbgedichtnis nun sagt MARAIS mit Recht, dal es nicht
blob eine positive Seite habe, sondern auch eine negative. Denn ,dieser Ge-
dachtnistyp erweist sich als ein furchtbarer Tyrann; er gewahrt dem Einzel-
wesen nicht die Vorteile, die ihm ein individuelles Kausalgedachtinis ver-
schaffen wirde. Ja unter Umstidnden treibt es sein Opfer in den sicheren
Tod hinein, wenn die Rettung nur in einem Handeln gegen die ererbten
Vorschriften erreicht werden kdnnte”(55). Von dem unzureichenden Begriff
vindividuelles Kausalgeddchtnis” sei hier noch abgesehen. Gemeint ist, daB
mit zunehmender Starrheit des Erbgeddchinisses ein wachsender Mangel an
Anpassungsfihigkeit des Instinktes Hand in Hand geht, was zum Verder-
ben fithren kann. )

Zwei voneinander abweichende Typen des Erbgeddchtnisses veranschau-
licht sehr schén folgender Versuch. MARAIS verschaffte sich ein paar neu-
geborene Ottern, die aus dem Bau ausgegraben waren. Ohne je einen Flub
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zu sehen, wurden sie von einer Hindin mit deren eigenen Jungen grofi-
gezogen. Sie bekamen nichts anderes zu fressen als rohes Fleisch, Viagel
oder andere Landtiere und lernten Wasser nur als Trinkwasser im Napf
kennen. Zur selben Zeit versetzte MARAIS einen neugeborenen Pavian auyg
den Bergen in die Ebene und zog ihn mit der Flasche auf. Als er erwachsen
war, wurde auch er auf eine von der natiirlichen Gewohnheit abweichende
Weise erndhrt. Niemals hatte er Gelegenheit, ein Insekt zu fangen oder
zu fressen. Als sowohl Otter wie Pavian drei Jahre alt waren, wurden beide
Tiere in ihre natlrliche Umgebung zurlickverseizt, der Otter an den FluB,
von dem er herstammte, der Pavian in die Berge, wo seine Mutter erschossen
worden war. Beide hatten vorher fasten miissen. Hier bot sich nun ,eine
wundervolle Gelegenheit, den Unterschied im Verhalten dieser beiden Ge-
schépfe zu beobachten” (64). Nach kurzem Zogern stiirzte sich der Otter
in das Wasser und hatte nach einer knappen halben Stunde bereits eine
Krabbe und einen groBen Karpfen gefangen und verzehrte seine Beute oben
auf einem Felsen. Der Pavian dagegen war vollig ratlos. Zwar stand ihm
seine natiirliche Nahrung in Hiille zur Verfiigung, aber, obwoh! ihn hun-
gerte, kam es ithm nicht in den Sinn, unter Steinen nach Insekten zu suchen,
wie dies in der Wildnis aufgewachsene Paviane tun. Sicher wire er ver-
hungert, wére er sich selbst Uberlassen geblieben. Als MARAIS ihm einen
Stein umwandte, zog er sich voll Abscheu vor den wimmelnden Insekten
zurlick, Nur mit Miihe gelang es, ihn dazu zu bewegen, einen toten Skor-
pion zu versuchen, dem der Stachel ausgezogen und die Giftdriise entfernt
war. Beim ersten Versuch, selbst einen lebenden Skorpion zu fangen, wurde
er auf der Stelle in den Finger gestochen. Wahllos griff er dann nach einer
giftigen Frucht, so daB sein Leben nur durch einen kinstlichen Eingriff ge-
rettet werden konnte. Einem wild aufgewachsenen Pavian wdre das nicht
passiert. In der Horde hiite er von den Aelteren und aus eigener Erfahrung
frith gelernt, das Richtige zu tun. Der in die Wildnis zuriickversetzte zahme
Pavian lernte allmdhlich auch, sich in seiner Umgebung zurechtzufinden und
zu erhalten.

Hier liegt ein ganz anderer Typ von Erbgedachtnis vor, als beim Otter.
Er ist wenig stark ausgeprédgt, fordert dafiir weitgehenden Einsatz der ani-
malischen Urteilskraft (vis aestimativa), die durch Probieren und Nachahmen
Eigenerfahrungen machen kann. Diese Eigenerfahrungen werden im Indivi-
dualgedédchtnis festgehalten. Fir die Erkldrung des Unterschiedes von Otter
und Pavian reicht es nicht aus, wie MARAIS meint, dem Pavian iiber das
ererbte Artgeddchtnis hinaus noch die Fahigkeit zuzuschreiben, individuelle
Kausalerinnerungen festzubalten., Um Erfahrungen im eigentlichen Sinne
iiberhaupt machen zu koénnen, ist die Beurteilung nach ,bekémmlich’ und
Sunbekémmlich” Voraussetzung. Das Erbgeddchtnis ersetzt also nicht die
Fihigkeit einer animalisch-sinnlichen Urteilskraft, sondern bildet die uner-

14Bliche Voraussetzung dafiir.

Unterschied von sinnlicher und geistiger Erkenntnis

Der Unterschied zwischen dem sinnlichen Erkennen, wie es das Tier
besitzt, und dem geistigen Erkennen, wie es dem Menschen iiber das sinn-
liche Erkennen hinaus noch eigen ist, liegt in einem charakteristischen
Weitergreifen um eine Wesensschicht sowohl im BewuBtseinsbereich als
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auch im Gegenstandsbereich. Die Innerlichkeit des Selbst-Habens erreicht
beim Menschen einen neuen Grad. Das Tier bringt in seiner BewuBtheit
Dinge vor sich, auf die es durch seine Naturstrebungen hinbezogen ist
und auf die hin es sich unter dem Zug dieser Naturstrebungen selbst bezieht.
Aber es vermag seine Erlebnisse als seine eigenen nicht vor sich selbst zu
bringen. Es vermag sich {iber sich selbst nicht restlos zurlickzubeugen; sein
BewuBtsein wird niemals aus der Verhaftung an die Naturtriebe entlassen.
Sein BewubBtseinszustand ist mithin einem ddmmernden Traumzustand zu ver-
gleichen, in dem es mehr von der Natur und den Dingen gehabt wird, als
es sich selbst hat. Der Mensch dagegen besitzt die Fihigkeit der letzten
Riidkbeugung auf sich selbst. Er vermag seine Handlungen als seine eigenen
vor sich zu bringen. Damit hat er nicht blof Bewufitsein, sondern im eigent-
lichen Sinne Selbst-BewuBtsein, Dem entspricht auf der Gegenstandsseite
ebenfalls eine Vertiefung des Erkennens. Sinnliches Erkennen vermag sich
niemals von dem bloBen Erscheinungsbild zu losen. Wenn auch beim Tier
in einem gewissen Ausmal die Bilder der verschiedenen duBeren Sinne zu
einem inneren Bild, das der Gemeinsinn ausformt, zusammenfliefen, so
gelingt es ihm doch nie, optische, akustische, taktile und sonstige Eindricke
auf ein und denselben Gegenstand zu beziehen und ihn als Ding zu begrei-
fen, von dem die Eindriicke ausgehen. Dem Tier fehlt jene geistige Krafi,
die Bilder seines Sehens, Hérens, Riechens, Greifens, Tastens auf ein und
dasselbe konkrete Gegenstands-Ding, auf einen identischen Wirklichkeitskern
zu beziehen. Das Tier also ,begreift" seine Eindriicke nicht; es gewinnt
keinen ,Begriff* von dem, was sie besagen. '

Dieser Akt des geistigen Begreifens ist — darin hat MAX SCHELER
recht — zundchst eine Art geistigen Schauens. Hinter der blofien Erschei-
nung wird etwas als etwas begriffen, als ein ,Wesen”. Damit ist freilich
nicht gesagt, daB geistiges.Erkennen ein Ding in seinem vollen Wesen in-
tuitiv zu erfassen imstande “ist, sondern nur, daB es iiber das Erscheinungs-
bild hinaus zum dahinterstehenden Ding vorstéBt, von dem es sich einen
Begriff macht. Mag dieser Begriff auch noch so vorldufig und verbesserungs-
bediirftig sein, das erste Begreifen eines Dinges als etwas greift schon an
das ,Wesen". Der Sinneserkenntnis sind immer nur An-Sichten gegeben;
beim geistigen Begréifen aber springt plétzlich eine Ein-Sicht auf, die iiber die
bloBe Ansicht hineindringt und einen Sach- oder Wertverhali also solchen
heraushebt und vor sich bringt. Eben dieses Einsehen wird mit dem ur-
spriinglichen Begriff ,Intelligenz“ gemeint; denn Intelligenz kommt nach der
in der Scholastik iiblichen Herleitung von ,intus legere”, das heifit im
Inneren lesen, ein Einsicht vom Inneren gewinnen.’

Dem geistigen Einsehen ist es weiterhin eigentimlich, daBl es nicht an
dem einmalig zufdlligen Bilde hédngen bleibt, sondern in dem einmal durch-
schauten Sachverhalt etwas ein’ fiir allemal begreift, darin ein Beispiel fir
etwas iberhaupt ersieht. Einem Schimpansen wird erst unter dem Druck
des unmittelbar biologischen Bediirfnisses ein Stock zum Instrument, mit
dem er die begehrte Frucht heranholen will. Ist die Banane erlangt, dann
f&llt der Stock wieder der biologischen Bedeutungslosigkeit anheim. Er bleibt
unbeachtet, wird sinnloses Hindernis oder bloBes Spielzeug. Wenn auch im
Einzelfalle der Stock als Mittel verwandt wird, so wird doch dabei die
Mittel-Zweck-Beziehung nicht eigens herausgehoben und der Charakter des
Stockes als Instrumentes ein /flr allemal erfaBit. Das aber tut das geistige



Tier und Mensch ) 99

Erkennen. Ihm erschlieBt sich im erkannten Einzelfall ein Beispiel fiir etwas
iiberhaupt, oder — wie wir jetzt sagen kénnen — ein allgemeiner Wesens-
verhalt. Damit haben wir eine weitere entscheidende Wesenstatsache deg
geistigen Erkennens herausgestellt. Es bleibt nicht, wie das sinnliche Er-
kennen, am zufdlligen Hier und So haften, sondern dringt am Einzelfall in
allgemeine Wesenszusammenhédnge ein. Damit erschlielt sich ihm das Innere
der Welt. Nicht so, als ob damit die Dinge aus ihrem eigentlichen Seins- und
Wesenskern heraus unmittelbar erkannt werden kdnnten, aber doch so, daB
grundsétzlich dem Bemiihen geistigen Eindringens die innere Weltbeschaf-
fenheit nicht verborgen bleibt. Sie sind ihm’ enthillt; a-letheia = Unver-
borgensein ist Wahrheit. Grundsédtzlich kann an einem Einzelfall etwas fir
alle moglichen Fille schlechthin Geltendes erkannt werden. Das eben erst
erschlieBt dem geistigen Begreifen des Menschen eine ganz neue Welt. Er
vermag in ihr Inneres einzudringen. Thm ist damit zugleich das ,Fenster ins
Absolute” (HEGEL) aufgetan.

Das Tier bleibt sich immer vitales Bezugszentrum Sem Bezug zur Um-
welt wird immer durch vitale Bediirfnisse geleitet. Nie vermag es davon
abzusehen (zu ,abstrahieren”). Mag ihm auch ein gewisser Spielraum seines
Erlebens gegeben sein, mag es einer gewissen Erweiterung durch Lernen
und Sichanpassen an besondere Verhéltnisse fahig sein, so ist diese An-
passungsfahigkeit eben rein artspezifisch festgelegt und vermag iie ein ge-
wisses AusmaB zu tiberschreiten. Keinem Tiere ist es gegeben, sich vom
Vitalbegehren zu 16sen und vollig bediirfnisfrei einen Sachverhalt als ,Ding
an sich” zu erfassen.

In seinem geistigen Selbstergreifen vermag der Mensch sich als bloBes
Lebewesen zu Uberschreiten. Er kann sich selbst sein Leben zum Gegenstand
seiner Erkenntnis machen, wie er auch sein Leben nicht bloB lebt, sondern
es selbst fiihrt. Damit gewinnt er von sich selbst Abstand. Er allein kann in
Ironie, Humor und Lachen diesen Abstand vom bloBen Leben bekunden,
Er allein vermag auch Hand an sein eigenes Leben zu legen.

Das Tier bleibt sich selbst Zentrum seiner Welt. Alles andere ist flir das
Tier nur insofern da, als es auf dieses Eigen-Zentrum hin Bezug hat. Mit-
hin ist das Korrelat des tierischen Seelenlebens die ,Umwelt”, das Korre-
lat des menschlichen Geistes hingegen ist die ,Welt"; 'die Welt schlechthin.
Der Mensch vermag abzusehen von seinem Vitalantrieb, die Welt-Dinge um
threr selbst willen zu betrachten. Ja, er vermag schlieBlich sogar das Zentrum,
um das sein Leben kreist, aus sich hinaus zu verlegen. Er ist féhig zu
einem ,exzentrischen” Leben. Die Gewinnung neuer Einsichten kommt nie
an ein natiirliches Ende, sondern ist unbegrenzt erweiterungsfahig. So eig-
net dem Menschen auf Grund seiner geistigen Fahigkeif eine gewisse —
freilich, um mit HEGEL zu sprechen: eine ,schlechte” — Unendlichkeit.

Es stellt die letzte Folge eines Sichanbequemens an die verwaschene
Redeweise der Gegenwart dar, wenn MAX SCHELER den Intelligenzbegriff
gdnzlich vom Geiste trennt und damit im Grunde das bezeichnet, was wir
mit sinnlichem Erkennen durch die vis aestimativa bezeichnet haben. Geht
man auf den genuinen Wortsinn zuridk, auf das Hinein-Sehen ins Innere
des Dinges, was mit dem Wort ,Intelligenz” gemeint ist, so kann es keine
Frage sein, daB dieser Begriff in einer gelduterten zuchtvollen philosophi-
schen Fachsprache dem geistigen Begrelfen des Menschen vorbehalten sein
sollte.

7%
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Haben wir ein Recht, das sinnliche Erfassen einer Einzelbeziehung,
wie sie dem Tier mdglich ist, auch mit ,Erkennen” zu bezeichnen? Es ist
fiir uns durchaus nicht eine uneigentiich iibertragene oder poetische Rede-
weise, wenn wir sagen, ein Hund ,erkennt” seinen Herrn auch nach Jahren
der Trennung wieder. Die Freudendufierungen des Hundes werden uns nur
verstandlich durch die Annahime eines ,Wiedererkennens". Es entspricht
also durchaus dem natiirlichen und gewachsenen Sprachgebrauch vom tie-
rischen ,Erkennen” zu sprechen. Freilich miissen wir bei der Verwendung
des gleichen Begriffes fiir Mensch und Tier uns bewuBt bleiben, da8 es sich
hier nicht einfach um einen eindeutigen Begriff {univok) handelt, sondern
um einen analogen, der fiir Mensch und Tier nicht in ganz gleicher Weise
ausgesagt werden kann. Gegeniiber allen vorwissenschaftlichen anthropo-
morphistischen Redeweisen besteht eine wesentliche Aufgabe der Wissen-
schaft darin, das genaue MaB dieser Analogie festzulegen, wieweit die in-
haltliche Gleichheit des Begriffes geht und wo die Verschiedenheit beginnt.
Das gilt iibrigens nicht blof fiir die Tierpsychologie, sondern fiir den ganzen
Bereich der Wissenschaften, die sich mit nichtmenschlichen Gegenstinden
befassen. Es gilt selbst fiir Physik und Chemie. Auch deren Begriffe sind
urspringlich von der menschlichen Eigenerfahrung hergenommen, wie die
Begriffe Starke, Kraft, Energie usw. L&angst hat die exakte Naturwissen-
schaft das besondere Ma8 der analogen Giltigkeit dieser Begriffe festgelegt,
so daBl es uns heute gar nicht mehr zum BewuBtsein kommt, daB es sich
um analoge Begriffe handelt. Erst heute, wo wir um eine Schicht weiter
vorstofen, hinter der makrophysikalischen Welt die andere des Mikrophysi-
kalischen gewinnen, wird die Wissenschaft sich wieder bewuBt, dafi diese
Schicht nur erreicht werden kann durch uneigentliche analoge Modell-Be-
griffe, die trotz ihrer Analogheit Exaktes auszusagen vermdgen, sofern nur
das Maf8 ihres Analogseins festgestellt wird.

Eben das sauber herausgestellte MaB der Analogie von sinnlichem und
geistigem  Erkennen gibt zugleich die Antwort auf die Frage nach dem
Wesen des Unterschiedes zwischen Tier und Mensch. So verschieden Wurm
und Affe ihrer kérperbaulichen Organisation nach sind, so verschieden auch
ihre Ausstattung mit Sinnesorganen ist, so kommen sie doch beide in dem
emnen iberein, daf sie aus dem Banne der Naturfiihrung nicht entlassen
werden. Sie sind beide Tiere. Umgekehrt, so verwandt Affe und Mensch
ihrem Kdrperbau nach sind, so besteht die trennende Kluft zwischen beiden
doch darin, daB der Affe nur ein sinnliches Erkennen hat und von der Fiih-
rung seiner Natur nicht loskommt, der Mensch hingegen in das Innere der
Dinge einzudringen in der Lage ist, wobei sich ihm die Naturfithrung lockert
und er gezwungen wird, den freien Spielraum, den diese Lockerung der
Naturfiihrung ihm gibt, durch Selbstfiihrung auszufiillen. So ist der Mensch
naturnotwendig angewiesen auf ,Kultur”, das heifit Selbstpflege einer Eigen-
welt, Zu dieser Kultur gehéren Sprache, Sitte, Sittlichkeit, Kunst, Wissen-
schaft und Religion. Diese Gebiete miissen dem Tier wesensnotwendig ver-
schlossen bleiben, weil ihm die Fahigkeit zu geistiger Einsichtnahme und
Selbstfithrung abgeht. Ein Tier wird niemals sprechen im menschlichen Sinne,
weil es eben nichts zu sagen hat.
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Der Mensch als Doppelwesen

»Natur” und ,Geist” werden heute vielfach in einseitiger Weise gjy).
ander gegeniibergestellt, so daB die Einheit des Menschen durch diese Ep;.
gegensetzung zerrissen wird, Nur kurz sei hier darauf hingewiesen, dag
diese versuchte ZerreiBung in keiner Weise den Tatsachen gerecht wird,
Im Laufe des neuzeitigen Philosophierens haben sich diese beiden Begriffe
+Natur” und ,Geist” zu zwei Gegensatzbegriffen entwickelt, die sich gegen-
seitig ausschliefen. Aber sie sind keineswegs solche sich ausschliefenden
Gegensdtze, Auch der menschliche Geist hat seine ,Natur”, das heilit seine
vorgegeben festgelegte Wirkweise, Niemals vermag er dieser seiner eige-
nen Natur zu entkommen. Er nimmt dadurch weitgehend teil an der orga-
nischen Natur. Dem Menschen gelingen nicht Einsichten, wie und wann er
sie winscht; alle groBen Einsichten und Erfindungen brauchen ihre Zeit des
"Wachsens und Reifens. Unerwartet und iberraschend kommen oft FEin-
sichten, um die lange vergeblich gerungen war, deien Erreichung duich
bewulBite Anstrengung schon aufgegeben war. Doch wuchs das Einsehen
naturhaft weiter, so daf am SchluB die reife Frudit dem schon nichi mehr
Suchenden in den Schob fallen konnte,

In einseitiger Weise hat die aristotelisch-scholastische Philosophie in der
Geistseele des Menschen das aktive formende Prinzip des Menschen ge-
sehen, in dem Koérper jedoch das passive Substrat, das geformt wird. In
- ebenso einseitiger Umkehrung spricht man heute von der Ohnmacht des
Geistes (SCHELER), der von sich aus unfdhig zur Tatligkeit ist und erst des
Antriebs vom vitalen Leben her bedarf, um in Aktion zu treten. Auch hier
liegt die Wahrheit in der Mitte. Der menschliche Geist hat sehr wohl die
Macht, in die Liicke einzuspringen, die die Lockerung der Naturflthrung
dem Menschen ldBt, um das Leben in menschlicher Weise selbst zu fiihren.
‘Wenn die sinnlich-vitalen Antriebe mit viel groBerer Heftigkeit den Men-
schen antreiben, der Geistfihrung widerstreben, den Geist gar oft iiber-
rennen, so liegt doch damit keine Schisis des menschlichen Wesens vor, die
es in seiner ontischen Wurzel zerschnitte, sondern nur ein Widerstreit der
Anspriiche von Ausgliederungen seines einheitlichen Wesens, die zu iiber-
winden der Geist berufen ist. Daf diese vordergriindige Schisis tiberwunden
werden kann, dafiir stehen als vollgliltige Zeugen die abgekldrten Weisen
und Heiligen da, die das Ziel einer vollen Wesensharmonie erreicht haben.

Auch der Mensch ist noch Naturwesen, freilich ein geistig aufgebroche-
nes Naturwesen. Auch ihm eignet noch die sinnliche Ausstattung als Grund-
lage seiner geistigen Fahigkeiten. So besitzt er auch ein doppeltes Erkennt-
nisvermdgen, ein sinnliches und ein geistiges Erkenntnisvermdgen. Die
heutige Psychologie freilich leugnet meist eines der beiden Erkenntnisver-
mbgen und gesteht dem Menschen nur ein einziges zu. Doch eine kleine
Selbstbeobachtung kann uns von der Tatsache iiberzeugen, daB auch in uns
eine naturhafte vis aestimativa tdtig ist, die ihre iudicia naturalia fallt. Fiir
gewohnlich freilich fallen uns ihre Urteile nicht auf. Erst dann, wenn diese
Urteile in eigensinniger Weise abweichen von unseren geistig bewuBt voll-
zogenen Urteilen, kann uns das Vorhandensein der vis aestimativa deutlich
werden. Eine solche Diskrepanz der iudicia naturalia von unseren geistig
bewufiten Urteilen liegt vor bei den Schétzungstduschungen, die fiir die
Psychologie gewdhnlich ein unverstandenes Kuriosum bilden. Solcher
Schatzungstéiu;chungen gibt es sehr viele. Es geniigt hier, uns den ein-
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fachsten Fall vor Augen zu fiihren, Wir ziehen eine Linie, halbieren diese
sorgfaltig, so dafi wir iiberzeugt sind, beide Teile sind gleich lang. Dann
aber setzen wir an die beiden Endpunkte und an den Mittelpunkt kleine
Pfeile an, die fiir die eine Hilfte nach innen, fir die andere Halfte nach
auBen weisen, nach Art der beigefligten Figur. Trotz der rational-bewuBt
vollzogenen Halbierung kénnen wir uns dem Eindrudk nicht entziehen, daB
die Halfte, | ! ! > << >
deren Pfeile nach innen gerichtet sind, wesentlich kiirzer als die andere
erscheint. So sehr sich unser bewuBites Urteil auch dagegen stréduben mag,
es kann sich von dem natilirlichen Eindruck nicht losmachen. Offensichtlich
liegt diesem Eindruck des Kiirzer- bzw. Langerseins der einen Halfte ein
sinnliches Schitzungsurteil zugrunde. Darin wird nicht nur die Linie selbst
beurteilt, sondern auch der von den Pfeilen mit umschidbssene Raum.

Sinnliche Schitzungsurteile sind gleich bei dem, was man das ,Zahlen
der Tiere" genannt hat, wie beim ,Z&hlen" des Buschmannes. Obgleich
Tiere in unserem menschlichen Sinne nicht zdhlen koénneh, haben sie doch
eine ausgesprochene sinnliche Schitzung einer Menge. In ganz gleicher
Weise gibt es primitive Volker, die in buchstéblichem Sinne nicht bis auf
zehn zdhlen kénnen und trotzdem ein erstaunliches sinnliches Schdtzungs-
vermégen besitzen. Mag ihre Herde auch aus mehreren hundert Stlick Vieh
bestehen, so fdlit ihnen doch auf, wenn in dieser Menge ein einziges Tier
fehlt. .

Wenn also heute Tierpsychologie und Humanpsychologie sich darin
begegnen, daB beide die animalische Seelenschicht durchforschen, da bei
Menschen, dort fiir das Tier, so besagt das in keiner Weise, daB damit der
Wesensunterschied zwischen Tier und Mensch eingerissen wird, denn hat
auch der Mensch mit dem Tier die animalische Seelenschicht gemeinsam,
so besitzt er dariiber hinaus eine wesensmiBig andere, neue, eben die
geistige Wesensschicht.

Der Mensch das ,gefihrdete” Wesen

Dadurch, daB der Mensch nicht mehr einfach von seiner Natur gefiihrt
wird, sondern er gezwungen ist, sein Leben selbst zu fiihren, entbehrt er
der natiirlichen Sicherheit, die die Natur dem Tiere gewdhrt, Schon bel
dem Tier, das der Mensch aus dem Zusammenhang der Natur herausreiBt
und als Haustier in seinen Dienst stellt, wird das natiirliche Gleichgewicht
seines tierischen Lebens gestort. Unter dem Zwang einer Auslese in Rich-
tung auf den menschlichen Nutzen hin wird Fettlebigkeit, Fligsamkeit, Fort-
pflanzungsdrang u. a. in einer Weise grofigezogen, daB die Folgen unver-
kennbar als Auswiichse und Verfallserscheinungen zu bezeichnen sind. Unser
Huhn, das bald nach seiner Eiablage gackert, stellt ein Beispiel eines solchen
Verfalles dar. Sein wilder Vorfahre, das Bankivahuhn, schleicht nach der
Fiablage zuerst still davon und gackert an anderer Stelle, um etwaige
Feinde vom Neste wegzulocken. Durch Ausfall des Mittelteils der Hand-
lungsiolge, des Davonschleichens, ist das Ganze ins Sinnlose verkehrt. Auch
die Ueberzlichtung des Geschlechtstriebes ist als typisches Domestikations-
produkt anzusprechen. Sexualitdt im engeren Sinne kann bei Tieren, etwa
bei Fischen, vollig fehlen. Die Sexualitdt beim Tiere unterliegt einer ganz

ausgesprochenen sinnvollen Naturfilhrung. Es ist deshalb ganz unrichtig,
&
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menschliche Ausschweifungen dieser Art als ,tierisch” oder +Viehigeys 7
bezeichnen, viel richtiger sollte man sie ,menschlich-allzumenschlich* heiBen

In heutigen ernsthaften Versuchen um Selbstdurchleuchtung der mensch:
lichen Existenzlage taucht begreiflicherweise immer wieder der angstvojye
Verdacht auf, ob nicht der zivilisierte Mensch im Begriff ist, Opfer einey
Selbstdomestikation zu werden. Verliert er nicht durch einseitige Ziichtung
seines technischen Verstandes noch urspriinglich naturhaft angeborene
Spielregeln? Wohl gibt es auch bei den Tieren Rangkdmpfe, aber auch ein
naturhaftes MaBhalten darin. Im Wolfsrudel bietet der unterlegene Partner
dem Gegner seine verletzlichste Stelle, den Hals mit der Schlagader, dar,
woraufhin der Sieger den Besiegten augenblicklich losldBt. Bei mittelalter-
lichen Ritterkdmpfen forderte die Riiterehre vom Sieger, dem Unterlegenen
beim Aufstehen zu helfen und ihm die Wunden zu verbinden., Der zivili-
sierte Massenmensch der Gegenwart verliert aber das letzte Stiick der Natur-
flihrung, der im ritterlichen Takt gepflegt wurde. Dieser Gefahr zu be-
gegnen, erscheint es als eine wesentliche Aufgabe des Menschen, auch das
Hinhoren auf die Stimme seiner besseren Natur zu pflegen, zu ,kultivieren”.
Der Ruf: ,Zuriick zur Natur!”, der heute von biologistischen Menschenlehren
erhoben wird, kann nicht in dem Sinne gelten, daf der Mensch sein geisti-
ges Eigenleben, seine Kultur ausldscht, sondern nur in dem Sinne, daB seine
geistige Kultur die Natur aufhebt zu einer lebendigen spannungsreichen
Einheit von Natur und Geist.
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Summary

Since the century of French rationalism, the question of the nature of
the 'difference beiween man and the animal has been a moot point in
philosophy. Kohler's tests of  intelligence on chimpanzees didn't give a
solvation of the question either, because they were founded on the prejudice
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of a psychically exceptional position of anthropomorphous apes. What
modern psychology of animals calls animal “intelligence” is really the effect
of the vis aestimativa through which the animal is capable of a particular
sensual cognition, Spiritual cognition, however, opens quite a different rank
of being to man. The gulf between men and animals is not to be bridged.

Résumé

Depuis le siécle philosophique francais, il n'y a pas beaucoup de
questions qui aient été autant discutées que celle de 1'essence de la dif-
férence entre 'homme et l'animal. Les examens d'intelligence que M. Kéhler
a faits avec des chimpanzés n'ont pas livrié d'eclaircissement non plus
parcequ'ils partirent du préjugé d'une condition psychique particuliére des
anthropoides. Ce que la psychologie moderne des animaux appelle «l'intel-
ligence» animale, ce n'est rien que l'action de la vis aestimativa par
laquelle 1'animal est capable de reconnaltre d'une maniere sensible et par-
ticuliére. Mais c'est la connaissance intellectuelle qui ouvie a l'homme
une sphére d'étre tout a fait différente. L'abime entre 'homme et l'animal
ne peut étre comblé.



