DIE ANGST VOR DER TRANSZENDENZ

Von Gustav Kafka (Wiirzburg)

Im Laufe der Geschichte wird das philosophische Denken immer wieder
von einer Angst vor der Transzendenz befallen, die erst dann richtig gewlir-
digt werden kann, wenn sie richtig verstanden ist. Ein solches Verstdndnis
ist aber nur auf dem ‘Wege einer psychologischen Untersuchung zu erreichen,
die nicht blof das Erlebnis der Angst, sondern auch die Entstehung des Be-
griffes der Transzendenz zu ihrem Gegenstande macht.

Die Angst, durch die der Mensch ,aus seiner Verfallenheit an die Welt
herausgerissen und auf sich selbst zuriickgeworfen wird” (wie Metzke den
Gedanken Heideggers gut zusammenfaBt), stellt jedoch keineswegs die Ur-
form der Angst dar. Bilden namlich Stimmungen deshalb die tiefste Schicht
aller Erlebnisse, weil ihr BewuBtwerden noch keine Reaktion, sondern eine
bloBe Resonanz (und damit freilich eine Abstimmung) der Innenwelt auf die
AuBenwelt des Individuums erfordert, so diirfen Sicherheit und Angst als
Grundtypen der Stimmung gelten; beide gabeln sich indessen nach zwei
Richtungen, die ihre volle Bedeutung erst in der Ueberhéhung der Stimmun-
gen durch die Affekte offenbaren, ndmlich nach den Richtungen der Selbst-
behauptung und der Selbsthingabe. Denn wie die Stimmung der Sicherheit
sowohl als ‘Geborgenheit wie als Entbundenheit') erlebt werden kann, je
nachdem, ob die Sicherung durch Selbstbehauptung oder gerade durch Selbst-
hingabe zustande kommt (,wer sein Leben verliert, wird es gewinnen"), so
kann auch die Stimmung der Angst sowohl durch eine Steigerung der. Gebor-
genheit zur Beengtheit zustande kommen, sobald die sichernden Wénde zu
nahe aneinanderriicken (bedeutet ja doch Angst urspriinglich soviel wie Enge),
wie durch eine Zerdehnung der Entbundenheit zur Verlorenheit, sobald mit
dem Verlust jeden Haltes auch die letzte Sicherung schwindet (Petrus auf
dem See). Ja die Verlorenheit trégt selber ein Doppelantlitz, weil der Schwin-
del des Stiirzenden ein anderes ist als die Bergkrankheit des allzu hoch Ge-
stiegenen. Alle diese Arten der stimmungsmdfigen Angst treten aber viel
frither auf als das Erlebnis der Weltverfallenheit.

Dieses Erlebnis kann sich vielmehr erst dann entwickeln, wenn sich der
Uebergang von der Resonanz zur Reaktion oder von der Stimmung zum
Affekt vollzogen hat, denn die Verfallenheit an die Welt kommt nur dadurch
zustande, daB die Umweltgegenstdande bestimmte Bedeutungen besitzen, d. h.
im Individuum bestimmte Affekte erregen, durch die es zwanglaufig zu be-
stimmten Tétigkeiten veranlaBt wird. Diese Zwangldufigkeit ist zum Teil
in den Urbedeutungen begriindet, die den Gegenstdnden der Umgebung im
Weltbild 'des Individuums anhaften miissen, wenn es {iberhaupt lebensfahig
sein soll, zum Teil werden jedoch die Urbedeutungen immer wieder durch
die Erfahrung verdndert, denn die Tatigkeit des Gedichtnisses als einer
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.Funktion der lebenden Materie” wirkt dahin, immer zahlreicheren Umwelt-
gegenstdnden durch Uebertragung oder Verdrangung von Affekten neue Be-
deutungen zu verleihen. Unter diesen Affekten triit der Affekt der Furdht,
der sich in Flucht vor oder in Sicherung gegen eine Bedrohung aus bestimm-
ter Richtung duBert, in um so héherem MaBe an die Stelle der richtungslosen
Angst, je mehr sich das Leben und Erleben den Gegenstinden der Umwelt
zuwendet, und es ist kennzeichnend, daB sich bei gréBeren Kindern die Angst
meist nur noch als pavor nocturnus, also zu einer Tageszeit und unter
Beleuchtungsverhélinissen vorfindet, durch welche die gewohnte und vor-
wiegend optische Beziehung zur AuBenwelt weithin gelockert erscheint. Der
geistige Akt aber, durch den die Gewohnheitsbildung erst zur Erfahrung
wird, ist das schlichte Erkennen oder die primédre Identifikation im Aha-Er-
lebnis, in dem zum erstenmal die Kategorie des Selben auf einen Gegenstand
angewendet wird, der bisher nur nach seinen affektiven Bedeutungen der
Lockung oder Drohung gemerkt worden war. Die affektive Grundlage jener
Identifikation ist eine doppelte: einerseits der Affekt der Hingabe, der sich
dem Gegenstand so weit 6ffnet, daB die Frage ,Was ist das?” an die Stelle
der Frage treten kann ,Was fange ich damit an?”, andererseits der Affekt
der Gier, der als WiBbegier iiber das Stadium der Neugier zur geistigen Be-
waéltigung der Umwelt fithrt und sie eben damit um so mehr ihres bedroh-
lichen Charakters entkleidet, je weiter die Genauigkeit ihrer Kenntnis und
die Sicherheit ihrer Behandlung reicht.

War somit die Gewohnheit nur durch eine Durchbrechung der instink-
tiven Verhaltungsweisen zustande gekommen, so droht sie doch andererseits
in einem neuen Automatismus zu erstarren, weil gerade in der Gewohnheit
jene ,Verfallenheit an die Welt" eintritt, durch die der Mensch erst recht
seiner Bestimmung entfremdet wird. Dieser Automatismus, der fir die primi-
tive Geisteshaltung kennzeichnend ist, wird im Leben des Kulturmenschen
zum erstenmal und am gewaltsamsten in der Zeit der Reifung durchbrochen.
Denn die Gewohnheitsbildung erstredkt sich durchaus nicht nur auf das Mer-
ken, sondern in noch viel hdherem Grad auf das Wirken, und so besteht die
geistige Dressur, der das Kind unterworfen werden mull, damit es sich in
die Gemeinschaft einfiige, in erster Linie darin, es zur ,Bravheit”, d. h. zur
Horigkeit gegen das Gehorige zu erziehen: die Erfahrungstatsachen, die dem
Kinde vorwiegend durch die Schule vermittelt werden, enthalten dabei die
Kenntnis dessen, was zum Wesen der Dinge gehort (das logisch Gehorige),
wdhrend die sittlichen Regeln, die ihm vorwiegend vom Elternhaus beige-
bracht werden, die Befolgung dessen fordern, was ,sich” gehort (das ethisch
Gehorige). Das Kind setzt also die Uberlieferten Erfahrungstatsachen und
sittlichen Regeln unbedenklich als giiltig und ist insofern ,der Welt verfal-
len”; es muB sich indessen von ihr absetzen, bevor es sich selber fir eine
Entscheidung einsetzen kann, und jenes Absetzen wird am wirksamsten
durch das Entsetzen geférdert, das immer dann eintritt, sobald sich als
ungehérig erweist, was bisher als gehdrig gegolten hatte.

Hier erst liegt also der seelische Ort der ,existentiellen” Angst, die nicht
eigentlich Angst vor der Transzendenz, sondern Angst vor der Richtungs-
losigkeit ist, nicht die Angst des Merkenden vor einer unbekannten und un-
erkennbaren Hinterwelt, sondern' die Angst des Wirkenden vor dem Ver-
sagen einer Steuerung, ‘deren Zuverldssigkeit bisher auBer Zweifel stand.
Natiirlich hdngt auch diese Angst vor der Richtungslosigkeit mit der Angst
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vor der Transzendenz zusammen, denn 'die Horigkeit gegen die Gewohnheit
ist mit einer gewissen Schwerhérigkeit gegen das Gewissen verbunden, und
der Mensch ist sich dessen urspriinglich gar nicht bewuBt, daB der MaBstab
des Gehorigen aus einem Holz geschnitzt ist, das nicht im Reiche der Ge-
wohnheit wachst: das, was ,sich” gehort, ist nicht bloB etwas, das sich immer
wiederholt, sondern zugleich etwas, was sich wiederholen soll, — Sgllen
aber ist ein Wort, das in seinem wesenhaften Sinne nicht auf ein Zwang-
laufiges Geschehen, sondern immer nur auf freie Entscheidungen angewen-
det werden kann. Indessen pilegt im Erlebnis des Gehérigen der Zwang der
Gewohnheit die freie Entscheidung des Gewissens soweit zu iiberwiegen, daB
selbst das Gewissen zu einer bloBen Gewohnheit herabgedriickt erscheinen
mag. Aber schon im schlichten Erlebnis erlittenen Unrechts — wohl dem
Ausgangspunkt aller sittlichen Besinnung — ist die Ueberzeugung enthalten,
daBl der Angreifer eine Tat begangen hat, durch die nicht nur die Person
des Angegriffenen und die Sitte der Gemeinschaft, sondern eine {iberpersén-
liche und iiberzeitliche Ordnung verletzt wurde. Dennoch ist es gerade auf
moralischem Gebiete so leicht, diese Stimme aus dem Jenseits zu iiberhéren,
weil die Scheidung zwischen Gewohnheit und Gewissen durch die Dressur
oft mit voller Absicht soweit verwischt wird, daB die spadtere Einsicht in die
moralische Unverbindlichkeit der Gewohnheit sich zur vermeintlichen Ein-
sicht in die Unverbindlichkeit des Gewissens iiberschlagt. Wird die Irrigkeit
dieses moralischen Relativismus durchschaut, so fiihrt die existentielle Angst,
wie bei Kierkegaard und schon bei Pascal und Boehme, zur Anerkennung
einer Uberzeitlichen und iiberpersonlichen Wertordnung und damit zu Gott
als ihrem Kiinder und Biirgen. Verbindet sich dagegen mit jener Verwechs-
lung von Gewissen und Gewohnheit die aus anderer Quelle gespeiste Angst
vor der Transzendenz, so muBl entweder die Regression von der Gewohnheit
ins rein Triebhafte vollzogen werden wie bei Nietzsche und seinen Nachfolgern,
die ihre Angst vor dem Nichts zu einem amor fati erstarren lassen —
denn diese ,Liebe” ist Stein, nicht Flamme — und folgerichtig im Willen zur
Macht die personliche Willkiir heiligsprechen, oder es entwickelt sich jene
narzistische Angstlust des agnostischen Existenzialismus, der sich — um ein
bitteres Dichterwort aus einem anderen Zusammenhang zu ibernehmen —-
in ihrer Angst ,sielt wie ein Schwein im Kofen”.

Wird also das Kind durch die ethische Dressur, der es unterliegt, daran
gewohnt, lberlieferte Werte als Bestimmungsgriinde seines Wollens zu set-
zen, und wird der Jugendliche aus dieser Gewohnheit durch das Entsetzen
liber die Widerspriche aufgeriittelt, die innerhalb jener iberlieferten Welt-
ordnung aufklaffen, so geht von den ‘Widerspriichen im Wissen, auf die er
etwa zu gleicher Zeit st6B8t, durchaus keine so tief aufwiihlende Wirkung
aus: sie erregen nicht sein Entsetzen, sondern veranlassen ihn nur, sich von
ihnen abzusetzen und sich sozusagen in eine elegante und eklektische Skep-
sis zurlickzuziehen (man vergiBt zumeist, daB elegant und eklektisch dem ur-
spriinglichen Wortsinne nach das gleiche bedeuten!), soweit er nicht umge-
kehrt einer neuen Autoritdt horig wird. Jene Skepsis ‘aber schlieBt mit einem
miiden Licheln die Augen vor der Transzendenz, ohne sich durch sie erschiit-
tern zu lassen. Dem Widerspruch zwischen ,Wahrheiten” vermag sich der
Mensch durch die Pilatusfrage zu entziehen: von dem, was man das logische
Entsetzen nennen konnte, wird er vielmehr erst dann gepadkt, wenn thm die
Wirklichkeit auseinanderbricht, wenn also der Irrtum, den ihn seine Skepsis
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im Bereich des Denkens als unvermeidlich anzuerkennen gelehrt hatte, auf
die Wahrnehmung iibergreift, mit anderen Worten, wenn Schein und
Wirklichkeit auseinanderfallen, wenn das, was ,flir ihn* ist, sich von
dem scheidet, was ,an sich* zu sein beansprucht. Dieses Entsetzen pflegt in
der seelischen Entwicklung des einzelnen deshalb nicht hervorzutreten, weilt
die Sinnestduschungen sehr bald durch die Gewohnheit zu bekannten Er-
scheinungen werden, die man praktisch zu bewdltigen lernt; innerhalb der
geistesgeschichtlichen Entwicklung des philosophischen Denkens dagegen
ist es das Problem ihrer theoretischen Bewdiltigung, das sich immer wieder
in der hebastischen Periode der Aufklirung (Sophisten, mittelalterliche Dia-
lektiker, Aufkldrer des 18. Jh) vordringt und jene Angst vor der Trans-
zendenz erzeugt, die das Widerspiel der gleichzeitigen mystischen Strémun-
gen zu bilden pflegt. Wie sich diese Angst entwickelt, das soll den Gegen-
stand der folgenden Untersuchungen bilden.

Der Begriff der Transzendenz scheint auf so hohe Gipfel der philosophi-
schen Spekulation emporzufithren, daf man es im allgemeinen unterlaft,
seine Entstehung bis in die Niederungen der psychologischen Beobachtung
hinabzuverfolgen, und daher zu iibersehen pflegt, wie eng seine Entwicklung
mit der Entwicklung des Seelenbegriffes verkniipft ist. Denn das rdumliche
Bild, das im Begriff der Transzendenz enthalten ist, das Bild eines Dar-
liber-hinaus-Liegens, eines Jenseits, einer Hinterwelt oder wie man den
Ausdrudk verdeutschen will, setzt natiirlich das Vorhandensein einer Imma-
nenz, also eines Drinnen-Bleibens, eines Diesseits, einer Vorderwelt voraus.
Der AnstoB zu dieser Gegeniiberstellung ldBt sich geistesgeschichtlich mit
ziemlicher Sicherheit auf das erste Problem zuriickfiihren, welches die Um-
welt.dem primitiven Menschen stellt, ndmlich das Problem des Todes. Denn
der Tod erregt viel weniger das Entsetzen des Primitiven (und nebenbei auch
des Kindes) als seine Neugier: dem Kulturmenschen mag etwa die Klein-
malerei, mit der Homer die Todesarten seiner Helden beschreibt, als ansto-
Big oder wenigstens schwer verstandlich gelten, wéhrend sie in Wirklichkeit
nur das Interesse an der Tatsache verrdt, daB die verschiedensten Verletzun-
gen verschiedener Organe den plétzlichen Uebergang vom Leben zum Tode
bewirken. Wenn aber das einzige Unterscheidungsmerkmal zwischen dem
Lebenden und dem Toten die Bewegung ist, so folgt daraus einerseits, daf
im Lebenden eine bewegende Kraft wirksam sein muf}, und da der Atem die
einzige duberlich sichtbare Bewegung ist, die den Schlaf vom Tod unterschei-
det, wird die Lebensseele in den meisten Sprachen mit dem Worte fir Atem
bezeichnet. (Nur im Deutschen -wird dieser Umweg nicht gemacht, sondern
im 'Wort ,Seele’ — verwandt mit afodog — und Geist — verwandt mit
Gischt — klingt unmittelbar das Motiv der Bewegung an.) Wenn nun an-
dererseits der Tod darin besteht, daB die Seele aus dem Korper, verschwindet
— denn ein volliges Vernichtetwerden ist dem Primitiven ein ebenso un-
denkbarer Begriff wie ein Entstehen aus dem Nichts —, so erhebt sich damit
natirlich die Frage, wohin sich die ,entflohene” Seele begibt.

Dieser Ort der abgeschiedenen Seelen, der je nach den Anschauungen
iber ihr Schicksal in eine Ober- oder Unterwelt verlegt wird (wobei die
Bestimmungen oben und unten ihre urspriingliche Wertbedeutung beibehal-
ten), ist aber unter allen Umstdnden eine Hinterwelt in dem Sinne, daB die
Seelen nicht mehr ,da“, sondern ,dort" sind. Damit bestéitigt sich wieder das
Gesetz vom Primat der Negation, sofern ndmlich der Begriff des Daseins seine
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Bedeutung erst durch den Gegensatz zum Begriff des nicht Da-, sondern Dort-
seins erhdlt. Damit geht zugleich eine grundlegende Wandlung im Begriff des
Seins vor sich, denn wahrend sich der Begriff des Seins zunichst im Begriffe
des Das-Seins®) erschépite, tritt nunmehr neben die pradikative eine absolute
Verwendung des Wortes, neben das esse das existere oder substare,
also wiederum ein Sein, das nach ,oben” oder nach ,unten” iiber den Be-
reich der ,da"-seienden im Sinn der wahmmehmbaren Einzeldinge hinaus-
ragt.

Indessen enthdlt der Gegensatz zwischen Vorder- und Hinterwelt noch
nichts, was den Primitiven befremden oder gar entsetzen wiirde. Schon der
raumliche Vergleich, durch den die Verschiedenheit der beiden Welten ge-
kennzeichnet werden soll, ist ihm aus unmittelbarer sinnlicher Anschauung
wohl verstidndlich, und daB die Kluft zwischen ihnen nicht allzu tief sein
kann, beweist ihm die Wiederkehr der Verstorbenen in Trdumen und Visio-
nen; wie es vielmehr eine der wichtigsten Aufgaben des Zauberers ist, den
iiblen Wirkungen vorzubeugen, die von den Jenseitigen auf die Diesseitigen
ausgeiibt werden konnten, so vermag es der Zauberer auch umgekehrt, die
Lebenden mit den Toten in Verbindung zu bringen. Das Verhéltnis zwischen
Diesseits und Jenseits ist also im wesentlichen nur das Verhiltnis zwischen
Vordergrund und Hindergrund einer einheitlichen Welt. In dieser Welt gibt
es daher auch keinen Unterschied zwischen Schein und Wirklichkeit, zwischen
Liige und Wahrheit: alles ist im gleichen MaBe ,vor” oder ,zu Handen”, nur
mit einem leichten Unterschiede der ,Greifbarkeit”, sofern das Dort eben
doch etwas ferner liegt als das Da. ‘

~ Die geschilderte geistige Situation andert sich erst dann, wenn sich der
Mensch genug weit von der Welt abgesetzt hat, um an die Dinge seiner
Umgebung die Frage zu richten, ,was" sie sind. Gerade weil der Mensch
damit vom Bereich des Wirkens in den Bereich des Merkens iibertritt, treibt
ihn nicht mehr 'das Entsetzen iiber die Richtungslosigkeit seines Handelns,
sondern das Staunen liber die Unzuldnglichkeit seines Wissens, das somit
fiir die geistige Entwicklung mindestens die gleiche Bedeutung besitzt wie
die Angst. Aber gerade weil dieses Staunen nicht nur, wie schon Aristoteles
gesehen hat, der Anfang aller Philosophie ist, sondern auch umgekehrt eine
philosophische Veranlagung zu seiner Voraussetzung hat, 148t es sich zwar
iiberall in der Stammesgeschichte, aber nicht immer in der Einzelgeschichte der
geistigen Entwicklung nachweisen. Die Geschichte wiederum zeigt, daB die
erste Wegensfrage nicht an einzelne Dinge, sondern gleich an die ganze
Welt gerichtet und zunachst durch Angabe eines Stoiffes beantwortet wird,
aus dem die Welt bestehen soll: wenn aber die Welt ihrem 'Wesen nach
Wasser ,ist”; so ist doch Wasser nicht schlechterdings ,dasselbe” wie Erde,
Luft und Feuer, sondern irgendwie etwas ,anderes”, und so wird diese pri-
mitive Kosmologie durchweg vom Problem der Verdnderung des Urstoffes
beherrscht. Ob sie jedoch die Verdnderung auf physikalische Vorgiange (Ver-
dichtung und Verdiinnung, Mischung und Entmischung) oder auf physiolo-
gische Vorgdnge (Sinnestauschung) zuriidkfiihrt, immer bleibt dabei ein Sel-
bes erhalten — und wire es auch, wie bei Heraklit, nur die Veranderung
selbst —, demgegeniiber das sich Verandernde, d. h. das immer wieder
»Andere”, kurzerhand als das Nicht-Seiende bezeichnet wird: da aber
die gesamte Wahrnehmungswelt einer dauernden Veridnderung unterworfen
ist, gilt sie nicht nur fiir Parmenides, sondern auch fiir-die Atomisten und so-
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gar fiir Platon als das nicht ,wahrhaft" (ézefj) oder ,seiend” (dvzwg) Seiende.
Deshalb klafft in dieser kosmozentrischen Phase {die der geistigen Haltung
der kindlichen und primitiven Weltverfallenheit entspricht) noch kein Wider-
spruch zwischen den Welten des grundsdtzlich Selben und des grundsitzlich
Anderen auf, sondern die Welt des Anderen ist Tduschung oder Schein und
als solche iiberhaupt nicht ,da“. "

Erst in der Sophistik &dndert sich diese Einstellung, weil sich die Rich-
tungslosigkeit des Wollens auf das Denken iibertrdgt. Offenbart sich die
geistige Erschiitterung jeder Aufklirungsphase (die wiederum der -Geistes-
haltung des Jugendlichen entspricht) in der Relativierung aller Werte (Pro-
tagoras: ,Ueber jede Sache gibt es zwei entgegengesetzte Reden”), so kann
jetzt die Welt des Scheins nicht mehr als ein ,Nicht-Da-Seiendes” vernach-
lassigt werden, im Gegenteil: ,da” ist ausschlieBlich die Welt der Sinne, also
des Scheines. Aber gerade weil dem Anderen kein Selbes mehr gegeniiber-
steht, ist die Einheit des Seinsbereiches noch immer nicht aufgespalten, es
wird vielmehr bloB eine Anzahl gleichwertiger Welten .innerhalb eines ein-
zigen Seinsbereiches angenommen, und die Verschiedenheit der Wahrheiten
driangt noch nicht zu einer Unterscheidung von Wirklichkeiten.

Der Relativismus wird erst durch die Einsicht tiberwunden, daB es, auch
wenn es lber jede Sache zwei Reden gibt, doch immer dieselb e Sache ist,
von der jene beiden Reden handeln, daf also in der schlichten Setzung eines
Gegenstandes bereits seine Gegenstdndlichkeit, d. h. die Unabhidngigkeit
seines Da-Seins und Das-Seins von meinem Wirken und Merken einge-
schlossen liegt. Damit muB sich aber die Einsicht durchsetzen, daB auch der
Schein irgendwie ,da” ist, ja daB sogar bei richtiger Anwendung der rdum-
lichen Metapher tiberhaupt nur der Schein ,da”, die ,wahre* Wirklichkeit
dagegen ,dort” ist, daB also die Unterscheidung zwischen Da und Dort in
der Zeit der geistigen Reife aus der Mythologie in die Erkenntnistheorie ein-
dringt: Wenn aber das Selbe immer dasselbe bleiben muf, damit sich ,an”
ihm tiiberhaupt etwas verdndern kénne, bricht zwischen dem Seinsbereich, in
dem das Selbe ,da” ist, und dem Seinsbereich, in dem es immer wieder ein
Anderes zu sein ,scheint”, eine uniiberbriickbare Kluft auf. Dann bleibt fol-
gerichtig nur das Eingestdndnis iibrig, daB es zwei Arten von Wirklichkeit
gibt: die ,unmittelbare”, nahe Wirklichkeit der jeweiligen ,Erschei-
nung”, die nicht mehr als bloBer Schein beiseitegeschoben werden darf, und
die mittelbare, ferne Wirklichkeit der ,Dinge an sich", deren Eigen-
schaften in jenen Erscheinungen irgendwie ,gegeben” sind, ohne daB sich
iiber die Deckung dieser Erscheinungen mit den Eigenschaften eine zuverlds-
sige Auskunft gewinnen liefe. Die Einsicht in die Unmoglichkeit einer unmit-
telbaren Erkenntnis dessen, was bisher den unmittelbaren Gegenstand des
Wirkens und Merkens zu bilden schien, sein Verschwinden aus der Welt des
Da in eine Welt des Dort hinter den Schleier der Erscheinungen, ist also die
erste geistige Erschiitterung, die das erzeugt, was man im Gegensatz zur
existentiellen etwa eine essentielle Angst nennen koénnte.

Diese Angst wird indessen noch erheblich verstarkt durch die Unmdglich-
keit, die Erkenntnis auf bloBe Wahrnehmungen zu beschrdnken. Was die
‘Wahrnehmung bietet, sind immer nur Erscheinungen, Falten im Schleier der
Maja, welche die Eigenschaften der Dinge andeuten. Sie liefert also, gramma-
tikalisch gesprochen, die Attribute, durch welche die Einzeldinge determiniert
werden, wihrend es dem Denken obliegt, die Einzeldinge durch Angabe
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eines Prédikates zu definieren. Diese Oberbegriffe sind aber nicht Ad-
jektiva, sondern Substantiva, und da das Préddikat.jeder Aussage, wie eben-
falls schon Aristoteles eingesehen hat, immer ein Allgemeines (xa90lov,
universale) sein muB, kénnen ihm {berhaupt keine sinnlich wahrnehm-
baren Eigenschaften zukommen, es kann also niemals als Erscheinung gege-
ben sein. Damit erdffnet sich aber der Ausblick in einen neuen Bereich des
_«Selben”, denn dieses unwahrnehmbare Selbe, das allen Einzeldingen ge-
meinsam ist oder sie, genauer gesagt, unter sich ,begreift”, bildet eine Welt
der ,zweiten* Wesenheiten, die nicht so sehr ,hinter”, als vielmehr ,iiber*
den ,ersten” Wesenheiten der Einzeldinge steht (zdwo¢ 0vpa@viog) und schlieB-
lich im Begriff des ,reinen Seins” gipfelt, also im Begriff eines Das, von dem
sich kein Das mehr aussagen 1aBt. Die Erkenntnis gleicht jetzt dem Berg-
steiger, der nur noch an einem Felsvorsprung hingt: sie klammert sich an
die Wahrnehmung als das einzig unmittelbar ,Vorhandene”, aber unter ihr
ist das ,Ding an sich” in die Ferne der Unerkennbarkeit hinabgesunken, und
iiber ihr wolbt sich eine Aetherwelt der Begriffe, deren Verhiltnis zu den
Dingen und ihren Erscheinungen wiederum von allen Verhéltnissen ver-
schieden ist, die zwischen den Gegenstinden der Wahrnehmungswelt be-
stehen, und daher bestenfalls durch Analogien bestimmt werden kann. Denn
die rdumliche Analogie des Da und Dort (cis und trans) ist genau so ein
bloBes Bild wie die zeitliche Analogie des a priori und a posteriori,
ja selbst die Gegeniiberstellung von Erscheinung und Wirklichkeit ist schlieB-
lich auch nur eine Analogie aus der Sphére des Optischen, die den Gegensatz
zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit des ,Vorhandenen" auf ihre Weise
zum Ausdrudck bringt,

Diese geistige Situation ist nun wirklich so erschreckend, 'daB man es dem
Philosophen nicht verdenken kann, wenn er zundchst dasselbe tut wie der
ungeiibte Bergsteiger, ndmlich die Augen. schlieBt und sich mit aller Kraft
an dem einzigen ,unmittelbar Gegebenen” anklammert. Aber es ist kultur-
psychologisch bedeutsam, daf dieses unmittelbar Gegebene fiir das Altertum
und Mittelalter ein ganz anderes ist als fir die Neuzeit. Die Antike hielt
sich, der natiulichen Weltanschauung entsprechend, an das Einzelding; sie
entwickelte also nirgends eine folgerichtige ,Immanenzphilosophie”, die das
Dasein auf den Inhalt des BewuBtseins eingeschrdnkt hdtte, — ganz abge-
sehen davon, daB es in den klassischen Sprachen iiberhaupt kein volles Aequi-
valent fiir den Ausdruck BewubBtsein gibt. Ihr wurden zu Problemen die Tat-
sache der Verdnderung, die zur Scheidung von Materie und Form des Einzel-
dinges drdngte, und der Begriff der Wahrheit, der eine Unterscheidung von
Einzelding und allgemeinem Wesen forderte: die Verquickung beider Pro-
bleme konnte daher leicht zur Identifikation von Form und Wesen fiihren.
Fiir das moderne Denken dagegen tritt ein Problem in den Vordergrund, das
von der Antike nicht zu Ende gedacht worden war, ndmlich der Gegensatz
zwischen dem Einzelding und seiner Erscheinung. Die essentielle Angst der
Neuzeit wird also gewissermaBen durch einen Blick nach unten, die der An-
tike durch einen Blick nach oben erzeugt, und wie stark auch im Altertum
diese essentielle Angst war, geht aus der Abneigung und dem Kampf des
Aristoteles gegen jeden Chorismos hervor. Im vorliegenden Zusammenhang
soll jedoch die antike Form der essentiellen Angst nicht weiter verfolgt,
sondern das Augenmerk ausschlieBlich auf ihre neuzeitliche Ausprdgung,
nidmlich auf die Behauptung der Immanenzphilosophie oder des subjektiven
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Idealismus gerichtet werden, daB der Begriff des Seins mit dem Begriff des
Wahrgenommenwerdens oder des blofen ,fiir uns” Seins der Erscheinungen
zusammenfalle.

Diese Angst des Idealisten vor einem Sein ,an sich” ist indessen nicht
weniger neurotisch als die Angstlust des Existentialisten, denn auch er
sucht nicht zu bewdltigen, sondern nur zu verdringen, was ihn bedréngt, und
vermeidet es, sich mit dem auseinanderzusetzen, was man als die imma-
nente Transzendenz alles Wirkens und Merkens, alles Handelns und
Erkennens bezeichnen koénnte; ja er vermischt, wie der Engldnder sagt, seine
Metaphern, wenn er am entscheidenden Punkt dem Immanenten insofern
Aprioritdt zuschreibt, als dem Erkennen ,urspriinglich” nur die Inhalte sei-
nes BewuBtseins unmittelbar gegeben sein sollen. Dem widerspricht vielmehr
die Tatsache, daB sich das Erkennen ebenso wie seine Urform, das Merken,
nur auf Gegenstande richtet, die fiir den Merkenden Bedeutung besitzen. Die
Bewufitseinserscheinungen haben aber nur fiir den Psychologen und allenfalls
noch fir den Kiinstler Interesse, im lbrigen Bereich des Erkennens dagegen
sind nicht die BewubBtseinsinhalte, sondern ausschlieBlich die Eigenschaften
der Dinge Trédger einer Bedeutung, die durch jene Inhalte hindurchscheint und
darin besteht, den Erkennenden zur Ldsung bestimmter Aufgaben aufzufor-
dern (bedeuten ja auch Objekt und Problem dem Wortsinne nach das gleiche).
Selbst dort, wo diese Aufgabe eine rein theoretische ist, wie in allen Wis-
senschaften mit Ausnahme der Psychologie, hat es der Erkennende nicht mit
BewuBtseinserscheinungen, sondern mit gegenstdndlichen Eigenschaften der
untersuchten Dinge zu tun, — erst recht aber dort, wo die Aufgabe eine
praktische ist und zu ihrer Bewdltigung die Ueberwindung korperlicher Wi-
derstdnde durch ein Aufgebot korperlicher Kridfte erfordert, denn korper-
liche Arbeit als die urspriinglichste Form der Tatigkeit kann nicht gegen
BewuBtseinserscheinungen, sondern nur gegen kérperliche Widerstinde ge-
leistet werden. Es ist also nicht die Regel, sondern die Ausnahme, daB sich
das Erkennen auf BewuBtseinserscheinungen statt auf ,Dinge an sich* rich-
tet, und es bleibt das unleugbare Verdienst der Phdnomenologie und ihrer
Vorlaufer, auf den Unterschied zwischen den Inhalten und den Gegenstdnden
des BewuBtseins mit allem Nachdruck hingewiesen zu haben. Wie sich die
Erkenntnistheorie mit diesem Gegensatz auseinandersetzt, ist eine Frage,
die hier nicht zur Erérterung steht; nur soviel darf vielleicht wiederholt
werden, daB es infolge der Einzigartigkeit des Verhiltnisses, das zwischen
Inhalten und Gegenstinden besteht, keinen iibergeordneten Gattungsbegriff
gibt, dem es sich unterordnen lieBe, weil Gattungsbegriffe immer nur ,Kol-
lektive” mit gemeinsamen Bestimmungen, aber keine Unika ,begreifen”.

Die Erkenntnis ,transzendiert” aber, wie gesagt, nicht nur soweit iber
den Inhalt, als sie auf einen Gegenstand gerichtet ist oder ihn ,intendiert”,
sondern sie transzendiert auch noch iiber den Gegenstand, sobald sie ihn
nicht mehr als ,Ding an sich”, sondern im Verhédltnis zu anderen Dingen
betrachtet und es daher unternimmt, etwas iber sein ,Wesen" auszusagen,
das sich ja nur im Verh&ltnis des Gegenstandes zu anderen Gegenstdnden
offenbart. Denn wie jeder Wahrnehmung, so ist auch jeder Aussage eine
immanente Transzendenz eigen, weil das Wesen ja nach dem Gesagten nicht
in der Wahrnehmung unmittelbar gegeben ist. Das Denken wird vielmehr
wiederum gezwungen, seinen Blick von der Anschauung, ,in“ der das Einzel-
ding gegeben sein mag, auf jene ,Oberwelt” der Begriffe zu richten, und die
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Angst vor dieser Transzendenz verfihrt zundchst wiederum dazu, die Augen
vor ihr zu verschlieBen und die Begriffe im Sinne des Nominalismus zu
bloBen ,Namen” der Einzeldinge einschrumpfen zu lassen. Mag auch der
transzendentale Idealismus diese Regression nicht so weit treiben wie der
Nominalismus, so ist doch selbst bei Kant die Kategorie nur eine Denkform,
der die Erscheinungen, aber nicht das an sich daseiende Wesen, dem die
an sich seienden Dinge ihr ,Das-Sein” verdanken. Deshalb besitzt auch der
Gegensatz zwischen phaenomena und noumena bei Kant eine ganz
andere Bedeutung als in der ‘Antike: wenn Platon das Erscheinende dem Ge-
dachten gegeniiberstellt, so versteht er unter dem Erscheinenden nicht so sehr
»Vorstellungen" oder ,Bilder” des Einzeldings als vielmehr das Einzelding
selbst, und der Ausdruck ,Bild” (Idee) wird fiir den unanschaulichen Wesens-
begriff des Einzeldinges vorbehalten; bei Aristoteles erhdlt der Ausdruck
Eidos nur gelegentlich und ausnahmsweise die Bedeutung des Anschauungs-
bildes, aber erst bei Kant fédlit das phaenomenon durchwegs mit dem
Anschauungsbild des Einzeldings zusammen, widhrend das noumenon
nicht etwa den Waesensbegriff des Einzeldinges, sondern das Einzelding
selbst, das ,Ding an sich” bedeutet. Dadurch wird der verhdngnisvolle Irr-
tum heraufbeschworen, als ob das Einzelding nur mit Hilfe des Verstandes
(als des einzigen von Kant anerkannten ,Vermogens der Begriffe”) erfafit
werden koénnte, und von hier ist es nur mehr ein Schritt zu der sonderbaren
Konstruktion Schopenhauers, daB der Verstand von der ,Vorstellung” auf
das Ding an sich als deren Ursache ,schlgsse”.

Man sieht also, um wieviel ndher die Platonische Auffassung der na-
tirlichen Weltansicht kommt als die Kantische. In ihrer Ueberzeugung, dafl
die sinnliche Wahrnehmung das Einzelding selbst und nicht bloS seine Er-
scheinung zum Gegenstand hat, beriihrt sie sich mit der natiirlichen Ueber-
zeugung, daB nicht nur unser Wirken, sondern auch unser Merken radio
directo. auf die Dinge an sich und nur radio reflexo auf ihre Erschei-
nungen gerichtet ist. Die Frage, worauf sich diese Ueberzeugung (Lodkes
«Sensitives Wissen”) begriinden mag, tritt hinter der Tatsache zuriick, daf
sie als solche nicht nur besteht, sondern geradezu die ,transzendentale”
Voraussetzung unseres Verhaltens zur Umwelt bildet, und selbst Kant miiBte
es seinem Beispiel von den hundert Talern zufolge eigentlich zugeben, daB
wir es im Leben ebensowenig mit bloBen Begriffen wie mit bloBen Erschei-
nungen von Dingen, sondern mit Dingen ,an sich” zu tun haben. An dieser
Tatsache dndert sich auch nichts durch die Reflexion, daB die Eigenschaften,
die dem Ding an. sich zukommen, nicht mit dem Inhalt unserer Wahrneh-
mungen identisch sein kdénnen {schon deshalb nicht, weil der Wahrnehmungs-
inhalt mit dem Aufhéren der Wahrnehmung sclechterdings zunichte wird,
wdhrend ich vom Weiterbestehen des Dinges und seiner Eigenschaften iiber-
zeugt bin), daB also die Erscheinung des Dinges ,da“, aber blo8 ,fiir mich”,
das Ding und seine Eigenschaften dagegen ,dort”, aber ,an sich” sind.

Ein solcher Dualismus tragt jedoch deshalb zur Steigerung der essen-
tiellen Angst bei, weil er dem Einheitsstreben des menschlichen Geistes zu-
widerlauft, das bereits in dem Bediirfnis nach Identifikation der bemerkten
Gegenstdnde seinen Ausdruck und im Vollzug dieser Identifikation seine
Befriedigung findet. Da aber eine Identifikation von Ding und Erscheinung
nicht mehr mdglich ist, nachdem  die Reflexion die Kluft zwischen
ihnen aufgerissen hat, kann der Dualismus nur durch die Eisenbartkur
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beseitigt werden, daB die Welt des ,Dort-Seienden” geleugnet und der Be-
griff des Seins auf das ,Da-Seiende® eingeschrankt wird, Mag dieses Ergeb-
nis mit einem noch so groBen Aufwand an Scharfsinn verteidigt, ja mag der
Begriff des Dinges an sich noch als ,Grenzbegriff” anerkannt werden, so kann
sich der Mensch doch nie auf die Dauer mit ihm abfinden, weil es zu sei-
nem Wirken und Merken in vollendetem Widerspruch steht. Dieser Wider-
spruch bleibt solange erhalten, wie die Tatsache der immanenten Transzen-
denz alles Wirkens und Merkens verdrdngt wird; er 16st sich dagegen, wenn
sich der Mensch damit abfindet, daB die Wahrnehmung ihm zwar nur Er-
scheinungen darbietet, daB aber sein Erkennen radio directo durch die
Erscheinungen hindurch auf die Eigenschaften der Dinge abzielt oder inten-
diert. DaBl er dabei niemals feststellen kann, welche Eigenschaften den Din-
gen ,an sich” zukommen, hat seinen Forschungsdrang noch niemals aufge-
halten und wird ihn niemals aufhalten. Denn im Grunde ist es sinnlos, zu
fragen, ob das Eisen ,an sich” heiBl oder kalt, der Honig ,an sich" sii oder
bitter sei: die Eigenschaft ,an sich* besteht vielmehr in einer Dynamis,
einer Potenz oder Mdglichkeit, unter verschiedenen Umstdnden verschiedene
Erscheinungsformen anzunehmen, oder, um einen Ausdruck aus der Erbbio-
logie zu entlehnen, in einer ,Reaktionsnorm”, und 1aBt sich um so genauer
bestimmen, je genauer die Bedingungen festgestellt werden, unter denen die
verschiedenen Erscheinungsformen auftreten. Infolgedessen ist die Bestim-
mung der Eigenschaften der Dinge dem Erkennen immer nur aufgegeben,
aber niemals gegeben, und die Angst vor der Unvollendbarkeit dieser Auf-
gabe erhoht natlirlich die Angst vor der Transzendenz.

Die hochste Steigerung der essentiellen Angst stammt aber nicht aus
der Unmoglichkeit, die Erscheinung des Dinges mit seinen ,wirklichen* Ei-
genschaften zu identifizieren, sondern aus der Unmdglichkeit, zu seinem
«Wesen* vorzudringen, wenn jeder Wesensbegriff seiner Natur nach iiber
das unmittelbar Gegebene transzendiert. In Verbindung mit der Immanenz-
philosophie fiihrt diese Angst zundchst wieder zur Notlésung des Relativis-
mus. Aber auch der Relativismus ist immer nur eine Uebergangserscheinung,
weil er an einem inneren Widerspruch krankt. Denn die Unwahrheit der
Behauptung, es gebe ,an sich" gliltige Wahrheiten, kann natirlich selbst nur
behauptet werden, wenn stillschweigend eine ,an sich" bestehende Verschie-
denheit zwischen Wahr und Falsch und damit die immanente Transzendenz
auch der Aussagen anerkannt wird. Der Begriff der Wahrheit wird vielmehr
sinnlos, wenn man unter der Wahrheit nicht die Uebereinstimmung einer
begrifflichen mit einer sachlichen Ordnung versteht, und Kant tut daher sehr
unrecht, wenn er den Logikern die Namenerkldrung der Wahrheit als einer
Uebereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstand schenken und da-
fiir die Frage beantwortet wissen will, welches das ,Kriterium® der Wahr-
heit einer Erkenntnis sei. Denn es ist im Grund ebenso sinnlos, nach dem
allgemeinen Kriterium einer Uebereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem
Gegenstand wie nach dem allgemeinen Kriterium einer Uebereinstimmung
der Erscheinung mit einer dinglichen Figenschaft zu fragen, weil ein Ver-
gleich zwischen beiden Seinsbereichen ja gar nicht moglich ist. Hier wirkt sich
vielmehr der Nachteil der tblichen optischen Metapher zur Verdeutlichung des
Verhéltnisses zwischen Erscheinung und Ding und zwischen Ding und Begriff
am verh&dngnisvollsten aus, denn wenn Erscheinungen und Begriffe ,Bilder*
der Dinge sein sollen, so wird damit gerade der Unterschied der drei Seinsbe-
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reiche verwischt, weil Urbild und Abbild demselben Seinsbereich angehdren
miissen. Verwendet man dagegen die akustisch-soziologische Metapher des
Anrufs oder der Aufforderung, so leuchtet ein, da die Beziehung zwischen
der Forderung und dem Geforderten nicht in der einfachen +Abbildung” der
Forderung durch die Ausfilhrung der geforderten Handlung besteht, sondern
daB der Angerufene die Forderung verstehen und anerkennen muB, bevor
er sie ausflihrt. Verstehen heifit aber Zeichen deuten (und nicht bloB nach-
bilden), und Anerkennung fordert eine freie Entscheidung zwischen ent-
gegengesetzten Moglichkeiten. Eine solche Entscheidung kann indessen nie-
mals nach festen Regeln, sondern immer nur nach bestem Wissen und Ge-
wissen getroffen werden: das Wissen stammt aus der Vernunft als dem
Vermégen, die Forderungen zu vernehmen, die aus der Welt der Dinge an
sich an unser geistiges Ohr klingen, und das Gewissen entscheidet iiber ihre
Annahme und Ablehnung. Die freie Entscheidung ist also ein doppeltes
Wagnis, denn die Vernunft kann die Forderungen mifSverstehen, das Ge-
wissen kann die vernommenen falsch bewerten, und gerade diese Un-GewiB-
heit steigert natiirlich das MiBtrauen gegen die Anerkennung einer transzen-
denten Weltordnung. Es scheint vielmehr ,gewisser”, den Umkreis des Wis-
. sens auf die Erscheinungen und ihre Ordnung zu beschrénken, da ja inner-
halb dieses Umkreises keine Tauschung iitber das ,Das” des ,Da-Seienden”
moglich ist: nur mufl dabei der Begriff der Wirklichkeit einer durchaus sinn-
widrigen Deutung unterworfen werden, denn auBer dem Psychologen und
dem Kiinstler ist es, wie gesagt, niemand, der bloB wissen will, wie ihm die
Dinge erscheinen, und nicht, wie und was sie ,an sich” sind, und es gibt
keinen erkenntnistheoretischen tour de main, durch den man die Er-
scheinung in das Ding an sich verwandeln koénnte, dessen Erscheinung sie
ist, und umgekehrt. Ob vielmehr die ,Vorstellungen® ohne viel Federlesens
zu einem ,Bilindel” zusammengerafft oder sorgfilti vom Verstande nach
Anleitung der Vernunft in einer ,transzendentalen Synthese der Apperzep-
tion” systematisiert werden, sie sind niemals das, worauf das Wirken und
Merken radio directo abzielt.

War Kant fiir Nietzsche der ,groBe Chinese von Koénigsberg”, so liegt
die tiefere Berechtigung dieses Pasquills in der Tatsache begriindet, daf sich
Kant durch die Mauer seines transzendentalen Idealismus ebensowcohl von
den Angriffen aus dem Reiche der Transzendenz geschiitzt wie von Vor-
st6Ben in dieses Reich zurlickgehalten fiihlte. Mit gleichem Recht kdnnte man
ihn bheute als den Maginot der Erkenntnistheorie bezeichnen, weil er damit
genug getan zu haben glaubte, sich hinter einem ,Grabensystem” zwischen
Da und Dort zu verschanzen, statt den VorstoB in Feindesland zu wagen.
Die Kiinstlichkeit dieses Systems, welche die Immanenzphilosophie gegen
das ,seiend Seiende” errichtet hatte, ergibt sich schon daraus, daB es sofort
durch eine Hochflut metaphysischer Spekulation iiberspiilt wurde, und wenn
es nach dem Abebben des sogenannten Deutschen Idealismus die Strategie
und Taktik des philosophischen Denkens fast noch wéahrend des ganzen
19. Jahrhunderts beherrschte, so mehren sich doch die Anzeichen, daB es in
der zu Ende gehenden Kulturperiode seine Rolle ausgespielt haben diirfte.
Insbesondere der Existentialismus ist wieder fiir die Anrufe aus der Trans-
zendenz hellhérig geworden, nur daB er in seiner agnostischen Spielart an
der Angstlust des Wagnisses sein Genligen findet: ithm ist zwar das Wissen
um transzendente Forderungen aufgegangen, aber er leugnet das Gewissen,
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von dessen Entscheidungen erst die Verantwortbarkeit jenes Wagnisses ab-
hangt. Allen diesen Modeerscheinungen gegeniiber liegt daher in einer
philosophia perennis, die sich durch den Gegensatz zwischen dem
Da und dem Dort nicht in blinde Angst versetzen 148t, die ihn nicht leugnet,
sondern in seiner ganzen Schirfe anerkennt, dennoch aber gerade in der
unablassigen Arbeit an seiner Ueberwindung Wesen, Wert und Ziel des
menschlichen Lebens erblicki, selbst schon die Biirgschaft einer ewigen Ord-
nung des Seins und Erkennens.

1) Der richtige Ausdruck wire das italienische desinvoltura, das ,Ausgewickeltsein des
Eingewickelten”, das seine typische Ausprdgung im Verhalten des lazzarone findet; aber
gerade weil dieses Verhalten dem transalpinen Menschen nicht ,liegt”, 1aBt es sich im Deut-
schen nicht ganz angemessen wiedergeben, wahrend das franzosische désinvolture schon et-
was von der Schamlosigkeit der dévergondage enthdlt.

2) Der Ausdruck ,Das-Sein” erscheint in diesem Zusammenhang angemessener als der
Ausdruck ,So-Sein“, den die moderne Philosophie zu verwenden pflegt, weil Determinationen
urspriinglich in viel weiterem Umfange durch Adjektiva und Substantiva als durch Adverbia
erfolgen.

Summary ‘

The concept of transcendency is rooted in the experience of death, the corpse
remaining here implicating the deceased soul being there. Originally the difference
between here and there restricts itself to a difference between the fore- and the
background of a homogeneous sphere of reality. The shock, experienced by the
existential philosopher as well as by the adolescent during maturation, in discovering
the lack of definite standards for his activities, is in itself mot sufficient to alter this
outlook on reality: to bring such an alteration about, this shock must be reinforced
by discovering the deficiency of our knowledge of what things are really (the "asto-
nishment” of Aristotle). The same thing appears different time and again, and thus
a gulf opens between the sphere of appearances valid only for myself, and two other
spheres of reality claiming validity in themselves, the sphere of existence and that
of essence. This splitting up of the universe into three spheres of reality arouses
a peculiar anxiety, because it is radically opposed to the unitarian tendency of human
knowledge. It is an anxziety we might call essentialistic, in contrast to the existen-
tialistic anxiety which plays so prominent a part in modern philosophy. It may not
be overcome by repressing the existing differences between the spheres of reality,
but merely by determining their relations without prejudice.

Résumé

La notion de la transcendance a ses racines dans l'expérience de la mort, en
tant que le cadavre restant ici implique que 'dme décédée soit 1a. D’abord la dif-
ference entre I'ici et le la ne signifie qu'une différence entre le premier et le second
plan d’une sphére homogéne de réalité. Cette fagon de voir n'est pas changée par
Yimpression commune au philosophe existentiel et 4 I'adolescent pendant sa matu-
ration, gqu’ils aient perdu toute directive de leurs actions, mais seulement par le
choc de ne pouvoir pénétrer jusqu'a la réalité des objets (I’ "étonnement” d’Aristote).
Le méme objet se présente sous des apparences toujours changeantes, et par con-
séquent un abime s’ouvre entre la sphére des phénoménes ne possédant de validité
que pour moi, et les deux sphéres de réalité, qui prétendent a une validité en soi;
la sphére de 'univers existentiel et de Punivers essentiel. Cette division de l'univers
en trois sphéres de réalité est cause d’une anxiété particulidre, parce qu'elle se
trouve en contradiction avec la tendance unitarienne de l'esprit humain. Une telle
anxiété pourrait 8tre appelée essentielle en 'opposant a l'anxiété existentielle qui
joue un rdle aussi important dans la philosophie moderne. Il n’est pas possible de
la vaincre en supprimant la différence des sphéres de la réalité, mais seulement en
déterminant impartialement leur relations.



