EINE SCHULERARBEIT
AUS DER MITTLEREN AKADEMIE

Dr. Heinz Schmeken-Bonn

L
Das Gesprédch de Justo und seine Vorlagen.

Der Verfasser des Gespriachs iiber die Gerechtigkeit, das uns im An-
hang zum corpus Platonicum iiberliefert ist (p. 372 A — 375 D), hat als
Vorlagen die platonischen Dialoge Euthyphron, Menon, Gorgias, Protagoras,
Respublica 1 sowie den pseudoplatonischen Minos benutzt,') von denen er
teils unter leichter Variation der Vorlage, teils in sklavischer Imitatio Ge-
danken, Redewendungen und Vergleiche entlehnt:

de Justo 372 A Minos 313 A

"Exeug juiv elmeiv, 6 tl 071y 70 Oixar- ‘0 v' uog iy Ti éorey; Tt odv, dAdo
oy, Ti ydg GAloye 7} ©a& vouidueva vouos & dv, 7 va voul ueva
Olxaec; \

Jeder Gedanke einer zufdlligen Uebereinstimmung erscheint ausge-
schlossen, denn diese Dialoganfinge ohne jede Szenerie sind ganz singular,
Der bei Platon iibliche kunstvolle Rahmen fehlt, von den Personen der Ge-
sprichspartner des Sokrates erfahren wir nicht einmal die Namen, die Au-
toren fithren nicht schrittweise an die Probleme heran, sondern die Kardinal-
fragen stehen bereits als Eingangssétze: '

Ti £0Ttv 70 Oixarov (resp. 0 vouog),

Mit der Antwort des Schiilers: z& voulousva dixaee ist Sokrates unzu-
frieden; die Definition ist zu eng, da ihm Gerechtigkeit mehr ist als nur
Legalitit, Gehorsam gegen die staatlichen Gesetze. Seine Frage zielt nicht
auf das positive Recht, sondern auf das Wesen des Gerechten,

de Justo 372 A Minos 313 C

ut por ovrwg, EAL domep &v &l ov &% Tig fjudg avijeero usque ad wive
wégoo, Tl oty spdedw’'s usque ovue 7] (e oedrat,

ad xai 0V olrw @oadov Protagoras 318 B

elda un ovtwg, dAA ereg & &l. . .

Dem Ratlosen hilft Sokrates weiter: GréBer und Kleiner unterscheiden
wir durch das MaB (uérgov) und die MeBkunst (uerguey zéyvy), Leichter
und Schwerer durch Gewicht (0zedudg) und die Wiegekunst (ovazixyy véxvy).
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de Justo 372 A

@éoe, Ta peilw xal vd éldTrw Tive
o10TT0DVTES JLayLyvionopusy; Ao’ oV
péroy; Metd dé T0v uErgov wive
TéYVY); *TA.

Euthyphron 7 B

Ovxovv xal megi 70T usifovog xai
h ’ k] ] b d A A\
eldzrovog & diagegoiueda émi 1o
uetgely €Adovreg Tayxd mavoaiusd
n ~ ~ .

av 7ijs diogogds usque ad oxome,
&l zade ot 7't dixarov xai tv'
dduxoy

So soll der Schiiler Hilfsmittel (6¢yavor) und Kunst (zéyr7) nennen,
durch die das Geredhte bestimmt wird. Auch dieses Mal erhilt Sokrates keine
Antwort und versucht durch Anhdufung von Beispielen, dem Schiiler die

Antwort zu erleichtern.

de Justo 373 A

dldd madw de. “Ozav dugiofnrd-
uev... wegl t@y molAdy xai oAiywy,
zives oi Jdeaxpivovreg; usque ad
373 ¢ ovx &w '

Euthyphron 7 B

749’ &v &l dagpegolusda &y Te xail

Ay A ¥ ~ 1 ’ ?
ov wegl QL o, onoTEQa mAslw, . .
ént Loyiouov é1.9ovies megl ye Ty
T0L0VTWY TaYY &v dnedlayeiuey

Wenn wir im Zweifel sind iiber GréBer und Kleiner, entscheidet der
MeBfachmann (uereneyg) iiber Mehr und Weniger der Rechner (dgtdunzis),
bei wem liegt nun die Entscheidung {iber Gerecht und Ungerecht? Beim Rich-
ter, lautet die Antwort. Hieran kniipft Sokrates die Frage, wie der Richter
ilber Recht und Unrecht entscheidet. Der MeBfachmann urteilt, indem er
miBt, der Rechner, indem er z&hlt, der Richter also, indem er spricht
(Aéyovreg, @odt), das dem uérpov des MeBfachmanns entsprechende dgyavoy
des Richters ist der Aoyog.

Damit lenkt Sokrates das Gesprach in neue Bahnen und stellt die Frage
zur Diskussion, ob der Mensch freiwillig oder unfreiwillig ungerecht ist,
ob er wissend oder unwissend fehlt, Dieser Abschnitt scheint beeinflut von
der weitldufigen Erdrterung im plat. Protagoras 339 A sq., wo im Anschlu
an ein Wort des Simonides Sokrates die Ansicht vertritt, daB die Tugend
ihrem Wesen nach ein Wissen und folglich wie jedes andere Wissen lehrbar
sei. Jeder, der dieses Wissen hat, handelt notwendigerweise gerecht, und
wenn ein ehemals guter Mensch eine schlechte Tat begeht, kann es sich
nur um ein Erléschen des Wissens handeln (érctozruns orepedivar). Ebenso
urteilt Sokrates im Dialog de Justo, indem er das Dichterwort

de Justo 374 B

ovdeig Exwv TovnEog 0V Exwv
uaxag

verteidigt, wihrend der Schiiler gegenteiliger Ueberzeugung ist (moAd
Wévdovrar docdol). In echt sokratischer Manier wechseln Frage und Antwort. |

Respublica I, 336 E
&0 Iodt, Ot dnovreg duagTdvouey.

de Justo 374 B
qége O7) méTegov fyel dixatov sivar,
Wevdeodar 7 dindy AEyew; usque

Respublica I, 331 C
tovro ' avro Ty duatoovvyy, mil'-
Tega TRV GARJeiay avTO Qroouey
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sival drlwg, ovtwg #al 76 dmodi-
dévar, &v wig 7L mogd rov Aafy, 7
%@l GVTC TOVTE EOTLY EvI0TE UV Ot
xalwg, éviore 08 addixwg motsiv.
Als erstes Ergebnis wird festgestellt, daB es ungerecht ist, jemanden zu
tduschen, schddigen oder zu beliigen, wahrend die umgekehrten Handlun-
gen gerecht sind. Dieses Resultat wird allerdings sogleich wieder in Frage
gestellt: Wie verhilt es sich denn mit dieser Wertung, wenn es der Mensch
mit einem Feinde zu schaffen hat? Die Antwort: Lug und Trug sind gegen-
iiber einem Feinde gerecht, gegeniiber einem Freunde ungerecht. Das heifit
also, daB entgegengesetzte Handlungen gerecht sind, daf Niitzen und Scha-
den, die Wahrheit und die Unwahrheit sagen sowohl gut wie schlecht sein
kénnen, je nachdem man einem Freunde oder Feinde gegeniibersteht.

ad yYeddecFar ¢ xal fhdmrewy xai
gsamaray dduxoy.

de Justo 374 C Respublica I, 332 B

*H xal vovg moleulovg; ovdcuds.
aAdd Sldnrew dixarov Tovs modeul-
ovg, wipelsiv ¢ ddwxov usque ad xal
Yevdousvovs dixatov

Ti 0¢; Toig &xdgols cdmodoréoy, OTL
&v oy Gpetdluevoy. .. 70 Tovs Pi-
hovg dga &0 mousiv xal Tovg Fgovs
x0xag Otxaeoovvyy Agyse.

T&uschung gegeniiber einem Feind ist also gerecht, gegeniiber einem
Freunde ungerecht, Wie aber, wenn ich einen Freund zu seinem Vorteile
(en' Weelelg) tdusche? Der Schiiler rdumt ein, daB in diesem Falle auch die
Tauschung eines Freundes gerecht sei, so daB also Wahrhaftigkeit und Be-
trug gegeniiber Freund und Feind gerecht und ungerecht sein kénnen. Der
MabBstab, nach dem man im Einzelfall zu entscheiden hat, ist 70 déov bzw.
0 xatpdg. Diese richtig zu erkennen, ist allerdings nur der émuouuwy
in der Lage. :

de Justo 375 A

Tig odv v v Sé0vTe xal T xaLQQ
0idg ve téuvew xal xaiswy xal lo—
yoivew; 6 lazgos.

Gorgias 479 A

Tolg latgois unds largevesdar pofod
UEVog. .. T0 xdeddaL xal TO TEUVEG-
Jae, ove.alyewov. cf. 456 B,

Wie in der Praxis des Lebens nur der Fachmann auf Grund seiner
émotnury das Angebrachte und Notwendige trifft, so ist auch fiir die Er-
kenntnis von Recht und Unrecht die émonﬁmy unerldBlich, sie ist der Angel-
punkt der dgery} und damit der dixawoovvzy. Wer die émiozrun nicht hat,
kann das Gerechte nicht erkennen und ist somit unfreiwillig schlecht, wih-
rend umgekehrt ovdeig éxwv movng's ist. Damit hat der Dichter Recht.

Wenn wir uns riickblickend die grofie Zahl von Imitationen noch ein-
mal vor Augen fithren, so entsteht der Eindruck, als ob es sich um eine
Mosaikarbeit handele, und der Verfasser aus den verschiedensten Dialogen
seine Bausteine zusammengetragen und zu einem neuen Werkchen zusam-
mengefiigt habe. Ich habe diese seit Heidel und Pavlu bekannte Imitatio
in den Hauptstellen noch einmal zusammengestellt, weil es von groBer Be-
deutung ist, daB der Autor bei-all seiner Vertrautheit mit den platonischen
Schriften ausschlieBlich die Jugenddialoge nachgeahmt hat, wihrend er die
Werke des alten Platon véllig ignorierte. Wenn wir also sehen, daB sich
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die Imitatio ausschlieBlich auf die Jugenddialoge erstreckt?) und sich bei der
Nachahmung der Respublica auf das erste Buch beschrédnkt, so miissen wir
in der alten Streitfrage, ob das erste Buch der Respublica als Eigenwerk
abzutrennen sei, denen folgen, die den Thrasymmachusdialog als Eigen-
schopfung einer fritheren Periode zuweisen und ihn etwa der Zeit des Gor-
gias zuerkennen®) Nur wenn wir so entscheiden, bleibt einerseits die durch-
gingige Benutzung von Jugenddlalogen gesichert und wird andererseits die
fehlende Verbindung des zegpi dixaiov zu den ubngen Biichern der Politeia
geniigend versténdlich.?)

II.

Versuch einer hlstorlschen Einordnung des Gesprachs
de Justo.

DaB der Dialogus de Justo zu Unrecht Platon zugeschrieben wurde, hat
schon das Altertum erkannt. Es drangt sich nun die Frage auf, aus wessen
Feder das anspruchslose Werkchen wohl stammen und welchem Kreis und
welcher Zeit es angehéren mag. Im vergangenen Jahrhundert hat A. Boedkh®)
diese Frage zu beantworten versucht, nach dessen Ansicht das Gesprédch von
einem gewissen Schuster Simon,%) der mit Sokrates in freundschafilichen Be-
ziehungen stand, verfaBt wurde, weshalb der dialogus de Justo zuweilen
auch als Schusterdialog bezeichnet wird.”) Unter den 33 Dialogen Simons, den
oxvTixol Aoyot, von denen Diogenes Laertius berichtet, befanden sich auch
zwei dialogi 7egi dixaiov, deren einen Boeckh in dem zur Untersuchung
stehenden Gesprdch erhalten wihnt,®) zumal das Fehlen kiinstlerischer Kom-
position, die Gesprachsfithrung, die Eigenart des Titels, die unnétige Haufung
von Beispielen einen einfachen und ungebildeten Autor verraten. Aber diese
Argumentation ist nicht zwingend.

Mag der Schuster Simon auch eine historische Personlichkeit gewesen
sein,’) mag er auch, wie Diogenes erzihlt, seine Gespriache mit Sokrates nach
dem Gedéachtnis schriftlich fixiert haben, mag auch die Anlage und Durch-
fithrung des Gesprdchs zu einem ungebildeten Menschen passen, — Simon
ist der Verfasser des Dialogs de Justo nicht gewesen.

Die Frage nach der Gerechtigkeit wurde nédmlich in sokratisch-platoni-
scher Zeit immer wieder behandelt, wie die bezeugten Werke desselben
Titels beweisen.!®) Daraus ergibt sich, daB der dialogus de Justo nicht not-
wendigerweise mit dem Traktat Simons gleichgesetzt werden muB. Hinzu
kommt, daB nach dem Zeugnis des Diogenes (év &vi g@egduevor Bifii) .
die 33 Kurzdialoge des Simon in einem einzigen Band enthalten waren, so
daB eine nur teilweise Erhaltung seiner Schriften schwer erkldrbar wdre.
Boedkhs These wird vollends als irrig erwiesen, wenn wir die soeben aufge-
zeigte Platonimitation heranziehen. Da der Verfasser nédmlich offensichtlich
den pseudoplatonischen Minos als Vorlage benutzt hat (vgl. auch Min. 316 A
und de Justo 373 E), der nach der iiberzeugenden Darstellung Pavlus') um
330 entstanden ist, kommt Simon als Autor nicht in Betracht, da er um jene
Zeit langst tot war; denn Diog. a. 0. O. nennt ihn einen Mann, der schon
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zur Zeit des Perikles in den besten Jahren war. Diese kurzen Ugberlegungen
diirften die Unhaltbarkeit der Boed<hschen These darlegen.

Um tiber diese negative Feststellung hinaus zu einem positiven Ergeb-
nis zu kommen, soll in Kiirze der Sprachgebrauch und die Anlage des Ge-
sprichs behandelt werden. DaB der Verfasser die Sprache Platons mit Ge-
schick nachgeahmt hat, 148t sich nicht leugnen.®) Sprachliche AnstoBe sind
geringfiigig: eine gewisse Eintdnigkeit in den Antwortformeln {26 d. h. etwa
die Hilfte lauten vei), wahrend das bei Platon viel haufigere navv e
nur 5mal, das fuor y¢ nur 3mal gesetzt sind; ferner eine groBe Zahl unge-
wohnlicher Hiate,*?) der Gebrauch von ovx & in der Bedeutung ,non pos-
sum” ) der in dieser Haufigkeit Platons fremd ist,

In der Gesamtkomposition war der Autor nicht so glidklich wie in der
sprachlichen Imitatio, Ueber die Dialogfiguren erfahren wir nichts, Sokrates
wird erst p. 373 B "Aod ye duraords Afyeis, & Sdixgares mit Namen ange-
redet, der Gesprichspartner liberhaupt nicht. Der Beginn ist schulmeisterlich,
er ist geradezu eine Kopie aus dem Elementarunterricht irgendeiner Schule,
den Sokrates als ludimagister erteilt. Zwar strebt er ein gemeinsames
Cnreiv und evgioney an, aber die sokratische zéyvy patevtixyy (Theaitet 149 A)
ist vom Autor ungeschickt nachgeahmt, da auf die Fragen ein Ja oder Nein
meist geniigt, wofern nicht gar Sokrates selbst seine Fragen beantwortet.
Diese stiimperhafte Dialektik tritt ganz stark in Erscheinung, wenn wir z. B.
den Sklaven im Menon zum Vergleich heranziehen und uns die Geschidklich-
keit vergegenwdartigen, mit der Sokrates ihn auf die Lésung der Aufgabe
hinfihrt,

Im Gebrauch von Bild und Vergleich lehnt sich der Verfasser stark an
Platon an, der es liebt, Beispiele aus dem praktischen Leben zu verwenden;*)
allerdings verrédt er sich durch allzu hiufige Wiederholung als ungeschickter
Nachahmer,

Zusammenfassend 148t sich also sagen, daB Sprachgebrauch und Anlage
offenbar stark von Platon beeinfluBt sind, ohne allerdings auch nur an-
ndhernd die Kunst platonischer Dialoge zu erreichen. Ich bin der Ansicht,
daB diese sich auf Schritt und Tritt zeigende Abhéngigkeit von Platon es
sehr wahrscheinlich macht, daf der dialogus de Justo, der Platons Werk
in so statkem MaBe verpflichtet ist, der Akademie seine Entstehung ver-
dankt, in der naturgemaB die Beschdftigung mit Platon den breitesten Raum
einnahm. Wenngleich nicht geleugnet werden soll, daB Platons Werk allent-
halben Leser und Nachahmer gefunden hat, so legt doch der enge Anschluf
die Vermutung nahe, daB nur ein Schiiler der Akademie einen solchen Vor-
rat platonischer Gedanken, Worte und Redewendungen in seine Arbeit auf-
nehmen konnte, Die Frage, die Platon mit umfassender Gelehrsamkeit und
kiinstlerischer Darstellungskraft im ersten Buche seiner Politeia behandelt
hat, scheint hier als Uebungsthema einem Schiiller der Akademie gestellt
worden zu sein, der die Aufgabe unter starker Platonbenutzung auf seine
Weise erledigte. Eine Moglichkeit, diesen Verfasser namentlich zu ermitteln,
besteht nicht.

Welcher Epoche der Akademie darf man den Dialog zuweisen? Zu die-
ser Frage haben sich beildufig Paviu') und Joel) geduBert. Pavlu datiert
das Gesprach gegen Ausgang des 4. Jahrhunderts und sieht in ihr eine gegen
Aristoteles™) polemisierende Schrift der Akademie, widhrend Joel glaubt,
daB Aristoteles mit der eben zitierten Stelle den Widerspruch der Akademie
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hervorgerufen und Veranlassung zur Abfassung des Gesprachs de Justo ge-
geben habe.

Dafl das Gesprdch eine Antwort der Akademie an Aristoteles sei, ver-
mag ich nicht zu glauben, da das Werkchen mit seiner kiimmerlichen Dia-
lektik viel zu unbedeutend ist, um einen solchen Anspruch erheben zu
kénnen. Ebenso wenig erscheint es mir verstdndlich, daB Aristoteles in seiner
nikomachischen Ethik, dem ethischen Hauptwerk der Antike, gegen eine
solche Schiilerarbeit Stellung genommen haben soll. Ich bin vielmehr der
Ansicht, daB eine gegenseitige Beziehung nicht vorliegt. Der Vers ovdsig
énwv movneos wird wie viele andere) aus irgendeiner heute verlorenen
Tragédie als Sprichwort den Weg ins Volk gefunden haben.*) Weshalb soll
es da nicht moglich sein, daB ein solcher Vers an zwei Stellen iiberliefert
ist, ohne daB eine gegenseitige Abh&ngigkeit vorliegt? Zumindest aber ist
es unerléflich, zur Klarung der Datierungsfrage zwingendere Griinde beizu-
bringen.

1. Der Dialog hat mehrere Stellen dem ps. plat. Minos, der um 330 ent-
standen ist, entlehnt; muB also nach jenem entstanden sein.

2. Der Sprachgebrauch zeigt keine Spuren spéterer Graecitit, so daB das
Gesprédch nicht sehr lange nach 330 entstanden sein wird.

Diese Erwégungen allgemeiner Art lassen den Schlufl zu, den Verfasser
in den Kreisen der Akademie des Arkesilas (315—341) zu suchen) Diese
Vermutung wird bestétigt durch verschiedene Beobachtungen:

I. Arkesilaos bemiihte sich bei aller Hochschdtzung Platons liber diesen
hinaus bis auf Sokrates zuriickzugehen,”®) was dem Dialog de Justo formal
wie inhaltlich gut entspricht.

1. Bevor Arkesilaos die Leitung der Akademie tibernahm, war der Lehr-
vortrag die iibliche Unterrichtsmethode. Diese ersetzte Arkesilaos durch die
sokratische Methode der Rede und Gegenrede.?®) DaB dieser unser Dialog
nidher steht als einem Lehrvortrag, ist unbestreitbar; denn der Versuch so-
kratischer Mdéeutik ist trotz miBlungener Durchfiihrung deutlich erkennbar,
Wir werden also auf Grund dieser Tatsache, die uns Cicero ausdriicklich be-
zeugt,”) nicht fehlgehen, wenn wir den Dialog der mittleren Akademie zu-
schreiben.

2. Auflerdem kam die Vorliebe der mittleren Akademie fiir Sokrates in
der Bevorzugung der platonischen Jugenddialoge zum Ausdruck, in denen
die Abhéngigkeit Platons von Sokrates eine stdrkere ist als in den Alters-
werken.”) Die in Teil I nachgewiésene ausschliefiliche Benutzung platonischer
Jugenddialoge und die gédnzliche AuBerachtlassung der Alterswerke ist ein
starkes Kriterium, das die Entstehung des Gesprdchs wéhrend jener Epoche
der Akademie bestétigt.

II. Abgesehen von dieser formalen Abh&ngigkeit ist auch eine inhalt-
liche Verbindung zu Sokrates und den platonischen Jugendschriften vor-
handen.

1. Diese vertreten namlich, wie der Autor des de Justo, die Lehre, dafl
aoery) = Emuomjuy sei,®) wihrend der alte Platon diesen Glauben nicht mehr
teilt,

DaB niemand wissentlich fehle, ist eine echt sokratische Lehre.)

In seinen Jugendschriften steht Platon noch ganz im Banne des Sokra-
tes,®) so z. B. in Laches und Charmides: Unwissenheit ist der Grund des
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Fehlens, Wissen der der Tugend, so daB also nur der Weise tugendhaft
sein kann.*®) Bereits im Menon, der wahrscheinlich dem Gorgias folgt,*)
beginnt diese Ueberzeugung sich zu wandeln.- Nicht mehr das Wissen gilt
als alleinige Quelle der menschlichen Tugend, sondern der Mensch kann
auch durch $ei¢ woipg das Gute und Tugendhafte verwirklichen®) In
seinen Alterswerken wich Platon betréchtlich von seiner frithen Lehre ab,
er ging iiber die sokratisch-intellektualistische Auffassung hinaus. Er sah ein,
daB die Erkenntnis allein nicht geniigt, um eine Handlung zu einer tugend-
haften zu machen, sondern daB auch Absicht und Gesinnung hinzutreten
miissen. Platon wurde in seinen Alterswerken der Bedeutung der Erziehung
und sittlichen Selbstzucht mehr gerecht,”) die Intellektualisierung der Tugend
und ihre Lehrbarkeit wurden fiir ihn unannehmbar, als seine Lehre von den
Seelenteilen die Macht der unverniinftigen Triebe kiindete.*) Platon unter-
schied drei Seelenteile, das doyiorixov, Yvuoeidés und eneFvunrixgy, Tugend-
haft ist derjenige, der es versteht, zwischen den verschiedenen Kréiften
auszugleichen, so daB jeder Teil za Sovrov mgdrrer.3!) Ungerechtigkeit ist
also nicht etwa nur eine duadia, sondern ebenso eine ozdoig Tav §mSvuLay
gegen den Adyos; Grundlage der Tugend ist neben Erkenntnis auch Sitte
und Ordnung. )

In der Stellung zu dieser Frage zeigte die mittlere Akademie wiederum
jenen Konservatismus, der bis auf Sokrates und die platonischen Jugend-
dialoge zuriideging. So wundern wir uns nicht, daB in der mittleren Aka-
demie der Intellekt hochgeschédtzt wurde, daB in jener Epoche die sokratische
Lehre von Identitit von Tugend und Wissen wieder auflebte.”)

Die Verbindungslinie zum Dialog de Justo ergibt sich von selbst. Wie
Sokrates, der junge Platon und Arkesilaos lehrten,®) so urteilt der Ver-
fasser des Gesprdchs iiber die Gerechtigkeit™): ovdeic éxwv movngos 0vd
&xwv uaxag. Einseitige Hochschitzung der Vernunft und Gleichsetzung von
¢geTy) mit émioryun verbinden Sokrates, Arkesilaos und den Autor de Justo.
Bei diesem Tatbestand ist es schwer, den Dialog einer anderen Epoche zuzu-
schreiben als der des Arkesilaos,

2. DaB Arkesilaos unter dem EinfluB Pyrrhons von Elis die Akademie
in eine skeptizistische und relativistische Richtung lenkte, ist eine bekannte,
wenn auch nicht unbestrittene Tatsache.®) Eine Spur dieses Geistes enthélt
auch der Dialog de Justo, die deutlich zu erkennen ist, wenn das erste Buch
des Staates, das dem Verfasser als Vorbild gedient hat, zum Vergleich
herangezogen wird.

In der ,Respublica” diskutieren Sokrates und Polemarchus, ein Vertretex
der gangbaren Anschauungen, iiber das Wesen der Gerechtigkeit, die Pole-
marchus zundchst als die Tugend anspricht, die jedem das Seinige zuriick-
gibt.®) Da nun offenbar Riickgabe anvertrauten Gutes nicht immer zum
Guten gereicht, darf man es dem Besitzer vorenthalten, um schéddliche Folgen
zu verhiiten. Aus diesem neuen Gesichtspunkt, dem des Niitzens oder Scha-
dens, definiert Polemarchus die Gerechtigkeit als Handlungsweise, die den
Freunden niitzt, den Feinden schadet.’) Auch damit ist Sokrates nicht zu-
frieden (335 sqq.): ,Kann es aber wirklich einem gerechten Manne zukom-
men, auch nur einem Menschen zu schaden? ., ... Sollten wir.aber, mein
Freund, nicht auch sagen, Menschen, denen man schadet, wiirden in ihrer
Tiichtigkeit als Menschen schlechter? . . . Also ist es nicht die Wirkung
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des Gerechten, zu schaden, weder einem Freund noch einem andern
sonst, sondern die seines Gegenteils, des Ungerechten.” Irgendwie Scha-
den zuzufiigen widerstreitet also dem Wesen des Gerechten, da eine jede
Schddigung zur Verschlechterung des Geschddigten beitrdgt, was mit der
Tugend unvereinbar ist. Platon lehnt also fiir einen Gerechten Liige und
Betrug, ganz gleich ob es sich um Freund oder Feind handelt, kategorisch ab.
.Gerade das erste Buch des Staates hat den Gesichtspunkt Freund und Feind
beseitigt und das Gute in den Vordergrund gestellt.”

Der Verfasser des Dialogs de Justo hat das erste Buch des Staates ge-
kannt und als Vorlage benutzt. Dabei ist es nun auffillig, daB er entgegen
Platons Lehre, die er in seiner Vorlage vorfand, die Relativitit des Gerech-
ten vertritt!) und sowohl Niitzen wie Schaden als gerecht und ungerecht
bezeichnet,. je nachdem es sich um Freund oder Feind handelt,”®) eine Auf-
fassung, die sowohl Sokrates wie Platon entschieden abgelehnt hétte. Diese
Lehre ist weder platonisch noch sokratisch; denn ,gerade Sokrates fragte mit
unerschiitterlicher Konsequenz nicht nach dem, was mir oder dir gut scheint,
sondern nach dem, was gut ist und forderte damit eine absolute und allge-
meinverbindliche Norm*.*)

Fiir diese selbstindige Abweichung, die bei der sonstigen Unselbstindig-
keit des Autors gewiB nicht zuféllig ist, sehe ich keinen anderen Grund als
das Eindringen des Skeptizismus und Relativismus, der fiir die mittlere Aka-
demie kennzeichnend ist** und der jede allgemeinverbindliche Norm ab-
lehnte und als Ersatz das evidyov, die Wohlbegriindetheit, an ihre Stelle
riickte, Es miissen starke Stromungen gewesen sein, die den Verfasser diese
haltlose und véllig relative Ethik haben kiinden lassen; denn gerade die pla-
tonischen Jugendschriften, also Georgias, Apologie, Kriton, . . . , die der Ver-
fasser nachweisbar gut gekannt hat, sprechen eine andere Sprache als unser
Autor, der jedes Unrecht durch die Umstinde zu Recht und jedes Recht durch
die Umstédnde zu Unrecht glaubt machen zu konnen. Wenn wir bei Cicero
lesen®®): ,Carneades autem, ut Aristotelem refelleret ac Platonem, iustitiae
patronos, prima illa disputatione collegit omnia, quae pro iustitia dicebantur,
ut posset illa, sicut fecit, evertere und*) , . . . non vituperandam esse
iustitiam sentiebat, sed ut illos defensores eius ostenderet nihil certi, nihil
firmi de iustitia disputare” und¥) ,Haec in philosophia ratio contra omnia
disserendi, nullam rem aperte iudicandi profecta a Socrate, repetita ab Ar-
cesila, confirmata a Carneade usque ad nostram viguit aetatem,” so liegt der
SchluB nahe, daB bei der Uebereinstimmung zwischen Carneades und Arke-
silaos letzterer, gerade so wie Carneades, Plato, der ,iustitiae patronum”
abgelehnt hat.

Damit ist die Umgestaltung der Vorlage und die Einfilhrung der rela-
tiven Ethik hinreichend erklért.

Aus allen diesen Griinden mdchte ich das kleine Opus als eine Schiiler-
arbeit aus der Akademie des Arkesilaos ansprechen,*) das bei der damals
érfolgten Zusammenstellung des corpus Platonicum zuféllige Aufnahme ge-
funden hat.

Dieses Ergebnis gewinnt eine besondere Bedeutung, wenn wir uns vor
Augen halten, daB auch der Alkibiades II, die jlingste unechte Schrift im
corpus,”) der Eryxias, der gleich unserem Dialog im Anhang iberliefert
ist, der msgl dgerijg, der nach Pavliu demselben Verfasser zuzuschreiben ist,
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von dem auch der megl dixaiov stammt, der mittleren Akademie angehéren.”)
Wie kommt es, da gerade jene Epoche in den spurii einen so starken Nie-
derschlag gefunden hat? Die Antwort gibt uns die These Bickels™) und Wila-
mowitz' *®) nach der die Akademieausgabe in Tetralogienordnung in der Mitte
des 3. Jahrhunderts, also zur Zeit des Arkesilaos, entstanden ist. Diese Tat-
sache macht den starken Anteil der mittleren Akademie an den spurii der
Platoniiberlieferung verstindlich. Der Verfasser des mepi Owxalov ist ein
Schiiler der Akademie des Arkesilaos, die uns das Werkchen mit Platons
Schopfungen erhalten hat. '

1) J. Pavln, Die ps.-plat. Gespriche iiber Gerechtigkeit und Tugend, in ,Jb. des k. k.
Gymnasiums”, Wien 1913; W. A. Heidel, Pseudo-Platonica, Dissert. Baltimore 1896.

?) Diese Tatsache ist nicht zufdllig, sondern wird durch einen wichtigen Grund gestiitzt;
vgl. p. 13. Die Mobglichkeit, daB lediglich die Wahl des Themas den Verfasser des mepl dixalov
auf die Jugenddialoge Platons verwiesen habe, ist nicht génzlich von der Hand zu weisen,
erscheint mir aber als alleinige Begriindung zu diirftig. .

3) Fiir die Absonderung des ersten Buches als Frihwerk: Hermann, Duemmler, Arnim,
Pohlenz, Wilamowitz (Platon I, p. 181 ,Unzweifelhaft ist nach dem Vorgang anderer von Arnim
bewiesen, daB die Sprache des ersten Buches nicht nur von den ibrigen abweicht, sondern zu
den frithen Dialogen um Laches stimmt. Platon kann diesen Stil nicht 20 Jahre spéter mit
Absicht fiir einen kleinen Abschnitt wieder aufgenommen haben”).

Fiir die Werkeinheit treten ein Zeller, Susemih], Raeder (Platons phil. Entwicklung,
p. 201 ,Das erste Buch kann nie ein selbstindiges Werk gewesen sein®).

Audh in jlingster Zeit finden beide Ansichten ihre Anhénger. Fiir die Einheit von Buch 1
mit der ganzen Politeia tritt energisch ein F. Dornseiff, Herms 78, 1941, p. 111if. ,Die Ent-
deckung von C. F. Hermann, daB das erste Buch der Politeia Frihmanier zeigt, hat das For-
mat etwa der Wahrnehmung, daB der Anfang eines Meistersingervorspiels vorhaydnsche Kon-
trapunktik zeigt*, wahrend J. Barion, Macht und Recht, Krefeld 1947 p. 57 annimmt, daB der
Thrasymmachusdialog schon vor dem Gorgias geschrieben sei und zwischen dem ersten Buch
der Politeia und den iibrigen Jahrzehnte liegen. ,Das erste Buch der Politeia war urspriinglich
ein selbstindiger Dialog, der in die Zeit der Friihwerke Platons gehdrt. Erst spiter wurde
dieser Dialog in die Komposition des ,Staates' eingebaut.”

4 Allerdings setzt dieser SchluB voraus, daB entweder zur Zeit des Arkesilas das Wis-
sen um die Frithkonzeption des ersten Buches der Politeia noch lebendig war oder zumindest,
daB bei den Schiilern der mittleren Akademie das erste Buch, in der Art der von ihnen so
hochgeschitzten platonischen Jugendschriften verfaBt, sich allgemeiner Beliebtheit erfreute,
ohne dafB deshalb eine klare Erkenntnis von der Friihkonzeption postuliert werden miiBte.

%) In Platonis, qui vulgo fertur Minoem comment., Halle 1806.

6) R. E. s. v. Simon, col. 174. . .

7) Boeckh stiitzt seine Argumentation auf Diog. Laert. 2, 123 Ziuwr ’A.977_vaio; oxuTOTO-
pos. ovros dgyouévov Jwxedrovs Emb 1o Eeyasrigiov xal dicdtyouévov Tive, v Euvqudrevey
Smoonuelwats bmowizo, 6Fey arvTunots avTod T0vs diaddyous xalovaw Eloly 0k Tels xol Toidnorta
3y &b gegousvor Bifiip. Iagl Fedv, megl 100 dyadov, meel duaiov medTor, Jevregoy,

8) 1. c. p. 45 ,Haec magnopere mihi reddunt verisimile, non alios esse quattuor nostros
diologos atque illos, qui apud Diog. Laert. Simoni Socratico tribuuntur”.

?)- DaB Platon als Aristokrat den Mann aus dem Volke ibergeht, verschlégt nichts.

10) Untersuchungen de Justo haben noch geschrieben: Xenokrates (Diog. Laert. 4, 12),
Speusipp (Diog. Laert. 4, 4), Antisthenes (Diog. Laert. 4, 16), Platon (Diog. Laert. 3, 60).

: 1) Die pseudoplatonischen Zwillingsdialoge Minos und Hipparch, Progr. Wien III, 1910,

12) K. Ritter, Zur Echtheit und Chronologie der platonischen Sduriften, Stuttgart
1888, p. 8% -

13) W, Janell, Quaestiones Platonicae, Lipsiae 1901, p. 294 sqq.

1) Wie z.B. 372 A oV méwv Eyw oo ovrwg gmoxgivacda. .. AilEnedy ody ovrws Exes.

15) Vgl. Symposion 221 E 1éys: xal yelxéas Tovdg xal oxvretduovs xal Bvegodépes.

16) 1, ¢. p. 8 ,Falls eine Beziehung angenommen wird, muf unser Dialog gegen Aristo-
teles polemisierend gedacht werden. Was fir einen Sinn sollte der Nachweis der Didchterstelle
sonst haben als den, den Dichter gegen eine gegenteilige Behauptung in Schutz zu nehmen?

17) Der echte und xenophontische Sokrates, p. 402. i o
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18} Nic. Eth; 1113 b 14 'ro L laysw w5 ovﬁe;; Exy novyeog 0vd” Gxwy uaxdgios Yowxe 70
utv wevdel, 1o J'@dndei. paxdgios ulv yag ovdels Gxwr, 1 Ot poyIneic Sxovaior.

18) Vgl. Leutsch, Paroemigraphi Graeci, Goéttingen 1851, der viele Verse ahnhdler Art
anfuhrt die sprichwaortlich geworden sind, wie z. B. II, 266 Fa axdy J'a; douagroy ovTIg .;y&ewmay
lfﬂ'#OG

20) Einem Hinweis von Herrn Prof Herter verdanke ich die Kenninis von Epicharm, fr.
78 (Kaibel): ofoue: J oudeis &xuiv movygos ovd dray fywrv. Damit gewinnt die weite Verbrei-
tung dieses Wortes und die Unabhingigkeit von Aristoteles und Autor de Justo an Wahr-
scheinlichkeit.

21) Ueber seit Verhéltnis zu Platon Diog. Laert. 4, 32. Eoxe: 8y Javualew xal tov Iid-
Tave xel e §ifiia Exéxrnro avrov,

22) O, Gigon, Zur Geschichte der sog. Neuen Academie, in ,Mus, Helveticum®, Vol. I,
1944, p. 54.

R. Hirzel, Der Dialog, Leipzig 1895, Vol. I, p. 416/17.

R. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften, Leipzig 1883, p. 34
»Auf die Sokratik die Akademie zuriickzufiihren war das eigentliche Bestreben des Arkesilaos.
Man hat diesen Umstand bisher nicht genug beachtet”.

23) Arnim, R. E. s. v. Arkesilaos, col. 1166 ,Die von Arkesilaos an Stelle des zusam-
menhdngenden -Lehrvortrages in der Akademie eingefiihrte Lehrmethode ist eine Erneuerung
der sokratischen’,

24) de fin. 2, 1, 2 Percontando atque interrogando (sc. Socrates) elicere solebat eorum
opiniones, quibuscum disserebat. Qui mos, cum a posterioribus non esset retentus, Arcesilas
eum revocavit.

25) Bickel, Ein Dialog aus der Akademie des Arkesilaos, in ,Archiv fiir Geschichte der
Philosophie”, Vol. XVII, 1904, p. 472 ,Erst als Arkesilaos die Gedanken seiner Horer auf die
Jugendschriften Platons lenkte , . .”

Hirzel, Untersuchungen, p. 35 ,Den Dialogen, in denen noch die sokratische Weise_des
Gesprachs lebendig ist, wird man die Zustimmung nicht versagt haben”.

26) Wenn ich im Folgenden statt von Gerechtigkeit von Tugend allgemem spteche, s0
ist das nicht von Belang, da nach Platons Ansicht die Gerechtigkeit die Tugend xez' bfoy7v
ist, ja ohne Gerechtigkeit liberhaupt keine Tugend mdglich ist, da diese die Grundlage fiir
die Kardinaltugenden der sapientia, fortitude und temperantia bildet.

W. Jaeger, Paideia, Vol. II, p. 275 ,Die Gerechtigkeit faBte, wie der alte Diciter sagte,
alle iibrigen Tugenden in sich zusammen”. Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, .
Vol. I, p. 302 ,Die Gerechtigkeit ist auch nach populdrer griechischer Auffassung die allge-
meine Tugend”.

%7) Die Testimonia sind Legion, vgl. Diog. Laert. 2, 31 &eye J& xal & ucvor dyador ebvar, Toy
dmioTquyy xal & udvov xaxdv, Ty cuediay’ Cic. Acad. 2, 42, 129 quorum omne bonum in mente
positum et in mentis acie, qua verum cerneretur, Xen. Cyr. 3, 1, 38 usw, H. Meyer, Gesch.
der abendl. Weltanschauung: ,Auf diesem genialen Irrtum, daB die theoretische Erkenntnis
des Guten und Bésen auch ein sittenreines Leben zur Folge haben miisse, ist die Ethik als
Wissenschaft begriindet worden.*”

28) O. Kunsemiiller, Die Herkunft der Plat. Kardinaltugenden, Dissertation, Miinchen
1935, p. 23.

20) Eine sehr anschauliche Stelle bietet z. B. noch der Gorgias, 460 A sqq., wo Sokrates
in der Diskussion mit Gorgias etwa so argumentiert: Wenn die Schiiler der Rhetorik gelernt
haben, was gerecht ist, so sind sie gerecht und kénnen nur das Rechte wollen. Somlt kann
der Rhetor niemals Unrechtes wollen, ,0 & Jixeios dixaid mov medrrer” und .0 ra Jixara
peuedyxws dixaos”, Noch im Gorgias wird eine Tugend, die auf a@lnFeis doka: beruht, nicht
anerkannt, .

30) Raeder, Platons phil. Entwidklung, p 135.

31) Menon, p. 99 E.

32) pol 518 D 7 &vTe yag ovx dvovoa: (sc. dgetal) medregoy vorsgoy EumowsioYa: EFeoy
Te xal doxyoemy.

) Das veranschaulicht uns das Bild des Wagenlenkers mit dem Zweigespann im Phae-
drus (246 ff), wodurch zum Ausdruck kommt, daB sich die Seele der Ueberzeugung der Ver-
nunft von dem, was recht ist, zu widersetzen vermag.

34) Pol, 441 C—E. Jaeger, 1. c. p. 312 ,Das triebhafte Element, der muthafte Teil, die
denkende Vernunft ergeben in ihrem Zusammenspiel die gerechte Personlichkeit. Die Ge-
rechtigkeit ist also jene innere Beschaffenheit der Seele, kraft deren jeder ihrer Teile das
Seine tut und der Mensch sich selbst zu beherrschen weiB und die widerstrebende Vielheit
seiner inneren Kréfte zur Einheit zusammenzubinden vermag.”
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35) Hirzel, Untersuchungen, p. 37 .Sokratisch ist es, daB als Quelle der Gliickseligkeit
und des sittlichen Handelns die Vernunft bezeichnet wird*.

Wie sehr Arkesilaos die Vernunft hochschdtzte, geht auch daraus hervor, daB er zur
Bezeichnung des Wahrscheinlichen nicht wie die Akademiker vor ihm das Wort m&ardr
gebrauchte, sondern sich des Wortes s-’iloyov bediente, welches mehr an den von ihm- so
hochgeschitzten i6yo¢ anklang.

3“) Fiir Arkesil, siehe Sext. dogm. 1, 158 Tqv ubv yap evdmuoriav megiylyveado did Thg
poovicews xtl,

37) DaB allerdings die a,mm'a bei Platon in ganz anderer Sicht erscheint als sie sich im Ge-
sprich de Justo entpuppt, sei am Rande vermerkt. "Aducdie im dialogus de Justo ist ledig-
lich ein Fehlurteil iiber ZweckmiBiges und Notwendiges, das Verfehlen des rechten Augen-
blickes zum Handeln,

38) Diog. Laert. 4, 33 didd xat vov IMvdfuve et Tivas Enloxe: (sc. Arcesilas). Sext. Emp,
Pyrrhon. hypotypos 1, 2328 uéyro: “dgneoilens, ov Ts ubons Aradnpuias Fléyouey slvar mgooTdTYY
xo) dpynyoy, mdvv mo. Joxel Toic IMvifwreiows xowwyvely Aoyos. Suidas s. V. Arcesilaos. Sext.
Bmp.' adv. math, 7, 158. F. Ueberweg — K. Praechter, GrundnB Vol. I, p. 464 i, Goedecke-
mevyer, Gesch. des gr Skeptxmsmus, p. 49.

3) 331 E1o 7a mped.oyeva enan’rw amodidover &xmov torwy,

4) 332 D 70 7o (pbloug aga &0 mowely xal Tovg ex&govg xandg Jma;oovvyv Aeyer,

41) 374 E ocp#al,uov £xuw eyw 0ékiov nal doloTegdy.

2) 374 D ndvra 76 Towevza Grre xal Olxmo xal &dxe Eoriv, siche auch 375 A,

43) H. Herter, Platons Staatsideal, in ,Das Gymnasium“, 51, 1940, p. 112.

4y So sagt Ariston (bei Diog. Laert. 4, 33) von Arkesﬂaos ngdode Hlatwy, drreFey TIv§-
§wv, wéoog Addwgos. -

45) de re publica 3, 6, 9.

) ibid. 3, 7, 11.

47} de nat. deor. 1, 5, 11,

48) Steinhart (Platoniibersetzung, Leipzig 1866, Vol. 8, p. 179) flihrt an ,Die bequeme .
Moral unseres Werkchens wiirde mit den Regierungsmaximen, die seit Philipp die gr, make-
donische Welt beherrschten, in schénstem Finklang stehen.” N

49) E, Bickel, Ein Dialog aus der Akademie des Arkesilaos, in ,Archiv fiir Geschichte
der Phil,* XVII, 1904, p. 460 ff.

%) G, Gartmann, Der pseudoplatonische Dialeg Eryxias, Diss. Bonn, 1949, p. 79 hat
festgestellt, ,daB der Dialog aus der Akademie, und zwar wihrend der Leitung durch Arkesi-
laos (270—240) hervorgegangen ist”.

51} E, Bickel, Geschichte und Recensio des Platontextes, in ,Rhein. Museum", Vol. 92,
1944, p. 97 ff.

52) Platon; Vol. II, p. 323 ff. Antigonos von Kar., Berlin 1881, p. 285 ff.

Summary

According to its form and contents, the Pseudo-Platonic dialogue “De Justo belongs
to the time of the Middle Academy of Arcesilaus. To judge from the exclusive imitation
of Plato’s juvenile dialogues and the restriction to the first book of the “Politeia*, the
so-called dialogue of Trasymmachus must be considered as an early conception The
distinct traces of the Middle Academy in the “Pseudo-Platonica® (cf. mege dges Eryxias,
Alcibiades II) confirm the thesis of Wilamowitz and Bickel after which the ‘“‘Corpus
Platonicum‘ was put together at the time of Arcesilaus.

Résumé

Selon sa forme et son contenu, le dialogue pseudo-platonicien <De Justo> appartient
au temps de I’Académie Moyenne d’'Arcésilaus. Considérant Fimilation exclusive des
dialogues du jeune Platon ainsi que la restriction an premier livre de la <Politeia> on
doit supposer que le soi-disant dialogue de Trasymmachus est une conception prématurée:
Les distinctes traces de I'Académie Moyenne dans les «<Pseudo-Platonica» (cf 7eg: deeqs
Eryxias, Alcibiades I) confirment la thése de Wilamowitz et Bickel selon laquelle le
«Corpus Platonicum» a été composé au temps d'Arcésilaus.



