DAS PROBLEM
EINER CHRISTLICHEN PHILOSOPHIE")

Von Privatdozent Dr. Richard Schwarz, Wiirzburg

Ein zentrales Geheimnis der Philosophie bleibt die Philosophie sich
selbst. Schon im Altertum weisen die Versuche, das Wesen der Philosophie
zZu bestimmen, grofe Divergenzen auf. Erkennen Platon und Aristote-
les im ganzen noch keinen Unterschied zwischen Philosophie und Wissen-
schaft, so erscheint bei den Stoikernund Epikuréern Philosophie vor
allem als Mittel zur Bemeisterung des Lebens, so ist sie fiir Kant ,Erkennt-
nis aus reiner Vernunft’, fir Hegel ,Wissenschaft vom Absoluten”, fiir
Herbart ,Bearbeitung der Begriffe”, flir Windelband ,Kritische Wis-
senschaft von den allgemeingiiltigen Werten*. Und der moderne Existentia-
lismus sieht mit Karl Jaspers die Philosophie an als ein Wagnis, ,in
den unbetretbaren Grund menschlicher SelbstgewiBheit zu dringen”.!)

Vor dieser ,Anarchie der Systeme" im Sinne Diltheys ) vor diesem
Labyrinth der Widerspriiche philosophischer Formen und Inhalte, die sich
schon programmatisch in der jeweiligen Definition iber die Wesensbestim-
mung der Philosophie spiegeln, findet sich jedes Bemihen, das im Streit der
Meinungen die Wahrheitsfrage stellt. Hier in dieser offenbaren Auswegs-
losigkeit liegt der eigentliche Grund des Relativismus und seiner historistischen
und skeptizistischen Probleme, jener wesenhaff modernen bedrédngenden Le-
bens- und Sinnfrage, die man als die ,Problematik der Weltanschauungen®”
umschreiben konnte, Die moderne Welt ist nicht aus dem Glauben, sondern
aus dem Zweifel geboren. Erst mit dem Verlust der objektiv-glaubenserfall-
ten Ordnungen des Mittelalters, in denen der einzelne sich organisch behei-
matet und aufgehoben fiihlte, entsteht die Voraussetzung zu jenem genuin
«weltanschaulichen Denken”, wie es Jaspers verstehen will: Inmitten
einer allgemeinen Relativitdt sich des eigenen Standorts zu versichern, in-
mitten einer Vielheit weltanschaulicher ,Angebote” den eigenen, je eigenen
Weg zu finden. Damit aber ward der Mensch das von Grund auf zeitlich und
geschichtlich bedingte Wesen, das sich seine Weltanschauung selbstschopfe-
risch erst erméglicht. Darin aber nun griindet weithin jene ldhmende Lebens-
angst sinnvollen Menschseins, die heute mehr oder minder auf allen lastet.

Wie viele behaupten das Wahre — doch: Quid est veritas?

Hat Fichte doch Recht mit seiner Erkenntnis: Welche Philosophie
man wahle, hdngt davon ab, was fiir ein Mensch man sei? Ist denn die Wahr-

*) Erweiterte Philos. Antrittsvorlesung an der Universitdt Wiirzburg am 7, 12. 1948, Als
Vortrag auf der Philos. Tagung in Fulda am 30. 4. 1950 und in der ,Stunde der Universititen*”
als Rundfunkvortrag im ,Siidwestfunk” am 2. 7. 1950.
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heit gar nicht, wie Jahrtausende glaubten, ein objektiv Auffindbares, ist sie
vielmehr ein subjektiv Begriindendes? Eine Funktion einer seelisch-geisti-
gen Konstitution jeweiligen Menschseins — rational, emotional oder histo-
risch bedingt? Ist Philosophie gleichbedeutend mit Religon — oder besteht
ein korrelatives oder gar ein antithetisches Verhdltnis? Ist sie neutral, rein
wissenschaftlich — etwa im Sinne Husserls —, ohne Beziehung zum mensch-
lichen Bezirk, oder ist sie nur aus dem existentiell-gegriindeten Betroffen-
sein erst erwachsen?

GCibt es auBer den Philosophien auch noch eine ,Christliche Philosophie*?
Welches ist ihr Sinn und ihre Grenze, und in welchem Verhiltnis steht sie
zu anderen Denkbemiihungen?

Gibt es eine Christliche Philosophie?

Es vermag in dieser Stunde nicht der ganze Umkreis der Fragen um die-
ses so umstrittene Problem aufgezeigt zu werden.®)

In drei Schritten soll Ansatz und Umrifl jenes Themas erschlossen wer-
den. ,Christliche Philosophie” als ‘

1. griechisch-scholastisches Problem,
II. religionswissenschaftliches Problem,
I11. innerseelisches Problem.

1. Das griechisch-scholastische Problem

~Christliche Philosophie” trégt ihren Namen von Christus her. Dies schon
scheint eine Paradoxie zu sein. Die Heiligen Schriften des Christentums ver-
kiinden keine Philosophie, sie erstreben keine Fortfiihrung des Denkens der
Alten Welt; ihr eigentliches Anliegen besteht gerade‘darin, die alte mythische
und theoretische Spekulation abzulésen durch die Verkiindigung eines kon-
kret-historischen, personalen Heilsmysteriums in der Botschaft von Jesus
dem Christus. Um die verpflichtende Wirklichkeit Gottes geht es hier, um
den Deus revelatus, der aus seiner innergéttlichen Herrlichkeit heraustrat,
sich als Macht und Giite in der Schopfung und Erlésung offenbarte.

Philosophie dagegen geht vom Menschen aus, wendet sich zunachst an
seinen Verstand, redet ihm von Dingen, Ideen und Begriffen, ist Prinzipienwis-
senschaft, die sich in Selbstanschauung und Weltanschauung vollzieht. Philo-
sophische Bemilihung im Sinne Platons und Aristoteles will vom
Menschen aus eine Weisheit vermitteln, die einem natiirlichen Ziele zu-
fiihren soll.

Wenngleich nun die christliche Verkiindigung keine Philosophie ist, so
steht sie doch am Anfang einer weiten philosophischen Entwicklung. Mit der
christlichen Verkiindigung sind auch zugleich Ansatzpunkte fiir -eine ver-
nunftméBige Vertiefung und Umschreibung notwendig gegeben; gleichsam
Keime von philosophischen Ideen, die in den religitsen Wahrheiten schlum-
mern und, durch die spekulative Vernunft gewedkt, zu ihrer Zeit zu méach-
tigen Systemen heranreifen kénnen. Dabei aber erscheint die griechische
Philosophie als konstitutive Komponente einer solchen Denkbemiihung.

Allein hier ergibt sich eine verwickelte Frage, welche als das griechisch-
scholastische Problem einer ,Christlichen Philosophie* zu kennzeichnen
wire.

. Was hat Athen mit Jerusalem zu schaffen, was die Heiden mit den
Christen, was die Akademie mit der Kirche?" — diese antihumanistische
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Anklage Tertullians® war ein Programm! In scharfer Antithese defi-
niert dann Absalon von Si, Viktor,®? daf sich der Geist Christi und
der Geist des. Aristoteles schlechthin ausschlieBen. Und in der Neuzeit sind
die Thesen nicht mehr verstummt, die in der Grézisierung des Christentums
eine Verfdlschung des urspriinglichen Evangeliums erblicken wollen, seitdem
die Frage nach dem Schnittpunkt von Platonismus und Christentum durch
Souverains, im Jahre 1700 erschienene Schrift ,Platonisme dévoilé” in
ihrer ganzen Schirfe gestellt ward und durch J. B. Hirs c her® wieder auf-
genommen wurde. Von liberaler Seite wirft K. Leese’) heute die ernste
Frage auf, ob nicht die neuzeitliche Auflehnung des Lebens wider den Geist
in einer durch Jahrhunderte geziichteten Knechtung des Lebens durch den
Geist seine Ursache haben koénne, ob nicht das Christentum in seiner Ver-
schmelzung mit griechischem Gedankengut eine Hypertrophie des Geistes
auf Kosten des leiblich-seelischen Lebens verschuldet habe.®)
- Was bleibt zu sagen?

Hellas und Evangelium sind zwei Welten, die in ihrem jeweiligen
existentiellen Ansatz anders geartet sind. Und in dieser kategorialen Anders-
artigkeit liegt die Problematik einer Synthese oder gar Symbiose: daB es
eben nicht zwei Urerlebnisse oder Denkbewegungen sind, die man einfach-
hin miteinander vergleichen kann.

Hier ein Beispiel:

Der Geist-Begriff der Philosophie kann nicht einfachhin in das Evange-
lium iibertragen werden. Wenn die Philosophie vom ,Geist" spricht, denkt
sie zuerst an das, was im Menschen unkorperlich ist; die Verkiindigung um-
greift damit ein neues ,Licht” und eine ,Kraft", die inwendig den Menschen
erfiillen und-ein neues heiliges Leben wirken — im ,Heilig-Geistlichen”!
» Wahrheit” bleibt zwar auch in der Bibel nicht ohne den rational-logischen
Lehr-Charakter. Der biblische Wahrheitsbegriff schlieBt als Norm keines-
wegs die exemplarische Idee des gottlichen Intellekis aus. Aber — Wahrheit
im Sinne des Neuen Testaments meint noch eine weit tiefere personale Be-
ziehung: ein neues ,Licht" und ,Leben”, einen neuen Grund, der nicht nur
unsere logische Einsicht, sondern unser ganzes ,Sein” in der GewiBheit der
«Ueberzeugung” eines neuen erlosten ,Lebens” trdgt: ,Ich bin der Weg, die
Wahrheit und das Leben".?) — Ein Aehnliches wire von dem Seelenbegriff
Zu sagen!

Wert und Wiirde des Menschen werden damit von Gott her begriindet,
und nur diese Begriindung erscheint tief genug, um die ,dignitas humana”
— auch die sog. Menschenrechte —, jenes ,Existenzminimum" moderner
Staaten, giiltig zu sichern:

Denn erst von Gott her weif der Mensch, was Mensch-sein heifit! Alles
wird hier von oben her gesehen und lebendig gewirkt. ,Gott ist", nach einem
tiefen Wort Th. Steinbichels') ,die Grenze der Humanitdt, aber Gott
ist auch der Wecker und Griinder personaler Humanitéat.”

Individuation kann danach schwerlich ein Mangel sein, der an der Ma-
terie haftet.!) Im Ansatzpunkt des Selbstverstindnisses geht es in der
biblischen Verkiindigung nicht um eine Ontologie, sondern um eine Theolo-
gie des Mensdhen in seinem Bezogensein zu einem ,Du” als ,creatura Dei".

In der Antike war die Seele zwar das Erhabenste, aber doch nur eines
unter den Naturobjekten. Selbst das ,Ich" erlebte sich unter dem objektivi-
stischen Aspekt, als das objektive Ich, den Ich-bezeichneten Menschen.
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Und im Christlichen?

Alles Sein hat hier zundchst nur Bedeutung fiir das innere persgnliche
Erleben. In frithchristlicher Konsequenz fand dieses BewuBtsein seine Ver-
festigung in der Kunstform der Basilika, die eben ge gen die Welt existiert,
alles Welthafte und Natiirliche in das Innere hineinreit.") Das aber war
der groBtmogliche Gegensatz zu jener Seelenhaltung des antiken Menschen,
der mit sich in der Richtung des Natiirlichen, nicht gegen sich und die
naturhafte Welt lebte! Wenn auch nicht iibersehen werden darf, daB in der
Folgezeit in der romanischen und gotischen bzw. dem philosophisch-theolo-
gischen Mensch- und Weltverstédndnis des Mittelalters und dariiber hinaus an-
dere, in der biblischen Verkiindigung ebenfalls beheimatete Grundtendenzen
ihren Ausdrudk fanden, so bleibt doch die Tatsache: Wogegen das Christliche
steht, ist jene Welt, die in ihrer kosmischen Verhaftung sich selbst genug
zu sein glaubt: dafl sie Welt — und nur Welt sein will. Dahinein tragt Chri-
stus den Kampf, auch in die von der Welt her iiberzeugendsten Verbunden-
heiten, wie dies R. Guardini'® in seinem Herrn-Buch feinfithlend nach-
zeichnete.

Allein schon diese Andeutungen mégen die ganze Tragweite méglicher
Antworten tiber Sinn, Wesen und Grenze einer ,Christlichen Philosophie”
aufzeigen. Die Frage A. Harnacks") nach der Hellenisierung des Chri-
stentums erscheint als eine grundsédtzliche und entscheidende Forderung zur
Besinnung. Denn die alte Formel von der christlichen Form und dem grie-
chischen Gewand vermag nicht immer mehr ganz zu beruhigen. Gibt es denn
{iberhaupt Begriffe, die neutral sind, keine je bestimmte Erlebnisgrundlage
in sich tragen? Ist nicht — und dies zumal in der religidsen Sphire — der
urspriingliche Erlebnisgehalt einer Idee je und je anders gegriindet — trotz
begrifflich-formaler oder auch offenbar inhaltlicher Konkordanz?

Hier aber, im Schnittpunkt von Platonismus und Evangelium, stellt sich
das Problem einer ,Christlichen Philosophie” ganz scharf: Die Grenzlinie des
Ursprungs mit einer oft nur dufleren Uebereinstimmung zu assimilieren, birgt
in hohem MaBe die Gefahr, iiber dem Schema von Form und Stoff, Idee und
Traggrund, Idee und Gewand, das eigentlich Christliche zu verlieren! Darum
steht jeder christliche Humanismus in jeder seiner existentiell-philosophischen
Entscheidungen vor dem Gericht der ,Torheit” des Kreuzes! Weil jedoch
hellenistisches Ideengut — man denke an Johannes und Paulus — bereits in
die biblischen Quellenschriften Eingang fand,”) wird die Frage einer ,reinen”
«Christlichen Philosophie” {iiber der Grundlage einer ,Unterscheidung des
Christlichen” zu einem fast unlésbaren Problem!

Das reine Christentum? Um mit Otto Karrer' zu fragen: Wer von
uns lebte es? Etwa Augustinus, der neuplatonische Christ? Oder Thomas, der
aristotelische? Oder wir, die wir vom germanisch-romischen Recht, griechi-
schen Bildungsidealen, amerikanischer Niitzlichkeitsmoral und vielleicht schon
— wenigstens durch Furcht — vom russischen Kollektivimenschen beeinflufit
sind? Oder — so dirfen wir weiter fragen — kam etwa die tief-religiose
Ergriffenheit Martin Luthers oder die Dialektische Theologie Karl
Barths ganz ohne jede philosophische Begriffswelt und Denkform aus —
trotz aller leidenschaftlichen Ablehnung?

Von hier aus hat José Ortega v Gasset') schon recht, daB das
Christentum eigentlich nie seine Sprache sprechen konnte, daB in seinem
Sprechen iiber Gott der Theos christlich, der Logos vorherrschend griechisch
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war, Die Ausbildung einer wesenhaft christlichen Begriffswelt hat in einer
einzigartigen Weise versagt. Ob nicht gerade aber hier Aufgaben unserer
Gegenwart liegen?

Man hat darauf hingewiesen, daB eine Priifung gewisser Grundbegriffe
und Aufgabenstellungen der scholastischen Metaphysik angezeigt sei —
ein Anliegen, das heute mit wachem BewubBtsein, besonders in franziskani-
schen Kreisen, erkannt wird.'®) Unser (eschérftes historisches. und religios-
kategoriales BewuBtsein ist viel sensibler geworden, empfindet die Unter-
schiede quéilender als friihere Zeiten, denen jenes ,ordinare” keine so grund-
sdtzliche Besorgnis war wie uns, die wir sie nicht nur als philosophische und
dogmatische, sondern vor allem als eine in das Frommigkeits-Erleben tief ein-
greifende Beunruhigung.empfinden:

«Die Griechen suchen Weisheit, wir aber predigen Christum, den Ge-
kreuzigten . . ."

Erscheint von hier aus eine Christliche Philosophie iiberhaupt méglich?
Gibt es neben der These des ,reinen Evangeliums” und jener anderen, die
von einer verfdlschenden Grézisierung des Christentums spricht, noch einen
Weg? .

E. Hatch hat in seinem noch heute lesenswerten Werk ,Griechentum
und Christentum*”'?) aufgewiesen, daB bei jeder Entscheidung ,ein gut Stiick
des griechischen Elementes fallen muB“. Diese innere Entscheidung aber, hin-
ter die nicht mehr zuriickgegriffen werden kann und tiber die demnach auch
nicht mehr zu rechten ist, bedeutet die Wurzel fiir jede weitere Konsequenz.

Die Realidentitdt gewisser Wahrheiten in der christlichen Religion und
in der Philosophie erscheint offensichtlich. IThre Leugnung wiirde die Liqui-
dation einer mehr als tausendjéhrigen Tradition der ,Christlichen Philosophie”
bedeuten, wie es heute von der ,Dialektischen Theologie" ver-
kiindet wird, wenn E. Brunn e r?) ein ,philosophisches Denken und ein auf
die Offenbarung gegriindetes Denken” schlechthin als ,unvereinbare Gegen-
sdtze” bezeichnet, Die Gottesidee der Philosophie stiinde, wie es heilt, dem
Gottesgedanken der Bibel antithetisch gegeniiber. Der Gott der Bibel werde
nicht als Idee gedacht, sondern als geschichtliche Selbstoffenbarung vernom-
men: ,Gott ist der Herr — er ist nicht Kausalitat.”

Fihrt nicht von hier aus eine unmittelbare Linie zu dem credo quia
absurdum Wilhelms von Ockham, womit jede Rechtfertigung des
Glaubens vor dem Forum der Vernunft grunds&tzlich verneint wird? Und
konnte nicht in dieser Erfahrung, wie sie in Séren Kierkegaards
~Paradox“®') wieder eine existentielle Bedeutung gewann, auch eine Be-
riihrung erscheinen mit jenem Paulinischen Wagnis, daB Gott die Ver-
nunft zum Toren gehalten habe?

Ist etwa E. Brunner doch im Recht?

Soviel sei eingerdumt: Diese Realidentitdt ist keine absolute. Der Gott
der christlichen Religion, der ,Deus salutis”, eine theologia crucis,
liegen nicht im Blickfeld der Philosophie. Und doch tendiert der meta-
physische Gottesbegriff jedenfalls in der Richtung des religidsen Goitesbildes
und k ann insofern seine rationale Priambel und Rechtfertigung bedeuten!
Denn wenn das Philosophieren in den wesenhaften Bezirk des Humanen
gehoért, was noch zu erhirten sein wird, dann beweist die These von I
Diem®) ihre Giiltigkeit: ,Jede Theologie, die mit dem Kampf gegen das
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Humane beginnt, wird frither oder spéter an eben diesem Humanen zu Falle
kommen."

Das Vaticanum hilt an der metaphysischen rationalen Gotteserkennt-
nis als Fundament einer natlirlichen Religion fest. In der ,Dogmatischen
Konstitution iiber den katholischen Glauben®®) heifit es: ,Auch hilt und
lehrt die heilige Mutter, die Kirche, Gott, aller Dinge Ursprung und Ziel,
kann durch das natiirliche Licht der Vernunft aus den geschaffenen Dingen
mit GewiBheit erkannt werden; denn sein Unsichtbares ist seit Erschaffung
der Welt durch seine Werke dem Verstande sichtbar . . .* Danach besteht
die Moglichkeit einer natlrlichen Gotteserkenntnis als ,Vorhof" zur Gottes-
erkenntnis durch die biblische Offenbarung. Der Mensch besitzt also somit
die Fahigkeit bzw. die Kréfte und die Mittel zu jenem certo cognosci
p o s s e. Ein Ab3nderungsvorschlag, ,erkannt” durch ,bewiesen” zu ersetzen,
wurde vom Konzil abgelehnt.?)

Freilich bleibt auch damit fiir den Weg des Herzens (l'ordre du coeur)
jede Moglichkeit belassen. Das obsequium rationi consen-
taneum (Rom. 12,8) schlieft nicht aus, daB ein Mensch Gott glaubig be-
sitzen kann, ohne daB eine natiirliche Vernunfttdtigkeit vorangegangen wire,
was gewiB bei vielen tief-religidsen Naturen der Fall ist. Jene natirliche
Gotteserkenntnis umschlieft noch nicht den lebendigen Glauben als person-
lichste Begegnung, sondern kann nur einen ersten Schritt hierzu be-
deuten. Was das Konzil ausschliefen will, betrifft jede Art von Immanentis-
mus und subjektiver Gefiihlstheologie, von Mystizismus, Fideismus und Tra-
ditionalismus. Der Satz verteidigt die religits-sittliche Anlage des Menschen
gegeniiber der Meinung, alle Gotteserkenntnis beruhe nur auf Offenbarung
oder einem dunklen Ahnen des Gemiites.

Offen muB in diesem Zusammenhang der tiefe Geheimnischarakter der
Gottesbeweise bleiben, was im christlichen Verstdndnis auch immer das My-
sterium einer gratia praeveniens betrifft: ,Niemand kommt zum Va-
ter, auBer daB der Vater, der mich gesandt hat, ihn zieht.” (Joh. 6,44). Auch
einer natiirlichen Vernunfterkenntnis, die Gott per ea, quae facta
sunt,naturalirationishumanae lumine sucht und findet, wird
dieser Anruf eines gnadehaften Betroffenseins das erste Wort bedeuten miis-
sen, dem die Antwort des Menschen erst zu folgen vermag.

Was aber bliebe auf die These von E. Brunner zu antworten?

Gott ist der Herr — und darum auch Kausalitit!

Giiltig bleibt jedoch, daBl jener Satz Pascals ,Dieu parle bien de
Dieu"®) — Was Gott sei, erfiahrt letzthin im christlichen BewubBtsein der
Mensch erst iiber die Menschwerdung des Gottessohnes —, eine unbedingte
Ineinssetzung des Gottesbegriffes der Bibel und der Metaphysik nicht ge-
stattet. Dies ist auch noch fiir den Aquinaten offenbar zu wenig erkannt,
worauf H. M e y e r*) nachdriicklich hinweist: Der erste Beweger schliefit kei-
neswegs ein, ,daB dieses Prinzip der von der Well substantiell verschiedene,
personliche Gott des Christentums sein muB*. Unhaltbar dagegen mufi es
wiederum erscheinen, wenn H. Scholz¥) in diesem primum motum
immotum geradezu einen Abfall vom evangelisch-paulinischen Christen-
tum erkenmen will, weil — worauf besonders M. Scheler?®) aufmerksam
machte, an Stelle des ewigen ersten Bewegers der Welt der ,Schépfer” tritt,
der sie ,aus Liebe" schuf. Jedenfalls aber bleiben die Heilsmysterien des
Christentums, Stinde und Schuld, Inkarnation und Erlésung, Tod vud Leben,
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ebenso jene spezifisch religiése Kategorie des Heiligen, wie sie von R.

Otto?®) — wenn auch nicht ohne subjektive Herleitung und nicht ohne
mogliche Bedenken — erstmalig analysiert wurde, vor den Toren der Meta-
physik.

Die Kategorien des Philosophischen und Religiosen stehen zwar in einer
korrespondierenden Beziehung gegenseitiger Hinordnung, wie dies das par-
tielle Identitdtssystem besagt, schlieBen aber eine schlechthinnige Identitat
grundséitzlich aus. Wenn es in diesem Zusammenhang bei M. Schele %)
heiBt, der Gott der Religion und der Weltgrund der Metaphysik mdgen real-
identisch sein, als intentionale Gegenstdnde seien sie wesensverschieden, so
bedeutet dies eine phdnomenologische Grundeinsicht, an der man heute nicht
mehr vorbeizusehen vermag, sofern echte Religion nicht zum intellektuellen
Verstandesglauben verblassen soll. Dies schliefit nicht aus, daf man mit gu-
ten Griinden den Konsequenzen der Religionsphilosophie M. Schelers
nicht mehr zu folgen vermag! ’

Das Evangelium weiB von keiner Verkimdigung eines ,Untergangs der
Erde am Geist”, weiB nichts vom ,Geist als Widersacher der Seele”, wie
dies eine moderne Lebensphilosophie verstehen will. Ein katholisches Be-
wuBtsein wird sich aber mit der Formel, daB Gott nicht durch die logische
Wissenschaft sein Volk erlésen wollte —— Nonindialecticacompla-
cuitDeosalvum facere populum suum —, selbstmit einer ,Dia-
lektischen Theologie” finden kénnen. Allein das jeweilige Seins- und Wert-
verstindnis iiber das humanum trennt hier zwei Welten. Der Ueberzeu-
gung, daB alle Gnade die geistige ,Natur’ des Menschen voraussetzt, daB
ohne solche ontische Beschaffenheit des Menschen Gottes Offenbarung un-
wirksam und sinnlos bleibt, steht das unbedingte ,Nein”" KarlBarths ent-
gegen, der von der absoluten Hoheit Gottes und der ,freien Gnade” — offen-
bar nicht ohne EinfluB der reformatorischen Erbsiindenlehre — keinen Raum
fiir eine kreatiirliche Geistigkeit des Menschen mehr erkennt. Ueber die
veranderte Situation bei E. Brunner, die Beziehungen seiner bedingten
natiirlichen Theologie zur katholischen Auffassung, braucht hier nicht naher
gehandelt zu werden. Wenn nun von K. Barth mit der natiirlichen Theo-
logie auch eine natiirliche Anthropologie und die natiirliche Gottebenbildlich-
keit als ,weltanschauliche Phantasie’™) abgelehnt werden muB, so bleibt
dennoch die Tatsache: daB seit Johannes und Paulus die Vernunft der
Christglaubigen um eine rationale oder umschreibende analogische Erfas-
sung der undurchdringlichen Mysterien des Christentums ringt. Und wird
grundsitzlich mit der Ablehnung der natiirlichen Theologie und Anthropolo-
gie der Logos aus dem christlichen BewuBtsein und seiner — irgendwie doch
immer auch lehrhaften — Verkiindigung verbannt, so muB man folgerichtig
auch Johannes und Paulus der kategorialen Ueberfremdung zeihen,
die die zeitgendéssische griechische Vorstellungs- und Begriffswelt teilweise
iibernahmen, um die ,Wirklichkeiten* der neuen Glaubenserfahrungen sicht-
bar zu machen!

Bei aller spezifischen Andersartigkeit von Philosophie und Religion,
auch und besonders von griechischer Philosophie und christlicher Religion,
wird sich fiir die Begriindung und Rechtfertigung einer ,Christlichen Philo-
sophie” die historische Tatsache nicht iliberschreiten lassen: daB Christus
Mensch, Fleisch geworden ist und damit die ,Welt* und den ganzen
Menschen heimholte in Seine neue Lebenswirklichkeit, daB Er wirkte, lebte
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und lehrte! Und griff nicht seine Predigt und Verkiindigung bewuBt auf den
Begriffs- und Vorstellungsraum der prophetischen Tradition zuriick? Bedeutét
nicht geradezu das Pfingstliche Wunder, daB die Wahrheit in den verschie-
denen, aber eben doch menschiichen ,Sprachen” ergriffen und begriffen wer-
den kann und darf — auch offenbar iiber dem Hintergrunde einer griechischen
Geisteswelt? Ob unbesehen und nur einer griechischen Geisteswelt — dies
freilich betrifft eine Kernfrage einer ,Christlichen Philosophie’, die sich ihrer
nur-humanen Anfechtung stets bewuBt bleiben muB. Treffend hat J. Mari-
t a in%) von einem Humanismus der Inkarnation und des Kreuzes gesprochen.

In diesem Zusammenhang gewinnt das Problem Ab&dlards, die Sehn-
sucht nach einem neuen, aber christlichen Athen — nec volo sic esse
Aristoteles ut secludatur a Christo — seinen tiefen Problem-
charakter. Voraussetzung zur moglichen Begriindung einer christlichen Phi-
losophie bleibt grundsitzlich die Ueberzeugung, daB zwischen den antiken,
den mittelalterlichen und neuzeitlichen Geistern eine unaufhebbare Beziehung
besteht: die Einheit der einen Menschennatur. Nicht nur im Sinne des Mittel-
alters als eine Einheit der Zivilisation, die durch das Christentum erneuert
wurde, auch unter Beriicksichtigung moderner Theorien iiber die Verschie-
denheit in sich geschlossener, individueller Kulturen, Kulturen als ,Lebens-
stile” etwa im Sinne E. Rothackers usf., — eine Differenzierung”jedoch,
die letzthin die Konstanz der menschlichen Natur nicht aufhebt. Wenn man
die Wertsetzung und Wertschitzung der einen Natur des Menschen und ihre
Erh6hung — dignificatio — durch das Christliche hinzunimmt, gewinnt man
wesentliche Merkmale zur Kennzeichnung eines christlichen Humanismus, des-
sen Bestimmung und Begriindung allein iiber jenen Voraussetzungen méglich
erscheint. Aber wenn humanitas das geschaffene Sein des Menschen im
Ganzen seiner Seinsméglichkeiten bedeutet, aber ein Sein, ,das immer auch
von Gott beansprucht wird” — so stellt zugleich dieses ,von Gott her” alles
Menschliche immer wieder in Frage — auch sein denkendes Vermégen, auch
eine ,Christliche Philosophie”, die mit allem geschaffenen Menschsein nur
den Zwischencharakter der Vorlaufigkeit an sich tragen kann.

Zur Begriindung einer bedingten Rechtfertigung der ,Christlichen Philo-
sophie” fiihri auch die Besinnung iiber einen psychologischen und geistes-
geschichtlichen Sachverhalt.

Die Synthese ist ein Wesensgesetz des menschlichen Geistes. Die Syn-
these zwischen Hellas und dem Evangelium, zwischen Philosophie und Re-
ligion, ist gewiB nicht kampflos geworden. Jene zeitlich-ewige Begegnung,
diese Polaritit einer virtuellen Synthesis, ist dem Abendlande und letzthin
in dieser oder jener Form der ganzen christlichen Welt aufgegeben zur ,Ent-
scheidung”. Das Humanum und ebenso sein philosophischer Bezirk lassen
sich nicht einfachhin verleugnen; denn der Mensch bleibt auch im Christlichen
Mensch, der ,auf seine humanen Mdoglichkeiten nicht verzichten kann, ohne
sich selbst und also sein goitgegebenes Menschsein aufzugeben.*®) So aber
kann sich diese griechisch-christliche Spannung — mit dem Worte von E. R.
Curtius* — ,in innigster Verschmelzung ausgleichen, aber auch zu
schmerzvollem Widerstreben steigern”, eine Spannung, die notwendig ge-
tragen werden muB als innere Statte der Verwirklichung des géttlichen
Wesensbildes. :

So ist der ProzeB einer stéandigen Umwandlung der ,natiirlichen” Wirk-
lichkeit der Antike durch Einbeziehung in den iibernatiirlich-geschichtlichen

15 Philos, Jahrbuch
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Raum des Christentums seit den biblischen Urkunden stindig im Fortschrei-
ten.*) Und wenn es auch keine geradlinige Entwicklung der abendldndischen
Philosophie von der Vorsokraiik bis heute gibt, weil der Begriff des Wis-
sens, der Wirklichkeit, des personalen BewubBtseins, des geschichtlichen
Selbst- und Weliverstdndnisses durch eben jenes Christliche im Grund ver-
wandelt ward, so werden doch die griechischen Grundauffassungen der Wirk-
lichkeitserfahrung nicht schlechthin negiert, sondern im neuen BewuBtsein
aufgenommen und — diesen Terminus im Sinne Hegels verstanden — ,auf-
gehoben*”.

Auf jene exklusive Frage Tertullians ,Was hat Athen mit Jerusa-
lem zu schaffen?” hat auf dem Philosophischen KongreB in Neapel 1926 E.
Gilsonim Namen der thomistischen Doktrin also geantwortet: ,Der Mensch,
jene unteilbare Einheit von Leib und Seele, der gewiB ohne das Christentum
sich nicht selbst erlosen konnte, ohne den aber auch das Christentum nichts
vorgefunden hétte, was es hétte erlésen koénnen!” Im antiken Ringen um
das abendléndische Bild vom Menschen fand das Christentum der biblischen
Verkiindigung jene Voraussetzungen, auf die es ein neues Weltalter auf-
bauen konnte: Den freien und bewuBten Menschen, die Idee und Wertsetzung
des Menschen als einer individuellen Person, die sie dann vollends aus ihrer
kosmischen Weltverhaftung erloste, sie zu sich selber finden lieB — im
Geheimnis der personalen Existenz, die in ihrem Sein und ihrer Wiirde nur
von dem personalen Gott her begriindet und als ,Kindschaft” in Demut emp-
fangen werden kann!

II. Das religionswissenschaftliche Problem

Hier aber stellt sich die Frage einer ,Christlichen Philosophie” zugleich
als ein religionswissenschaftliches Problem dar.

Unsere theologische und philosophische Sprache trdgt rein europdisches
Geprdge. Wer ,Asiens Kritik am abendldndischen Christentum” (1948) mit
Th. Ohm ernst nimmt, dem ergibt sich, daB das Problem einer ,Christlichen
Philosophie” nicht mehr allein von der abendldndischen Perspektive und
ihren antiken und mittelalterlichen Voraussetzungen her gelést werden kann.
Geboten koénnte erscheinen, auch die Elemente anderer Geisteswelten als
»A0Y0L Ortepuatixol” im Sinne Justins ebenso ernst zu nehmen, zu be-
teiligen und einzubeziehen. Gilt doch das gratia supponit naturam
auch in diesem Bezug nicht nur fiir die abendldndische Antike. Ist ,Chri-
stenheit” etwa nur eine abendléndische Wirklichkeit, weil die Kategorie des
Geschichtlichen wesenhaft christlich und abendlindisch ist? Ist aber der
ahistorische Pneuma-Gedanke des Neuen Testamentes nicht ebenso christlich,
obwohl er ostlicher Seelenhaltung zutiefst verwandt erscheint?

Diese Frage beinhaltet zugleich ein bedrangendes missionarisches An-
liegen einer katholischen, d. i. auch im Innenraum des Geheimnisses
weltweiten Verkiindigung, daB eine unbedingte Bindung an gewisse histo-
risch-bedingte Kulturbegegnungen die Ansprechbarkeit anderer Kulturen zu
einem ernsten Problem machen kann. Dies darf und soll freilich keineswegs
den Verzicht auf die dogmatisch-begriffliche Fixierung iiber dem Hinter-
grunde einer ebenso historisch-bedingten abendldndisch-antiken Begriffswelt
bedeuten, wohl aber schon die ausschlieBliche Sanktionierung einer abend-
lindischen philosophischen Beschrinkung in Frage stellen. Doch es
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bleibt ein tiefes Problem, das letzthin nur im Geheimnis géttlicher Providenz
aufgehoben erscheinen kann: daB gerade und bis dahin noch ausschlieBlich
die griechische Philosophie die providentielle Bedeutung fiir eine christlich-
katholische Philosophie und Theologie gewann,

Weil es keine ,rein“-biblische bzw. ,rein”-christliche Begriffswelt gibt,
weil selbst die Verkiindigung Jesu auf den jeweilig vorfindlichen Begriffs-
und Vorstellungsraum zuriickgreift und ihm aufruht, darum miissen alle
wohlgemeinten Thesen, die religiose Heilswelt der Bibel kénne nur aus sich
selbst heraus verstanden und fixiert werden, letzthin in sich unméglich blei-
ben. Indes aber besagt dies ebenso nicht, daB diese Religion sich wissen-
schaftlich nur auf den Boden der aristotelischen Seins- und Werdephilosophie
begeben kann, worauf bereits O. Karrer®) hinwies. Jedenfalls erfordert
dies nicht der Wahrheitscharakter jener Religion mit Notwendigkeit, wenn-
gleich auch gewisse Grundprinzipien dieser Philosophie zum dauernden, ge-
sicherten Besitzstand einer christlich-katholischen Philosophie und auch Theo-
logie gehéren werden. Allein nicht die Frage, wieweit ein System aristo-
telische, sondern wieweit es wesenhaft christliche Grunderfahrungen wider-
zuspiegeln und zu vermitteln vermag, kann zum Kriterium einer ,Christlichen
Philosophie” genommen werden! Und es hieBe hier schon einen Thomas
von A quin griindlich miBverstehen, wollte man bei ihm die augustinischen
Konzeptionen . ibersehen.”)

Gewib zeichnet die philosophische Besinnung eine genuin abendldndische
Eigenart, das rational-logische, geschichtliche Denken eine spezifisch abend-
lindische Denkform. Und mit der Einbeziehung auch anderen Ideengutes
zum Aufbau ‘einer ,Christlichen Philosophie" wiirden sich wohl die Schwie-
rigkeiten noch vermehren, aber auch den Sinngehalt vielleicht noch vertiefen.
Schwierigkeiten deshalb, weil gerade die Ostliche Seelenhaltung zutiefst im
Religitsen gegriindet ist; auch die Philosophie der Inder bleibt spekulative
Religion. Noch bezeichnender als im Abendldndischen werden diese Begriffe,
Vorstellungen und Symbole bestimmte religiése, dem Evangelium auch frem-
de Urerlebnisse beinhalten kénnen. Aber von dieser Schwierigkeit ist auch
teilweise die griechische Philosophie nicht auszunehmen, sofern man den je-
weiligen ,Ansatz” des Philosophierens bedenkt — die Verhaftung im Kos-
mischen, die Verkennung der nicht in Analogie zum Naturgeschehen denk-
baren Sonderart des Geistigen, einer weithin deistischen Gotteslehre usf.
Um so erhabener aber muB wiederum die Gestalt des Aquinaten vor uns
erstehen, dessen Geisteswelt zuinnerst und wesenhaft ins Christliche getaucht
erscheint und nicht etwa nur eine kritiklose ,Synthese” darstellt.

Doch es bleibt die notwendige Frage:

EsgibteineabsoluteweltweitechristlicheReligion:

Gibt es ebenso auch eine absolute weltweite christ-

liche Philosophie?

Dies erscheint nach Abschreiten aller Méglichkeiten um das Thema ,Glau-
ben und Wissen” in der scholastischen Tradition und dariiber hinaus als eine
fruchtbare Fragestellung, die uns heute im Zeichen der charakterologischen
Typologie und strukturellen Psychologie aufgegeben ist. Der abendlandisch-
griechisch-rémisch-germanische Weg ist vielleicht nur ein Weg, wenn auch
bisher noch der einzige. Gibt es noch andere gangbare Wege zur christlich-
spekulativen Erfassung von Welt, Seele, Mensch und Gott? Und in welchem
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Verhiltnis stehen sie zueinander und zur Kategorie eines ,Christlichen a
priori* — diesen Terminus im Sinne R. Guardinis genommen?

Voraussetzung zur Losung dieser Fragen wére die Inangriffnahme einer
weitgesteckten philosophischen und religionspsychologischen ,verstehenden”
Typologie aller Seelenhaltungen und Grundweisen des Selbst- und Welt-
verstindnisses aller Kulturen und Vélker, wozu J. Wach und A.
Dempf?*) einen ersten, aus der abendlandischen Enge herausfiihrenden Ver-
such wagten, Ein solches Bemiithen miiBte alle medialen AeuBerungen der
Kultur und der Seele, also Religion, Denken, Wort- und Bildkunst usf. be-
fragen. Ueber einer solchen Durchleuchtung der gesamten menschlichen
Grundvoraussetzungen in ihrer seelischen Tiefenschicht ware dann gewi8
eine giiltige Begriindung méglich, inwieweit die christlich-antik e Syn-
thesis des Abendlandes und die darin gegriindete ,Christliche Philosophie*
allein zu einem gemeingiiltigen Prinzip einer solchen Philosophie oder auch
eines geistigen Weltprinzips tiberhaupt erweitert werden kann, auf das nun-
mehr die ganze Menschheit angewiesen ist. Von hier aus wiirde nicht nur
neues Licht fallen kénnen auf die alte Sicherheit Tertullians, jene
anima naturaliter christiana, man gewdnne ebenso auch den
Schliissel zu jenem Problem, das als eine philosophia naturaliter
christiana zu kennzeichnen widre.

III. Das innerseelische Problem

Vom innerseelischen Aspekt her ist der christliche Philosoph gebunden
an bestimmte Voraussetzungen,

Christliches BewuBtsein lebt vom Glauben her, der nicht in Verbindung
mit dem Denken als eine bloBe Verlingerung des Verstandes begriffen wer-
den kann. Glaubigwerden entspringt nicht einer vertieften Einsicht des Ver-
standes. Was dem Glaubenden zum BewubBtsein kommt, ist nicht nur eine
Wahrheit, ein Wert, sondern: eine Wirklichkeit, diese Wirklichkeit des
heiligen Gottes im lebendigen Christus.”®) Das bedeutet Umbau des Wirk-
lichkeitsbewufitseins, wie es M, Scheler und H. Scholz*) im diametra-
len Gegensatz zum antiken Daseinsverstandnis die ,Bewegungsumkehr der
Liebe” genannt haben,

Hier aber zeigt sich das innerseelische Kernproblem einer ,Christlichen
Philosophie”:

Kann es fiir einen gliubigen Denker, fir einen Menschen, der im Pau-
linischen Verstindnis eine totale Umkehr seines Lebenskernes erfahren
hat, seinen Standort in der Welt des Geistes und der Dinge nicht mehr von
der ,Welt" her, sondern mit den Augen Gottes im Pneuma Hagion ergreift —

+Wo einer in Christus ist, da ist eine neue Schopfung” (2. Kor. 5,17) —, kann
es fiir diesen Menschen noch ein philosophisches System geben, das — um
mit Hans Meyer*) zu sprechen — ,aus selbstdndiger, verniinftiger Sach-

bearbeitung” erwachsen ist?

Die Antwort auf jene Frage zeichnet die Grenzlinie des Geisteskampies
von Jahrhunderten bis in unsere Gegenwart. Neben dem ,Nein” der umstrit-
tenen Illuminationsthese Augustins*) steht der Jaspruch der natiirlichen
Wissenschaftshegriindung der Dominikaner.*)

Ist es also moglich, den Dingen von den Wissenschaften, das heifit von
den Dingen selbst aus, eine Ordnung zu geben, oder setzt ihre Ordnung die
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Uebernahme eines Beziehungsmittelpunktes voraus, weil er nicht in ihnen
liegt?

So erkennt es Thomas von Aguin:*) ,Verschiedenes erforscht der
Philosoph und der Gldaubige an den Geschépfen; wenn aber einmal etwas
gemeinsam von Philosophen und Gldaubigen an den Geschépfen erforscht ist,
wird es durch verschiedene Prinzipien abgehandelt.”

Philosophie erscheint danach nach Ausgangspukt, Gegensiand und Me-
thode als eine selbstdndige Wissenschaft aus reiner Vernunft und unter-
scheidet sich prinzipiell von der Theologie, die die Dinge in ihrem Verhalt-
nis zu Gott sieht — nicht als Dinge, sofern sie die s e Dinge sind und diese
Natur haben. Mit jener Tradition fallen der Philosophie folgende Aui-
gaben zu:

1. die Verteidigung des Glaubens,

2. die Vernunftgrundlage des Glaubens als ,praeambula fidei”,

3. die Verdeutlichung des Glaubensinhaltes durch Gleichnisse und

Analogien.

Anders dagegen der Geist des mittelalterlichen Franziskanertums. Auf
die Frage ,Kann der Mensch dus reiner Vernunft die Wahrheit erkennen?”,
antwortet Bonaventura®): ,Folgendes ist die Ordnung, da8 man von
der Festigkeit des Glaubens ausgehe und fortschreite zur Klarheit der Ver-
nunft, um zu gelangen zur Siifigkeit der Beschauung . . .” Dieser Weg ist
nicht moglich ohne die Gnade.

Grundsitzlich ergibt sich hier folgendes:

Wenn der Christ als Philosoph auf die Ganzheit der Wirklichkeit blickt,
so in dem BewuBtsein, daB iiber diese ganze Wirklichkeit eine gbttliche Ver-
kiindigung von héchster GewiBheit und wundurchdringlichem Geheimnis-
charakter gegeben ist. Denn auch die Offenbarung kiindet in ihrem Bezug
von dem Ganzen der Welt. Der Philosoph, der Christ ist, wird aber durch
sein Christ-sein keineswegs zum Theologen, denn er betrachtet das Ganze
der Welt nicht im Hinblick der Erfilllung der Natur durch die Uebernatur,
sondern die Natur in sich selber und in dem, was sie von sich selber aus-
sagt.*)

Allein auch dieser philosophischen Betrachtung ist ein Gewicht der Seele
vorausgegeben: das gldubige BewuBtsein, das letzthin nicht im vorberei-
tenden oder rechtfertigenden Denken verankert ist, sondern im Tiefengrund
der Seele. Fiir den Christen kann Philosophie niemals den Sinn beinhalten,
Erlésungswissen zu gewinnen, Wahrheiten zu erfahren, die er im Geheimnis
des Glaubens schon empfangen. Fiir ihn bedeutet Philosophie nicht Religions-
Ersatz, auch nicht eine Weltanschauung als philosophischer Glaube, der das
Totum der Welt und ihre Sinngebung vernunftmiBig aus nur-menschlichen,
sinnimmanenten Bezirken der Seele und der Welt aufbaut. Philosophie
allein vermag dem Christen letzthin keine Weltanschauung oder Lebens-
norm zu begriinden oder auch giiltig zu sichern! Wenn das Besondere der
Philosophie mit L. Landgrebe®) bestimmt wird als ,Inbegriff, der die
Weltanschauung ausmachenden Ueberzeugungen auf Wissen zu begriin-
den . .., das vom Menschen durch sein geistiges Tun erst erworben und
erkdmpft wird”, wenn somit der Boden der Ueberzeugungen, die dem mensch-
lichen Dasein Sinn und Halt geben, erst durch Nachdenken erworben wird
als durch ,die denkende Aktivitit des Menschen”, so erscheint ein so be-
stimmter Wesens-Ansatz der philosophischen Bemiihung fiir das christliche
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BewuBtsein schlechthin unannehmbar. Fiir den christlichen Denker kann ein
philosophisch-theoretisches Denken nicht mehr die Funktion bedeuten, den
Boden der Weltanschauung, des Glaubens, aktiv erst zu schaffen, selbst-
schopferisch erst zu ermoglichen. Der Sinnbezug des Daseins, der Welt, der
Seele, des Menschen ist dem christlichen Philosophen in einer weit tieferen,
.ganz-anderen" Beziehung vorgegeben, als dies durch die verniinftige
.Theoria” von ihm erschlossen werden kénnte.

Man mufi auch den Mut haben, die verédnderte S1tuat10n des Philosophen,
der Christ ist, gegeniiber dem ,urspriinglichen” Ansatz und Anliegen der
griechischen Philosophie mit allen mdéglichen Konsequenzen zu
sehen! Damals hatte sie ihr Wesen daran, den Mythos, also die geglaubte
Weltanschauung zu ersetzen durch einen vernunftgem&f und naturge-
méB erfahrenen und begriindeten Daseinssinn, der iiber der reinen ,Theoria”
gewonnen wird.

Dem christlichen Philosophen hingegen ist in Analogie zu jenem grie-
chischen ,Mythos” das geoffenbarte Heilsmysterium als unaufhebbare Sinn-
transzendenz seinem ganzen Menschsein gegeben — auch seinem Denken,
Wir konnen als christliche Denker keine griechischen Philosophen mehr sein!
Und wo dies innerhalb des christlichen Raumes versucht wird, vermag es
nicht iiber dem Grunde des christlichen BewuBtseins zu geschehen, von dem
man prinzipiell weder sich noch andere dispensieren kann, sofern es einmal
einen Menschen in der Tiefe erfaBt hat. Freilich gibt es dabei Probleme, die
enger oder weiter im Bannkreis jenes BewuBitseins stehen — man denke an
die sittlichen Fragen oder andererseits an die Ontologie der Wirklichkeit,
Ganz ohne diesen letztgiiltigen ,unphilosophischen” Bezug wird dabei aber
keine Frage mehr zu bestehen vermégen!

Zumindest fiir die letzten Seins-, Wert- und Sinnfragen schwingt in dem
christlichen Denker etwas von dem, was Thomas von Aguin die Er-
kenntnis per connaturalitatem nennt (S. th. I, 1,6). Auch einer
«Christlichen Philosophie” kann die aristotelisch-thomistische Aufgabenstel-
lung entsprechen, dab ,sich in die Seele die ganze Ordnung des Universums
und seiner Ursachen einzeichne” (ut in ea describatur totus ordo
universi et causarum eius — De an. II1, 4; De verit. II, 2).
Allein der eigentliche Sinngehalt jener rational-erkennbaren natiirlichen
Seinsordnung hat nunmehr eine im christlichen BewuBtsein nicht mehr aus-
zZuldéschende Richtungsanderung und Wertsetzung erfahren — eine Ordnung
also, die in ihrer letzten Seins- und Sinnstruktur in der biblischen Offenba-
rung vorgegeben. Der christliche Philosoph, der nach dem Grund seiner Glau-
benstiberzeugung fragt, sie mit wissenschaftlichen Mitteln zu rechifertigen
sucht, fragt als Christ. Es gibt gewiB keine ,christliche Methode”, aber es gibt
christliche Gesichtspunkte als Grundaspekte auch der wissenschaftlichen Er-
kenntnis. Forscher und Gldubiger sind in der Einheit der Person nicht zu
trennen — im existentiellen ,Ansatz" griindet diese Einheit, nicht in einer
nachtrdglichen abwigenden Uebereinkunft. Christsein und Menschsein 148t
sich nur in der existentiellen Einheit der Personlichkeit organisch und funk-
tionell bestimmen. Denn das Religitése ist kein Bereich neben
anderen Bereichen. Es liegt im Wesen der Religion, daB sie nur als
Seele und Mitte der totalen Existenzgriindung des ganzen Menschseins we-
senhaft und sinnvoll erscheinen kann — auch der wissenschaftlich-philosophi-
schen Forschung wie aller Lebensbereiche iiberhaupt. Wird die religidse
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Seins- und Lebensbeziehung grundsdtzlich — theoretisch oder praktisch —
isoliert oder im Hinblick etwa auf die philosophische Erkenntnis neutralisiert,
ist sie schon wesentlich aufgegeben.

Mogen nun auch kategoriale Unterscheidungen von -Religion und Philo-
sophie unumgénglich notwendig erscheinen, — von der Ebene der gesamt-
persénlichen ,Existenz” her ergibt sich die Feststellung: der christliche Phi-
losoph ist Mensch, und jeder Mensch kann, sofern er eine echte Ueber-
zeugung zu eigen hat, nur aus ein er Wurzel heraus existieren — gldubig-
sein, denken, fiithlen, handeln. ‘

Die Frage um die spekulative Erfassung der Glaubenswahrheiten im
Sinne des Augustinischen fides quaerens intellectum oder
— mit der theologischen Formulierung gesprochen — im Sinne der motiva
credibilitatis (Glaubwiirdigkeitsgriinde, nicht Glaubensgriinde!), wo-
nach die Vernunft nicht den Glauben zu durchdringen vermagq, aber sich doch
tiberzeugen kann, daB es nicht un- oder widerverniinftig ist, seine Geheim-
nisse zu glauben,*) umschlieBt zumindest drei Problemkreise:

1. das Problem des Vermdégens und der Spannweite der menschlichen

Vernunft,

2. das Problem um den Gegenstand des Glaubens als Mysterium,*)

3. das Problem um die Prioritit von Wissen und Glauben.

Soweit war dies ein scholastisches Problem. Allein hier stehen wir noch
nicht im eigentlichen Geheimnis: Wir meinen das Problem als reli-
gids-existentielles BewuBtsein des christlichen Philosophen, das
nicht mehr allein mit den Kategorien von Wissen und Glauben geltst wer-
den kann, sondern eine existentielle Deutung erfordert.

Auch in den sog. rein philosophischen Fragen wird der christliche Den-
ker unter dem Gesetz eines neuen WirklichkeitsbewuBtseins stehen. Um ein
Wissen und Forschen im Glauben handelt es sich hierbei, nicht um ein
Wissen -und Forschen vor dem Glauben. Und fiir diesen Zusammenhang
darf M. Schelers®) These erwogen werden, die freilich fiir ihn eine
andere Bedeutung gewann: Alle metaphysischen Ansdtze und Systeme ver-
bleiben im Spielraum der religiosen Grundkategorien, welche die Religion
der Metaphysik abgesteckt hat. Einem Denken im Glauben geht gewiB das
Glaubenswissen dem natiirlichen Wissen voraus, und sei es nur als unreflek-
tierte BewuBtseinsgegebenheit.

Damit ist an die Stelle der ,Theoria", eines Wissens als Betrachtung
nach der Norm der Dinge, ein neuer Wissensbegriff getreten, der aus einem
Jurspriinglichen Offenbarwerden als dem formgebenden und wirklichkeits-
verleihenden Prinzip“ entspringt. Es ist dies jenes wesenhaft biblische Wis-
sen, wenn der Apostel dem Menschen die ,Mitwissenschaft an der Schop-
fung” (1. Kor. 3, 9) zuschreibt — jenes Wissen um das die antik-kosmische Ver-
haftung durchbrechende Personwerden, das mit dem Erkennen, in dem der
Mensch von Gott erkannt wird (1. Kor. 13, 12), in der Tiefe verbunden ist,
wie ebenso auch mit der Hingabe, in welcher der Mensch von Gott geliebt
wird, Gott liebt (1. Joh. 4, 10). Daher kann es fiir ein solches BewubBtsein,
dem im letzten Geheimnischarakter Erkenntnis und Liebe eins sind®?),
kein ,neutrales” Wissen mehr geben, weil die menschliche Existenz, das
ganze Dasein, in der Bedrohtheit widergottlicher Méchte steht.

Auch Gott, Seele, Mensch, Welt, soweit sie dem natlirlichen.Licht der
Vernunft zuganglich sind, stehen dem Cchristlichen Philosophen unter dem
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BewubBtsein jener neuen Verkiindigung, daB der Mensch und mit ihm alle
Schopfung als das ,Du” einer transzendenten personalen Macht zu verstehen
ist, wie es eine philosophisch-theologische Anthropologie seit einigen Jahr-
zehnten immer tiefer als Wesensgesetz der creatura erkennt.®) ,Christ-
licher Philosophie wird der Weg ,von unten”, der jeweils geboten und not-
wendig erscheint, im eigentlichen existentiellen Ansaiz immer auch ein Weg
.von oben” sein miissen, wenn er nicht an der ,Grenze” scheitern soll oder
einer Rationalisierung des Mysteriums verfallen will — denn hinter jeder
ratio lauert der Damon des Rationalismus! Auch Thomasvon Aquin®
wuBte zutiefst von dieser korrespondierenden Bewegung des Hinauf und
Herab, die beide erst zusammengenommen das ganze Geheimnis der Er-
kenntnis des Christenmenschen umschliefen: ,Weil aber die natiirliche Ver-
nunft durch die Geschopfe in die Gotteserkenntnis aufsteigt, die Erkenntnis
des Glaubens jedoch umgekehrt durch die Gottliche Offenbarung von Gott
her in uns hinabsteigt — es ist aber der Weg des Aufstiegs und des Ab-
stiegs einer und derselbe — . . . Fiir den im christlichen BewuBtsein stehen-
den Philosophen wird sein ,Aufstieg” freilich vom ,Abstieg” umschlossen
sein, fiir ihn wird die ,geglaubte Annahme iiber seinen Heilsweg* notwendig
vorgegeben sein, wenn er die metaphysische Geisteshaltung einnimmt, um
wiederum Schelers Konzeption entsprechend abzuwandeln. Grundsatzlich
gilt dabei die Erfahrung, daB es zwischen Wissen und Glauben keinen steti-
gen Uebergang gibt. Es bleibt eine ,Stelle”, ein ,Wagnis* im Sinne von
P. Wust®), was nicht mehr mit Begriffen und Methoden des rationalen
Denkens tberbriickt werden kann. Wenngleich dieser Glaube auch als ein
Akt der Vernunft und des Willens nicht nur irrational umschrieben werden
kann, so mégen doch die ,Antriebe zur Betadtigung dieser Erkenntnismég-
lichkeit” den dunklen Tiefen der Seele, der gesamimenschlichen Existeng,
den Tiefen des ,Daseins” entstammen. Ohne diesen undurchdringlichen Ge-
heimnischarakter des Glaubensphédnomens fiihrt der Weg an der Tiefe des
eigentlichen Mysteriums vorbei in irgendeine, noch so distinkte Rationali-
sierung. Das Eigentliche des Glaubensphdnomens wird vom Geheimnis der
Seelentiefe umschlossen und entzieht sich letzthin jeder rationalen oder
psychologischen Aufhellung, wie der bedeutsame Versuch von E. Spran-
ger®) wieder deutlich machen konnte. Wie hier Glauben in seinem Kern
als ,seelische Energieentfaltung” gedeutet wird, so bleibt in einer religiésen
Lebensbeziehung ,Gnade” als gratia praeveniens et medicina-
lis das letzte Wort.

Wie der Weg des Individualismus letzthin mit der Immanenz in Ent-
sprechung steht, so bedeutet wiederum das Bekenntnis zur Vorherrschaft
der Vernunft in Theorie und Lebensfilhrung einen kraftigen Schritt ins rein
Diesseitige hinein. Dies gilt nicht nur fiir einen aristotelischen Denkansatz
oder fiir eine aufklarerische Tendenz, als die menschliche Vernunft an die
Stelle der Urvernunft trat und das urspriingliche Teilhabe-Verhéaltnis damit
aufhob — dies gilt ebenso. auch gewissem Bemiihen der scholastischen Spét-
zeit gegeniiber, in der Umkehrung jenes ,credo ut intelligam”. Wenn es
jedoch seit jener Geistesrevolution, welche die griechische Philosophie mit
ihrer Entdeckung der Verstandesfunkiion ausldste, im Abendlande kein
Menschsein mehr zu geben vermag, das nicht diese neue Dimension — als
einhumanum oder auch antihumanaum — in sein Denken und seine
Glaubensiiberzeugung hineinzunehmen gehalten wére, so bestimmt sich von
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hier aus auf weite Strecken die Aufgabe eines philosophisch-theologischen
Denkens: als der nunmehr unabweisbare Versuch, die geoffenbarten Wahr-
heiten des Glaubens dem Denken einsichtig zu machen, sie gedanklich zu
rechtfertigen und womdglich zu begriinden. Sofern alles auf die gottliche
Vernunftidee zuriickgeht, nicht aber auf einen nominalistischen Willensgott,
gibt es kein credo quia absurdum eines nur irrationalen Glaubens.
Philosophische Besinnung kann im katholisch-scholastischen Verstdndnis als
.praeambula fidei" grundsédtzlich eine positive Bedeutung gewinnen. Philo-
sophie erdffnet nicht unbedingt erst — wie dies Pascal erfuhr und K.
Heim in der negativen Konsequenz begriindete®) — durch ihr ,Scheitern”
dem religiésen Glauben und dem Glaubenswissen das eigentliche Tor.

Religiéser Glaube als die ,Grundentscheidung des Herzens fiir die Ver-
trauenshingabe an Gott als tragendes Fundament des gelebten Lebens"®®) ist
nicht Philosophie! Keine Philosophie darf dies vergessen — will sie nicht
der Gnosis oder dem Fideismus verfallen. Aber der im religiésen Sinne glau-
bige Mensch bleibt Mensch. Mensch-sein bedeutet jedoch eine naturgemaiabe
Hinordnung zum Denken als philosophischer Besinnung — von Natur aus
mit Notwendigkeit! Philosophie darf man geradezu mit Aristoteles als
eine Funktion des menschlichen Wesens und Lebens bestimmen.

Gegen ein dialektisch-theologisches MiBverstdndnis sei es gesagt: Im
Glauben und aus dem Glauben philosophieren erscheint sinnvoll. Denn der
religiose Glaube tdtet nicht das Denken noch steht er ihm von Natur aus
antithetisch gegeniiber. Auch im Glauben mu 8 und k ann der Mensch den-
ken! Philosophieren gehért in den Bezirk des Humanen. Das Evangelium
Christi aber gibt nicht erst das Humane, sondern setzt es voraus und fordert
und fordert es in der Richtung auf die {bernatiirliche Zielsetzung. Ueber die-
ser Vorentscheidung — woran sich die Geister im letzten Grunde scheiden —
erscheint dann das Eigentlich-Christliche: ,daB dem schuldig gewordenen
Menschen Hoffnung gegeben wird auf ein tiefstes Menschentum, das zugleich
mehr ist als die reine Humanitdt: die Hoffnung auf eine neue, von Gott er-
léste und von Gott erfiillte Humanitas“.””) Ueber diesem Sinnbezug aber
ordnet sich auch das Denken ein als ein Gottesgeschenk, das dem Menschen
im Schoépfungsgeheimnis selbst verliehen. Denn nicht das Denken als Den-
ken sucht der Apostel zu treffen, sondern nur einen sehr bestimmten Denk-
ansatz: eben den der griechischen Philosophenweisheit!

Dies ist also die bewuBte Voraussetzung des christlichen Philosophen. —
Voraussetzungslos? Welche Philosophie wére dies iliberhaupt? Die idealisti-
sche ging aus von dem Glauben an den Menschen und an die Vernunft, als
Erscheinung der gottlichen Vernunft. Die materialistische fand ihren Ansatz
im Dogma von der Stofflichkeit alles Seins und der Notwendigkeit alles Wer-
dens. Die christliche geht aus von dem Glauben an Gott und wendet sich zum
Menschen erst von diesem personalen Gottesbezug her. Wie es K. A d a m®)
als ein Wesensgesetz der katholischen Theologie erkennt, daf sie in sténdi-
ger Fihlungnahme mit der kirchlichen Ueberlieferung stehe und gar nicht
voraussetzungslos sein will, so darf man dies zumal seit E. Sprangers
bedeutsamer Akademierede®) — giiltig auch von allen geisteswissenschaft-
lichen Bemiihungen aussagen. Denn es gibt keine Philosophie, die nicht von
einem je gegriindeten GewiBheitsgrunde lebte, wie es auch keinen Menschen
geben kann, ohne eine je gegriindete Glaubensiiberzeugung.
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Wenn eine moderne Besinnung die These vertritt, da wir vom Denken
auszugehen vermeinen, obwohl wir als Denkende schon immer in einer je
bestimmten Glaubensiiberzeugung stehen, so muB dies in letzter Konsequenz
eine Erschiitterung des Vertrauens in die Vernunft als kritisches Erkenntnis-
organ bedeuten. Damit aber wird ein moderner Irrationalismus begriindet, der
an Stelle der ,ratio” irrationale tragende Fundamente treten 1aBt. Ein solches
Beginnen, im Sinne von Dilthey, Scheler, Bergson, Klages und
einer gewissen Richtung der Existenzphilosophie ein vital-biolo-
gisches, emotionales, ,stimmungshaftes” Apriori usf. zu begriinden, bedeutet
letzthin das Ende einer rationalen Metaphysik mit ihrer Lehre von der Ho-
mogeneitit von Denken und Sein, der Sinnhaftigkeit des ,ordo”.

Jene Thesen wollen grundséatzlich ausgeschlossen sein, wenn im Zu-
sammenhang mit dem Problem einer ,Christlichen Philosophie” die Ver-
héltnisbestimmung von Denken und Glauben als Problem eines ,existentiel-
len Apriori” erwogen wird. Von dem credo ut intelligam wuBte ge-
wiB auch die Vorzeit. Alléin jenes Problem konnte eben nur als eine speku-
lativ-philosophische bzw. eine theologische Frage empfunden werden, nicht
aber unter dem Aspekt einer existentiellen Seinsverfassung jeweiligen
Mensch-seins und des glaubig-existierenden Denkers.’’) Die Ansédtze hier-
zu in augustinischen Grundkonzeptionen sollen freilich nicht {ibersehen
werden!

Stehen wir als Denkende schon immer in einer je bestimmten Glau-
bensiiberzeugung? Nur insofern mag jene These Giiltigkeit beanspruchen, als
«Es” im Menschen bereits zu dem letzten Sinn des Seins eine Grundposition
des unreflektierten ,Glaubens”’ bezogen hat, ehe der Geist sich diese Frage
bewuBt macht. Dieser ,Glaube” meint zundchst allgemein jene Art von
GewifBlheit 1iiber weltanschauliche Grundvoraussetzungen, eine GewiBheit,
die ,da" ist und nur schwerlich abgewiesen werden kann, weil sie die Exi-
stenz des jeweiligen Mensch-seins eben ,existentiell” tragt. Wir meinen
hiermit eine Kategorie der individuellen Besonderheit, etwa des ,Stimmungs-
bodens” des Ur-Vertrauens in das Sein, des Urmifitrauens, der Urangst, der
Scham usf., wodurch der Persdnlichkeitscharakter eines jeweiligen Mensch-
seins in seiner Tiefenschicht ,bestimmt” ist. Ob der Mensch ,von Natur aus”
ein Ur-Vertrauen in die Sinnhaftigkeit des Seins besitzt oder aber eine Ur-
Angst vor dem Sein — daran scheidet sich eine christliche und eine nicht-
christliche Existenzphilosophie. '

Hier aber steht der Mensch vor der ,Entscheidung”, die im letzten
Grunde ihn schon immer irgendwie ,betroffen” zu haben scheint, sei es als
natiirliche, geistig-seelische Disposition, als ,urspringliche Wahl” im Sinne
P. Sartres oder aber als Gnadentat jenes gottlichen Schopferwillens, der
im Sinne des Evangeliums nur als ,Ur-Vertrauen” gedeutet werden
kann.%)

Dies nun betrifft das Rédtsel moderner Selbstbesinnung: daB seit Plotin,
Goethe, Scheler nicht mehr nur um das existentielle Apriori als Vor-
entscheidung jeweiliger Glaubenshaltung gewuBit wird, sondern dafl das mo-
derne BewubBtsein, sofern es aufierhalb des Christlichen steht, weithin durch
eben dieses Wissen im tiefsten ratlos und erschiittert wird, weil es nicht
mehr eingeordnet zu werden vermag in das Reich der Gnade. Alle nur natiir-
lichen Determinanten jeweiliger letzter Disposition eines konstitutionell-ge-
grindeten Glaubens-,Grundes” verbleiben aber im engen Bezirk der Imma-
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nenz und konnten als Sdkularisation urspriinglich christlicher Gnadenerfah-
rung gedeutet werden, Die letzte Frage heutiger Weltanschauungsproblematik
betrifft daher nicht mehr allein die Frage nach der allgemeingiiltigen Struk-
tur einer rationalen Erkenntnis, sondern dariiber hinaus die Frage nach der
allgemeingiiltigen Struktur einer seelischen Tiefenschicht, der das Glaubens-
und WertbewuBtsein bereits entstammt — Glaube hier in diesseitiger An-
sicht verstanden. Damit nun wirde die unerldBliche Grundvoraussetzung
einer ,Christlichen Philosophie”, die Ueberzeugung von der Einheit und Kon-
stanz der einen Menschennatur, jenem menschlichen Wesensgehalt, den der
Mensch nicht verlieren kann, ohne aufzuhéren, Mensch zu sein, in einer noch
tieferen Fundierung begriindet, als dies allein durch die rationale Kennzeich-
nung der Menschennatur moglich ist. Diese Fragestellung greift tiber jenes
zentrale theologische Problem nach der natiirlichen, auch in der Siinde un-
verlierbaren substantiellen Giite der menschlichen Natur hinaus — wie es
die Scholastik benannte: primum igitur bonum naturae, nec
tolliturnecminuitur per peccatum. Der Ort jener neuen Frage
wiire vielleicht als die Grenzzone einer theologischen und einer strukturell-
charakterologischen Problemebene zu charakterisieren, wovon im friheren
Zusammenhang schon die Rede war.

Der kritischen Bemerkung von H. Mevyer® zu dieser unserer These,
eine existentiell-psychologische Analyse aller Seelenhaltungen sei zwar lehr-
reich, aber nicht ausschlaggebend fiir die ,Losung transzendenter Geltungs-
fragen”, allein kritisch-rationales BewuBtwerden der eigenen weltanschau-
lichen Voraussetzungen und Bedingtheiten vermag als verldBliches Kriterium
zu gelten, muB grundsitzlich zugestimmt werden. Fiir eine im augustinisch-
thomistischen BewuBtsein stehende Philosophie steht dies auBler Frage. Allein
— und darauf sollte hingewiesen werden — nicht weil die moderne Besin-
nung die Substantialisierung des Typus und aller relativistischen und histo-
ristischen Folgen erstrebt, sondern weil sie keinen Ausweg hieraus mehr
erkennt, geréit dieser Mensch in die Krisis seines Lebenssinnes. Weil er
durchaus dariiber Zweifel empfindet, ob er sich seiner jeweiligen Anlagen
und Vorentscheidungen, die seine Weltanschauung tragen und bestimmen,
kritisch-rational bewuBt werden kann, war diese ,Problematik der Welt-
anschauungen” iiberhaupt moglich. Wo aber der Glaube an die kritische
Ratio verlorenging, vermag kaum eine Argumentation mit eben dieser kri-
tischen Ratio als Kriterium zu heilen, Dieser moderne Relativismus vermag
daher auch nicht mehr allein durch kritische Analysen der System- und Pro-
blemgeschichte iiberwunden zu werden! Hiermit aber wird die Kernfrage der
Krisis der gegenwértigen geistigen Situation beriihrt, deren Mifitrauen in
alle letztgiiltigen tragenden Fundamente mit dem Schwinden der Ehrfurcht
als der Pietdt vor dem Seienden in Erkenntnis und Seinsdeutung, in Ethos
und Religion erklirt werden muB.%)

Grundlegend bleibt mithinzu sagen:

,Christliche Philosophie” erscheint dadurch charakterisiert,

1. daB ihr grundsatzlich alle Fragen der philosophischen Problematik

aufgegeben sind, nicht nur etwa ein religidés-bestimmter Ausschnitt,

2. daB sie als Prinzipienwissenschaft wissenschaftliche Weltanschauungs-
lehre ist, sofern eben jede Wissenschaft in ihren letzten Prinzipien
in einem ,Glauben” an eben diese Prinzipien oder Axiomata gegriin-
det ist, -
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3. daB der logische Ausgangspunkt der philosophischen Besinnung unter
Wahrung der verschiedenen Ordnungen, des Wissens und des Glau-
bens, nicht in den geoffenbarten Wahrheiten, sondern in der Ver-
nunft liegt, ,

4. daB sie sich ihrer weltanschaulichen Voraussetzungen und Vorbe-
stimmtheiten kritisch bewuBt werden kann und muB,

5. daB sie zwar nicht heilsnotwendig, wohl aber wesensnotwendig er-
scheint,

6. daB sie in Grenzfédllen die religidsen Glaubenswahrheiten als nega-
tives Kriterium grundsétzlich anerkennt und auch die positive Forde-
rung durch die Religion und Theologie bejaht,

7. daB sieim christlichen Mensch-sein existentiell ge-
grindet ist.

.Christliche Philosophie” bedeutet danach keine religiése Glaubensphilo-
sophie, die den Grenzsaum verwischt. Auch ihr gilt die thomistische
Unterscheidung: Theologia, quae ad sacram doctrinam per-
tinet, differt secundum genus ab illa theologia, quae
pars philosophiae ponitur® Man kann sich nach einem ireffen-
den Wort von J. Kuhn®) nicht in das Christentum hinein- oder hiniiber-
philosophieren. Es sei. auch nicht iibersehen, da8 jene These sich grund-
sdtzlich von der augustinischen Ueberzeugung abhebt, wonach die
Philosophie letzthin mit der Weisheit der biblischen Urkunden gleichgesetzt
wird. Wohl werden dem christlichen Denker die Wege der Vernunft der vom
Glauben inspirierten Gesamtgeisteshaltung eingeordnet sein, jedoch nicht
unbedingt inhaltlich — wie'es Augustinus versteht —, sondern struk-
turell und existentiell, in funktionaler Gegenseitigkeit. Die Frage einer un-
mittelbaren géttlichen Erleuchtung, die seit dem Neuplatonismus und dem
Johannesprolog I, 9 — ,das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet” —
fast immer als ein notwendiges Korrelat zur Bestimmung einer ,Christlichen
Philosophie im Sinne augustinisch-franziskanischer Konzeptionen angesehen
wurde, kénnte von hier aus in einer neuen Sicht gestellt werden!

Es ist gewiB richtig, daB Philosophie nicht christlich wird durch eine theo-
logische Ordnung, die man von auBlen an ihren Gedankengehalt herantragt,
auch nicht allein durch eine dem Uebernatiirlichen gedffnete Auffassung von
Natur und Vernunft, wie dies P. M.-D. Chenu®) bezeugen will. Schon E.
Gilson®) wies darauf hin, daB ein solches Kriterium eher eine mit dem
Christentum vereinbare, nicht aber eine ,Christliche Philosophie” im beson-
deren zu bestimmen vermag.

Eine ,Christliche Philosophie” wird immer eine Philosophie sein, die mit
dem Christentum vereinbar ist. Eine mit dem Christentum vereinbare Philo-
sophie braucht dagegen keineswegs immer eine ,Christliche Philosophie”
zu bedeuten, die ihr Wesen daran hat, im Innenraum eines nicht mehr ab-
weisbaren GlaubensbewubBiseins zu stehen und vom ,Boden” dieses Bewubt-
seins aus die ,Einstellung” des Denk- und Wert-Ansatzes zu nehmen. Auch
mit dieser These wird an der Philosophie alle Vernunftwissenschaft, an ihrer
Selbstdndigkeit hinsichtlich Gegenstand, Prinzipien und Methode festgehalten,
Auch einer so verstandenen ,Christlichen Philosophie” wird der Aufweis
einer theistisch-teleologischen Weltansicht mit den natlirlichen Mitteln des
Verstandes ein zentrales Anliegen sein. Auch dieser Philosophie fallt
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schlechthin die Aufgabe zu, ,die im Sein gelegenen Sachzusammenhinge zu
erforschen* (H. Meyer).

Die Christliche Offenbarung wird aber nicht nur letzte Ausrichtung und
AnlaB zu einer moglichen Korrektur bedeuten. Nicht im inhaltlichen Sinne,
so doch im existentiellen BewuBtsein darf jenes Pauluswort, daB in
Christus die ganze Schépfung grundgelegt ist und nur in Ihm seinen Bestand
hat (Kol. I, 16 ff), fir den christlichen Philosophen zum ,Anfang” seines Phi-
losophierens genommen werden, weil es fiir einen solchen Menschen keinen
anderen ,Anfang”, weder einen nur-antiken noch einen autonom-verniinftigen,
mehr geben kann! Wenn M. Schelers phianomenologische Grundeinsicht®)
richtig ist, daB fir die Erfassung jeder eigenen Gegenstdandlichkeit ein dieser
allein zugeordneter Akt notwendig ist, so muB es auch eine wesenhaft christ-
liche ,Einstellung” eines so gldubigen Denkers geben, die im Hinblick auf die
Naturerscheinungen und ihre metaphysischen Vorbedingungen eine andere
sein wird, als die eines nicht christlichen Denkers.®)

Der christliche Philosoph lebt nicht ein Doppelleben zwischen einer ,phi-
losophia humana” und einer ,fides christiana”. Der religiése Glaube ist nicht
nur ein Ausweg einer scheiternden Philosophie. Die christliche Glaubens-
erkenntnis nimmt vielmehr das philosophische Suchen nach Gott in sich auf,
.indem es zu d e m Gott hinfiihrt, den es suchte”.’®) Wiederum aber darf die
Zuordnung von ,humanitas” und Glaube nicht nur primér inhaltlich verstan-
den werden, sondern im Sinne eines auf dem christlichen ErfaBtsein auf-
ruhenden BewubBtseins, als existentieller Vorwurf des Philosophierens.

Dem christlichen Philosophen bestimmt sein Glaube auch seine Erkennt-
nishaltung und ebenso den giiltigen Sinn seiner Philosophie. Die phi-
losophische Forschung wird zu einer religiésen Aufgabe, weil der christliche
Denker — worauf auch Gilson-Bohner™) hinweist — nicht die Wahi-
heit um der Wahrheit willen sucht, sondern um der ewigen persdnlichen
Wahrheit willen, die Gott selber ist.

Diese VorbewuBtheit, die alle Denkansétze, selbst noch den naturphllo-
sophischen Rahmen markiert, zeichnet die Blickstelle dieses Denkers:

«Nie habe ich mir die Menschen vorstellen kénnen ohne IHN* — und
so darf man im Sinne Dostojewskis™ hinzubemerken, auch nicht Gott
und die Welt der Dinge: Nie habe ich mir tiberhaupt etwas vorstellen kén-
nen ohne THN.

Eine solche These wird dem naheliegenden Einwand begegnen miissen,
daB damit die Wissenschaft hinfédllig wiirde. Allein hier handelt es sich nicht
um einzelwissenschaftliche Erkenntnisse und deren Forschungs-
charakter, sondern um die philosophische bindende Grundbesinnung!
Aber auch selbst dem im christlichen BewuBtsein stehenden Naturwissen-
schaftler ist diese Pietédt vor der Offenbarungstatsache vorgegeben: daB das
Ganze dieser Welt, im CroBten wie im Kleinsten, als Schopfungsgeheimnis
des allméchtigen Gottes anzuerkennen ist — unberiihrt von der jeweiligen
wissenschaftlichen Theorie. Und der medizinische Forscher und Arzt, der
Rechtswissenschaftler und Soziologe und Lehrer werden, sofern sie im christ-
lichen BewuBtsein stehen, ihr Ethos in ' dem Richtbilde vom Menschen als
«Creatura Dei” als gldubigem Besitzstand ihres innersten Mensch-seins vor-
gezeichnet finden!

Unsere Auffassung vermeint nicht nur, daB allem Philosophieren eine
lberlieferte Weltdeutung zugrunde liegt, daB es ein naturhaft-metaphy-



238 Richard Schwarz

sisches Bekenntnis gibt, das dem naturhaft-metaphysischen Denken im ge-
wissen Sinne vorausgeht, wie es P. W ust™) begreifen will, da weiterhin
alle Philosophie in Kontrapunktik mit einer Theologie stehe, wie dies J.
Pieper™) — wenn auch nicht unwidersprochen — im Riickbezug auf Pla-
ton verstehen will, daB es schlieBlich im Abendlande seit Erscheinen des
Christlichen keine Philosophie mehr geben konute, die nicht in Relation der
Bejahung oder Verneinung davon lebte!

,Christliche Philosophie” erschlieBt sich vor allem als Problem eines im
christlichen ExistenzbewuBtsein stehenden Menschseins, das eben dieses
Menschsein trigt, mit seinem Glauben, seiner Denkgesinnung, seiner
Werthaltung, seinem gesamt-seelischen Gestimmtsein. Da eben das
Christliche nicht nur eine Lehre, eine Idee, einen Wert, sondern zuallererst
eine neue Wirklichkeit bedeutet, die den ganzen Menschen erfalbt
und verwandelt — da echtes Philosophieren aber immer nur eine Funktion
des ganzen Mensch-seins, aller seiner Seelenkrdfte sein kann, nicht etwa nur
seines diskursiv-denkenden Vermégens, da — um mit J. He s s en™) zu spre-
chen — ,die Totalitit des Seins auch nur aus der Totalitdt der Personlich-
keit heraus” begriffen werden kann —, so werden ,Christliche Philosophie”
und der christliche Philosoph, was nicht getrennt werden darf,
nur in der existentiellen Struktur bestimmt werden kénnen.

Hieraus resultiert die grundlegende These:

Eine ,ChristlichePhilosophie’ wirdnurméglichsein
als eine Philosophie vom christlichen Bewulitsein aus
— oder aber es gibt keine ,Christliche Philosophie".

Aus dieser These folgt notwendig diese andere:

Fiireinenim christlichenBewufBitseinexistierenden
Menschen wird es zwar nicht im logischen, wohl aber
im existentiellen Ausgangspunkt der Denkbewegun-
gen —bewuBtoderunbewulBt—%keinePhilosophiegeben
kénnen, deren ,Ansatz’ jeweils nicht in eben dieser
seelischen Tiefenschichtgegrindetist

Es bedarf wohl kaum des besonderen Hinweises, daB unter ,christlichem
BewuBtsein” keineswegs ein Kantianismus in irgendeiner Form verstanden
wird, also keine subjektive Kategorie, sondern der Traggrund und die
Struktur einer gesamtmenschlichen christlichen Existenz, als Selbst- und Da-
seinsverstindnis tiberhaupt! Ebensowenig hat jener Begriffsinhalt etwas mit
der Mystik oder gar mit Mystizismus zu tun, was aus gegebener Veranlas-
sung hier angemerkt sei.

Die Unterscheidung J. Maritains®), worauf seine Wesensbestimmung
der ,Christlichen Philosophie” beruht, spricht von der ,Bei :chtung der Phi-
losophie in ihrer Natur und in ihrem Bestande in der menschlichen Person”.
Er beriithrt damit eine These Bonaventuras, die anerkennt, daBl es ab-
strakt genommen wohl eine natiirliche Philosophie gebe, daB sich aber tat-
sichlich nie Denker gefunden hatten, die unabhéngig von der Offenbarung
die volle pr- “irliche Wahrheit irrtumlos anerkannt hatten. Tatsédchlich wird
damit das tigentliche der Fragestellung, wenigstens im Grundri, benannt:
Alle natiirlichen Wissenschaften haben mit der Philosophie einen Gegen-
stand, der unabhéngig vom Glauben mit den diesen Wissenschaften eigen-
tiimlichen Methoden mit der natiirlichen Erkenntniskraft der Vernunft erfaf-
bar sind. Andererseits aber weist man auf die Befruchtung der Vernunft durch
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die Offenbarung und den Glauben, auf die schon platonisch und plotinisch zu
kennzeichnende Notwendigkeit und unerldBliche Forderung der ethisch-reli-
giosen Haltung fiir das Erfassen der letzten metaphysischen Seins- und Wert-
ordnungen hin,

Mit dieser reinlichen Scheidung der Betrachtungen vom erkannten Objekt
und vom erkennenden Subjekt her stehen wir freilich erst am Anfang der
beunruhigenden Problematik. La8t sich dies wirklich so konstruktiv trennen?

Mit der Betrachtung der Philosophie in ihrer Natur 148t sich gewiB die
Idee einer philosophia perennis™), eines traditionell sich entfalten-
den Wahrheitsbesitzes, hinreichend begriinden. Wenn jedoch ,Christliche
Philosophie”, wie auch eine je andere Philosophie, einen besonderen existen-
tiell gegriindeten Aspekt einschlieBt, so bediirfte dieser Zusammenhang einer
ernsten Untersuchung, deren Problematik hier nur angedeutet werden kann.

Eine neuzeitliche Bemiihung erfdhrt mit Kierkegaard die brennende
Frage: Der Mensch sei zwar als Geist angelegt, und er soll Geist werden,
aber ,existentiell”, d. h. im Leibe — ein Anliegen, das dann iiber der Tra-
dition von Nietzsche, Pascal, Dostojewski von K. Jaspers™)
so formuliert wird: Aufgabe der Gegenwart sei es, ,die Vernunft neu zu be-
grinden in der Existenz selbst".

Ein solches Beginnen ist mit jener scholastischen Grundvoraussetzung,
wonach alles auf die géttliche Vernunftidee zuriickgeht, schlechthin unver-
einbar. Bei allen notwendigen Vorbehalten wiirde dies jedoch fiir den christ-
lichen Philosophen bedeuten konnen: Auch das Corpus Veritatis einer
perennis quaedam philosophia wird diesem Denker bei unbe-
dingter Anerkennung einer veritas ontologica, einer Rationalitit der
Wirklichkeit und Sinnhaftigkeit des Gegebenen nur dann auch s eine Wahr-
heit bedeuten kdnnen, wenn sie von ihm im christlichen Bewubtsein ange-
eignet ward. Diese Problematik ist bisher vom christlichen Bezugspunkt
noch keineswegs hinreichend gewiirdigt worden, zumal nicht unter der Vor-
aussetzung, daB das Wesen der Philosophie sich nicht in der ,wissenschaft-
lichen Funktion” erschopft, sondern ebenso die ,existentielle Funktion” ein-
schlieBt. E. Spran ger™) hat hierfir auf den Zusammenhang von Besinnung
und Gesinnung, P. W u s t*®) auf einen solchen von Wissenschaft und Willen-
schaft hingewiesen. Andere wollen sogar unterscheiden zwischen wissen-
schaftlicher und prophetischer Philosophie®) wieder andere mit Kant zwi-
schen Schulphilosophie und Weltanschauung. Tatsédchlich aber ist Philosophie
wesenhaft nicht zu trennen von der tiefen Korrespondenz zwischen Erkennt-
nis und Bekenntnis — in wechselseitiger Wirksamkeit verstanden.

AuBler Zweifel steht, daB es ,neutrale”, allgemeingiiltige objektive Wahr-
heiten — thomi #sch gesprochen: Sachverhalte an sich — gibt, wenn auch
mit verschiedenen Gewifheitsgraden. Die Kriterologie nennt besonders die
certitudomoralis,naturalis, metaphysica. P. Wust") weist
dabei gegen die These von Pohle-Gierens®) darauf hin, daB die meta-
physische und mathematische GewiBheit nicht identifiziert werden konnen,
daB vielmehr als Unterscheidungsmerkmal in der Metaphys§ =die inse-
curitas humana, in der Mathematik die securitas k@mana zu
benennen sei. Eine mégliche Korrektur auch dieser Abgrenzung vom Gesichts-
punkt einer modernen naturwissenschaftlichen Richtung sei nur angemerkt.

Wenn jedoch nach einer giiltigen Formulierung von H. Meyer (auf der
Philosophen-Tagung in Fulda 1950) die Wissenschaft soweit reicht, wie der
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intellectus agens reicht, so bediirfte dariiber hinaus noch folgende
Frage niherer Untersuchung: Wenn der wirkende Verstand nicht in allen
Menschen einer, sondern in verschiedenen Menschen verschieden ist (vgl.
Thomas, S.c. G. 11, 59, 68, 73; S. th. I, 76, 1; 79, 4 u. 5; De an. 3; 5), wenn
weiterhin nach dem Aquinaten der mogliche und der wirtkende Verstand
als Potenzen der individuellen, substantiell verschiedenen Einzelseele be-
trachtet werden, wie dies R. Klingeis, Eine metaphysische Frage zur dif-
ferentiellen Psychologie (Baeumker-Beitr. Suppl. II, 1923, S. 147 ff) eingehend
belegte, so bleibt die Antwort offen nach dem Zusammenhang der substan-
tiellen Ungleichheit der verschiedenen Einzelseelen und dem intellectus
agens als der Potenz eben dieser differenzierten Einzelseele, Wenn auch
Thomas in Konsequenz seiner Leib-Seele-Doktrin die Individualverschie-
denheit in Geisteskraft, in konstitutioneller, charakterologischer und sittlicher
Veranlagung geradezu mit modern anmutenden Akzenten betont, so wurde
offenbar aber die Frage nach Moglichkeit und Grenze einer individuellen
Differenzierung des intellectus agens, d. i. seiner Beziehung zur je
personalen oder gar personlichen Existenz nicht gestellt. Eine solche in der
letzten Konsequenz liegende spezifische Akzentuierung des intellec-
tus agens wirde jedoch mit dem Wahrheitsbegriff des Aquinaten,
wonach das Wahre in erster Linie im Verstande und im {ibertragenen Sinne
in den Dingen ist, wonach die logische Wahrheit als adaequatioreiet
intellectus zu kennzeichnen ist, unvereinbar sein.

Es ist also unbestritien, daB der Aquinate nicht an eine relativie-
rende Komponente im Subjektsgrund der Erkenntnis dachte, wie dies einem
modernen ProblembewuBtsein naheliegt. Gewif beleuchtet der intellec-
tus agens nur das, was schon ,ist’. Gewi} soll nach Thomas die ein-
fache Geistnatur in den einzelnen Menschen keinerlei Verschiedenheit auf-
weisen. Somit wire es im thomistischen Sinne {iber einer materialen Indi-
viduationslehre auch nicht moglich, eine rein geistige Potenz a priori indi-
vidualisiert, in den einzelnen Personen verschiedenartig verwirklicht anzu-
setzen. Auch weist Thom as darauf hin, daf das Licht des tatigen Ver-
standes eine processio exemplaris aus Gott darstellt, daB also die
Intelligibilitdt aller Wirklichkeit, wie sie durch und in Gott besteht, als
Anteil dem Menschen unmittelbar zuflieBt. Und G. Siewerth (Der Tho-
mismus als Identitatssystem) macht mit Redcht darauf aufmerksam, es komme
darauf an, die aktive Potenz in der Konstitution der Geistnatur selbst zu
fundieren und sie aus dem Sein der Seele herzuleiten.

Dies alles bleibt unberiihrt. Allein unser Problem besteht nicht nur
darin, wie nach Thom as eine Potenz, die-aus dem Subjektsgrunde hervor-
geht, durch ihr Wirken Erkenntnis fundieren kann, ohne damit das Objekt
durch seine Tatigkeit zu verdndern. Zu fragen bliebe dariiber hinaus: Wie
kann der intellectus agens als reine unvermischte Aktualitdt, der
keine Determination enthdlt und dessen Wirken nicht inhaltlich zu bestim-
men ist, als Potenz einer jeweilig individuellen substantiell — nicht nur
strukturell oder funktionell — ungleichen Menschenseele gedacht werden?

Die Schwierigkeit einer beruhigenden Antwort liegt in dem besonderen
Charakter der thomistischen Individuationslehre begriindet. Spliren wir nicht
an gewissen Fragen deutlich die Nahtstellen einer griechisch-christlichen Be-
gegnung — wie etwa auch an dem Hilfsbegriff der formae separatae?
Allein weil der Aquinate den dhristlichen Anspruch der individuellen
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Schopfungswirklichkeit giiltig zur Geltung bringen wollte, ergibt sich zu-
weilen die Frage nach einer moéglichen organischen Einordnung und -— im
eigentlichen Wortsinne — Tragfahigkeit gewisser griechischer bzw. aristo-
telischer Grundkategorien. ;

Im Hinblick auf die These einer ,Christlichen Philosophie* als einer
Philosophie ,vom christlichen BewuBtsein aus* wiirde sich die Frage erhe-
ben: Gibt es in Hinsicht auf den jeweiligen existentiellen — was
durchaus mehr besagt als nur rationalen — Grundaspekt des Fragenden eine
vollig indifferente, beziehungslose Neutralitét? Wie verhielte sich eine solche
mogliche je eigene Erkenntniseinstellung des Fragenden zum Erkennt-
nisakt und vor allem zum Erkenntnisinhalt? Wie verhielte sie sich zu der
Irrtumsproblematik in der Philosophie? Welche Grenzsicherungen liegen be-
reit, der Relativierung der Erkenntnisse wirksam zu begegnen — aber eben
unter gleichzeitiger Beriicksichtigung und Anerkennung des modifizierenden
Charakters der jeweiligen Erkenntnishaltung?

Gewil wird das Kriterium der Wahrheit auch im Sinne einer ,Christ-
lichen Philosophie” in der Vernunft, in der rationalen Evidenz, in ihrer natir-
lichen Objekthingegebenheit usf. auffindbar sein. Allein in welcher Beziehung
steht eine solche kriterologische Bestimmung zu der gezeichneten Grundvor-
aussetzung des christlichen Philosophen: Nie kann ich mir die Wahrheit vor-
stellen ohne IHN?

Im Grunde betrifft dies verschiedene Ebenen: Die tiefe augustini-
sche Problematik um Liebe und Erkenntnis, das Problem des Zusammen-
hangs der objektiven allgemeingiiltigen Wahrheit und ihrer je eigenen exi-
stentiellen ,Bedeutung” — diesen Begriff weder im Sinne Diltheys als
eine Kategorie des Lebens noch etwa im Sinne Schleiermachers als
subjektive Bedeutsamkeit verstanden. Hier aber liegt ein ernstes, vielleicht
das entscheidende Problem auch einer christlichen Besinnung: daB formal
die Struktur des philosophischen, d. i. wissenschaftlich-weltanschaulichen
Denkens zwischen den objekiiven Ordnungen und jener Bedeutung ,fir
mich persénlich”, typologisch gesprochen: zwischen Thomas von
Aquin und Augustinus bzw. einer christlich-existentiellen Be-
sinnung unter voller Wahrung des thomistischen ,ordo“ gesucht und ge-
funden werden miifite. Damit wiirde jene gefdhrliche weil die iiberindivi-
duelle Wahrheit relativierende subjektive Perspektive, die in der Konsequenz
etwa Kierkegaards liegt, ebenso iiberwunden, wie eine unbeteiligte,
objektivierende Auffassung einer nur rationalen Struktur der Wirklichkeit,
womit die wertvolle, in der Neuzeit verabsolutierte Dimension des Indivi-
duellen fruchtbar eingeordnet wiirde und zugleich die Erfahrung, daf der
Geist reicher ist als ein nur materialer Intellektualismus, der Philosophie als
Prinzipienwissenschaft und Universalwissenschaft neue Antriebe verleihen
koénnte. Auf die hohe Bedeutung Augustins und Bonaventuras
fir die gegenwértige geistige und religiose Situation braucht in diesem Zu-
sammenhang kaum besonders hingewiesen zu werden.

Zum anderen aber wird mit jener benannten Problematik auch die Frage
nach derinnerseelischen Beziehung des philosophischen und des reli-
giosen Wahrheitscharakters in dem konkreten christlichen Mensch-
sein gestellt, was mit den Unterscheidungen von transzendentaler, axiologi-
scher, noetischer, religiéser Wahrheit allein nicht mehr gelést werden kann.®)
Die These von E. Brunner®): ,Die Wahrheit tun, das ist die charakteri-

16 Philos, Jahrbuch
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stisch unphilosophische, ungriechische Art, wie die Bibel von der Wahrheit
spricht”, ist in dieser antithetischen AusschlieBlichkeit gewiB nicht haltbar;
sie beleuchtet jedoch die tiefe Problematik und auch den tiefen Ernst, mit
dem heute um diese Klirung eines Geheimnisses gerungen wird, das die
philosophische Besinnung und das religiose Bewulitsein in gleicher Weise
angeht. .

In Beantwortung jener Fragen héngt alles von der jeweiligen Fixierung
der Primissen ab. Im katholischen Verstdndnis kann eine mégliche Antwort
niemals eine Relativierung des objektiven Charakters der Wahrheit, der
Seins- und Wertordnungen, ebensowenig auch eine grundsitzliche Antithese
oder eine kategoriale Grenziiberschreitung von Philosophie und Religion ein-
schlieBen!

Die noch durchaus ungekldrte Beziehung und Verhéltnisbestimmung einer
philosophiaperennis zur ,Christlichen Philosophie’ wird indes von
jenem befreienden BewuBtsein eines absoluten und heiligen Charakters der
Wahrheit gesichert, wie es das tiefe Wort des Ambrosius zu bezeugen
vermag: Quiquid verumest,aquocumque dictumsit,aSpi-
ritu Sancto est.

Aus dieser Besinnung iiber Sinn, Wesen und Grenze einer ,Christlichen
Philosophie” ergibt sich: Ein aufrichtiges Bemiihen wird sich nicht allein des
gesicherten Besitzstandes einer erhabenen Tradition erinnern diirfen, — es
wird ebenso auch die anfallenden neuen Dimensionen des Selbst- und Welt-
verstindnisses im geistes- und naturwissenschaftlichen Bereich aufnehmen
und priifen miissen mit jener ,Gabe der Unterscheidung”, wovon der Apo-
stel verkiindet: ,Alles ist Euer, lhr aber seid Christi!” Mifte nicht die
Aufgabe auch dieser Stunde darin liegen, wiees uns Thomasvon Aquin
vorzeichnete: die — oft gar entgegenstehenden Ideen und Kréfte vom christ-
lichen BewuBitsein aus zu bewiltigen, die moglichen in den neuen Denkan-
sdtzen ruhenden ,Wahrheitskeime* einzuordnen und fiir eine neue Besinnung
fruchtbar zu machen? Wére dies nicht auch ein Hauch jener ,herrlichen Frei-
heit der Kinder Gottes*®), vor der nicht nur die realen Miachte dieser Welt
allein den Charakter der Vorldufigkeit beanspruchen diirfen, vor der ebenso
auch die Ideclogien aller Philosophien sich iiber ihren ewigen, d. h. im Lichte
des goéttlichen Schépfungsordo letzthin christlichen Wahrheitsgehalt auswei-
sen miissen? Kein anderer als der Aquinate selbst hat einer bloBen Tra-
dierung das Kennzeichen einer wahren Philosophie abgesprochen: Studium
philosophiae non est hoc, quod sciatur, quod homines
senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum. (Com.
in Ar. De coelo et mundo I, 22). Wenn es wahr ist, daB der mittel-
alterliche Ordo auch daran zerbrach, daB jener ausgehenden Zeitepoche
der grofie Summenmeister fehlte, der, wie zweihundert Jahre zuvor der Mei-
ster des ordinare, noch einmal die auseinanderstrebenden Welten zu-
sammenzwang, daB also damals das Alte Wahre durch eine innere Vergiftung
durch ein All-zu-Altes und nicht mehr Giiltiges gefdhrdet ward, dann miiite
hier der fordernde Anspruch einer ,Christlichen Philosophie” der Gegenwart
sichtbar werden. Eine &ngstliche Selbstbeschrénkung wird nie ein Zeichen
echter Ueberzeugung sein konnen! Stagnation und Uebereilung sind freilich
in gleicher Weise zu meiden, wie dies die pragnante Formel des groBen Er-
neuerers der Studien, des Papstes Leos X IIL, zum Ausdruck bringt: Ve-
teranovisaugere et perficere.
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Geboten konnte erscheinen, die Frage nach dem Strukturprinzip einer
Zeitepoche in allen ihren medialen AeuBerungen — ,Ausdrucksbeziehung”
als geisteswissenschaftlicher Kategorie im Sinne Diltheys — in einem
christlichen Verstdndnis aufzugreifen. Ein solcher Schritt mufBite iiber eine
nur ,immanente Kritik” einer psychischen, organologischen oder typolo-
gischen Morphologik hinausfiihren, sofern man den Bezugspunkt von einer
christlichen Theologie der Geschichte zu nehmen vermag.’) Von hier aus
wire — in Entsprechung zu E. Rothackers ,Einleitung in die Geistes-
wissenschaften” — ein fruchtbarer Beitrag zur Ueberwindung des Hi-
storismus und seiner relativistischen Konsequenzen zu leisten, wenn’ jene
schon im anderen Zusammenhang benannte Frage einer anima natura-
liter christiana iiber dem Hintergrund der gegenwértigen geistigen
und religiésen Krisis neu gestellt und von einer im «christlichen BewuBtsein
grindenden Besinnung neu begriindet wiirde. Eine nochmalige Verhandlung
des Problems ,Griechentum und Christentum” und des, meist nur auf pro-
testantischer Ebene behandelten Themas ,Christentum und deutscher Idealis-
mus”, der Frage ,Evangelium — Geschichtlichkeit — Scholastik” u. a. wiir-
den geeignet sein, aus der Beschrdnkung auf traditionelle ,Feststellungen”
zu einer wirklich schoépferischen Begegnung zu finden. Die These von M.
Miller¥), gegen die antik-mittelalterliche Wesensphilosophie gerichtet,
erst Heidegger hitte das Sein an sich ins Blickfeld genommen, vermag
freilich nicht unbedingt zu iiberzeugen.

Die Aufgabe einer heutigen ,Christlichen Philosophie* wird den plato-
nisch-augustinischen und den aristotelisch-thomistischen Weg in gleicher
Weise beteiligen miissen, was dann im Angesichte der gegenwdrtigen geisti-
gen Situation bedeuten koénnte: daB ein Weg fiihrt iber jene ,Metaphysik
der inneren Erfahrung”, jene cognitio affectiva, wobei besonders
auch die Ergebnisse und Methoden moderner Seelenkunde, einer sog. Tie-
fenpsychologie usf., zu beriicksichtigen sind.®) Zum anderen mufl die Auf-
nahme und Bewdltigung jener recht bedrdngenden naturwissenschaftlichen
Ergebnisse und Probleme fiir die ontologische, kosmologische und anthropo-
logische Ebene nicht nur fruchtbar, sondern auch dringend geboten er-
scheinen!®)

Was wir von einer kinftigen ,Christlichen Philosophie” erwarten, betrife
jene Spannweite und Geistesoffenheit, wie dies in dem, meist aus Unkennt-
nis oder Ressentiment viel geschméhten Hochmittelalter méglich und frucht-
bar war. Denn dies erscheint als das anziehende Geheimnis jener Zeitepoche,
daB hier noch beide ,Wege”, der thomistisch-dominikanische und der augusti-
nisch-franziskanische als gebundene konstitutive Elemente der Lehre und
der Frommigkeitshaltung der ,Una Sancta Catholica Ecclesia” und damit der
einen wahrhaft katholischen Seelenhaltung méglich waren — Erlebnisan-
sdtze und Grunderfahrungen, die erst spdter in ihren extrem-historischen
exklusiven Sonderungen auseinandertraten, ohne freilich die ,Ecclesia” in
ihrem Kern wesentlich abzuwandeln. Und dies sei erlaubt, hier anzumerken,
vielleicht ein Beweis dafiir, daB der katholisch-protestantische Zwiespalt als
religionsgeschichtliches Urphdnomen im Sinne von H. Frick¥) im katho-
lischen BewuBtsein zwar nicht annehmbar ist, daB ‘aber doch jene These auch
als eine tiefe innerkatholische Problematik begriffen werden darf.
Von hier aus stellt sich die Frage einer ,Una Sancta” nicht nur als ein
historisches, auch nicht nur als ein dogmatisches, sondern ebenso als ein
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existentiell-psychologisches Problem jeweilig rehglonstypologlscher Geistes-
und Frommigkeitshaltungen dar.

Auch fiir den christlichen Denker' wird das Wort von van der
Leeuw" ,Die Wissenschaft geht bis an die Grenze, dann wird sie inne,
daB sie eigentlich von jenseits der Grenze stammt” fir seine philosophische
Bemiihung eine bedingte Giiltigkeit erlangen kénnen — im Grunde wird
sich jedoch die tiefe Erfahrung nicht iiberschreiten lassen, daf jenes ,jenseits
der Grenze" seiner ,Existenz” als Traggrund vorgelagert ist, diese im inner-
sten Kern ihrer besonderen Denk-Gesinnung erst ermdoglicht.

Wie auch dem christlichen Philosophen die humane Verpflichtung der
Erforschung des Kosmos, der Seele, des Gottes- und Menschenbildes in sei-
nem Selbstsein wie im soziologischen Bezug noiwendig aufgegeben ist, so
findet er sich dennoch mit jenen, die um die Entratselung der Wahrheit und
Sinnhaftigkeit im Verstdndnis einer ,philosophia naturaliter pia" bemiiht
sind, im Ring des letzten Geheimnisses, wie es mit Augustinus dann
Bernhardvon Clairveaux erfahrt:

Tantum Deus cognoscitur, inquantum diligitur,

Nur insoweit wird sich auch dem christlichen Philosophen die Wahrheit
der Dinge enthiillen, als er von ihr beriihrt ist und mit ehrfiirchtigem Herzen
um ihre sich schenkende Erfahrung zu beten weif.

Auch der Philosoph, der Christ ist, wird im letzten das Wort des Herrn
einordnen miissen in seine rationale Bemithung um die natiirliche und tber-
natiirliche Lebensbeziehung:

.Ich preise Dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde,
daB Du solches den Weisen und Klugen verborgen hast
und hast es den Kindern offenbart” (Matth. 11, 25).
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teil im Evangelium und in den Paulinen nahe -- ganz abgesehen von der Verwendung helle-
nistischer und stoischer Begriffe. Vgl. u. a. J. Hempel, Der synoptische Jesus und das Alte
Testament, in: ZFAT Wiss. NF 15 (1938) S, 33; besonders A. F. Festugiére, L'idéal réligieux
des Grecs et L'Evangile, 1935; K, Th. Schifer, Der Mensch in paulinischer Auffassung, in: Das
Bild vom Menschen, hg. v. Th. Steinbiichel u. Th. Miindker, 1934 S. 34f: ,Nur ist auch hier
fiir die Zukunft nicht zu erwarten, daB das Ergebnis der bisher in dieser Richtung erfolgten
Forschungen sich wesentlidh &ndern wird, daB weder die Gedankenwelt des Hellenismus noch
die des Spiatjudentums als Quelle der paulinischen Theologie in Betracht kommt. Wenig
tiberzeugend ist der Versuch von E. Wedhssler, Hellas im Evangelium, 1936, dber der Nach-
barschaft von H. H. Schaeder griechische und iranische Ideen im Evangelium nachzuweisen;
den Ergebnissen von E. Kédsemann, Leib und Leib Christi, 1933, und Das wandernde Gottes-
volk, Eine Untersuchung zum Hebrderbrief, 1938, wo der Nachweis gnostischer Einfliisse auf
die Heilsbotschaft versucht wird, steht ein beachtliches Werk von E. Percy, Untersuchungen
iiber den Ursprung der johanneischen Theologie, zugleich ein Beitrag zur Frage nach der Ent-
stehung des Gnostizismus, 1939, entgegen, in dem die Verwendung der mandéischen und
gnostischen Quellen fiir die Erklirung christlicher Zeugnisse grundsédtzlich in Frage gestellt
wird: Nicht Johannes sei von der Gnosis, sondern diese sei von den johanneischen Schriften
abhingig. )

16) Das Religidse in der Menschheit und das Christentum, 19342 S, 29. Zur Frage nach
der Kategorie des Christlichen vgl. bes. R. Guardini, Das Wesen des Christentums, 1938 S. 68:
«Es gibt keine abstrakte Bestimmung dieses Wesens. Es gibt keine Lehre, kein Grundgefiige
sittlicher Werte, keine religidse Haltung und Lebensordnung, die von der Person Christi
abgeldst und von denen dann gesagt werden konnte, sie seien das Christliche, Das Christliche
ist Er selbst; das, was durch ihn zum Menschen kommt, und das Verhéltnis, das der Mensch
durch ihn zu Gott haben kann.”

17) Vom Wesen geschichtlicher Krisen, 1943 S. 80 1i.

18) Vgl. etwa H. E. Hengstenberg, Das Band zwischen Gott und Schépfung, 1948; G. Engel-
hard, Martin Grabmann und die Scholastikforschung, Hochld. 36 (1938/39) S. 143, Vgl. bes.
die Studien von A, Mitterer iiber den ,Wandel des Weltbildes von Thomas auf heute”, wie
auch die franziskanischen Bemiithungen; J. P, Steffes, Thomas von Aquin und das moderne
Weltbild, 1946; J. Hessen, Platonismus und Prophetismus, S. 158 ff. — Al. Miiller, Die Philo-
sophie im katholischen Kulturkreis, Arch. f. Philos., 1947, schreitet durchaus iiber das Ziel
hinaus.

19) jibers. v. E. Preuschen, 1892 S. 161.

20) Wahrheit als Begegnung, 1938 S. 74; Gott und Mensch, 1930; Das Gebot und die
Ordnungen, 1948 S, 664; Der Mensch im Widerspruch, S. 451 ff. Vgl. auch H. Barth, Philoso-
phie, Theologie und Existenzproblem, Zwischen den Zeiten II (1932); H. Knittermeyer, Die
Philosophie u. d. Christentum, 1927,

21) ,Das Absurde, wovon hier die Rede ist, enthilt den Widerspruch, daB etwas, das nur
gerade gegen allen menschlichen Verstand historisch werden kann, historisch geworden
ist. . . .*; vgl. ‘A, Gemmer u. A. Messer, Siren Kierkegaard und Karl Barth, 1925 S. 85.-
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22) Kritischer ldealismus in theologischer Sicht, 1934 S, tf.

23) _Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet. Deum, rerum omnium principium et
finem naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse; invisibilia enim
ipsius a creaturo mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur”, Coll. Lacensis,
1892 c. II, 78. Vgl Denz. n. 1812,

24) a, a. O., 121,

?5) Fragm. 799 ed. Brunswicg. — Zu Pascal vgl. jetzt die Studien von E. Wasmuth.

20) Thomas von Aquin. Sein System und seine geistesgeschichtliche Stellung, 1938 S,
263. — Die Frage einer ,analogia entis” und ihrer metaphysischen und erkenntnistheoretischen
Probleme und maglichen Schwierigkeiten kann hier nicht untersucht werden. Vgl. E. Przywara,
analogia entis, 1932; G. Sdhngen, Analogia entis oder analogia fidei, Wiss. u. Weish. 9 (1942)
S. 91 ff; C. Nink, Philos. Gotteslehre, 1948 S. 191 ff,

27) Eros und Caritas, 1929 S. 61 ff. — Auch in der thomistischen Bestimmung des ,actus
purus’ sieht Sch. ein wesenhaft Nichtchristliches, weil eine reine Moglichkeit notwendig sub-
jektlos bleiben miisse und keine Grundlage fiir eine Ich-Du-Beziehung biete.

28) Vom Umsturz der Werte I, 1919 S. 109 ff.

29) Das Heilige. Ueber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und -sein Verhdltnis zum
Rationalen, 19292%; J. Hessen, Die Werte des Heiligen. Eine neue Religionsphilosophie, 1938
S. 37 ff.

30) Probleme der Religion, Vom Ewigen im Menschen, 1933 S. 361.

31) Nein! Antwort an Emil Brunner, 1934 S. 18. — AuBer den schon bezeichneten Schrif-
ten von Brunner vgl. Fr. Gogarten, Gericht oder Skepsis (gegen Barth), 1937%; Der Zerfall
des ‘Humanismus mund die Gottesfrage, 1937; H. Thielicke, Die Krisis der Theologie, 1938; Fr.
M. Rintelen, Das Problem des Gotterfassens in der deutschen prot. Theologie der Nach-
kriegszeit, 1934,

32) R, Grosche, Vorwort zu J. Maritain, Religion und Kultur, 1936 S. 20. Zum Problem
des dhristlichen Humanismus vgl. bes. E. Gilson, Humanisme médiéval et Renaissance, in:
Les Idées et les Lettres, Paris 1932 S, 171—196; Philos. médiévale et humanisme, Congrés Budé
1935 S, 340—358; P. Vignaux, Der EinfluB der Antike auf die Geistesgeschichte des Mittel-
alters. Der mittelalterliche Humanismus, in: Aufs. z. Gesch. d. Antike u. d, Christent., 1937
S. 75—91; H, W. Riissel, Gestalt eines christlichen Humanismus, 193; Th. Steinbiichel, Chr.
Mittelalter, 1935 S, 24 ff, 65 if; Die philos. Grundlegung der kath. Sittenlehre (Hdb. d. kath.
- Sittenl., hg. v. Fr. Tillmann I, 1) S. 22—59. '

33) Th, Steinbiichel, Christliches Mittelalter, 1935 5. 34,

34) Deutscher Geist in Gefahr, 1932 S. 121,

35) Vgl, den instruktiven Aufsatz von H. Heyse, Christentum und Antike in ihrem Be-
zug zum modernen BewubBtsein, Scholastik Jg. 25, 1950, 1 S. 21 ff.

36) a, a. O. S. 196. Vgl. auch H., Meyer, Geschichte der abendldnd. Weltanschauung V,
1949 S, 165.

87) Vgl. G. von Hertling, Augustinus-Zitate bei Thomas von Agquin, in: Histor, Beitr. z.
Philos., hg. v. J. A, Endres, 19143, 97 {f.

38) Typen religitser Anthropologie. Ein Vergleich der Lehre vom Menschen im religions-
philosophischen Denken von Orient und Okzident, 1932; A, Dempf, Selbstkritik der Philo-
sophie und vergleichende Philosophiegeschichte im UmriB, 1947,

39} Vgl. R. Guardini, Der Herr, S. 243.

49) Scheler, Vom Umsturz der Werte a. a. O.; Scholz a. a. O.

41) Thomas von Aquin, S. 578,

42) Vgl. bes. J. Hessen, Augustings Metaphysik der Erkenntnis, 1931; E. Gilson, Der hl
Augustinus, 1930 S, 145 ff; J. Barion, Plotin und Augustinus. Untersuchungen zum Gottes-
problem, 1935 S. 132; H. Meyer, Gesch. d. abendl. W. Il S. 80, Ueber den Zusammenhang
von Lichtmetaphysik und Erkenntnislehre: Cl. Baeumker, Witelo, Ein Philosoph und Natur-
forscher des XIII. Jahrhunderts, Beitr, z. Gesch, d. Philos, d. MA 1III, 2 (1908) S. 357 ff,
bes. S. 499,

43y Vgl. H, Meyer, Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin, 1934,

4 S e G, 4

45) Sermo IV de rebus theologicis, 15; t. V. p. 571,

46) Vgl. B, Schwarz, Ewige Philosophie. Gesetz und Freiheit in der Geistesgeschidate,
1937 S, 70. .

47) ‘Was bedeutet uns heute Philosophie?, 1948 S. 37 u. 41.

48) Vgl. B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik I, 1928 S, 44,

49) Eine ,analysis fidei” wiirde hier noch von den Prinzipien der goitlichen Gnade, der
menschlichen Freiheit, dem Materialobjekt (Gegenstand), dem Formalobjekt (Grund) des Glau-
bens zu handeln haben,
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§0) Probleme der Religion a. a. O. S. 361.

S0a) Verf., Das Christusbild des deutschen Mystikers Heinrich Seuse. Eine Begegnung
von Germanentum und Christentum, 1934 bes. S. 41,

1) Zur Ich-Du-Relation vgl. Th. Steinbiichel, Die menschliche Existenz in heutiger philo-
sophischer Sicht — Idealismus und Existenz, in: Das Bild vom Menschen, hg. v. Th. Stein-
biichel u. Th, Miincker, 1934 S. 154 ff; ders., Der Umbruch des Denkens, 1936 S. 117 ff. — Auch
der heutige existentialphilosophische Ansatz einer, freilich meist im Immanenten verbleiben-
den Kommunikation scheint fruchtbar zu sein.

52) S, ¢. G. IV, 1,

53) UngewiBheit und Wagnis, 1936 S. 302: ,Der iibernatiirliche Glaube erst in das Wagnis
aller Wagnisse.” ‘Die Aufhellung der inneren Beziehung dieser Bestimmung zu S. Kierkegaards
»Sprung” und E. Troeltschs ,salto mortale* u. 4. wiirde aufschluBreich sein.

84) Zur Psychologie des Glaubens, Magie der Seele, 1947 S. 28, 25.

58) Vgl. M, Miiller, Die Krisis des Geistes, Das Menschenbild in der Philosophie seit
Pascal (1946) S. 20. — K. Heim, Glaube und Denken. Philos, Grundlegung einer christl. Le-
bensanschauung, 19312, Zur prinzipiellen Fragestellung: I. C. Franken, Kritische Philosophie
und dialektische Theologie, Amsterdam 1932; G. Klamp, Philosophie und dialektische Theo-
logie, Z. f. philos. Forschung II (1947) S. 84 ff, worin besonders auf den Kritizismus Kants
Bezug genommen wird; G. Kriiger, R. Bultmann, H. U, von Balthasar, E. Schlink in: Studium
generale I, 1948 Heft 2 u. 4.

56) E. Michel, Der Partner Gottes, Weisungen zum christlichen Selbstverstindnis, 1946
S. 103,

67) Th. Steinbiichel, Dostojewski. Sein Bild vom Menschen und vom Christen, 1947 S. 30.

58) Was ist katholische Theologie? Wiss. u. Weish. X (1943) S. 14,

%) Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften, Sitz.-Ber. d. Pr.
Akad., d. Wiss., Phil.-histor. K1, 1929 I bes. S. 17.

80) Vgl. hierfiir etwa R. Guardini, Unterscheidung des Christlichen, u. Th. Steinbiichel,
Christliche Lebenshaltungen in der Krisis der Zeit und des Menschen (1949); zum existential-
philos. Glauben als ,Entwurf’ vgl. M, Heidegger, Sein.und Zeit I 19313, H. Reiner, Das Phi-
nomen des Glaubens, 1934; K. Jaspers, Der philos. Glaube (1948) S. 9 ff; hierzu: Cl, Miinster,
Dasein und Glauben (1948) S. 14 f,

1) Dieses Problem greift nicht nur tief in die Gnaden- und Freiheitslehre, es betrifft auch
die Frage einer genuin christlichen Individuations-Begriindung usf., was hier nicht ndher be-
‘zeichnet werden kann,

82) Gesch. d. abendldnd. Weltansch. V S. 553f.

83) Vgl. bes. Th. Steinbiichel, Christliche Lebenshaltungen S. 87 ff.

84) S th, I. q.-1. a. 1. ad 2.

63) Einl, in die katholische Dogmatik, 18592 S, 264,

06) Bulletin Thomiste, 1928 S, 244.

67) Der hl. Augustinus (1930) S. 566. — Wenn Gilson a. a. O. S. 437 bemerkt: ,Damit
aber eine christliche Philosophie als solche wirklich christlich sei, muB sie eigentlich augusti-
nisch sein; oder sie wird nicht christlich sein” und hierzu als Voraussetzung nimmt, daB auch
Thomas sich niemals von Augustinus getrennt hat (S. 438), so bedeutet dies keine klare Ent-
scheidung!

%8) Probleme der Religion a. a. O. S. 59 ff.; ders. Abh, u. Aufsdtze I 1915 S, 28, — Zur
Phanomenologie E. Husserls vgl. H. Meyer, Das Wesen der Philosophie und die philosophi-
schen Probleme, 1936 S. 28 ff; ders. Geschichte der abendl. Weltansch, V, S. 222 ff.

69) Vgl. dhnlich E. Gilson, Der hl. Bonaventura (1929) S. 649,

70) Th. Steinbtichel, Die philosophische Grundlegung der kath, Sittenlehre a, a. O. S. 67 ff.

7) Die Geschichte der dhristlichen Philosophie von ihren Anfingen bis Nikolaus von
Cues, 1947 S. 3.

72) Entwurf zum Roman ,Der Jiingling”.

73) Der Mensch und die Philosophie, 1947 S. 108,

73a) Was heiBt philosophieren? (1848) S. 89 ff; ders., Ueber das Ende der Zeit, 1950 S. 18 ff.

74) Von der Aufgabe der Philosophie und dem Wesen des Philosophen, 1947 S. 35.

75) Von der christlichen Philosophie, Dt. Uebers. v. B. Schwarz, 1935, S. 83.

) Zu dieser Idee des Augustinus Steuchus und Leibniz vgl. E. Commer, Die immer-
wéhrende Philosophie, 1899; J, Engert, Ueber den Gedanken einer Philosophia perennis, Philos.
Jb. 39 (1936); Philosophia perennis, Geyser-Festschr,, hg. v. Fr. J. v. Rintelen, 2 Bde, 1930; J.
Barion, Philosophia perennis als Problem und Aufgabe, 1936; B. Schwarz, Ewige Philosophie.
Gesetz und Freiheit in ‘der Geistesgeschichte, 1937, zeigt z. T, beachtenswerte Ansdtze nicht
nur von der geisteshistorischen, sondern auch von der geistesanalytischen und geistespsycho-
logischen Seite her; H. Meyer, Das Wesen der Philosophie, S. 176 if. Auch K. Jaspers, Der
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philosophische Glaube, S. 60, spricht von der .Philosophia perennis‘ als jener philosophischen
Wabhrheit, - ,die niemand fiir sich in Anspruch nehmen kann, und um die es doch jedem Philo-
sophierenden zu tun ist und die iiberall, wo wirklich philosophiert wird, auch gegenwdrtig ist.”

77) a. a. O. S. 125,

78) Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit S. 27f

) Der Mensch und die Philosophie, S. 101 ff,

80) K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, 1925%; M. Weber, Wissenschaft als
Beruf, 1919,

81) a, a. O. S. 21.

82) Lehrbuch der Dogmatik I, 19303, S. 177

83) Vgl. jetzt H. U. von Balthasar, Wahrheit. Ein Versuch. I: Wahrheit der Welt, 1947, —
Von anderer Seite K. Jaspers, Von der Wahrheit, 1947, :

84) Wahrheit als Begegnung, 1938, S. 155. Vgl. dazu Ph, Dessauer, Wahrheit als Weg,
1946, S. 27; ,Ethisch handeln heiBt nichts anderes, als das Wahre tun; der Wahrheit gemaB,
der Anlage, der ,Natur”, dem Wesen des Menschen gemédB und der Situation gem&B han-
deln, die Ordnung, die Hierarchie des Seins im Tun verwirklichen.”

8% Rém. 8, 21.

8) Vgl. dazu Verf., Das Problem von Leib und Seele in der Philosophie und Geistes-
geschichte des Mittelalters. Eine historisch-systematische Studie zur geistigen und religidsen
Situation des Abendlandes, Philos. Habil.-Schrift, Wiirzburg 1948, 830 S. (demndchst); dage-
gen bleibt fiir K. Jaspers (Vom. Ursprung und Ziel der Geschichte (1949) S. 289) die Sinn-
frage vollig offen.

87) Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, 1949. — Geboten erscheint
auch eine ,christliche Priifung” bzw. mégl. Einordnung der Ontologie und Ethik N. Hartmanns!
Vgl. A. Guggenberger, Der Menschengeist und das Sein, 1942,

8) Vgl. etwa V. E. von Gebsattel, Christentum u. Humanismus, Wege des mensdl
Selbstverstindnisses, (1947); hierher gehdéren auch die Bemiihungen um die Frage Psycho-
therapie und Moraltheologie bzw. Seelsorge und um ein neues Denken in der Medizin (v.
Weizsddker, G. von Bergmann, P. Matussek u. a.).

89) Vgl. die Untersuchungen von A, Wenzl, neuestens: Materie und Leben als Probleme
der Naturphilosophie, u, a,

90) Vergl. Religionswissenschaft, 1928 S. 86 ff; ders., Kairos-Jb. 1926.

1) Strukturpsychologie und Theologie, Z. f. Theol. u. Kirche, 1928 S. 340.

Summary -

The research demonstrates the "problem of a Chrislian philosophy”: as Greco-scholastical
problem, as- religious-scientific problem, and as inner problem of the soul. Against the
"dialectic philosophy”. the author on principle affirms the Greco-Christian synthesis, but
also shows its limit and questionable character. Besides, he discusses the question of
including also non-occidental spiritual worlds in erecting a “Christian philosophy”, which
may finally be determined only as a *philosophy from the Christian consciousness”, in
other words as a philosophy that is existentially” founded in the category of what is
Christian. He slightly touches the question how to fix the relations between a "Christian
philosophy” and a “philosophia perennis”, between the philosophical and the religious
conceptions of truth as well as the task of a “Christian philosophy” nowadays.

Résumé

~ L'auteur démontre le probléme d'une philosophie chrétienne comme le probléme gréco-
scolastique, le probléme de la science religicuse et le probléme intime de I’ame. Contre
la <théologie dialectiques, il repond par principe affirmativement & la synthése gréco-
chrétienne, mais il montre aussi sa limite et sa précarité. En outre, il discute la question
de comprendre aussi des mondes d’esprit non occidentals dans la construction d'une
«philosophie chrétienne» que 'on peut derniérement déterminer seulement comme une
«philosophie dés la conscience chrétiennes, c'est-a-dire qui est fondée cexistentiellement»
dans la catégorie du chrétien, On touche la question de la relation enire «phiosophie
chrétienne» et <philosophia perennis»>, entre les concepts de vérilé philosophique et vé-
rité religieuse ainsi que la tiche d'une «philosophie chrétienne» pour le présent.



