DIE ILLUMINATIONSTHEORIE BEI AUGUSTINUS
UND BONAVENTURA UND DIE APRIORISTISCHE
BEGRUNDUNG DER ERKENNTNIS DURCH KANT

Von Dr. Jakob Fellermeier, Freising

Ein Hauptproblem der Philosophie, ja ihr eigentliches Zentralproblem,
ist die Frage nach der Begriindung unserer Erkenntnis. Die Frage, wie laBt
sich allgefneingiiltige und notwendige Erkenntnis begriinden, steht im Mit-
telpunkt aller groBen philosophischen Systeme, angefangen von Platon und
Aristoteles iiber Augustinus und Thomas von Aquin bis Descartes und Kant;
selbst in der modernen Existenzphilosophie tritt die Frage nach der Wahrheit
der Erkenntnis wieder in den Vordergrund.) Es geht dabei nicht so sehr
um die Existenz wahrer Erkenntnis -—— diese wird unter prinzipieller Ableh-
nung des Skeptizismus vorausgesetzt —, sondern um ihre Rechtfertigung und
philosophische Begriindung.

Die mannigfachen Lésungsversuche dieses Erkenntnisproblems lassen
sich auf zwei Grundrichtungen zuriickfithren: auf die aposteriorische und die
apriorische. Zu ersterer zdhlen vor allem Aristoteles, Thomas von Aquin und
ganz allgemein jeder Empirismus. Hier wird versucht, die Erkenntnis mit
ihrem Wahrheitsgehalt, mit ihrem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit und
Notwendigkeit, aus der Erfahrung abzuleiten. Die Hauptvertreter einer aprio-
rischen, d. h. unabhdngig von der Erfahrung begriindeten Erkenntnislehre
sind Platon, Augustinus, Bonaventura, auch Descartes und besonders Kant.
Im folgenden soll nun ein Vergleich zwischen der Erkenntnislehre Augustins
und Bonaventuras und dem Kritizismus Kants angestellt werden, ein Ver-
gleich, der einerseits die Aehnlichkeit der Grundpositionen beider Systeme
und anderseits die grofie Divergenz ihrer Konsequenzen dartun wird.

1. Die INluminationstheorie bei Augustinus und Bonaventura

Augustinus, selber in einer friheren Periode seines Lebens dem
Skeptizismus verfallen, war gerade aus seinem Skeptizismus zur Ueberwin-
dung des Skeptizismus und zur GewiBheit von der Existenz allgemeingiiltiger
und notwendiger Wahrheiten gelangt. Er war dabei denselben Weg gegan-
gen, den 1200 Jahre spdter Descartes wieder beschritien hat:®) Bei allem
Zweifel ist wenigstens die GewiBheit des eigenen Zweifels und damit die
GewiBheit des eigenen Denkens, des eigenen Lebens und der eigenen Exi-
stenz unumsidblich gegeben. Ja, nicht nur diese drei Tatsachenwahrheiten,
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sondern auch allgemeingiiltige Wahrheiten werden im Zweifel selber be-
jaht, so z. B., daBl wahr nicht gleich falsch ist, ein Satz, dem das Kontradik-
tionsprinzip zugrunde liegt. Ebenso steht mit Sicherheit fest die Wahrheit
der disjunktiven Séatze, wie: daB wir jetzt entweder wachen oder schlafen.
Auch die mathematischen Sdtze lassen sich im Ernste nicht bezweifeln.?)
Schliefilich gelten fiir Augustinus auch die obersten Normen der Ethik und
Aesthetik mit absoluter Sicherheit.)

So steht es also fiir Augustinus fest, daB es echte, wahre Erkenntnis
gibt. Kennzeichen wahrer Erkenntnis aber sind: Unwandelbarkeit, Notwen-
digkeit, Unverganglichkeit, Ewigkeit, Absolutheit’) Nun stellt Augustinus
die Frage: Woher stammen diese Kennzeichen der Wahrheit und woher
stammt die Wahrheit selber?

Zwei Quellen kommen hierfiir zunéchst in Betracht: die duBleren Dinge
und unser eigenes Innere, unser Verstand. Beide Erkldrungsmoglichkeiten
sind aber fiir Augustinus ausgeschlossen. Von den &uBeren Dingen kann
der Wahrheitsgehalt unserer Erkennis nicht stammen; denn die Dinge sind
rein individuell, kontingent, wandelbar, verginglich; sie sind in stdndigem
FluB.®} Augustinus steht hier ganz auf dem platonischen Standpunkt; er
hatte sich ja einst selber zum Platonismus in der Form des Neuplatonismus
bekannt. Aber auch unser eigenes Innere, unser Verstand, kann keine echte
‘Wahrheit hervorbringen; denn auch unsere Seele ist kontingent, individuell,
zeitlich, wandelbar.”) Und ,es wére ein Widerspruch, daB eine zeitliche Seele
ewige Wahrheiten aus sich erzeuge®.’) Der Wahrheitsgehalt unserer Er-
kenntnis muB also letztlich griinden in einer héchsten, ewigen, unvergang-
lichen Wahrheit, die iber allem steht, an der alle Menschen teilhaben. Diese
‘Wahrheit ist, wie uns der Glaube lehrt, Gott; denn Gott ist nach der Offen-
barung die hochste Weisheit. Gott ist also die letzte Wahrheitsquelle fiir
unsere Erkenntnis. Er ist der innere Lehrer unserer Seele.?)

In welcher Weise vollzieht sich nun diese Belehrung unserer Seele
durch Gott? Wodurch ist Gott die Quelle jener Merkmale in unserer Er-
kenntnis, die diese als wahre Erkenntnis auszeichnen? Augustinus antwor-
tet darauf: Durch seine Erleuchtung; dadurch, daB er das Licht unserer Seele
st. ,Gott ist fiir unser Denken das, was die Sonne fiir unser Auge ist. Wie
die Sonne die Quelle des Lichtes, so ist Goit die Quelle der Wahrheit."'")
Wie die Sonne die Dinge fiir unser Auge erst sichtbar macht, so macht Gott
die Dinge erst geistig erkennbar; er bewirkt, daB unsere Erkenntnis von
ihnen eine wahre Erkenntnis ist.

Zur Erklarung dieser illuminatio divina bedarf es eines kurzen Ein-
gehens auf die augustinische Erkenntnislehre und Metaphysik. Nach Augu-
stinus nimmt, wie fiir Aristoteles, die Erkenntnis zundchst ihren Ausgang
von der Erfahrung. Diese dubBeren Dinge sind uns in der Sinneserfahrung
gegeben. ,Die Kenntinis der Dinge wird von aullen gewonnen durch ‘die
Sinne des Korpers.”') Sich selbst nimmt die Seele wahr in der inneren Er-
fahrung.') Dabei wird in der &uBeren Sinneserkenntnis die Seele selber von
den korperlichen Dingen nicht affiziert; denn ein Koérper als niederes Sein
kann auf die Seele mit ihrem héheren Sein nicht einwirken. Die Seele er-
faBt nur die Verdnderungen, die durch die &uBleren Dinge in den Sinnes-
organen hervorgerufen werden, und bildet sich auf Grund dessen die Vor-
stellungsbilder. Die Seele verhdlt sich also in der Sinneserkenntnis durchaus
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aktiv, und die Sinneserkenntnis selber ist ausschlieBlich eine Funktion der
Seele. "

Diese Erfahrungsbilder, sowohl die duberen wie die inneren, bilden nun
den Inhalt der Erkenntnis. Der Erkenntnisinhalt, die ,Materie” der Er-
kenntnis, stammt somit nach Augustinus von den Dingen bzw. von der Seele
selber. Aber diesen Erkenninisinhalten kommt noch kein Wahrheitsgehalt,
keine Intelligibilitat zu. Die Erfahrungsbilder sind zwar nach Augustinus nicht
eigentlich sinnlicher Natur, sie sind bereits immateriell, geistig, da sie ja
ausschlieBlich von der geistigen Seele gebildet werden (darum bedarf es
nach Augustinus auch keines intellectus agens zur Vergeistigung und Ent-
materialisierung der sinnlichen Wahrnehmungsbhilder); aber sie tragen noch
nicht die Merkmale der Allgemeinglltigkeit, Notwendigkeit und Unver-
dnderlichkeit an sich und sind in diesem Sinne noch keine wahren Er-
kenntnisse; sie sind noch keine ,Begriffe”.

Nach Augustinus vollzieht sich nun die Erkenntnis iiberhaupt nicht pri-
mar in der Begriffsbildung (wie bei Aristoteles und Thomas), sondern im
Urteil, bzw. Augustinus unterscheidet nicht genau zwischen Begriffsbildung und
Urteil. , Augustinus hat niemals das Problem des Begriffes klar geschieden
von dem des Urteils und ebenso nicht das Problem des Urteils im allge-
meinen von dem des wahren Urteils im besonderen.”'®) Ja, im Urteil, das
besteht in der Vereinigung oder Trennung der Erfahrungsbilder, kommt die
eigentliche Begriffsbildung erst zustande. Und hier setzt nun die géttliche
Erleuchtung ein.

Die gottliche Erleuchtung bewirkt, daf die Verbindung der Erkenntnis-
inhalte nicht bloB eine zufillige, sondern eine notwendige, nicht bloB eine
fir den Einzelmenschen und fiir den Einzelfall giiltige, sondern eine allge-
meingiiltige ist, daB das Urteil nicht lediglich einen faktischen, sondern einen
apodiktischen Wert erhalt,') m. a. W., daB ein wahres, ein richtiges Urteil
entsteht. ,Durch das unkorperliche Licht wird unser Geist gewissermafien
bestrahlt, damit wir iiber all dieses richtig zu urteilen vermdgen; denn
dies kénnen wir nur, soweit wir jenes erfassen.””) Und ebenso heifit es:
+Die mit Vernunft und Einsicht begabte Seele schaut das Intelligible in der
unwandelbaren Wahrheit selbst und fédllt vermége dieses Lichtes ihre Ur-
teile.“%)

Dadurch werden nun aber auch die Wahrnehmungsbilder zu geistigen
Begriffen erhoben. Es wird ihnen eine ,Bedeutung”, eine intelligible Wesen-
heit eingeprdgt, sie erhalten eine ,notio impressa*, wie dem Wachs durch
den Siegelring eine hohere Form aufgepragt wird.") ,In jener ewigen Wahr-
heit, durch die alles Zeitliche gemacht ist, sehen wir mit dem Blick unseres
Geistes die ewige Form, gemdB der wir sind und in uns oder in den Dingen
etwas in richtiger Weise bewirken, und haben nun den von dort empfan-
genen wahrheitsgetreuen Begriff der Dinge bei uns, den wir dann sprechend
gebédren.”’®) Unter diesen ,notiones impressae” zahlt Augustinus auf die
Ideen der Zahl, der Einheit, der Gleichheit, der Aehnlichkeit, des Guten,
des Wahren, der Weisheit,”®) Es findet hier der umgekehrte Vorgang
statt wie in der aristotelischen Abstraktionslehre. Werden nach Aristoteles
die intelligiblen Begriffe mittels des Lichtes des intellectus agens aus den
sinnlichen Wahrnehmungsbildern abstrahiert, so werden sie nach der augu-
stinischen Illuminationslehre von Gott in die Erfahrungsbilder ,hineinge-
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strahlt”. Gott vertritt also bei Augustinus gewissermaBen die Stelle des
aristotelischen intellectus agens. Nur ist die Tatigkeit Gottes keine abstra-
hierende, sondern eine illuminierende.

Die ganze Lehre von der gottlichen Erleuchtung hat nun bei Augustinus
einen tiefen metaphysischen Grund. Sie geht davon aus, daB Gott zuinnerst
auf dem Grunde unserer Seele zugegen ist und von dorther unmittelbar in
die Seele hineinwirkt. Und zwar ist Gott zugegen mit den Ideen der Dinge,
die er von Ewigkeit an in sich trdgt. Augustinus hat die platonischen Ideen
in Gott hineingenommen, nicht als von Gottes Wesenheit getrennte Reali-
taten, sondern als identisch mit seiner Wesenheit. Diese Ideen, die im Gegen-
satz zu ihren geschaffenen Nachbildern mit Allgemeingiltigkeit, Notwendig-
keit, Unverdanderlichkeit, Ewigkeit ausgestattet sind, und zwischen denen eine
unveranderliche GesetzméBigkeit, eine ,lex incommutabilis” herrscht,?) sind
es nun, die unser Erkennen, unser Urteilen lenken, die die Verbindung,
in die wir in eigener Tatigkeit unsere Erkenntnisinhalte zueinander setzen,
mit derselben GesetzmaBigkeit ausstatten, die zwischen ihnen selber obwal-
tet, und die unsere Wahrnehmungsbilder umprdgen zu intelligiblen Begrif-
fen. Die Ideen sind ,jene inneren Regeln der Wahrheit, nach denen wir
unsere Urteile fallen®;*') sie sind die ,Kategorien" unserer Verstandes-
erkenntnis. ' ‘

Hier wird nun auch klar ersichtlich, daB die augustinische Illuminations-
theorie keinen Ontologismus bedeutet. Gott selber wird beim Vollzug der
Erkenntnis nicht geschaut, auch nicht in seinen Ideen. Wenn Augustinus auch
immer wieder spricht von einem Schauen der Wahrheit im ewigen Licht
oder in den g6ttlichen Ideen, so betont er dabei doch'stets, daB dieses Licht
selber fiir unser Auge unsichtbar ist, da Gott in einem ,unzugédnglichen
Lichte” wohnt. Aber die Wirkung der gétilichen Erleuchtung tut sich un-
mittelbar kund im Wahrheitscharakter unserer Erkenntnis. Und so ergibt
sich fiir Augustinus gerade von der Erkenntnis aus die Mdgglichkeit eines
unmittelbaren Aufstieges zu Gott. In der Analyse eines jeden wahren Ur-
teils findet sich etwas von Gott Stammendes, wird Gottliches unmittelbar
getroffen. Hier liegt der innerste Kern des augustinischen Gottesbeweises
aus der Wahrheit. :

In der augustinischen Illuminationslehre wird auch die menschliche Er-
kenntnistatigkeit keineswegs unterdriickt oder gar ausgeschaltet. Die Seele
selber ist es, die das Urteil, die Verbindung der Wahrnehmungsinhalte voll-
zieht; sie wird aber dabei geleitet und geregelt durch die gottlichen Ideen.
Und erst diese Regelung, die Subsumierung sozusagen unter die géttliche
Ideenwelt und deren GesetzméBigkeit, verleiht der menschlichen Erkenntnis
ihren Wahrheitscharakter.

Eine Erneuerung und gewisse Weiterfilhrung hat die augustinische Iilu-
minationslehre in der Hochscholastik erfahren durch den hl. Bonaven-
tur a Bonaventura hat die Illuminationstheorie Augustinus’ im groBen und
ganzen unverdndert libernommen, hat sie aber verbunden mit der aristote-
lischen Abstraktionstheorie, mit der Lehre vom intellectus agens. Die Not-
wendigkeit des intellectus agens ergibt sich fiir Bonaventura daraus, daB
nach ihm die Sinneserkenntnis nicht rein geistiger Natur ist. Die Seele
verhdlt sich in der Sinneswahrnehmung nicht ausschlieBlich aktiv wie bei
Augustinus, sondern zugleich passiv und aktiv. Die Seele, die hier im Gegen-
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satz zu Augustinus eine innere Einheit mit dem Kérper und dessen Organen
bildet (die Seele ist nach Bonaventura die forma substantialis des Korpers)
oder besser gesagt: das von der Seele informierte Sinnesorgan empféngt
einen sinnlichen Eindruck von den ZuBeren Dingen und gestaltet dann diesen
Eindruck zur eigentlichen Sinneswahrnehmung. So gelangt in die Wahrneh-
mung der Sinne ein sinnliches Moment, von dem der intellectus agens bzw.
der intellectus possibilis in der Kraft des intellectus agens -— beide sind
nicht zwei real voneinander verschiedene Féhigkeiten, sondern nur ,zwei
einfache Funktionsunterschiede im SchoBe ein und derselben Subsianz und
zwei sich entsprechende Seiten ein und derselben Tatigkeit"®) — das Wahr-
nehmungsbild zu reinigen hat.*) ’

Mit dieser Vergeistigung des sinnlichen Wahrnehmungsbildes durch den
intellectus agens und possibilis ist aber noch nicht der Wahrheitsgehalt. der
Erkenntnis, ihre Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit gegeben. Denn von
Natur aus sind sowohl die Gegenstdnde des Wissens als auch der Wissens-
akt wandelbar und unstet. ,Unsere Erkenntnis entspricht ganz unserem
eigenen Sein; sie tragt alle seine hervorstechenden Merkmale an sich, ist ver-
ginglich, ungewif und eitel wie wir und mit viel Zweifel und Unwissen-
heit vermischt.”**) Bonaventura steht hier auf dem gleichen platonischen
Standpunkt wie Augustinus. So ist auch nach jhm die ganze Wahrheit der
Erkenntnis auf die géttliche Erleuchtung zuriickzufiihren.

Dodh erfihrt bei Bonaventura die Illuminationstheorie insofern eine
gewisse Umgestaltung, als sich hier die Erleuchtung nicht auf das inhalt-
liche, sondern ausschlieBlich auf das formale Moment der Erkenntnis bezieht.
«Nicht der Begriff, sondern das Urteil, genauer die GewiBheit des Urteils
wird auf eine géttliche Erleuchtung und Beeinflussung zuriidkgefihrt.“*) Es
wird zundchst der Urteilsakt selber gefestigt; seine Unsicherheit und Wan-
delbarkeit wird behoben. ,Das gottliche Licht gibt dem Wissenden Unfehl-
barkeit.”*®) Dann wird durch die ,ewigen Griinde*, d. h. die g6ttlichen Ideen,
die Menge unserer Sinneserfahrungen gesammelt, geordnet und auf feste
Mittelpunkte hingerichtet, nadmlich auf die ersten einfachen oder allgemeinen
Prinzipien.*”) Das oberste dieser Prinzipien ist die Idee des Seins. Dieses
Sein, dessen ,Idee” das hochste ordnende Prinzip unserer Erkenntnis ist, ist
aber nichts anderes als Gott selber, als der actus purus. ,Esse igitur est,
quod cadit in intellectu, et illud esse est quod est actus purus.”?*) Gott selber
also ordnet mittels der allgemeinen Prinzipien und vor allem mittels der.
Idee des Seins, die ,Einstrahlungen" seiner Ideen und seines eigenen Seins
sind, die Mannigfaltigkeit unserer Erkenntnisse, bringt sie zu einer Einheit,
indem er sie letztlich auf sich selber hin ausrichtet, und verleiht ihnen damit
Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit. Die Normen unserer FErkenninis
«wurzeln im ewigen Licht und fiihren zu ihm, ohne daB es aber darum selber
geschaut wiirde”.*) So treffen wir auch in der Auflésung unserer Erkenntnis
bis zu ihren letzten Griinden direkt auf Gott, da eben die letzten Ordnungs-
und' Einheitsprinzipien unserer Erkenntnis unmittelbar von Gott stammen,
Hier ergibt sich nun &hnlich wie fir Augustinus auch fiir Bonaventura der
Ankniipfungspunkt seines Gottesbeweises, indem er den augustinischen Be-
weis . aus der Wahrheit mit dem anselmianischen Argument verbindet.*)

Die géttliche Erleuchtung besteht also nach Bonaventura darin, daf Gott
mittels der ,ewigen Grinde’ die mensdiliche Erkenntnistitigkeit, die sich
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auch nach Bonaventura primdr im Urteil vollzieht, festigt und die Erkennt-
nisinhalte sammelt und hinordnet auf sich, als den letzten Einheitsgrund allen
‘Seins und Erkennens. Von Gott empfdngt somit letztlich unsere Erkenntnis
ihre Einheit und damit ihre verbindende Giiltigkeit, Notwendigkeit und Un-
veradnderlichkeit, m, a. W. ihre Wahrheit. ,Die Weisheit erscheint also un-
wandelbar in den Normen der géttlichen Gesetze, die uns binden. Diese in
«die verniinftigen Geister hineinleuchtenden Normen sind alle jene Weisen,
wodurch der Geist erkennt und das beurteilt, was nicht anders sein kann."%)

II. Die apriorische Begriindung der Erkenntnis bei Kant

Im wesentlichen aus denselben Voraussetzungen wie Augustinus und
Bonaventura, doch mit einer ganz anderen metaphysischen Einstellung, geht
nun auch Kant an das Erkenntnisproblem heran. Das Anliegen Kants ist es,
gegeniliber dem englischen Empirismus, der schlieBlich bei Hume zum Skep-
tizismus gefiihrt hatte, die Wissenschaft zu retten und ihren Anspruch auf
Wabhrheit neu zu begriinden. Es steht fiir Kant fest, daB es in den Wissen-
-schaften, wenigstens in der Mathematik und in den Naturwissenschaften —
‘bei der Metaphysik steht es von Anfang an in Zweifel wegen ihres ,bis-
‘herigen schlechten Fortganges* —, allgemeingtiltige und notwendige Erkennt-
nisse gibt, die ihre Geltung unabhéngig von aller Erfahrung besitzen und zu-
gleich neues Wissen vermitteln und nicht bloSe Begriffserklirungen dar-
stellen. Erkenntnisse dieser Art nennt Kant synthetische Urteile a priori. So
lautet seine Frage: Wie sind synthetische Urteile a priori méglich?

Trotz des Bestrebens, den englischen Empirismus zu iiberwinden, hélt
Kant an dessen Grundposition fest, daB aus der Erfahrung {a posteriori)
‘keine Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit gewonnen werden kann. So
trifft sich Kant in seinem' Ausgangspunkt mit Augustinus und Bonaventura.
Der Wahrheitsgehalt der Erkenntnis muB also unabhdngig von der Erfah-
rung, a priori begriindet werden. Da nun fir Kant auf Grund seiner prin-
zipiellen antimetaphysischen Einstellung (wieder ein Erbstick des Empi-
rismus) eine solche Begriindung von Gott oder von subsistierenden Ideen
‘her nicht in Frage kommen kann, bleibt nur die Méglichkeit einer Ableitung
aus dem erkennenden Subjekt, Unter diesem Subjekt versteht Kant aller-
-dings nicht das ,empirische”, das konkrete, individuelle Subjekt, sondern
-das ,transzendentale” Subjekt, das BewuBisein {iberhaupt.

Die kritische Untersuchung der menschlichen Erkenntnis ist bei Kant
viel eingehender und ausfiihrlicher als bei Augustinus und Bonaventura. Vor
allem stellt er die erkenntnistheoretische Frage gesondert fiir die Mathe-
‘matik und fiir die Naturwissenschaften, da beiden Wissensgebieten ein ver-
schiedenes Denken zugrunde liegt: der Mathematik das anschauliche und
den Naturwissenschaften das begriffliche Denken. Doch auch bei Kant wie
bei Augustinus und Bonaventura steht nicht so sehr der psychologische
.Aspekt des Erkenntnisproblemes im Vordergrund, sondern der erkenntnis-
theoretische. Nicht, wie wahre Erkenntnis zustande kommt, wird gefragt,
rsondern worin die Wahrheit der Erkenntnis begriindet ist.

Fiir die Mathematik, die es mit dem Nebeneinander der Figuren und
dem Nacheinander der Zahlen zu tun hat, verlegt Kant den Grund ihrer
‘Objektivitat, Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit in die sinnlichen An-
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wungsformen von Raum und Zeit. Unter diese Anschauungsformen, die
riori im Erkenntnisvermdgen gegeben sind, werden die aposteriorischen
alichen Empfindungen gefalBt und rdumlich und zeitlich geordnet, und so
d das Objekt der Mathematik konstituiert. In der ,metaphysischen Er-
erung von Raum und Zeit" erbringt Kant den Nachweis, daf Raum und
t keine Begriffe, sondern Anschauungsformen, und zwar apriorische,
ine” Anschauungsformen sind. Im Gegensatz zu den Begriffen kénnen sie
mlich in homogene Teile zerlegt werden; ferner kénnen sie als Bedingung
ler Anschauung nicht selber aus der Anschauung gewonnen sein. In der
anszendentalen Erdrterung von Raum und Zeit” legt dann Kant dar, daB
ter Annahme der Aprioritit von Raum und Zeit die Objektivitdt, Not~
:ndigkeit und Allgemeingiiltigkeit der mathematischen Lehrsdtze begriin-~
t werden kann; denn Raum und Zeit gehen als konstitutive Elemente mit
das Objekt ein, sind notwendige Anschauungsiormen und kommen als
Iche dem ,Subjekt iiberhaupt” zu. So ergibt sich die Méglichkeit der Mathe-
atik als eines Systems von synthetischen Sdtzen a priori.

Die zweite Hauptfrage der Kritik der reinen Vernunit lautet: Wie ist
aturwissenschaft als Wissenschaft, d. h. als System von synthetischen
jtzen a priori moglich? Da den Naturwissenschaften begriffliches, d. h. ur-
ilendes Denken zugrunde liegt — nach Kant vollzieht sich die Erkenntnis
enau wie bei Augustinus und Bonaventura primér im Urteil —, so sieht
ier Kant das apriorische Moment in den Begriffen des reinen Verstandes,
1 den Verstandeskategorien gegeben, deren er nach der logischen Eintei-
ing der Urteile zw6lf ableitet.

Diese kantischen Kategorien sind zum Unterschied von den arlstoteh-
chen Kategorien reine Urteilsformen; sie geben keinen Inhalt. Den
1thalt stellen die sinnlichen Anschauungen dar. Die Kategorien bilden nur
ie Gesetze, nach denen die sinnlichen Anschauungen zu Urteilen verbunden
rerden. Freilich werden auch bei Kant die sinnlichen Anschauungen durch
ie Kategorien doch irgendwie zu ,Begriffen” geprdgt. Wenn zwei Anschau-
ngen z. B. durch die Kategorie der Kausalitdt miteinander verbunden wer-
en, so erhilt eben dadurch die eine Anschauung den Charakter der Ursache
nd die andere den Charakter der Wirkung. So haben also auch bei Kant
ie Kategorien nicht nur eine formale, sondern auch eine gewisse inhalt-
che (materiale) Funktion,

Die mittels der Verstandeskategorien gebildeten Urteile sind nun in
Vahrheit synthetische Urteile a priori. Es kommt ihnen apriorische Geltung,
)bjektivitdt, Notwendigkeit und Allgemeinheit zu. Denn die Kategorien,
uf die sich ihre Geltung stiitzt, sind apriorische und notwendige Funktio-
en des Verstandes {iberhaupt und gehen selber als konstitutive Elemente
1t ein in den Gegenstand der Erkenntnis.

Die Funktion der Kategorien, wenigstens ihre primére, ist also bei
‘ant, wie die der Ideen bei Augustinus und besonders bei Bonaventura, eine
ynthetische, eine vereinheitlichende. Ihren letzten Grund hat nun diese
ereinheitlichende Funktion der Kategorien in der synthetischen Einheit der
\pperzeption, in der transzendentalen Einheit des Selbstbewufitseins, Die
inheit des Selbstbewufitseins ist es letztlich, in der die im Urteil vollzogene
inheit des Erkenntnisgegenstandes grindet, durch die der regellosen Man-
igfaltigkeit der Sinnesempfindungen zundchst mittels der sinnlichen An-
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schauungsformen und dann der Kategorien Einheit, Objektivitat, Notwen-
digkeit und Allgemeingiiltigkeit, m..a. W. Wahrheit verliehen wird. ,Die
Einheit des BewuBtseins (ist) dasjenige, was allein die Beziehung der Vor-
stellung auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Giiltigkeit, folglich, daB
sie Erkenntnis werden, ausmacht.”®®) Und in gleicher Weise heiBit es: ,Die
transzendentale Einheit der Apperzeption ist diejenige, durch welche alles
in einer Anschauung gegebene Mannigfaltige in einen Begriff von Objekt
vereinigt wird".%) .

III. Vergleich zwischen der Illuminationstheorie Augustinus’ und
Bonaventuras und dem Apriorismus Kants

Schon aus dieser nur umriBhaften Darstellung der beiden Erkenntnis-
lehren, der augustinisch-bonaventura'schen und der kantianischen, werden
ihre mannigfachen Beziehungspunkte deutlich sichtbar. Wir koénnen ihr ge-
genseitiges Verhdltnis unter Absehen von sekundaren Aechnlichkeiten und
Verschiedenheiten vielleicht in den einen Satz zusammenfassen: Was nach
Augustinus und Bonaventura fiir die menschliche Erkenntnis Gott mit seinen
Ideen ist, das ist nach Kant die transzendale Einheit der Apperzeption oder
die Einheit des BewubBtseins {iberhaupt mit den Kategorien und Anschau-
ungsformen. Wie bei Augustinus und Bonaventura die menschliche Erkenntnis
in ihrem Wahrheitsgehalt letztlich von Gott her konstituiert wird, so haben
nach Kant die synthetischen Urteile a priori ihren letzten Grund in der Ein-
heit des BewuBtseins {iberhaupt. Und wie bei Kant die Kategorien die Regel
darstellen, nach denen sich die Synthesis im Urteil vollzieht, so sind in
gleicher Weise bei Augustinus und Bonaventura die ewigen Ideen die Ge-
setze, die unser Erkennen bestimmen und ihm seinen Wahrheitscharakter
verleihen. Die Illuminatio divina Augustinus’ und Bonaventuras entspricht der
Kantischen Synthesis a priori. Beide Male ist es ein apriorisches, nicht der
Erfahrung entnommenes Prinzip, das die Wahrheit der Erkenntnis begriindet.
Hier stehen Augustinus, Bonaventura und Kant in gemeinsamer Front gegen
Aristoteles und Thomas von Aquin.

Der fundamentale Unterschied zwischen Augustinus—Bonaventura einer-
seits und Kant anderseits liegt aber nun darin, daB fiir Augustinus—Bona-
ventura der letzte Wahrheitsgrund eine transzendente GréBe ist. Gott, ob-
wohl der Seele zuinnerst zugegen, steht ihr doch gegeniiber als ein ,An-
derer”. Und so erlangt die teils von den &uferen Objekten gewonnene, teils
durch géttliche Erleuchtung konstituierte Erkenntnis wahre, urspriingliche
Objektivitdt. Der Erkenntnisgegenstand wird zwar in der Erkenntnis, aber
in keiner Weise vom erkennenden Subjekt selber gebildet; er ist in seinem
ganzen Sein, seinem 'materialen und formalen Element nach vom mensch-
lichen Subjekt unabhéngig. Ferner eréffnet sich fir Augustinus und Bona-
ventura gerade aus der Erkenntnis ein unmittelbarer Zugang zu Gott und
zum Bereich des Metaphysischen. In der Analyse ‘der Erkenntnis selber fin-
den sich Elemente, die unmittelbar auf Gott hinweisen.

Kants BewuBtsein iiberhaupt dagegen ist jedenfalls keine transzendente
metaphysische GréBe, so verschieden auch sonst seine Deutung und so pro-
blematisch sein Verhédltnis zum empirischen BewuBtsein sein mag. Kant sel-
ber meint damit wohl nichis anderes als die allgemeine, mit SelbstbewuBt--
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sein ausgestattete Geistnatur des Menschen, die allen Menschen zukommt,
die allgemeine Struktur des menschlichen Geistes, im Gegensatz zur Indivi-
dualnatur des einzelnen erkennenden Subjektes. Es flieft also hier das for-
male Moment der Erkenntnis aus der Immanenz des erkennenden Subjektes.
Das erkennende Subjekt selber formt den ,Gegenstand” und stelli ihn sich
gegeniiber. Zugleich verschlieft sich damit Kant auch jeden erkenntnis-
méBigen Zugang zum Bereich des Metaphysischen, Denn die Kategorien
haben ihre Anwendung nur im Bereich des Immanenten, im Bereich mog-
licher Erfahrung, und reichen nicht dariiber hinaus. Abgesehen davon, dafB
von metaphysischen Gegenstadnden auch das materiale Moment der Erkennt-
nis, die sinnliche Anschauung, nicht gegeben sein kann.

Trotz der groBen Aehnlichkeit ihres Ansatzpunktes gehen also die bei-
den erkenntnistheoretischen Systeme: die Illuminationslehre Augustins und
Bonaventuras und der Apriorismus Kants in ihren Konsequenzen diametral
auseinander. Kant, der sich in seinem ganzen Philosophieren ohne Zweifel
in der augustinischen Linie bewegt im Gegensatz zum Aristotelismus und
Thomismus — was sich z. B. auch in seiner Willenslehre kundtut — hat
in seinem Kritizismus den augustinischen Metaphysizismus — wir kénnen
hier so sagen, weil bei Augustinus das Metaphysische allzusehr tberwiegt
gegeniiber dem Phys1schen, der sichtbaren Welt — in sein gerades Gegenteil
verkehrt.
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Summary

The theory of illumination of Augustine and Bonaventure is, like Kant’s Transcendental
J1dealism, an attempt to prove a priori the validity of cognition. While Kant derives the
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universal validity and necessity of cognition from the “consciousness-in-general” the two
Christian philosophers, on the contrary, reduce them to divine illumination. In spite of
all the other metaphysical difference, their theory of cognition stands thus on a level
with that of Kant and in contrast to the foundation of cognition a posteriori as given
by Aristotle and Thomas Aquinas.

Résumé

Comme Ildéalisme Transcendantale de Kant, la théorie d’illumination d'Augustin
et de Bonaventure est un essai de fonder a priori la validité de la cognition. Mais
tandis que Kant dérive la validité universelle et la nécessité de la cognition de »la
conscience-en-général» les deux philosophes chrétiens les réduisent & lillumination
divine. Malgré toute la profonde différence métaphysique, ils rangent, par leur théorie
de cognition, & c6té de Kant tout au contraire d'Aristote et de Thomas d’Aquin qui
fondent la cognition & posteriori
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