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Nicht zufdllig sind die Fragen um die Abstammungslehre wieder hoch
aktuell geworden. Denn in ihr kreuzen sich die naturwissenschaftlichen und
geisteswissenschaftlichen Belange, die zusammenzubringen eine der vor-
nehmsten Gegenwartsbemiihungen ist, in zentraler Weise. Nicht als ob von
seiten der letzteren nur gefiithlsmiBige Weltanschauungsgriinde hinzustieBen,
wiahrend die ersteren die exakt rationale Wissenschaftlichkeit vertreten.
Josef Ternus ist mit seiner wertvollen Schrift ,Die Abstammungsfrage
Heute"') einer derjenigen, die endlich wieder die ebenfalls strenge Giiltig-
keit im Besonderen wesensphilosophisch erharteter Einsichten im Umkreis
der gesamien Wahrheitsfindung gebiihrend betonen. Dem Verzicht auf ein
laienhaft unkontrolliertes Philosophieren, das sich entweder in besonderen
Auslassungen oder aber ohne weiteres einflieBend in die empirisch begrin-
deten Thesen naturwissenschaftlicher Verdffentlichungen breitmachi, muB
allerdings eine ebensolche Achtung vor dem schon unermeBlichen Bereich
des empirisch Erarbeiteten auf philosophischer Seite entsprechen. Es han-
delt sich hier um eine wahre sachliche Auseinander-Setzung in Methode,
Giiltigkeitsbereichen und letzter Widerspruchslosigkeit. Unter solchen Ge-
sichtspunkten finden wir bei Ternus ausgezeichnete Fassungen allgemeiner
Art, dann aber auch im Speziellen, etwa {iber den Unterschied zwischen dem
zoologischen Systembegriff ,Mensch” und dem philosophischen Wesensbegriff
des Menschen. Der irrefiihrende Aspekti, als wéare die animalische Natur des
Menschen ein ebenso abgeschlossenes Ganzes wie beim Tier und deshalb
die Bestimmung des Menschen als eine Primatenspecies nicht nur eine
naturwissenschaftliche Abstraktion zum Zweck zoologisch systematischer Be-
fassung, sondern eine Wesensaussage iiber den Menschen, versetzt die Ab-
stammungs- oder Ursprungsfrage von vornherein in einen véllig falschen
Rahmen. In der konkreten Natur, sagt Ternus, sei die Animalitit bei Mensch
und Tier nicht gleich und eindeutig, sondern wesensungleich und nur analog.
Niemals und nach keiner Richtung, auch auf keinem seiner embryonalen
Stadien, sei der Mensch bloBes Tier (das etwa durch eine nachtriagliche Mu-
tation von Tier zu Mensch umgeprdagt werden koénnte oder je worden sei),
sondern schlechthin alles ,bis in die letzte Fibrille, die letzte Zelle, die
letzte Genpartikel”, aber auch bis an den ersten Anfang seiner Entstehung
aus dem Ei, ist wesentlich menschlich im Sinne des animal rationale. Auch
soweit das Rationale noch nicht aktuell herausgebildet ist, steht doch die
Entwicklung realiter unter dem Leitbild dieses endzieligen Formganzen.
Der Werdensweg ist bestimmi durch das Werdensziel.” Begliickend ist,
daB der Verf. die Auffassung grundsidtzlich abweist, als kénne die Leib-
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Seele-Einheit des Menschen ursprungsméBig aufgeteilt und die Geist-
seele als zwar von Gott erschaffene, der Leib als abstammungsmé&Big aus
dem Tierreich hervorgegangener und nur sekundédr durch die Seele iiber-
formter angesehen werden. Im zweiten Teil seiner Schrift geht Ternus die
géngigen Beweise fiir die tierische Abstammung des Menschen durch, den
Systembeweis, der aus der Systemverwandtschaft auf die stammesgeschicht-
liche Blutsverwandtschaft schlieBt, den serologischen, der die Blutsverwandt-
schaft zwischen Mensch und Menschenaffe direkt zu demonstrieren scheint,
den embryologischen, der aus den ,tierischen” Wegen und Umwegen in der
Embryonalentwicklung eine entsprechende stammesgeschichtliche Entwick-
lung erschlieBen will usw. Auch hier fallen viele ins Zentrum treffende
Worte. Der Verf. selber erkldrt im Besonderen die analogen keimesgeschicht-
lichen Entwicklungstadien bei Mensch und Tier mit dem schon von K. E. v.
Baer herausgestellten Gesetz, dall jede Entwicklung naturnotwendig vom
indifferenziert Allgemeinen zum immer mehr Spezialisierten der Besonde-
rung fortschreiten muB. So sind die vermeintlich embryonalen Vorfahren-
stufen nur pluripotente Entwicklungsstadien auf dem Wege vom Allgemei-
nen zum Besonderen, so etwa die beriihmten ,Fischkiemen" nur eine inner-
halb der Wirbeltierentwicklung notwendige Allgemeinanlage, die ebensogut
zur Bildung des Unterkiefers und des Gehororgans (wie bei Amphibien und
Vogeln), zum kndchernen Teil des Zungenbeins, des Kehlkopfes und des
Gehoérorgans (bei den Sdugern) wie zu den wirklichen Kiemen der Fische
fiihren kann. Hier wie iiberall handele es sich um nichts weiter als um un-
bestimmt allgemeine Keimstadien innerhalb eines gemeinsamen grundlegen-
den Organisationsplanes, von denen aus das in dieser oder jener speziell
differenzierten Artrichtung vollausgeprigte Individuum hervorgeht. Der
Verf. nennt das die ,Logik der Morphogenese”, das ,allgemeine Stilgesetz
der Keimesentwidklung®. So weitgehend richtig und empirisch sowohl wie
wesensmafig einleuchtend nun auch diese Ausdeutung ist, so scheint mir doch
die ausschlieBliche Interpretation der embryonalen Entwicklung durch dieses
rein ideal-morphologische Gesetz nicht moglich. Bedenken melden sich be-
sonders gegenilber gewissen von Ternus allerdings als solche bestrittenen
~Jmwegen” der jeweiligen Entwidklung und nach wie vor gegeniiber den
eigentlichen Rudimentdrorganen. Ist wirklich die Keimesentwicklung, so wie
sie tatsdchlich verlduft, von ,geradezu zwingender logischer Folgerichtig-
keit“? Das scheint mir, auch und besonders, was den Menschen betrifft, eine
Ueberspannung des Bogens zu sein.’) Gerade auch hier, beim Menschen, mi-
schen sich mit den rein ideal-morphologisch auffafibaren Gegebenheiten der
Embryonalentwicklung ausgesprochen tierische, speziell menschenétfische
Umwegs- und Restbildungen, deren vollgiiltige Erkldrung ein um so drin-
genderes Anliegen wird, wenn man mit dem Verf. den allgemeinen Darwi-
nismus und die spezielle Affenabstammung des Menschen ablehnt. Am Ende
seiner aufschluBreichen Schrift bringt Ternus &ufBlerst wesentliche Ausdeu-
tungen, was die Fossilgeschichte des Menschen und ihre mégliche bzw. un-
mogliche theologische Interpretation betrifft: man habe, wenn ja der un-
wahrscheinliche Fall eintrdte, daf der Urmensch selber als fossiler Fund
ausgegraben wirde, mit dessen Gestaltung keinesfalls mehr den Menschen
»im Zustand der Urgerechtigkeit” vor sich, so wie er nach Seele und Leib
urspriinglich geschaffen worden -ist, einem, auch leiblichen Zustand, der mit
der Erbschuld und dem Erbfluch ein fir allemal! dahin ist. Aber sollte, so
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fragen wir, nicht eben diese Verunstaltung des seinerseits ebenfalls in voll
konkreter physischer, aber eben noch heiler Leiblichkeit erschaffenen Erst-
menschen und deren seelische Ursachen manche nicht einfach ideal-morpho-
logisch deutbare Angleichung der fossilen und heutigen, der fertigen und
embryonalen Gestaltung des Menschen an die des Tieres erkldren konnen?

1L

Die Frage, was eigentlich ,Hoherentwicklung” ihrem Wesen nach be-
deute, so wie sie sich im fossil belegten Urwerden der Lebewesen zeigt, ist
noch selten im rein phdnomenologischen, nicht abstammungstheoretisch vor-
belasteten Sinne ernsthaft angegriffen worden, Friedrich A, Kipp zeigt
in seiner Schrift ,Héherentwidklung und Menschwerdung”,)) da8 es keines-
wegs genigt, ganz allgemein von einer fortschreitenden Differenzierung der
Gestaltungen in der phylogenetischen Entwicklung zu sprechen, deren Ur-
sache noch dazu dem bioclogischen Denken der letzten Jahrzehnte zufolge
einseitig in sich verdndernden Umweltbedingungen gesehen wird. Hoéherent-
widktlung von einem grundlegenden Typus zu einem anderen ist ewas ganz
anderes als umweltgerichtete Spezialisierung innerhalb eines gegebenen Bau-
plans, ja etwas ihr direkt Entgegengesetztes, wie tubrigens E. Dacgqué
seinerzeit schon gliltig prazisiert hat; in seiner Weise auch Karl Beur-
len. Gleich letzterem faBt nunmehr auch F. A. Kipp das Wesen der eigent-
lichen Hoherentwicklung im Sinne einer je hoéheren Typus zunehmenden
Umwelts-Unabhéngigkeit auf. So wurde beispielsweise erst das Wirbeltier
mit seinem Knochenskeleft unabhéngig vom Wasserleben, so erst der Warm-
bliter durch die Vervollkommnung von Herz- und Blutkreislauf (u. a.) vom
tages- und jahreszeitlichen Temperaturwechsel, so erst das Sdugetier durch
die Ausbildung der Embryonal- und Gebdrorgane des Muttertieres von
duferen Zufilligkeiten wahrend seiner Entwicklung. Der Verf, fiihrt aus, daB
sich die Umweltspezialisierung einmal gegebener Grundiypen in der
Hauptsache durch einseitigere Ausgestaltungen der &uBeren Organe voll-
ziehe, das Versetztwerden der Lebewesen auf ein héheres Niveau dagegen
durch eine Vervollkommnung gewisser innerer Organe oder Organsysteme
vollziehe; und daB mit dem letzieren Vorgang wiederum die je Stufe zu-
nehmende seelische ,Verinnerlichung” der Tierwelt Hand in Hand gehe.
D a s reine Beispiel, in diesem Fall sogar hochstmoglicher Eigenorganisation
mit gleichzeitig geringstmoglicher Umweltsabhéngigkeit ist der Mensch. Daf
vor allem die menschliche Hand und die menschlichen Schédelverhaltnisse
im Vergleich zu den einseitigen Organausbildungen der Tiere eine sozu-
sagen ,allgemeine und in diesem Sinne ,primitive* Formung haben, ist
ein Sachverhalt, der von der biologisch-anthropologischen Literatur der letz-
ten Zeit vielfach und vielseitig herausgestellt worden ist. Der Verf. beleuchtet
die hier maBgebenden Tatbestdnde hochst anschaulich, sie zugleich durch
beigegebene Abbildungen illustrierend. Gebiihrend wird dabei betont, daB
der menschliche Leibesbau deswegen nicht etwa als ,fetalisierter Affen-
embryo* (Bolk) angesehen werden konne, schon deshalb, weil er auBerdem
durchaus eigenartige, eben spezifisch menschliche Bildungen besitzt, so vor
allem die des Gehirns, das ihm gerade ein hochstes MaB an Umweltsunab-
héngigkeit verschafft. Es ist jedoch ebenso klar, dafi es unter dem gegebenen
Aspekt unmoglich wird, den in der Mehrheit seiner Gestaltungen gegeniiber
dem Tier unspezialisierten Menschen abstammungsméfig von den speziali-
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sierten tierischen Gestalten, auch und erst recht nicht der menschenéffischen,
abzuleiten. Die gesamte Sachlage kehrt sich um. Nicht kénne aus irgend-
einer tierischen Form die menschliche durch weitere Spezialisierungen her-
vorgegangen sein, sondern umgekehrt aus der menschlichen Gestaltung die
tierischen durch jeweilig andersartig differenzierende ,Einengungen”, Die
menschliche Leibesform stellt sich auf diese Weise als eine phylogenetisch
pluri- oder sogar omnipotente dar, d. h. als eine solche, die noch alle spe-
ziellen und einseitigen Ausbildungsmoéglichkeiten virtuell in sich schlieft;
sie selber aber ist von aller Vereinseitigung frei geblieben. Die Entwicklung
lduft vom Allgemeinen zum Speziellen, vom Umfassenden zum Herausge-
sonderten — wie bei Ternus. Wéahrend bei Ternus jedoch der Akzent auf
idealmorphologischen Gesichtspunkten liegt und phylogenetisch nur zu kon-
vergenten Reihen fihrt, glaubt Kipp mit anderen (Rudolf Steiner, neuerdings
dem Gynékologen K. de Snoo und dem ,vergessenen” geistreichen Gelehrten
des 19. Jh., Karl Snell, auf dessen Bedeutung der Verf, in einem ihm eigens
gewidmeten Kapitel den Blick wieder richten mochte), daB es einen beson-
deren Grundstamm der Wirbeltierreihe gegeben habe, der sich in seinen
phvlogenetischen Entwicklungsstufen jeweils von einseitig umweltsbedingten
Spezialisationen freigehalten und sich auf diese Weise direkt zum Menschen
hinaufgebildet haben soll. Die gesamten Tierformen gingen als einseitig
spezialisierte Ableger aus diesem universalen Menschwerdungs-Stamm her-
vor. So sind Tierwerdung und ,Menschwerdung” prinzipiell zu unterschei-
den, wobei die ,Menschwerdung” das grundlegende Faktum ist.

Der &uBerst problematische Punkt dieser Abstammungsausdeutung liegt
in dem vollkommenen Fehlen irgendwelcher entsprechenden fossilen Doku-
mente dieser sogen. Menschwerdungsreihe. Kipp weist zwar mit gewissem
Recht darauf hin, daB man auch das Hervorgehen neuer tierischer Organi-
sationstypen aus alten niemals ,mit Augen verfolgen” kénne und daB Mit-
telformen im Gegensatz zu Spezialformen &uBerst selten gefunden werden.
(Die Paldontologie fiihrt uns allerdings jetzt eine iiberraschende Menge sol-
cher Mischformen aller Art vor; aus den ,Licken” wird allméhlich ein
embarras de richesse, der aber gerade als solcher wiederum die Auf-
stellung eindeutiger Abstammungslinien an den entscheidenden Grundtypen-
libergdngen unmoglich macht.) Wie mir jedoch diese Situation letztlich nur
aufklarbar erscheint, wenn man die physische Daseinsebene zu iiberphysisch
grundlegenden Wirkfaktoren hin tberschreitet,4) so diirfte auch die Vorstel-
lung einer Herleitung der Tierformen aus der Form des Menschen, welche
Vorstellung auf eine sehr tiefe, in iltesten geistigen Traditionen begriindete
Intuition zuriidkgeht, nur in einem transzendenten Begriindungssinne ausdeut-
bar sein. Nicht ein physischer und in seinen Einzelexemplaren gegebenenfalls
fossil auffindbarer ,Menschwerdungsstamm” (im Grunde ein Absurdum)
liegt der Tierwerdung un d der Erscheinung des ,fertigen” Menschen selbst
zugrunde, sondern ein Uberphysisch vorgegebenes, deswegen nicht weniger
wirkliches und wirksames ,Menschenbild”.
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