Bemerkungen zu:

+EIN THEOLOGISCHES PARADOXON"

Nadh Ch. Hartshorne
veriffentlicht von H. Scholz im Philos. Jahrb. 69/2 (1949) S. 249

1. Die Wissensform des Paradoxons!)

Es scheint zweckm#fig zur Erhellung des Widerspruchs, diesen zunichst auf
eine syllogistische Form zu prézisieren. Er stellt sich dann als ein Spezialfall folgen-
der Conclusio dar.

Alles Nicht-Notwendige (z. B. Existenz der Welt) ist von Gott gewubt.
Alles von Gott GewuBte ist notwendig.

Daraus nach Barbara:
Alles Nicht-Notwendige ist notwendig.

Der Obersatz ergibt sich aus verallgemeinerter Zusammenfassung von (1) und
(2), der Untersatz ist eine Folgerung aus (3). Die Conclusio enthdlt einen offenkun-
digen Widerspruch. Dabei wird allerdings die Eindeutigkeit des Begriffes ,notwen-
dig” vorausgesetzt — aber gerade die wird bei Vergleich von maior und minor
schnell problematisch, denn im Obersatz ist ,notwendig” eine Seinsmodalitdt (in
unserem Falle die Notwendigkeit der Existenz), im Untersatz dagegen bezieht
es sich auf die Erkenntnisordnung :(bedeutet hier: notwendig gewuBt). Vollstin-
dig mub darum die Conclusio heifien: ,Alles nicht notwendig Existierende ist not-
wendig gewuBt*. Und das trifft selbstverstandlich fiir Gott zu, der notwendigerweise
auch um das Zufallige weibB.

Der Widerspruch aber entsteht, wenn die Seinsordnung mit der Erkenntnisord-
nung vermengt wird (&hnlich wie beim ontologischen Gottesheweis), was hier un-
versehens geschieht, wenn nicht beachtet wird, daB ,notwendig” kein univoker, son-
dern ein analoger Begriff ist. — Es kommt also, im Gegensatz zu der Behauptung
auf S. 250, Zeile 12 von unten, sehr wohl auf den Sinn von ,notwendig* an.

Bei weitem diffiziler ist die Sachlage fiir

I1I. Die Willensform des Paradoxons?)

Es ist zunéchst der hier verwandte Ausdruck ,Wille" zu prazisieren, der ge-
wohnlich (A) das Vermoégen zu wollen besagt. Das ergibt in (1) eingesetzt:
(1 A) Das gottliche Wollen ist notwendig (nadmlich als Vermégen in Gott). In (2)
und (3) ist jedoch offenbar (B) der Willensakt gemeint, mithin besagen (3) und
(5): (5 B) Das géitliche Wollen ist nicht notwendig (nidmlich als Akt Gottes). Der
scheinbare Widerspruch zwischen (1 A) und (5 B) schwindet sogleich bei Beachtung
der Klammerbemerkungen. Zwischen einem A-Satz und einem B-Satz kann also gar
kein Widerspruch enstehen, da ,Wollen" nicht eindeutig ist in beiden.

(2) wiirde entsprechend lauten: (2 B) Gott hat in sich das Wollen (als Akt), die
Welt zu schaffen. Da nach (1) alles in Gott notwendig ist, wirde daraus folgen:
. (4 B) das gbttliche Wollen (als Akt Gottes) ist notwendig. (4 B) und (5:B) stehen
nun aber in unlésbarem Widerspruch.

Doch (2) trifft in dem oben prézisierten Sinne als {2 B) gar nicht zu. Man umn-
terscheidet namlich 2 Arten von gottlichen Willensakten: 1. Die Akte des inner-
gottlichen Wirkens, z. B. die Selbstliebe Gottes oder die die Trinitdt begriindenden
sog. processiones; diese sind in der Tat notwendig, so daB gar keine Diskrepanz auf-
treten kann. 2. Die Akte der Tatigkeit nach auBen, z. B. die Weltschépfung, Offen-
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barung usf.; von diesen Willensakten der Tétigkeit nach auBen allein wird die
Freiheit behauptet. Diese auf duBere Objekte zielenden Akte sind nun aber nicht,
wie (2) es voraussetzt, lediglich in Gott und so nach (1) notwendig, denn sie treten,
indem sie selbst ein von Gott real verschiedenes Objekt schaffen, als duBere Tatig-
keit aus thm heraus, sind zumindest also virtualiter transiens. Mithin kann (2) nur
formuliert werden als (2 A): ‘Gott hat in sich den Willen (das Vermégen des Wol-
lens), die Welt zu schaffen. Das ergibt mit (1): (4 A) Gott besitzt notwendigerweise
das Vermdgen, die Erschaffung der Welt zu wollen. Das steht jedoch keineswegs
im Gegensatz zu (3): Gott hat auch die Moglichkeit, die Erschaffung der Welt nicht
zu wollen. Denn daB der ‘Besitz einer Fdhigkeit Gott notwendig zukommt, besagt
keineswegs, daB Er genétigt ist, sie auch zu aktuieren. Erst recht besteht zwischen
(4 A) und (5 B) kein Widerspruch.

Damit ware das Problem logisch geldst; es bleibt aber noch ein echtes theolo-
gisches Problem. Die scholastische Theologie folgert namlich aus der Unverinder-
lichkeit und Einfachheit Gottes, dal es in Ihm keinen Unterschied zwischen Ver-
mogen und Tatigkeit (facultas und actus) gibt und daB auch die einzelnen Akte
selbst nicht voneinander verschieden sind., Das ist unserm raumzeitlichen Denken
zwar ebenso wenig anschaulich vorstellbar wie ein 5dimensionaler Raum, aber es
kann ebenso wie dieser durchaus logisch gedacht werden: Da es in Gott nicht Raum
und Zeit gibt und Er auch sonst in jeder Beziehung unverédnderlich und aus keiner-
lei verschiedenen Teilen zusammeéngesetzt ist, fallen eben sédmtliche Akte in einen
zusammen; und- da es in Gott als dem absolut Vollkommenen keine weitere Ver-
vollkommnung, iberhaupt keinen Zuwachs an Sein mehr geben kann, sind sdmtliche
Akte, wie auch das Vermégen dazu, bereits mit Seinem Wesen, das ja actus purus
ist, gegeben. Wir koénnen also wegen der realen Identitdit von Wesen und Akten
in Gott nur logisch die Notwendigkeit seines Wesens und die Freiheit der
Tétigkeit nach auBen unterscheiden. Wie beides jedoch realiter in Gott, ge-
wissermaBen als der coincidentia oppositorum, zu einem zusammenfallen kann, ist
ein theologisch noch nicht geldstes Problem und wird von den meisten Theologen,
wie das gesamte innergéttliche Leben, als Mysterium bezeichnet. Die Whitehead-
sche Losung, in Gott neben dem notwendigen Wesen kontingente Akzidenzien an-
zunehmen, ist unannehmbar, denn sie hebt mit der Verdnderlichkeit die Absolutheit
Gottes auf und tridgt durch das Nadh- und Nebeneinander der verschiedenen Akzi-
dentien Raum und Zeit in Gott hinein und droht so zu einem latenten Pantheismus
zu werden.

Zum SchluB sei noch bemerkt, daf die Theologie wir auch die moderne Logik
und Physik zeigt, daB das eigentliche Wesen der Dinge — des endlichen wie des
unendlichen Seins — v6llig unanschaulich ist und nur in ganz abstraktem Denken
durch logische Konstruktionen abgegrenzt werden kann. Die Naturwissenschaft kann
es dabei bewenden lassen — die Theologie jedoch, die die Religion erhellen soll,
die sich an alle wendet, mufl versuchen, das unanschauliche Sein in anthropomor-
phen Bildern symbolisch verstdndlich zu machen. Deutet man diese Bilder jedoch
schon als die Realitit selbst, muf das natiirlich zu Diskrepanzen fiihren.

‘Albert Menne, Attendorn

OB GOTTLICHES WISSEN
UM DIE WELTLICHE EXISTENZ
NOTWENDIG SEIN KANN:

EINE ERWIDERUNG

Charles Hartshorne

In seiner Behandlung des ersten Paradoxons hat mein verehrter Kritiker einen
Teil meines Beweisganges iibergangen, wodwrch er zwei von seinen Prinzipien ver-
nachléssigt. (Vielleicht ist die Darstellung daran schuld) Diese Prinzipien wurden
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in meinem Artikel als (a) und (b) bezeichnet, und wollen wir dieselben in dieser
Erwiderung beibehalten. .

Betrachten wir zuerst die Conclusio, die mein Gegner zuldfit: ,Alles nicht
notwendig Existierende (die Welt) ist notwendig gewuBt’ (von Gott). Nun ist es
einleuchtend, daB nichts als existierend gewuBt sein kann (von einem Unfehl-
baren), es sei denn, daB es wirklich existiert. Dies ist das Prinzip (a). (Im Artikel:
DaB die Welt existiert, folgt mit logischer Notwendigkeit aus dem Satz: ,Gott
weiB, daB die Welt existiert".) Aber auch: (b) Ein Satz, der mit logischer Notwen-
digkeit aus einem anderén (hier absolut notwendigen) Satz folgt, muf in dem-
selben Sinne notwendig sein wie dieser. (Prinzip der. modalen Logik.) Nach (a)
kann -das Nichtexistierende unmdéglich als existierend gewuBt sein; nach (b), falls
dieses ,GewubBtsein” unbedingt notwendig ist, so muB die Unméglichkeit des Nicht-
existierens ebenso unbedingt oder absolut sein. Num, eine absolute Unmdglichkeit
des Nichtexistierens ist eine absolute Notwendigkeit des Existierens. Aus der Con-
clusio meines Gegners folgt also: Alles nicht notwendig Existierende existiert
notwendig!

Den ganzen Beweisgang aus den klassischen Thesen (1, 2, 3) und den Prin-
zipien (a, b) kann man in verschiedener Weise darstellen, zum Beispiel, wie folgt:

1) Der Satz P. ,Gott, der Unfehlbare, weiB, daB die Welt existiert”, ist wahr

- und behauptet etwas in Gott. )

3) Alles, was Gott in sich hat, ist absolut notwendig, und alle wahren Sétze
(zum Beispiel P, wie oben), welche etwas in Gott behaupten, sind abso-
lut notwendig.

SI Erster SchluB (aus 1, 3): Der Satz P ist absolut notwendig.

a) Der Satz Q, .Die Welt existiert” folgt (ist logisch ableitbar) aus P. /(Be-

"~ weis: ,unfehlbar” bedeutet, sein Wissen ist notwendig wahr; es wire also

ein Widerspruch, wenn ,er wei}, daf . . ." wahr und ,. . .* falsch wire;
d. h. die Wahrheit von P zieht diejenige von Q nach sich oder Q folgt aus P.

SII Zweiter SchluB (aus SI, a): Q ist ein Satz, der aus einem absolut not-
wendigen Satz (P) folgt.

b) Logisches Prinzip: Ein Satz (z. B. Q wie oben), der aus einem absolut not-
wendigen Satz folgt, ist auch absolut (und im selben Sinne) notwendig,

SIII Dritter Schluf (aus b, SI): Q ist absolut notwendig (im selben Sinne wie P).

2) Q ist nicht absolut notwendig im selben Sinne wie P (die Welt existiert
nicht notwendig, wihrend Gott mit seinem Wissen absolut notwendig ist.)’)

Kann man sagen, das Wissen um die weltliche Existenz ist teils in Gott, teils
nicht? Das wiirde aber besagen, soll der Widerspruch umgangen werden: in Gott
ist nur ,Wissen daB”, oder ,Wissen um”, nicht aber ,Wissen, daB die Welt ist”
oder ,Wissen um die weltliche Existenz”. Das Wissen, sofern es nicht unterscheidet
zwischen Tatsache und Méglichkeit, insofern es -dieser Unterscheidung génzlich
indifferent gegeniibersteht, wire allein in Gott! Was fiir ein Wissen ist das?
Es scheint mit Unwissen identisch zu sein. Dies wéare auch in anderer Weise eine
Konsequenz des Thomismus. Denn es wird immer wieder gesagt: Gott erkennt die
Welt dadurch, dafi er sein eigenes Wesen kennt, und dies ist die Ursache aller
moéglichen und wirklichen Dinge. Jawohl, aller moglichen und wirklichen Dinge;
aber es handelt sich um die Unterscheidung zwischen mdglichen und wirklichen
Dingen. Das Wesen Gottes hat die Kraft, alle Dinge zu schaffen, aber auch die
Kraft, die Dinge nicht zu schaffen, gleichsam den Moglichkeiten Wirklichkeit zu
verweigern, Das Wesen Gottes steht dem Sein und Nichtsein der Welt indifferent
gegeniiber; also dadurch, daf Gott sein Wesen kennt, weil er nur, daB verschie-
dene Welten von ihm erschaffbar méglich sind. Nur das kann in seinem Wesen
ligen. Ganz &hnliches gibt Menne zu in bezug auf das zweite Paradoxon.

IL.

In seiner Behandlung der Willensform des Paradoxons kommt mein Kritiker
meinem Beweisgang viel n#dher. (Vielleicht war sie ihm deswegen ,viel diffiziler”.)
Natiirlich wollte ich mit ,der Wille, die Welt zu schaffen’ den Willensakt, nicht das
bloBe Vermdgen, darstellen. Nun gibt mein Gegner zu, daB, wenn der Akt gdnzlich
in Gott wdre, miBte er ebenso notwendig sein, wie sein Wesen (da nach der klas-
sischen Theologie Gott keine Akzidenzien hat). Also kann man den Widerspruch,
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um den es sich handelt, auf klassischem Boden nur entgehen, wenn es Sinn hat,
von einem Willensakt zu sprechen, der mindestens zum Teil auBerhalb der Wirk-
lichkeit des Wollenden ist. Und auch nur dann, wwenn das Folgende gilt: weder
der Akt ,die Welt zu schaffen” noch derjenige ,das Nichtsein der Welt vorzu-
ziehen” konnen in Gott sein, sondern nur das Wollen iberhaupt, in seiner Indif-
ferenz zwischen weltlicher Existenz und Nichtexistenz. (Sonst bleibt der Widerspruch
bestehen.) Das ist mir eine unmdglich, einfach widersinnige Auslegung von ,Gott
hat die Existenz der Welt gewollt” (geschweige denn, daB er diese Welt liebt!)
Ein Wille, der gleichgiiltig ist zwischen Schaffen und Nichtschaffen, ist kein Wille,
irgend etwas Bestimmtes zu verursachen und ist durchaus nicht ein Akt des Wol-
lens, sondern nur ein Vermdégen zum Wollen, welches nicht oder noch nicht aus-
geiibt worden ist.

Whitehead und viele andere wermeiden diese Absurditit dadurch, daB sie an-
nehmen: das wirkliche Wollen —' oder Wissen — Gottes um die Welt gehért nicht
seinem notwendigen Wesen an, sondern seiner zufdlligen Wirklichkeit. Dieses Wesen
ist etwas in Gott, aber nicht im ,absolut Notwendigen*, denn nur das Wesen Got-
tes existiert notwendig, nicht die ganze gottliche Wirklichkeit. DaB irgendeine
gottliche Wirklichkeit, dem Wesen entsprechend, real ist, folgt aus dem Wesen
selbst (nach der Lehre), nicht aber die aktuelle Wirklichkeit, die tatsdchlich existiert.

Diese Losung hebt meines Erachtens nicht die Absolutheit Gottes auf, sondern
erklart diese Absolutheit als sein Wesen allein betreffend, und denkt die Akzi-
denzien als nicht seinem Wesen, sondern seiner ganzen Wirklichkeit angehoérend.
Gott hat nicht bloB sein 'ewiges Wesen, sondern auch eine uns unvorstellbare Fiille
von Akzidenzien.

Diese Lehre zieht nicht nach sich, daB Gott nur aus Notwendigkeit handelt,
daB der Mensch unfrei ist oder daB Gott keine Liebe fiir uns hat wie im Spino-
zismus. Nichts dergleichen.

DaB die Theologie die Allwissenheit und Unfehlbarkeit oder den Willen Got-
tes aufgeben sollte, halte ich fiir ausgeschlossen. Sie sind theologisch unentbehrlich.
DaB die Theologie annehmen sollte, die Welt sei ebenso notwendig wie das ewige
all-begriindende Wesen Gottes, ist mir auch undenkbar. Aber daB die Theologie die
Verneinung aller - Akzidenzien Gottes aufgeben sollte, ist .das wirklich vollig un-
denkbar? Geschieht es doch neuerdings immer hidufiger! Zwar machen es die Ge-
wohnheit und eine fragwiirdige Deutung gewisser Stellen in der Bibel fiir viele
zu einer psychologischen Unméglichkeit. Das logisch Notwendige kann jedoch nicht
v6llig unmoglich sein! Und nur durch die Annahme von Akzidenzien Gottes ist die
Theologie von Widerspriichen zu befreien.

Die klassische Theologie (z. B. der Thomismus) bleibt immer noch zum Teil
wahr, als eine in vielen Hinsichten richtige und glanzende Lehre, aber micht eine
Lehre von Gott, sondern vom bloBen Wesen Gottes. Dieses hat wahrlich keine
Akzidenzien. Es ist aber auch keine volle Wirklichkeit, kein ,actus”, sondern ein
Gemeinsames aller moéglichen gottlichen Akte. Daher ist es notwendig real (Gott
muB irgendwie wirksam sein) einfach, unwandelbar, unbewegbar, selbst ge-
niigend oder a se in dem Sinne, daB dieses oder jenes Wirkliche fiir ihn nicht
notig ist; und alle Wirklichkeiten, auch die gottlichen, griinden sich hierauf. Das
ist nicht so weit vom Thomismus entfernt, aber es ist nur ein Stick von der
Whiteheadschen Lehre. Es beschreibt nur die Urnatur Gottes, nicht seine Folgenatur.
Und es beschreibt die Urnatur auch nicht ganz, denn man muB hinzufiigen, in der
Urnatur liegt es, daf es je irgendeine gbtiliche Wirklichkeit gibt, irgendwelche
gottliche Akzidenzien, dem Wesen entsprechend. .

Von der Fiille dieser Akzidenzien haben wir so gut wie keine Vorstellung;
diese Fille ist in Wahrheit ein Mysterium. Das Notwendige kann die Vernunft
begreifen, es ist eben ihre Sache; aber das Zuféllige, das kann man nur wahr-
nehmen. Wir nehmen nur einen verschwindend kleinen Teil der Wirklichkeit wahr,
die Gott in seiner Weltbeschauung in sich einnimmt. Dasjenige, was Gott als zu-
fallig in sich selbst genieBt, davon kénnen twir nie mehr als einen winzigen Teil
unklar und ungenau wissen. Nicht das Wesen Goites entgeht uns fast véllig, son-
dern Gott selbst, wie er aktuell ist. Er ist aktuell unendlich viel mehr als ein
Wesen, ja, sogar .als das gottliche Wesen. So -haben wir einen. bis zu seinem tief-
sten Sinne getriebenen Existentialismus.

The University of Chicago Charles Hartshorne
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Erginzende Bemerkungen zu dem

+THEOLOGISCHEN PARADOXON"

nach Charles Hartshorne

Durch den Hinweis auf die von Hartshorne zugegebene Nicht-Identitat
von Seins- und Erkenntnisnotwendigkeit glaubte \ich die ,Wissensform des Para-
doxons* genligend geklirt und unterlieB es daher, den Beweis aus den Prinzipien
{a) und (b) ausdriicklich zu widerlegen. Da er diesen nun \in seiner Erwiderung
noch erweitert, méchte ich zundchst feststellen, daB die beiden folgenden Formulie-
rungen des Prinzips (a) keineswegs gleichwertig sind: 1. ,Nun ist es einleuchtend,
daB nichts als existierend gewuBt sein kann (von einem Unfehlbaren), es sei denn,
daB es wirklich existiert. (So in der ,Erwiderung®.) 2. ,DaB die Welt éxistiert,
folgt mit logischer Notwendigkeit aus dem Satze: ,Gott weiB, daB die Welt exi-
stiert’.” (So im urspringlichen Artikel) Der {Unterschied liegt nicht nur in der pas-
siven bzw. aktiven Formulierung, sondern entscheidend sind die Worte 1. ,Ist es
einleuchtend” bzw. 2. ,folgt mit logischer Notwendigkeit*. Nur die 2. Fassung ist
fiir die Anwendung des Prinzips (b) brauchbar: .Ein Satz, der mit logischer Not-
wendigkeit aus einem andern Satze folgt, muB in demselben Sinne notwendig
sein wie dieser.” Ich konzediere nun gern die 1. Fassung, doch in bezug auf die 2.
bestreite ich, daB der Satz: ,Die Welt existiert” sich ohne weiteres als formal-
logische Folgerung aus dem Satz: ,Gott weiB, daB die Welt existiert” ergibt; viel-
leicht wird hier die offensichtliche Aequivalenz der Wahrheit zur Annahme der
Aequivalenz der Notwendigkeit verleitet haben. Jedenfalls spielen hier inhaltliche
Erwdgungen eine Rolle, gegen die die moderne Logik mit Recht meist skeptisch
ist. Zur formalen Ableitung mdéchte ich daher den umsténdlicheren, aber sichereren
syllogistischen Weg vorschlagen:

P1: Alles, was von Gott als existent gewuBt wird, ist existent.

P2: Die Welt ist von Gott als existent gewubBt.

Concl.: Die Welt ist existent.

Die Conclusio ist dann notwendig, wenn beide Prémissen notwendig sind:
P1 ist offenkundig notwendig (d. h. die dort vorhandene Beziehung zwischen Sub-
jekt und Prddikat ist notwendig, die Modalitat beider allein ist jedoch verschieden:
Im Préddikat ist die stets kontingente, zeitliche Existenz physischer Dinge gemeint,
im Subjekt das zeitlose gottliche Wissen darum. Im Unterschied zum Wissen um
das bloB Mbgliche miiite man darum prdziser sagen: Gott weiB von Ewigkeit zu
Ewigkeit, daf bestimmte kontingente Dinge in einer bestimmten zeitlichen Dauer
real existent sind) ‘

P2 ist nicht zu verwechseln mit der 2. Prédmisse meiner 1. Entgegnung: ,Alles
von Gott Gewuflte ist notwendig”; hier dagegen ist vom ,als existent gewuBten"“
die Rede, und dessen Notwendigkeit ist &quivalent mit dem entsprechenden existent
Seienden. Da die Dinge aber einem freien Willensakt Gottes ihre Existenz ver-
danken, sind sie kontingent. (Hier beriihrt sich die Wissens- mit der Willensform
des ,Paradoxons”.) Mithin ist P2 kontingent und also auch die Conclusio.

Um MiBverstindnisse zu vermeiden, mochte ich P2 aktivisch formulieren: ,Gott
weifl, daB die Welt existiert” ist notwendig; jedoch: ,Gott weil um die Welt als
existente Welt” ist kontingent. Notwendig ‘ist also das Faktum des Wissens,
der Wissensakt als solcher; der Inhalt des Wissens jedoch ist, sofern es auf
etwas auBerhalb Gottes Existierendes intendiert, kontingent. {Insofern ist also das
Wissen um die Welt nicht in dem Sinne v6llig in Gott wie Sein Wissen um sich
selbst.) In diesem Sinne hatte ich in der ersten Entgegnung erkliart, daB Gott not-
wendigerweise (Erkenntnisakt) um das Zuféllige (Erkenntnisinhalt) weiB. Der Tho-
mismus setzt den Akzent mehr auf die Notwendigkeit des Erkenntnisaktes,
Hartshorne dagegen betont die Zufdlligkeit des Erkenntnisinhaltes; beides ist mei-
nes Erachtens logisch durchaus vereinbar, wenn es auch vom menschlichen Stand-
punkt aus gewisse psychologische Schwierigkeiten bietet. (Sie sind eigentlich sogar
zu ‘erwarten, denn es ist unwahrscheinlich, daB die ‘géttliche Erkenntnis konform
zur menschlichen ist) Alle Beweise gegen die Vereinbarkeit bei Hartshorne
basieren auf der Annahme, daB_die Tatsdchlichkeit und damit auch die Notwendig-
keit der Weltexistenz sich als rein formallogische Folgerung aus der Notwendigkeit
des gottlichen Wissens ergebe. Und das glaube ich oben widerlegt zu haben durch
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den Nachweis, daB zum strikten Beweis nicht eine unmittelbare Folgerung musreicht,
sondern ein Syllogismus noétig ist, dessen Untersatz und damit auch die Conclusio
nicht notwendig gelten.

Im iibrigen aber scheinen sich unsere Auffassungen nicht gar so fern zu stehen.
Ich verneine mit Prof. Hartshorne die Frage: ,Kann man sagen, das Wissen um
die Welt ist teils in Gott, teils nicht?" Das Wissen selbst ist stets in Gott; nur das
davon intendierte Erkenntnisobjekt liegt — wie schon betont — in unserem Falle
(die Welt) auBerhalb Gottes. Fiir soldie Falle jedoch gilt Satz (3) nur mit scharfer
Distinktion zwischen der Notwendigkeit des Wissensaktes und der Kontingenz des
Wissensinhaltes. Die Kontroverse zwischen Thomisten und Molinisten iiber das
~Wie* des Wissensaktes, das gottliche ,Erkenntnismedium”, ist bis heute noch offen.

IL

Beziiglich der ,Willensform des Paradoxons” sind wir uns in der Tat in
unseren Auffassungen ziemlich nahegekommen. Ich mdéchte nur zundchst die miB-
verstindliche Parenthese — die ich vielleicht durch eine ungenaue Ausdrucksweise
mitverschuldet habe — korrigieren: ,da nach der klassischen Theologie Gott keine
Akzidenzien hat”. Die ,klassische* Theologie leugnet ndmlich nicht die Akzidenzien
in Gott fiberhaupt, sondern nur den realen Unterschied zwischen Waesenheit
und Akzidenzien. (Gilbert de la Porrée, der &hnliches lehrte, wurde von der
Kirche zensuriert.) Andererseits wird auch die Lehre der Eunomianer, die jegliche
Unterscheidung als gegenstandslos verwerfen, abgelehnt. Die Thomisten lehren hier
eine ,distinctio virtualis seu mentalis cum fundamento in re”, also einen Unter-
schied, der erst durch unser Denken zustande kommt, der jedoch in der einen iden-
tischen Sache begriindet ist; die Skotisten — die dem Whiteheadschen Standpunkt
paherkommen — lehren eine ,distinctio formalis”, d. h. einen Unterschied, der
bereits vor unserem Denken in der Wesensform besteht, obwohl beide Relate letzt-
lich identisch sind (z. B. die eine, identische Seele als Lebens- und Denkprinzip).

Der von mir verwandte Ausdruck ,virtualiter transiens’ ist offensichtlich wei-
terer Erlauterung bediirftig. Die Interpretation, die Hartshorne selbst ad ab-
surdum fithrt, ndmlich der Willensakt ‘als solcher liege zum Teil auBerhalb des
Wollenden, mochte ich natiirlich ebenfalls ablehnen. Der Akt geht nur seiner In-
tention, seiner Kraftwirkung (virtus) nach tber Gott hinaus. Und alle diese Wil-
lensakte, die jhrer Intention nach auf etwas von Gott real Verschiedenes zielen,
sind freie Willensakte.

Die Schwierigkeit entsteht, wie ich bereits seinerzeit erwdhnte, dadurch, daB
in Gott zwischen notwendigen und freien Akten kein realer Unterschied besteht,
sondern daB vielmehr durch einen einzigen Akt sowohl die freien wie notwendigen
Handlungen gesetzt werden. Logisch 14Bt sich dagegen meines Erachtens nichts ein-
wenden; ontologisch werden beide Akte als virtuell (Thomisten) oder formell (Sko-
tisten) verschieden erkldrt, wodurch dann die Einheit des Aktes gewahrt ist. Die
von Whitehead vorgeschlagene reale Verschiedenheit vereinfacht dies Problem
zwar sehr, zerstdrt aber ietztlich den Begriff Gottes als des schlechthin Absoluten:
wenn Er aus real verschiedenen Teilen zusammengesetzt ist, ist Er von diesen
Teilen als den letzten Realititen abhéngig; wenn Er durch Zufiigung real werschie-
dener Teile noch vervollkommenbar ist, dann ist Er eben nicht der absolut Voll-
kommene. )

Da die abschlieBenden Bemerkungen wiederum vorauszusetzen scheinen, daB
der Thomismus die Akzidenzien als solche einfach verneine (er verneint nur ihren
realen Unterschied vom Wesen Gottes), scheint mir, daB bei eingehender Priifung
der ,klassischen Lehre* in ihrem ganzen Gehalt, evtl. besonders in ihrer skotisti-
schen Form (die durch die thomistische Orientierung der Neuscholastik weniger
bekannt ist), unsere Diskussion sich befriedigend kldren kénnte.

AbschlieBend méchte ich feststellen, daB die ,klassische Lehre" von der Ein-
fachheit und Notwendigkeit Gottes sich also rein logisch mnicht widerlegen 1dBt,
also zumindestens moéglich ist. DaB sie auf schwierigeren ontologischen
Voraussetzungen beruht als der Ansatz von Whitehead mit seinen einfachen, klaren
realen Unterscheidungen, diirfte bei der schieren UnfaBlichkeit Gottes in Seiner
Seinsfiille nicht gerade gegen sie sprechen.

Albert Menne, (21b) Attendorn, Wasserstralie 12
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1) (1) Gott weiB, daB die Welt existiert.
(2) DaB die Welt existiert ist eine zufallige Tatsache.
(3) Alles was Gott ist oder in sich hat, ist notwendig, nicht zufdllig.
2) (1) Alles, was Gott ist (oder in sich hat) ist (oder hat) er notwendig, als zu seinem
Wesen gehérig,
(2) Gott ist der Wille (oder hat in sich den Willen), die Welt zu schaffen.
(3) Gott hat auch die Mbglichkeit. gehabt, die Welt nicht schaffen zu wollen — Aus
(1) und (2) folgt:
(4) Der Wille, die Welt zu schaffen, ist notwendig gewesen. — Aus (3) folgt
(5) Der Wille, die Welt zu schaffen, ist nicht notwendig gewesen.
3) Ein zweiter, dhnlicher Beweisgang ist hier ausgelassen.

Summary

The apparent paradox of the necessity of God, of his knowledge and volition, and of
the contingency of the world may be solved if we consider that “necessary” relates on
the one hand to the order of being, on the other hand to the order of cognition. The
divine acts are necessary in so far as they coincide with the divine being, they are free
in so far as they tend to a non-divine object. The necessity of the existence of the world
cannot be logically concluded from the necessity of the divine knowledge because, relative
to the existence of the world, this knowledge is dependent on God's free positing, which
creates that existence. The *classical'* theology is therefore logically as correct as the
proposition of Whitehead; it is a metaphysical problem which system deserves preference.

Résumé

L'apparent paradoxe de la nécessité de Dieun, de son- savoir et vouloir et de la con-
tingence du monde se résout si I'on considére que «nécessaire> se rapporte d‘une part
2 lordre d‘étre et d‘autre part i l'ordre de connaissance. Les actes divins sont nécessaires
en tant qu‘ils coincident avec I'étre divin, ils sont libres en tant quils se dirigent vers
un objet hors de Diew. On ne peut conclure logiquement de la nécessité du savoir divin
4 la nécessilé de l'existence du monde parce que ce savoir, touchant l‘existence du monde,
dépend de la position libre de Dieu laguelle crée cette existence. La théologie <classique»
est ainsi logiquement aussi correcte que la proposition de Whitehead. Quel systéme mérite
la préférence c'est un probléme de-métaphysique.



