DIE GOTTESIDEE
BEI JOHANN WOLFGANG VON GOETHE

Von Fritz Joachim von Rintelen

1. ,Gott anerkennen, wann und wo er sich offenbart, das ist eigentlich
die Seligkeit auf Erden”, sagt einmal Goethe.) Aber dennoch wird von ihm
bekannt: Er, ,der so oft genannt, dem Wesen nach blieb immer unbekannt”.
Sein Wesen kann, um mit Fries zu sprechen, nur,geahndet” werden. Wer
zu stiirmisch Thn erobern will, lduft die geschichtlich oft aufgetretene zwei-
fache Gefahr, den Gottesglauben entweder durch entleerte begriffliche In-
tellektualitdat oder durch Verabsolutierung, ja Vergéttlichung der Macht und
Drangwelt zu unterhéhlen und zu verlieren. Wir kénnen und sollen hingegen
nur das abgeblendete gottliche Licht mit menschlichen Augen vernehmen;
denn ,zuletzt des Lichts begierig, bist du Schmetterling verbrannt“.*) Darum
miissen wir uns bescheiden und — das Mittelalter wiirde sagen — nur per
analogiam von Gott sprechen, obwohl Er uns allenhalben entgegentritt:

«Soweit das Ohr, soweit das Auge reicht,

Du findest nur Bekanntes, das Thm gleicht,

Und deines Geistes hochster Feuerflug

Hat schon am Gleichnis, hat am Bild genug.”

(Prooemion 1816)

Trotz dieser Grundhaltung des Goethe der Vollreife hat er Gott mit vielen
Namen gerufen, hat von ihm eine letzte GewiBheit, wenn sie sich auch im
Ungewissen verliert,

Am héaufigsten finden wir bei ihm das Wort ,g&dttlich”, weniger oft
Gottheit sowie Gotti{ und seltener, meistens nur in dichterischem Zu-
sammenhang Gott-Vater verwandt. Es ist schwer, ein einheitliches Bild
von Goethes Gottesglauben zu zeichnen. Unrichtig scheint uns jedenfalls
Gundolfs Wiedergabe zu sein, daB ,géttlich” die Unabhéngigkeit von
einem Schopfer, welche kein Prinzip {iber sich kenne und unbedingt in sich
stehe, bedeuten soll.’) Mag das Wort in der titanischen Jugendperiode mit-
unter diesen Klang haben, auf Grund eigener, fundamentaler Erschiitterung
hat Goethe den Ueberschwang und die Verwegenheit seiner urspriinglichen
Ansichten gebédndigt. Dann besagt ,goéttlich”, daB ein unmittelbarer Aus-
druck der Gottheit und ein hoher Grad seiner Gegenwirtigkeit vorliegt.

Sicher aber werden wir sagen miissen, dafl der Gottesvorstellung Goethes
anfinglich stark vital-dynamische Momente zukamen (Heraclit), alsdann
klassisch-antike Ziige (Plato) und schlieBlich auch christliche Gedanken inne-
wohnten (personaler Liebeswille). Im letzten Brief an Jacobi am 6. 1. 1813
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spricht er selbst davon, daB er sich nicht festlegen kénne und als Dichier
und Kiinstler Polytheist, Pantheist als Naturforscher sei. ,Bedarf ich eines
Gottes fiir meine Persdnlichkeit, so ist dafiir auch schon gesorgt.”

2. Ontologische Wesensziige der Gottheit. — Dennoch
kénnen wir aus der Weite von Goethes Schrifttum zahlreiche Namen-
gebungen Gottes herausgreifen, welche nicht nur eine bloBe Folie
darstellen, sondern ganz charakteristische ontolo gisch e Wesensziige er-
kennen lassen, Viele davon erinnern an die frithere natiirliche, positive sowie
negative Theologie und klingen zundchst sehr theistisch. — Die Gottheit ist
vor allem unserer Kleinheit enthoben. Sie ist letzte Wiirdigkeit, in jedem
Schritt UnermeBlichkeit, Erhabenheit, ein Héhersein, das Ungeheure.!) Das
gibt die Richtung nach Oben an. Bestimmter schon wird die Ansprache Got-
tes als iiberzeitliche Dauer, wo tausend Tage sind wie ein Tag, als
die iibergreifende, das Werden iibersteigende, hinter allem stehende ewige
Ruheb)

«Was unterscheidet

Gotter von Menschen?
DaB viele Wellen

Vor jenen wandeln,

Ein ewiger Strom:

Uns hebt die Welle,

Verschlingt die Welle,
Und wir versinken.”

(Grenzen der Menschheit)

Als Goethe einmal auf dem nackten Gipfel eines hohen Granit-Felsens stand,
itberkam ihn dieses ,tiefe Geflihl der Wahrheit” und Zeitvergessenheit Got-
tes.!) So ist Gott Ewigkeit, Allgegenwart und (ontologische) Wahrheit; denn
das ,Wahre . ., ist . . . mit dem Gotilichen identisch“.”) Aber auch, ,wie
wahr, wie seiend”, sagt Goethe. Die g6ttliche Wahrheit driidkt sich demnach
im Seienden aus. Sie ist der innere kosmische Sinn, der Geist der Dinge.f)

Fassen wir die vielen Bezeichnungen in einer iibergreifenden zusam-
men, so miissen wir die Gottheit als das ,Ewig-Eine", den tragenden,
unerschopflichen Seinsgrund wiedergeben, aber nicht als den lichtlosen
Abgrund im ddmonischen Sinne, den Goethe vielmehr als Abfall anspricht.?)
Leese sagt daher iiber Goethes Urreligion, da sie ,die Erosverfallenheit an
die Unbedingtheit des unvordenklichen Urseins’ wire.') Danach ist die
Gottheit das Sein, das Wahre und, wie wir noch nidher sehen werden, das
Gute sowie Schéne. Er spricht einmal von dem ,Schénen des Wahren”.!)
Dies erinnert geradezu an die v1er alten Transcendentalien unum, verum,
bonum, pulchrum.'®)

3. Gottund Natur, — D1e Verbindung mit dem Kosmos kann nun
nicht inhig genug gedacht werden; denn ,das Ewige regt sich fort in allem“.®)
Der aus ihm hervorbrechende strahlende Glanz ist sein goéttliches Tun. Er
ist dem Lebendigen verbunden.!*) Darin duBert sich in zarter und stiirmischer
Bewegung die Leidenschaft seines Wesens, die Macht seines {iberfliefenden,
nie erlahmenden Schaffens. Die Entgottung der Natur wie etwa im Deismus
oder in der Annahme einer zur Welt beziehungslosen (supernaturalistischen)
Transzendenz ist ihm vollig fremd (gegeniiber Jacobi).’®) Hingegen ist Goethe
ganz eingenommen, ergriffen, ja verzaubert durch die GroBe, Schénheit,
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Lebenskraft und Geistdurchzogenheit der géttlichen Natur und des Alls.
Im Schenkenbuch sagt der Jiinger zu dem ihn lehrenden Meister:

.Denn vor Gott ist alles herrlich,

Eben weil Er ist der Beste; . . .

Und dann wird es eine Pracht sein,

‘Wenn das All mit mir bewunderst.“'%)
Das Wechselgesprach mit der géttlichen Natur gibt uns-eine Gefiilltheit der
Seele und tiefe Eingebungen. Besonders der junge Werther liebt diese All-
Natur, das All-Gefiihl.

Trotz der inneren Verschlungenheit von Gott und Natur verwendet
Goethe nur sehr selten, wie in der ,Betrachtung von Schillers Schadel” das
‘Wort: ,DaB sich Gott-Natur ihm offenbare,”") Fast immer kehrt da-
gegen die eher dualistisch klingende Wendung wieder, wenn er in den
Tages- und Jahresheften von 1811 iber Jacobi schreibt: eine ,reine, tiefe,
angeborene und gelibte Anschauungsweise . . . hat mich unverbriichlich ge-
lehrt .., Gottinder Natur, die Natur in Gott zu sehen, so daB
diese Vorstellung erst den Grund meiner Existenz macht”. Zu Edkermann
sagte Goethe am 4. 1. 1824: ,Ich glaubte an Gott und die Natur und an den
Sieg des Edeln.” Niemals aber verberge die Natur Gott. Die Verbindung ist
dagegen innerlicher, als die Annahme einer durchaus selbstindig gewor-
denen Schopfung zulassen wiirde.

Jhm (Gott) ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen,

Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen.”

; . (Prooemion)

Die Welt ist ,gottliches Organ”, aber doch Schopfung seiner Kraft und
seines Geistes."®) Es ist sicher, daB Goethe den Gedanken der fast die Gren-
zen aufhebenden Immanenz Gottes in der Welt von Spinoza in den Jah-
ren 1783/86 iibernahm. Das jetzt in Abrede stellen zu wollen, weil man Spi-
noza nicht liebt, ist Tendenz.'®) Freilich 16st sich Goethe zusehend von ihm,
weil er den klassischen Geistgedanken in sich aufnimmt und den Mechanis-
mus f{iberwindet. Troll 148t ihn daher nicht mit Spinoza: Deus sive natura,
dagegen Deus et natura sagen. Besonders in der gegenklassischen Zeit tritt
diese Wendung stark hervor.?)

4. Panenrtheismus. — So haben wir doch den Eindrudk, daB die
Bezeichnung Pantheismus, geschweige Monismus fiir Goethes Weltauf-
fassung nicht tief genug geht, ja unrichtig ist. GewiB, wir finden bei ihm
vor allen in jingeren Jahren Stimmungen, die ihn in dem ungeschiedenen
All, dem Weltgeist, der Weltseele untertauchen lassen méchten:

» Weltseele, komm uns zu durchdringen“ (Eins und Alles)

.Begeistert reiBt Euch durch die nachsten Zonen

Ins All und fiillt es aus!” (Weltseele)*)
Oder Goethe mag sich als hochste Verwirklichung des Gottlichen selbst
empfinden. Hildebrandt will Goethe daher fiir den Pantheismus, ja fir den
«Deutschen Pantheismus der Personlichkeit” retten.??) Fiir Hildebrandt ist
aber auch Leibniz ein heimlicher Pantheist gewesen. Selbst das Christentum
habe sich auf dem Wege iliber den Neuplatonismus jenem zugewandf.

Hier gilt wirklich ein klares distinguo: Pantheismus liegt
dann vor, wenn" eine eindeutige ontologische Gleichheit von Welt
und Gott ausgesprochen wird, so daf die Natur keines Prinzipes mehr iiber
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sich bedarf. Eine solche Auffassung ist bei Goethe in keiner Weise aufweis-
bar, der an Zelter (31. Oktober 1831) schrieb, daB er nicht wisse, was das
.Wort Pantheismus eigentlich heiBe. Von Pantheismus miissen wir aber spre-
chen, wenn etwa, im Unterschied zu Goethe, in einer Lebensphiloso-
phie das Biologische gbttliche Instanz bleibt, demzufolge auch alles Triibe
des Daseins in die absolute Letztlichkeit hineingenommen werden mu8.
Jacobi war nicht ,eigensinnig” (K. Hildebrandt), sondern sah recht tief, wenn
er meinte, daB aller Pantheismus notwendig zum Atheismus fithre®) —
Spinozas .pantheistische Gedankenwelt, nach der alles nur Modifikation der
Gottheit sei, geleitet zwangsldufig dahin. Das ist auch von 'den Epigonen
Goethes zu sagen, welche sich nur von einem Teil seiner Worte tber die
Gott-Natur ansprechen lassen und diese ohne Riicksicht auf das Gesamtbild
interpretieren. ‘

In dem Moment aber, wenn das Absoclute grundsitzlich weltenthoben
ist, besteht kein reiner Pantheismus mehr, sondern bereits die Tendenz
zum Theismus?) Das gilt auch von dem im Zusammenhang mit Goethe
oft herangezogenen neuplatonischen zo &v, dem ,Einen” Gottes, welches eine
noch die christliche Grundhaltung weit ibersteigende, zur Welt beziehungs-
los stehende Transzendenz beibehalten soll

Eine Ueberweltlichkeit des ,Ewig-Einen” liegt zweifelsohne bei Goethe
vor, und wir lernen bei ihm die dualistische Antipodik von Licht
und Finsternis, Gottlichem und Luziferischem, Vollkommenem und Unvoll-
kommenem, Oben und Unten, Gutem und Bésem, Geist und Materie kennen
(vgl. die Kontroverse Curtius-Jaspers, in welcher dieser den tragischen Zwie-
spalt bei Goethe bestritt}.?*®) Der Unterschied ist tiefgehend. Beide Ebenen
sind etwas von Grund auf anderes, und das Héhere steht ontologisch jen-
seits des dunklen Grundes, ihm entwachsen. Die goéttliche Wirklichkeit ist
demnach etwas Eigenes, der Welt immanent und ihr doch transzendent, nicht
mit ihr identisch. Von Goethe miifte daher die Formel gelten: Gott in
und iiber der Welt. Das Wort Panentheismus erscheint hier als
geeignet.®®) Es liegt ein immanentes Enthoben-sein, eine transzendie-
rende Innerweltlichkeit vor. Deswegen sagt auch Goethe plato-
nisch, daBl ,alle beschrankten Existenzeh teilnehmen an der Unendlichkeit*,
denn fiir sich genommen bleibt ihm Welt und Natur doch etwas Fragmen-
tarisches, Fragwiirdiges.?’)

Diese Enthobenheit stellt freilich nicht ein ,gestaltenloses Jenseits”, eine
absolute Welt-Transzendenz dar, welche nur den Abgrund zwischen Gott
und Welt kennt. Das wére aber mit dem Begriff Transzendenz, wie manche
sie gern darstellen wollen, gar nicht verbunden. Trotzdem scheint er uns
auf Goethes Gottes-Vorstellung nicht anwendbar zu sein, weil dieser das
Endliche und Unendliche ohne essentielle, uniiberbriickbare Spannung zu-
sammenstellt. Wir sprachen darum von einer ,transzendierenden Innerwelt-
lichkeit”, da Goethe, wie zahlreiche theistische Denker, in seiner Gottesvor-
stellung eine solch reiche Fiille ins Unendliche gesteigerter hochster Eigen-
schaften hineinnimmt, daB diese wesensnotwendig die Endlichkeit Uiberschrei-
ten muB. Deswegen kénnen nun zu den bereits aufgefiihrten ontologischen
Wesensziigen nech eine Reihe hinzutreten, welche fiir die pantheisierenden
Neigungen Goethes hinaus wiederum stark theistische, wenn nicht personale
Elemente verraten,
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5. Theistisch-personale Ziige. — Goethe spricht auch von der
Offenbarung Gottes in der Natur, dem Schépfergott, von seiner geistigen
Kraft, von dem Gott-Vater als dem All-Liebenden. — Offenbaren in

etwas kann sich sinnvoll nur ein Wesen, welches mit seinen Offenbarungs-
Inhalten nicht identisch ist. Diese sind sein Abglanz, den wir allein schauen,
der Vorraum Gottes.®®) Das ist Goethes sich enthiillende Gott-Natur,
Ausdruck des ,Ewig Einen, das sich vielfach offenbart”.*)

Die ,liebevolle Schopferkraft’, welche in Uebereinstimmung mit der
christlichen Theologie fortwdhrend tétig ist, ist letzter Bezugspol des Daseins,
zu welchem, zur Hohe sich steigernd, alles hintendiert.

«Teilnehmend fiithren gute Geister,
Gelinde leitend, hoéchste Meister,
Zu Dem,»der alles schafft und schuf.”
(Eins und Alles)

Von dieser schopferischen Allmacht, welche uns, wie bereits
‘Werther bekennt, nach ihrem Bilde schuf, wird die Welt in der Waage ge-
halten und das Einzelne in sein besonderes Dasein entlassen.

.Denn der Ew'ge herrscht auf Erden,
Ueber Meere herrscht sein Blick."®)

Auch nach Gundolf ist ,Gott und Welt" nicht nur ein Kreislauf des Erden-
lebens, sondern dariiber hinaus fiihrt eine ,ordnende Allweisheit und er-
losende All-Liebe".™)

Ferner hatten wir bereits gesehen, wie die Natur allein ohne goétt-
lichen Geist ,unfruchtbar bleibt”. Der ,Allumfasser” und ,Allerhalter
wirki in ihr durch die geistige Formkraft seiner Worte, die etwas Unbesieg-
liches haben. Dieser gottliche Geist ist ,die” Macht hdchsten Ranges. Es ist
schopferische Geisteskraft, wie wir es aus der mnatirlichen
Theologie her kennen, Logos und Dynamis zugleich.*) Wir sind daher
dessen gewiB, daB alles, was in ihm lebt und webt und ist, nie Seine Kraft,
nie Seinen Geist vermiBt (Prooemion}. Je tiefer Goethe in diese Fragen ein-
dringt, umso mehr fallen ihm Gott und Geistigkeit zusammen. Am
23. 2, 1831 sagt er zu Eckermann: ,Ich frage nicht, ob dieses hichste Wesen
Verstand und Vernunft habe, sondern ich fiihle, es ist der Verstand, es ist
die Vernunft selber”. ’

6. Gott-Vaterder All-Liebende — Oft auch, besonders in dich-
terischem Zusammenhang, spricht Goethe von dem Gott-Vater, was ge-
wiB nicht auf eine reine Naturdynamik hinzuweisen vermag. Dieses Vater-
tum driickt sich vor allem in der ,allgegenwiértigen Liebe" aus. Goethe deckt
sie zundchst stark in den Wirkungen des Naturgeschehens auf, ,In jeder
Quelle, in jeder blithenden Blume begegnet Er dir in der Wérme der Liebe®.
Es ,ist die Gottliche Kraft iiberall verbreitet und die ewige Liebe tiberall
wirksam".%) So ist die Welt in der Liebe Gottes gehalten, die uns ,in ewiger
Wonne schwebend trigt”.*) Es duBert sich Gott-Vater somit nicht nur im
Walten der Stiirme, sondern auch in der sorgenden Natur und in dem subli-
mem Anhauch der Seele. ‘

Auch in die rein geistigen Bezirk e werden wir durch die géttliche
Liebe hineingetragen. Sie ,strebt immer danach, in uns sich das Hochste zu
vergegenwdrtigen”. Dann ist sie nicht mehr nur Element des werdenden, sich
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vollendenden Lebens, sondern nimmt selbst in einer hinaufhebenden Liebe
des gottlichen Geistes wesenhaft christliche Ziige an.
«Allvater, Du Allgiitiger

Der Du die Missetat vergibst Verbrechern,

Sei Liebe Dir und Preis

Von aller Erd’ und Himmel.

O, sende mich, daB ich verkiinde

Dem armen erdgebornen Volk

Dich, Vater, Deine Giite, Deine Macht.*%)

Jetzt wird es aber in Erstaunen versetzen, wenn wir erfahren, daB trotz
allem ein personaler Gott, dem ich als einem Du vertrauend gegeniibertrete,
erlebnisméBig Goethe ziemlich unbekannt blieb. Dennoch sagt er von Gott
aus, daB IThm Wille, Weisheit, Vernunft, Giite und Liebe zukomme. ,Dieses
Ungeheure personifiziert tritt uns als ein Gott entgegen, als Schépfer und
Erhalter, welchen anzubeten, zu verehren und zu preisen wir auf alle Weise
aufgefordert sind“.*) Goethes dichterische Figuren kennen freilich durch-
aus die personale Ansprache von Gott her und zu Thm hin als
Inhalt letzten Trostes und letzter Erhebung, wenngleich er es fiir sich selbst
nur zogernder gelten 1d6t. Es mag damit zusammenhangen, daB Goethe einer-
seits mit der ihm allein bekannten, sehr zeitbedingten damaligen super-
naturalistischen Theologie in scharfen Gegensatz geriet (Jacobi}) und anderer-
seits, daB ihm der Begriff der Person (zum Teil auch des Geistes) eher
Begrenzung, Einengung, vor allem im Hinblick auf das gottliche Wesen
bedeutete. Nachmals wird das Gleiche in der protestantischen Theologie
immer stirker, und man sucht nach dem Wort: iiberpersénlich, ja unbewuft.
Nehmen wir aber Person als Offenheit zu unbegrenzter Vollendung und
innerem Reichtum in vollster Einheitlichkeit ins Absolute gehoben, dann
kann der Bezug hierzu letzte Intimitdt, Sinngebung, Begliickung und Liebe
als unser Schwergewicht auslésen. Jetzt handelt es sich aber um noch mebhr,
als um den Geist; es handelt sich dann um etwas Wesenthcheres, das
Heil. —

Der Gottesbegriff Goethes ist, wie wir’ darlegten, einheitlich und un-
einheitlich zugleich. Die ontologischen Bestimmungen Gottes wie UnermeB-
lichkeit, Ewigkeit, die Wahrheit, das Schone, das All-Eine und der Seins-
grund bieten die Voraussetzung fiitr weitere mehr in die personale Sphire
greifenden Wesensziige. Wir erkannten sie als die Schopfungskraft, die All-
macht, Giite und Vaterliebe. Dennoch wird von einem persénlichen Gott
fast nur im dichterischen Zusammenhang gesprochen: Die Gottheit ist" viel-
mehr mit der kosmischen Natur so immanent verbunden, daB es schwer
féllt, die gottlichen Momente zu einer einheitlichen Wesenheit zusammen-
zudenken. Deswegen sprechen wir auch bei Goethe allein von einer
transzendierenden Innerweltlichkeit Gottes. —

7 Primat der Liebe. — Vielleicht finden wir aber erst den letz-
ten Einblick in Goethes Welt- und Gottesbetrachtung, wenn wir sein tiefes
Wort tiber die géttliche Liebe in der Natur, in uns und zu uns noch ndher
aufzuhellen suchen. Ist doch fiir ihn der hochste menschliche Affekt in der
Form liebender Wertbereitschaft zu finden. Um hier Goethe zu folgen,
miissen wir gewissermaBen mit ihm den Weg von unten hinauf bis zur
hochsten géttlichen Form des Liebens gehen.
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Maurice Barrés hat einmal gesagt, daB Goethe der jungen Generation
des 19. Jahrhunderts einen edleren Begriff der Aktivitit und der Liebe
vermitteln konnte, ein Wort, das fiir unsere Tage, welche fast nur den
Liebesersatz kennen, wiederholt werden muB.*2) Bei dieser Lebensfrage
ist zu spiiren, welche Wandlung wir fiir unser Verhalten und gegeniiber
dem Geist angesichts unserer Situation zu vollziehen gezwungen sind, falls
solche Forderungen wieder in das tdtige Leben hineingetragen werden sol-
len. Simmel will fiir Goethe daher das Wortspiel formulieren: Die Welt ist
meine Vorstellung (Schopenhauer), nein, die Welt ist meine Liebe.r) Sie
ist ihm ,das Einzige, was Realitdt hervorbringt”.

Konnten wir bei Goethe von einem teilweisen Primat des Logos vor
dem Ethos sprechen, so ist wiederum im lLogos von einem Primat des
Eros zu reden, Durch ibn wird erst in uns und im Kosmos alles transparent,
durchsichtig; denn Leben ist wesenhaft Liebe und sie selbst wiederum das
hochste geistige Organ. Sie driickte das Intimste aus und ist das edelste
Zeugnis einer libersinnlichen Berufung; denn ohne sie, meint Goethe, stilrzt
alles.®) So miissen wir uns klar sein, dab das bisher Gesagte immer eine
IMustration der die Welt durchziehenden Liebeskréfte ist. ,Kein gréSer
Geheimnis als Liebe und Ha8* (vgl. Empedocles).®) Wert und Unwert, das
Gute und Boése, das Gottliche und Mephisto sind Gegensatzpaare dieser
emotionalen Dynamik. Die Stufenordnung der Natur ist alsdann eine Geist-
ordnung gottlicher, schépferischer LiebesiuBerung und die Gottheit selbst
wiederum der Alliebende in seiner fruchtenden Kraft. Der Mensch findet
nun seine Ruhe erst in dem MaBe, als er die Welt mit Liebe umfaBt und
selbst einer ihn hinaufhebenden Liebe teilhaftig wird. ,

Hierdurch ist Goethes Daseinsgefiihl wohl am meisten ge-
troffen, werden wir mit ihm an die Schwelle der Unsterblichkeit geleitet.
Ein Eros ,stlirzt vom Himmel nieder” (Oprhische Urworte). Er ist die eigent-
lich umwandelnde Kraft und vermag Ungeahntes.) ,In einem Augenblick
gewdhrt die Liebe, was Mihe kaum in langer Zeit erreicht” (Torquato Tasso).
Darum hat sie unter einem gewissen Aspekt immer recht. So herrsche denn
Eros, der alles begonnen,

Das Wort Eros wird freilich von Goethe verhdltnisméBig selten ver-
wandt.*) Er bevorzugt eher das davon nicht grundsdtzlich unterschiedene
Wort Liebe. Dieses hat eine kaum faBliche vielseitige Bedeutung, denn
«der Irrgarten der Liebe" begegnet uns in den verschiedensten niederen
und hoéheren Ausdrucksformen.®) Sie bleibt aber bei Goethe nach Gundolf
immer eine iibersinnliche Weltkraft, nicht nur dunkler Seelen-
drang, und ist als Urgrund der klassischen Welt eine Ergénzung des nor-
dischen Wanderers.*®) Sie macht die Herzen der Menschen empfinglich und
bedingt, falls nicht ganz der Sinnenwelt verfallen, den Aufstieg zum héheren
Geist, die Steigerung des Daseins und die ErschlieBung von hochwertigen
ewigen Dingen.

8. Liebezur Naturundin der Natur. — Dersinnenhafte
Natur-Eros ist bereits Ausdruck gottlicher Weltkraft. Werther offnet
'sich ihm. Aber doch soll er nicht trunken-dionysisch alle Grenzen iiber-
spiilen, nur als panische Wucht sich &uBern, sondern unsere ,schlechte Ver-
selbstung” sprengen und sich in den Dienst des anderen stellen. ,Doch
widmet sich das Edelste dem Einen.“*)
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Gleichwie bei Goethe Geist immer in innerster Verbindung mit den
Sinnen steht, so auch hier. Der liebende Geist ist selbst Urgrund von uns
und der Natur, in den wir uneigenniiizig einzudringen aufgerufen sind.
Wir sollen dabei dann die ,Freude am Sinnlichen nicht enibehren”. Sie
kniipft an Form und Schénheit an.*) ,Nur durch sie kommt man ihr — der
Natur — nahe.“*) ,Thr Becher der Liebe ist — selbst — voll gefiillt.” Diese
Uebereinstimmung mit dem kosmischen Eros und das ,heilige Leben” krént
erst unseren Erdenwandel.

So stdBt einerseits unsere Naturliebe durch die Erscheinungen zu
den metaphysischen Wesenheiten und ihren Kréften hindurch. Wir kommen
damit dem groBen Atem der Dinge nahe, gewinnen mit ihm eine einheitliche
Geschlossenhejt und werden von ihm umgriffen. Andererseits tritt uns die
Natur selb st mit ihrer ,heilenden” Madchtigkeit als ihrer ,gréBten Gabe*
entgegen.’’) So erzeugt in ihr Amor Friichte und Bliiten.*®) Der Friihling
drangt sich ,mit tausendfacher Liebeswonne an mein Herz" (Ganymed).
+~Allgegenwértige Liebel Durchgliithst mich” (Pilgers Morgenlied). Der Eros
verbindet uns und die Elemente mit Geist zum Leben (Wiederfindung).)
Stark dsthetisch ist zugleich diese Betrachtung, welche das Wasser sich
liebevoll herabstiirzen sieht und die duftenden Bliitenblédtter als Offenbarung
der gottlichen Liebe empfindet:®) Dieses:

+Werdende, das ewig wirkt und lebt,
UmfaBt euch mit der Liebe holden Schranken.”
(Prolog)

9. Schopferisch gottliche Naturliebe. — Wir erkannten
bereits an friherer Stelle, wie solche Naturliebe und die schépferische,
gottliche Naturliebe sich einander die Hand reichen, Dennoch ist
diese fiir Goethe mehr als ein inneres, rein kosmisches Naturprinzip. Das
Chaos ist bereits von déem Gesetz durchzogen und wird nun erhéhend durch
die gottliche Liebe geordnet. Sie ist die besondere Mitgift des Géttlichen
und tritt als hochste Weihe zu seiner Schépfungskraft hinzu. ,Die gbttliche
Kraft ist iiberall verbreitet und die ewige Liebe iiberall wirksam.” Ja, Gott
liebt sich in allem, auch in der Natur, meint Goethe, was uns an Spinozas
Worte erinnert: amor Dei intellegtualis quo Deus ipse se amat.’') Jener
Amor ist iiberall gegenwértig. Wo Liebe ist, da ist Gott, sagt daher Spran-
ger von Goethe.”™ Fast an Augustinus kénnte man hierbei denken, falls
unter der géttlichen Liebe eine iiberweltliche Geisteskraft verstanden wiire.”)
Das ist in weitem MaBe auch bei Goethe der Fall, wie wir sehen werden.
Allerdings ist das unmittelbar personale Moment nur von der Ferne be-
riihri. ,

10. Geistliebe und Erkennen. — Sehen wir uns zundchst noch
die Leistung der geistigen Liebeskraftim Menschen an, bevor
die goitliche in ihrer eigentlichen, geistig-iiberirdischen Form zum Abschiufl
erliutert werden soll.’) — Die Liebe des Geistes befihigt uns zu geistiger
Zeugung, zu urbildlich schépferischem Tun und ist darum mehr als ein
Denken nach Gesetzen, mehr als rationale Organisation. Nehmen wir das
Wort ,schopferisch” im weitesten Sinne, dann kann die Liebe ,bilden”,
und das ist mehr als herrschen, — wird in dem Mairchen von der griinen
Schlange ndher ausgefiihrt. ,Herrlich und sicher ist das Reich unserer Viter,
aber du hast die vierte Kraft vergessen, die noch friiher und allgemeiner”
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als Wille, Gefiihl und Vernunft ist: ,die Kraft der Liebe.“%) In ihr wird alles
ins Universelle erhoben. Sie ist der ,kronende Abschlul} alles theoretischen
Anschauens’, die iibergreifende, hohere Einheit von Wollen,
Fiihlen und Denken, niemals allein Wille oder Willenssetzung!®®)

So erst kann das Letzte gewonnen werden, erhélt das Erkennen seine
eigentliche Durchschlagskraft. An Jacobi schreibt Goethe am 18, 5. 1812:
,Man lernt nichts kennen, als was man liebt, und je tiefer und vollstdndiger
die Kenntnis werden soll, desto stdrker, krdftiger und lebendiger mub die
Liebe, ja Leidenschaft sein.”’”) Wer verurteilt ist, nicht zu lieben, sondern
nur zu rechnen oder zu wollen, wird jene iberhdohende Mitte von
formalem Intellekt und bloBer Titigkeit nicht kennen.

Demnach hat das Lieben, wie wir an anderer Stelle ausfiihrien, eine
erkenntnis-richtende Kraft. Alles zur Tiefe vordringende, den-
kende Bemiihen, auch die Philosophie entstammt, so nach Plato, dieser Quelle.
,Ein Liebes-Werk nach eigenem Willen der Philosoph, der Denker schuf.”
Thre Ursache ist letztlich jene Natur- und Gottesliebe, welche Goethe in
seiner Dichtung zu uns sprechen liel. Auch.in dem Bezug personaler
Verbundenheit ist solche Liebe zu geistigen Bildern wesenhaft be-
teiligt und iibt ihre menschenbildende Kraft aus. Leonore sagt im Torquato
Tasso: ,Wir lieben nur mit ihm das Héchste, was wir lieben kénnen*.®) Im
Personeneros wird das Du ,zum Sinnbild neuer Welten, die es uns auf-
schlieBen half“. Es verhilft zum ,harmonischen Anschauen’ der ,héheren
Welt”, schliefit das ,Innerste’ auf, macht zur ,Hingabe bereit und bleibt
Geheimnis”.*®) Dann vermag das .Gegenwirtige zum Ewigen”, das ,Fliichtige
zum Dauernden” zu werden, In den Marienbader Elegien ldft diese Liebe
auffordern, sich ,einem Hoheren, Reinen, Unbekannten aus Dankbarkeit frei-
willig hinzugeben”; denn ,solcher seligen Hohe fihl' ich mich teilhaft, wenn

"ich vor ihr stehe".”) Aber die Liebe ist zugleich Unterpfand des wertvollen
Tuns: ,Gutes tu rein aus des Guten Liebe".®!)

11, Die g6ttliche Geistliebe. — Nunmehr kénnen wir die

oberste Sphére der Geistliebe, die g6ttliche Geistlieb e beriihren:

+Denn das ist der Geister Nahrung,
Die im freisten Aether waltet:
Ewigen Liebens Offenbarung,
Die zur Seligkeit entfaltet.”
{Pater Seraphicus, Faust II, 5)

Halten wir uns an Faust II. Teil, so tritt uns die Gottesliebe als Quelle
héchsten geistigen Lebens, als Untergrund der ewigen Welt, als reinste Form
des Daseins und als l1duternde Kraft entgegen. Nach Gundolf ist
+Goethes Himmel die stufenweise gesteigerte -Wirkung der .gottlichen
Liebe”.®?) Darin offenbart sich Gott noch mehr, als in der Natur, im Menschen
und in seinen Leiden.”®) Die rein geistige Gottesliebe bekommt hier eine
solche pragnante Note und ist derartig in sich ruhend und ausstrahlend, daB
sie als eine wesenhaft andere und tiefere Funktion der Gottheit angesprochen
werden mufl, als die goéttliche Naturliebe, als ihre Liebe zur Natur. Hier
wird es ganz deutlich, daB es nicht tief genug grdbt, wenn bei Goethe die
gottliche Nuturliebe, die selbstverstdndlich gleicher Quelle als die Geistliebe
entspringt, als reine Naturdynamik oder als eine pantheistische Allerwelts-
liebe angesprochen wird.
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Wer aber von jener gottlichen Geistliebe getroffen wird, der ist von
dem ,Drang ins Hohere, Weitere, Hellere” beseelt.*) ,Die Liebe des Gott-
lichen strebt immer danach, sich das Hochste zu vergegenwirtigen”.®) Ihn
zieht es ,hinan”. Wir schreiten damit aus dem Raum der Tragik in den
Bereich der Gnade, welcher freilich nicht in iibernatiirlich christlichem Sinne
verstanden werden darf. Das bedeutet aber schlechtinniges Ueber-hinaus
liber alle noch so in sich gefiillten Augenblicke, denen immer ein Erdenrest
anhaftet. Alle Zufélligkeit hinter sich lassend, begegnet uns nun eine voll-
kommene Liebe:

.DaB ja das Nichtige

Alles verfliichtige,

Glanze der Dauerstern,

Ewiger Liebe Kern”.

(Faust II, 5)

Wer solche géttliche Liebe nicht bereit in sich aufnimmt, bleibt dem Tode
verfallen. Aber sie kommt dem Menschen entgegen, 6ffnet ihm ihre Kraft
und ist zur Vergebung bereit. Sie ist das erlosende Ewig-Weibliche, die
gottliche, schenkendeLiebesmacht.

Solche hingebende Liebe als obersten Wert zu empfinden, war erst dem
spdteren Goethe gegeben. Man muB freilich auch dann noch zugeben, daB er
ihr erlebnism&Big nicht immer eine zentrale Stellung eingerdumt hat. Immer-
hin wollen wir daran festhalten, daB unser grofter Klassiker den Geist erst
in einer schenkenden und erfiillenden, gottlichen Liebe vollendet sah, die
aber noch nicht im Sinne iibernatiirlicher, persénlicher, gottlicher Liebestat
Zu verstehen ist. —

Als Ergebnis ist zu sagen, daB fiir Goethe das aktive Wirken des recht
géarteten Geistes aus der Liebe kommt. Solche Bewegung des Eros ist der
geistige Aufstieg durch alle Stufen des naturhaft kosmischen Seins bis
in die Ebene menschlicher Vervollkommnung. In ihm kommt der Mensch
dem Géttlichen am néachsten, Im geistigen R aum selbst kann ein Durch-
bruch zu hoéherer Werterfassung erst in der. liebenden Erkenntnis gelingen.
Demnach ist Geist fiir Goethe weiter, als diskursiv-formale Ratio und schluf-
folgernder Intellekt. Er ist im Innersten schlieBlich eine erhellende, schépfe-
rische Kraft des Lebens. Der géttliche Geist ist eine das sich ihm
zuwendende Geschopf zur Héhe lduternde Kraft —; denn er selbst ist gei-
stigeLiebe.

‘Wir konnten somit sehen, wie Goethes Gottesidee zu sehr von der Ober-
flache her verstanden ist, wenn wir nur die ontologische Verbindung von Gott
und Natur, womoglich allein pantheistisch, sehen und nicht auch die Bewe-
gungskraft des Liebens. Sie durchzieht alle Schichten der Wirklichkeit, ist
héchste, fast persomal anmutende Offenbarung Gottes, das einigende Band
seiner Schopfung und die erlésende Macht alles Daseins. Auch hier tritt uns
lebendig der abendléndische und klassische Gedanke einer hierarischen Ord-
nung alles Seienden entgegen, welcher in gleicher Weise zutiefst in der
Philosophie der christlichen Tradition verankert ist.
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Summary

His striving after the religious consciousness was a characteristic feature of Goethe’s.
He advances from a pantheistic-vital idea of God to the classical one and finally to that
of God’s personal will of love. Ontologically speaking God is the Eternal-Unique whose
organ is nature. Goethe is not a pantheist in the proper sense. We rather must speak
of God being within the world and transcending it. Therefore the idea of God may get
largely personal traits; at the highest stage it is conceived as the “All-Loving-One“.
Love as “eros”, not “agape”, is the uniting tie of everything. In it, man ascends to the
highest spiritual love of God.
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Résumé

L’aspiration au sens religieux c'est un trait décisif de Goethe. Il avance d'une idée
de Dieu panthéistique- vitale & I'idée classique de Dieu et enfin a la volonté d’amour
personnelle de Dien. Du point de vue ontologique, Dieu est I'Eternel-Unique dont I'organe
est la nature. Goethe n'est pas panthéiste au pied de la lettre. Il faut parler plutdt de
Dieu étant au fond du monde en le transcendant. C'est pourquoi l'idée divine peut avoir
des traits bien personnels; suprémement Dieu est congu comme 'amour universel. Amour
an sens d’«eross, non pas <agape», c'est le lien entre tout. En lui, I'homme peut s'élever
jusqu’au supréme amour spirituel de Dieu.
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