ZUR FRAGE DER NOTWENDIGKEIT DES
~ SCHOPFUNGSWILLENS GOTTES |

Von Robert Spaemann

I

Im ersten Heft des Jahrganges 1949 des Philosophischen Jahrbuches legte Pro-
fessor Heinrich Scholz ein von ihm sogenanntes ,Theologisches Paradoxon” vor,
in welchem er auf die Unvereinbarkeit der Lehre von der Identitit des Willens Got-
tes — bzw. seines Wissens — und seines notwendigen Wesens mit der Lehre von
der Nichtnotwendigkeit der Weltschépfung hinwies. Das Problem, dessen Stellung
Scholz, Charles Harthorne folgend, auf Arnauld zuriickfithrt, findet sich bereits bei
Thomas von Aquin mit nicht geringerer Prézision und in eben derselben doppelten
Fassung ausgefilhrt, und zwar an fiinf verschiedenen Stellen: in der Summa theo-
logica, I. I. qu. 19, art. 3; in der Summa contra gentiles, I, qu. 81—83; in den
Quaestiones disputatae de veritate, II, qu. 11, art. 4; und in den Quaesiiones de
potentia Dei, qu. 1, art. 5, und qu. 3, art. 15. Die Argumente fiir die Notwendigkeit
der Weltschopfung, welche dieselbe aus der Notwendigkeit und Einfachheit des
Wesens Gottes herleiten, haben an all diesen Stellen ihren Platz unter den obiec-
tiones, denen eine Widerlegung zu folgen pflegt. Es sollte der Milhe wert sein, die
Erérterung dieses Problems bei Thomas nicht zu ignorieren. In De veritate findet
die These in ihrer ,Willensform” u. a. folgende Formulierung: ,Deo idem est esse
quod velle. Sed Deum necesse est esse omne quod est, quia in perpetuis non differt
esse et posse, secundum Philosophum in IIT Physic. Ergo et Deum necesse est velle
omne quod vult.”

Ehe wir die Aufldsung dieses Argumentes bei Thomas néher ins Auge fassen,
mochte ich ausgeHen von den Bemerkungen Ferdinand Bergenthals zu der Scholz-
schen Fragestellung, Phil. Jahrbuch 1949, Heft 4. Bergenthal versucht durch den Auf-
weis einer doppelten Bedeutung der Begriffe ,Notwendigkeit” und ,Zufdlligkeit*
darzutun, daB das Paradoxon auf einmer Aequivocation beruhe und es sich in Wirk-
lichkeit nicht um einander streng ausschlieBende Begriffe handle. Bergenthal unter-
scheidet eine doppelte Form von Notwendigkeit: Notwendigkeit als Notwendigkeit
des Zwanges bzw. Folgen nach einer Regel, und Notwendigkeit als ,Sinngerechtig-
keit’, héchste Sinnerfiilllung, welche letztere seiner Meinung nach sehr wohl mit
Freiheit zusammengehe. Entsprechend unterscheidet er Zufalligkeit im Sinne des
Nicht-einer-Regel-Unterworfenseins vom Zufall als in jeder Hinsicht irrationalem,
grund- und sinnlosem Geschehen, Diese Unterscheidung habe, schreibt Bergenthal,
Scholz nicht beriicksichtigt; denn die Schopfung sei zufdllig im ersteren Sinne (Frei-
heit vom Zwang oder Regel), aber notwendig im zweiten Sinne (Sinngerechtigkeit).
Mithin handle es sich um keinen echten’ Widerspruch, und das Paradoxon werde
damit hinfallig. )

Aber ist so die Scholzsche Frage wirklich gelost? Notwendigkeit war von
Scholz nicht niherhin prizisiert worden und durfte als jeglidie Art des’ Nicht-anders-
sein-Konnens verstanden werden, auch als das Nicht-anders-sein-Kénnen der héchsten
sinnerfiillten Freiheitshandlung; ebenso bedeutete Zufilligkeit lediglich Nichtnot-
wendigkeit in jedem entsprechenden Sinne des Wortes. D. h. Notwendigkeit im
Sinne des Paradoxons liegt dann vor, wenn eine der beiden von Bergenthal einge-
filhrten Formen vorliegt, wenn also eine Sache aus irgendeinem Grunde not-
wendig ist, Zufilligkeit aber dann, wenn Notwendigkeit in jed er Form ausscheidet.
dAlsdann aber handelt es sich um eine vollstindige Disjunktion im Sinne des Para-

oxons. ‘ .
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Bergenthal hat nun zwar darauf hingewiesen, daB es nicht statthaft ist, den
Sinn von Notwend1gke1t in der Weise offen zu lassen, wie Scholz es tit; allein er
hat den Grund dafiir, wie mir scheint, nicht deutlich gemacht. Indem Bergenthal die
Notwendigkeit im Sinne hdchster ,Sinngerechtigkeit” fiir den Schopferwﬂlen be-
hauptet, 16st er das Paradoxon eben doch dahin auf, daB er sich fiir die eine Alter-
native entscheidet. — wiederum im Sinne des Paradoxons —, wobei er betont, daB
diese Notwendigkeit nicht in der Weise des Zwanges zu verstehen sei. Dies aber
widerspricht nicit dem Arnauldschen Argument, nach welchem es heiBt, der Wille
Gottes, die Welt zu schaffen, miisse ,in demselben Sinne notwendig sein wie das’
Wesen Gottes”. Die Notwendigkeit Gottes aber, sein Wesen zu verwirklichen, kann
ja niemals im Sinne des Zwanges zu verstehen sein. Man muB also zugeben, daB
Bergenthal tatsdchlich, obgleich er gegen das Paradoxon Stellung nimmt, dieses doch
in der Tat selbst akzeptiert und sich fir die Seite der Notwendigkeit entscheidet.
Wie nimmt sich diese Notwendigkeit aus in einer Konfrontation mit der Auffassung
des Thomas von Aquin?

II.

Thomas selbst fiihrt jene Unterscheidung der Notwendigkeit, die Bergenthals
Argumentation zugrunde liegt, in De Potentia ausdriicklich an: 1. als die necessitas
naturae, die Bergenthal als die Notwendigkeit des Zwanges kennzeichnet, und 2. als
die von ,einigen Theologen” entwickelte Amsicht, die Notwendigkeit Gottes das
zu tun, was er tut, sei in seiner ,Weisheit und Gerechtigkeit” begriindet. Auch die
letztere Meinung, Bergenthals Meinung, die Thomas u. a. Petrus Almalareus zu-
schreibt, lehnt er ab (De Pot. qu. I, Art. 5). Dieser Ablehnung liegt offenbar folgende
Auffassung zugrunde.

Eine Notwendigkeit als ,Sinngerechtigkeit” wiirde bedeuten, daB der Sinn eines
Wesens: nicht anders als durch eben dieses ,Notwendige” zu seiner Erfiillung ge-
langen wiirde, oder zumindest, da dieses Notwendige die hdchstmégliche Erfiillung
des Sinnes eines Wesens bedeutete. Die Frage ist, ob diese Struktur fir die Schépfung
der Welt kennzeichnend ist, d- h. ob die Schépfung in diesem Sinne die Sinnerfiillung
Gottes bedeutet, so zwar, daB sie um dessentwillen als notwendig bezeichnet werden
miiBte. Thomas ist anderer Auffassung. Nach ihm hat jedes Strebevermégen, also
auch jeder Wille, seinen ,finis*, Ziel, Zweck und Ende, welcher sein ihm :pro-
portioniertes Objekt ist, das es erstrebt, und um dessentwillen es erstrebt, was es
erstrebt. Dieser finis ist das Formalobjekt, die apriorische Bestimmung des Strebe-
vermégens; in der Erreichung dieses finis liegt die Sinnerfiillung seiner Struk-
tur. Dieser finis gehort dem Strebevermdgen notwendig und wesentlich an, er
ist in seinem Begriff enthalten. Der finis des freien Willens ist das Sein selbst,
welches unter diesem Aspekt den transzendentalen Charakter des bonum besitzt.
Dieser finis des Willens bedeutet aber zugleich seine Entschrinkung, seine Freiheit,
so zwar, daB er in der Wahl, dieses oder jenes zu tun, nicht notwendig determiniert
ist, wiewohl er als endlicher gleichwohl gehalten ist, ein Dieses oder Jenes, d. h.
ein Partikuldres zu wollen; denn der finis selbst wird ihm nur in Partikuldrem zu-
ganglich, nicht aber als das greifbar, was er in sich selbst ist. So stellt sich fir den.
Menschen die Freiheit dar als sitiliche Notwendigkeit, als Gesetz, dessen konkrete
Forderungen in der faktischen Struktur der Weltordnung begriindet sind. Fir Gott
ist der notwendige finis seines Willens er selbst, die ipsa bonitas. Er ist aber immer
schon bei diesem finis angelangt; es gibt fiir ihn keine vorgegebene Faktizitdt, in
der das Sein sich ihm darbdte. Die Faktizitit des Daseins ist ja von ihm erst be-
wirkt. Jedes Objekt seines Willens aber, das um.dieser ipsa bonitas willen gewollt
wird, ist diesem finis in keiner Weise addquat, sondern in Hinsicht auf diesen finis
«Zufillig”, zur Sinnerfiillung nicht erforderlich. Thomas spricht hier davon, daB es
zwar Mittel gébe, die gewollt werden miissen, wenn der Zweck gewollt wird, wie
das Essen zum Leben. Von dieser Art sei jedoch Gottes Schopfungswille nicht. ,Non
enim divina bonitas est talis finis ut efficiatur per his quae sunt ad finem.” (De Ver.
qu. 23, art. 4.) Gott geniigt sich selbst. Von einer Notwendigkeit der Schépfung kann
also von hier aus nicht die Rede sein. Ware der Schopfungswille Gottes in diesem
Sinne als ,Sinnerfiillung” notwendig, so wiirde daraus zugleich die Theorie von
dieser Welt als der besten allermdglichen Welten folgen, insofern nur die beste aller
méglichen Welten die hdchste Sinnerfilllung bedeuten kénnte. Nun enthdlt aber der
Begriff einer besten aller méglichen Welten einen Widerspruch, der hier nicht nadher
behandelt werden kann, der aber damit zusammenhéngt, daB die endliche Vollkom-
menheit der geschaffenen Dinge, als emanatio der bonitas divina, der géttlichen Voll-
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kommenheit, unendlich vermehrbar gedacht werden kann und daf also keine Welt
denkbar ist, dariiber hinaus nicht noch eine bessere mdglich sein konnte. Das,
woriiber hinaus nicht Vollkommeneres gedacht werden kann, ist vielmehr nur Gott
selbst. Gerade diese Unméglichkeit einer besten Welt enthilt zugleich die Unmég-
lichkeit, diese bestimmte Welt auf eine von Gott her notwendige SinngeméaBheit
zuriickzufiihren. ,Et ideo divina voluntas absque praejudicio bonitatis, justitae et
sapientiae potest se extendere in alia quam quae fecit.” (De Pot. a. a. O.). .

. Wir befinden uns also, wenn wir der Ueberlegung des Thomas von Aquin fol-
gen, in das Paradoxon zuriickversetzt. Seine Auflésung nach der Seite der Notwen-
digkeit scheint nicht méglich. Anderseits bleibt die philosophische Aussage von
der Identitit des Willens Gottes mit seinem ewigen und unverdnderlichen Wesen
bestehen und wird von Thomas nicht in Frage gestellt. Es ist Thomas jedoch daran
gelegen, daB diese Identitdt nicht zur Grundlage einer Beweisfithrung gemacht wird.
,Potentia Dei numquam est in re sine sapientia; sed a nobis
consideratur sine ratione sapientiae. (De pot. qu, I art. 5. ad 6.)
Jegliche ,Eigenschaft’ nimlich in Gott ist eine Abstraktion. Sie ist identisch mit
jeder anderen. Der modus dieser Identitiat kann nicht so sichtbar gemacht werden,
daB der einen Bestimmung von der andern ihr ,MaB“ gesetzt, also der potentia
durch die sapientia eine determinatio ad unum zudiktiert wird. Vielmehr bedeutet
die Koinzidenz der Eigenschaften deren Entschrdnkung, so zwar, daB sie gerade in
ihrer endlichen Bestimmtheit nicht zur Grundlage der transzendentalen Spekulation
gemacht werden kénnen. Die Lehre von den Eigenschaften Gottes in der rationalen
Metaphysik des 18. Jahrhunderts hat diese Struktur nicht mehr gesehen, und sie
ist es, die von Hegel kritisiert wird: ,Die Macht solle durch die Weisheit tem-
periert sein, aber so ist sie nicht Macht als solche, denn sie wire jener unter-
worfen; — die Weisheit solle zur Macht erweitert sein, aber so verscawindet sie
als den Zweck und MaB bestimmende Weisheit. Der wahre Begriff des Unendlichen
und dessen absolute Einheit . . . . .. .. ist nicht als ein Temperieren, gegen-
seitiges Beschrénken oder Vermischen zu fassen, als welches eine oberflédchliche, in
unbestimmtem Nebel gehaltene Beziehung ist, mit der sich begriffloses Vorstellen
begniigen kann.* (Logik 1.) (Welchen Sinn es dann bei Thomas hat, Gott iiberhaupt
in einem analogen Sinne Eigenschaften zuzuschreiben, m. a. W. was es mit ,ana-
" logen* Aussagen fiir eire Bewandtnis hat, kann hier nicht weiter erértert werden.)

Wir kehren zu unserer Frage zuriick, Der Weg, den Thomas zur Losung des
Widerspruches mehr andeutet als ausfiihrlich expliziert, beruht im wesentlichen
ebenfalls auf einer Distinktion im Begriffe des Notwendigen. Thomas unterscheidet
zwischen einem necessarium.absolute und einem necessarium ex suppositione. Das
necessarium absolute, das ich als das ,an sich Notwendige" bzw. das abstrakt Not-
wendige iibersetzen mdchte, findet sich im analytischen Verhdltnis zweier Begriffe,
also etwa in dem Satz: ,Das Ganze ist groBer als ein Teil desselben.” Diese Not-
wendigkeit ist stets von der Art, daB sie aus dem Satz vom Widerspruch hergeleitet
werden kann. Freilich enthdlt ein solcher notwendiger Satz zundchst keine echte
Erkenntnis; solange er im Bereich idealer Geltung bleibt, ist er tautologisch. Dies
wird dann anders, wenn die Aussage sich auf ein konkret-Wirkliches bezieht. Dann
bedeutet Notwendigkeit ontologisch Uebereinstimmung einer Sache mit ihrem allge-
meinen Wesen, welche Uebereinstimmung insofern notwendig ist, als sonst die
Sache ihre Identitit mit sich selbst verlore, also aufhorte, eine solche Sache zu
sein, Der Begriff der ,Notwendigkeit ist hier anschaulicher als der des necessa-
rium. Die Not némlich besteht in dem Hiatus von allgemeiner Essenz und individu-
eller Existenz im endlichen Seienden; die Ueberbriickung dieses Hiatus ist ,not-
wendig”, um ein Seiendes zum Sein und damit zur Identitit mit sich. selbst zu
bringen. Alles, was dazu gehort, das ,Wesentliche” im partikularen Dasein zu reali-
sieren, ist ,notwendig”. Diese Identitit des Daseins mit seinem Wesen kann auf
verschiedene Weise zustandekommen, und hier hat dann auch Bergenhals Unter-
scheidung ihren Platz. In den Naturdingen stellt sie sich dar als Naturgesetz, im
Bereich der Freiheit durch das Tun des Guten. Immer ist diese Notwendigkeit
gleichbedeutend mit Allgemeinheit bzw. RegelmédBigkeit, da es das eine, allge-
meine Wesen ist, das zur Realisierung gelangen will in den verschiedenen Indi-
viduen einer species. (Darum ld8t Kant das Sittengesetz nach Analogie des Na-
turgesetzes vorstellen.) Diese Art der Naturnotwendigkeit aber, wie wir sie in
den Naturgesetzen vor uns haben, das Folgen nach einer Regel, ist Notwendig-
keit immer nur unter der Voraussetzung der ganzen Natur, der Faktizitdt der
Weltordnung, Sie scheidet also in unserer Betrachtung aus, da ja vielmehr die
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Frage anliegt, ob die Schépfung dieser Weltordnung selbs i
Wesen Gottes folge, Wir haben also das necessarsijum abtsolllli’:g eéli?:lt%mém:uf ei]::
seiner ersten Form vor uns, mit andern Worten, es geht um die Frage, ob der
Wille Gottes zur Erschaffung der Welt aus der Defination deg Wesen's Gottes
folge; denn von Folgen ,nach einer Regel kann ja nicht die Rede sein. Dieses
Folgen aber aus dem Wesen Gottes, wie es im Begriffe Gottes zur Au.ssprache
kommt, leugnet Thomas strikte aus den bereits oben angefithrten Griinden

Und nun fiihrt er einen Begriff ein, dessen Sinn zunéchst vielleich.t nicht
unmittelbar verstdndlich ist. Er sagt ndmlich: ,Sed facta suppositione quod Deus
illud (sc. Petrum salvari) velit vel voluerit, impossibile est eum non voluisse vel
non velle ... .” (De ver, XXIII. 4) d. h. unter der Voraussetzung, daB Gott tat-
sdchlich etwas will, ist es unmoglich, daB er dieses nicht will. Dieses necessarium
ex suppositione erldutert Thomas durch folgendes Beispiel: Socrates enim quan-
tum est de se, non se habet magis ad hoc (sc. currere) quam ad huius oppositum;
sed facta suppositione, quod cucurrerit, impossibile est eum non cucurisse’ (a.
a. O.). Die Struktur ist folgende: Es resultiert nicht aus dem allgemeinen Wesen
des Sokrates, ndmlich dem Menschsein, daB Sokrates in einem bestimmten Augen-
blick lduft. Auch aus dem typischen Wesen des Sokrates folgt dieses nicht, da8
namlich ,ein Mensch wie Sokrates” lauft. Was aber Sokrates als dieses faktische
Individuum betrifft, so h&lt Thomas mit Aristoteles zundchst daran fest, daB es
von einem solchen keine theoria gibt, weil es ein singulare ist, von welchem nur
Gott eine Erkenntnis besitzt. Wollte man von ihm eine Definifion geben, so
miiiten all jene faktischen Bestimmungen darin enthalten sein, die ihn, Sokrates,
als dieses Individuum. auszeichnen, d. h. die Summe seiner Merkmale; also,
wenn er dgelaufen ist, auch, daB er gelaufen ist. Andernfalls wéare seine Identitat
mit sich selbst als diesem nicht gewahrt. In diesem Sinne ist das cucurisse
ein necessarium. Das Wort ,notwendig” paBt hier allerdings nur auf die lo-
gische Setzung des Laufens, nicht auf das Laufen selbst, denn ich muBl das
Laufen bei Gefahr des Widerspruchs setzen, nicht aber handelte es sich
fiir Sokrates bei seinem Laufen darum, die Identitit mit seinem Wesen, wel-
ches das allgemeine Wesen ,Mensch” ist, zu wahren. Nur in diesem Hiatus aber
zwischen einem Singuldren und seinem allgemeinen Wesen kann von Notwendig-
keit und Nichtnotwendigkeit eigentlich die Rede sein. Es kommt darauf an, das
Dieses nicht wiederum zu einem ,Wesen” zu machen, aus welchem dann die kon-
kreten Bestimmungen notwendig oder nichtnotwendig folgen. Von hier aus erweist
sich der scotistische Begriff der ,haecceitas’ als eine iiberfllissige und darum un-
berechtigte und verhéngnisvolle Konstruktion. Die Vorstellung einer individuellen
Notwendigkeit aber — verschieden von der Wesensnotwendigkeit — beruht immer
auf einer solchen unbewuBten Abstraktion und Erhebung des Individuums selbst
oder einer individuellen Bestimmung zu einem Allgemeinen, von dem man das
faktische Individuum noch einmal unterscheidet. Das fithrt jedoch zu einem &hn-
lichen regressus in infinitum, wie der des ,tritos anthropos”, durch dessen Aufweis
Aristoteles die umgekehrte individuelle Hypostasierung der allgemeinen Idee kri-
tisierte.

III.

Was bedeutet nun das Gesagte in der Anwendung auf unsere eigentliche
Frage? Wenn wir in Gott von Notwendigkeit reden, so setzen wir bereits jenen
Hiatus zwischen Wesen und faktischer Existenz voraus, und unsere Frage geht
darauf, wissen zu wollen, ob es einen Bereich von Bestimmungen in Gott gebe,
die nur seiner faktischen Existenz zuk&émen, ohne doch aus seinem Wesen zu resul-
tieren. Hier aber liegt das proton pseudos der Fragestellung. .

Vorausgesetzt ndmlich, da8 es nicht zuldssig ist, in Gott diese Realunterschei-
dung von Essenz und Existenz zu machen, wird zunéchst der strenge Begriff von
Notwendigkeit hinfdllig, insofern er etwas mit einer zu wendenden Not zu tun hat,
nédmlich der zu iiberwindenden Nichtidentitit von Dasein und Wesen., Dennoch,
quoad nos gibt es auch in Gott einen Unterschied zwischen ,erster und zweiter
Substanz®, zwischen abstraktem und konkretem Begriff. Der abstrakte Begriff Got-
tes ist der des ipsum esse subsistens, welchem zugleich die transzendentalen Be-
stimmungen des Seins zukommen. Wenn nun Thomas sagt, der Schopfungswille
sei nicht notwendig — absolute dictum —, so besagt dies: ab-solut, also losgeldst
von der Faktizitit des Seins der Welt, enthdlt der abstrakte Begriff Gottes nichts,
das iiber die bloBe Identitit mit sich selbst, den Willen zu sich selbst, die Erkennt-
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nis seiner selbst hinausfiihrte. Dieser Begriff Gottes ist jedoch, wie gesagt, ab-
strakt. Er enthdlt zwar die Bestimmung, kein ,Allgemeinbegriff zu sein, der sich in
verschiedenen Individuen erst realisieren miifite; vielmehr ist in ihm enthalten, daB
er selbst wirklich ist als seine eigene Konkretion. Aber auch dies enthilt er abstrakt,
so zwar, daB der ProzeB dieser Konkretion in unserem Begriff nicht enthalten ist.
Wie nun schon nur Gott vom endlichen Individuum eine Idee besitzt, so hat erst
recht nur Gott selbst von sich. eine konkrete Idee, welche freilich mit seinem
«Wesen” identisch ist. Die Dialektik dieser Idee wird fiir uns jedoch nur ex sup-
positione sichtbar, ndmlich unter der Voraussetzung der Faktizitat des kontingenten
Daseins, welches wir nun seinerseits hinwiederum ex suppositione als ein neces-
sarium bezeichnen miissen, wobei ich es vorziehen méchte, necessarium wortlich
mit ,unausweichlich anstatt mit notwendig zu iibersetzen.

-Um das Gesagte noch einmal zusammenzufassen: Wenn die Frage nach der
Notwendigkeit des Schépfungswillens nach dem Enthaltensein dieses Willens in
unserem Begriff des Weseéns Gottes, m. a. W. nach der Deduzierbarkeit fragt, so
muB sie strikte verneint werden. Ist jedoch nach dem ,wirklichen”, d. h. konkreten
Wesen Gottes. als des Schopfers gefragt, so ist die Frage insofern sinnlos, als dieses
faktische Wesen Gottes ja eben dadurch mit definiert ist, daB er der Schopfer ist.

Damit ist freilich das innere Verhdltnis von abstraktem und konkretem We-
sen ‘Gottes noch nicht eigentlich sichtbar gemacht. Dies liegt in der Natur der
Sache. ,Voluntas et natura, pro ut in Deo sunt, sunt, secundum rem idem, differunt
tamen ratione, secundum quod per ea diversimode designgtur T@€spectus ad crea-
turam” (De pot. III 15). D. h. sie sind identisch, aber die ldentitat ist wesentlich
eine unableitbare; die Struktur der Zufdilligheit der Welt, inso-
fern sie das Verhdltnis der Inaddquatheit der endlichen
Dinge hinsichtlich des finis der bonitas ipsa besagt, bleibt
bestehen. Wenn Thomas trotzdem an der Identitdt des faktischen Willens Got-
tes mit seinem ewigen und notwendigen Wesen festhélt, so ist zum Verstindnis
dessen die ganze Bedeutung der Aussage ins Auge zu fassen, daB das Wesen
Gottes, das Sein, keine species und kein genus ist. ,Quod autem est in aliquo
genere, determinatur ad ea, quae sunt illius generis; et ita Deus non potest esse
in aliquo genere . . . ex hoc ulterius patet, quod Deus non est species nec indi-
viduum, nec habet differentiam nec definitionem: nam omnis de-
finitio est ex genere et specie. Unde nec de ipso demonstratio fieri
potest, nisi per effectum, cum demonstrationis ,propter
quid' medium sit definitio” (De Pot. qu. 7 art. 4), Mit der inneren Un-
moglichkeit einer Definition Gottes ist auch die Frage nach der Notwendigkeit in
der Weise einer apriorischen determinatio ad unum abgewiesen, mithin auch jede
deduktive Demonstration (demonstratio ,propter quid”).

Es sei allerdings gestattet, hier noch einen weiteren Schritt nur anzudeuten.
Solange bei der Bestimmung Gottes als ipsum esse subsistens stehen geblieben
und die einfache unvermittelte Identitit von Begriff und konkretem Wesen Gottes
behauptet wird, ist die Gefahr des Pantheismus niemals beseitigt. ,Die philoso-
phische Ansicht, welcher ,Sein ist nur Sein, Nichts ist nur Nichts' als Prinzip gilt,
verdient den Namen Identitdtssystem; diese abstrakte Identitit ist das Wesen des
Pantheismus” (Hegel. Log. 1). Die philosophischen Bestimmungen Gottes sind bei
Thomas im Rahmen der christlichen Theologie abgehandelt. In der christlichen
Gotteslehre aber ist diese Vermittlung Gottes mit sich selbst zu seiner konkreten
Totalitdt, zu welcher dann auch seine Bestimmung als Schopfer der Welt gehort,
ein realer, ewiger, immanenter ProzeB: die Trinitdt, Wenn daher Thomas leugnet,
daB iiberhaupt eine reale Beziechung von seiten Gottes zur Welt statthabe (De pot.
qu. VII. ad 10}, so bedeutet dies nicht eine Trennung der Welt von Gott, es be-
deutet ebensowenig ein einfaches beziehungloses Enthaltensein der Welt in Gott,
wie das der Konklusion in den Praemissen, sondern es kann nichts anderes be-
sagen, als daf die Beziehung Gottes zur Welt, sein Wille, dieselbe zu schaffen, da
es sich um eine nicht-notwendige Welt handelt, in Gott nicht als solche real ist,
sondern als inbegriffen in jene reale Beziehung gedacht werden muB, mit wel-
cher sich Gott auf sich selbst bezieht und sich mit sich selbst zur Konkretheit
vermittelt. Und wiederum in diesem Sinne muB es dann zu verstehen sein, wenn
Thomas sagt, daf§ in Gott die potentia generandi und die potentia creandi identisch
seien, daf die generatio Filii die ratio productionis creaturae (De pot. II. 6) sei,
oder wenn er den Satz Anselms zitiert, ,quod eodem verbo (Sc. Filio) Pater dicit
se et creaturam” (De pot. III. 15).



