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Wenn wir eine Untersuchung nach dem Zusammenhang von Leben und Er-
kennen anstellen wollen, dann ist damit nicht die unzulissige Vermengung
von Psychologie und Erkenntnislehre gemeint, wéihrend wir ebensowenig
einer Lebensphilosopie huldigen, wo alle geistigen Prozesse ausschlieBllich als
AcuBerungen des Lebens aufgefafit werden. Vielmehr ist unser Standpunkt
verwandt mit demjenigen, den man frither ,dogmatisch® zu nennen pflegte,
der also ausging von einer Sicherheit, die nicht aus verstandesméfigen Er-
wégungen hervorging, jedoch ebenfalls die Probe der GewiBlheit vor dem
Forum des Verstandes zu bestehen hatte. Ein derartiger Standpunkt, der von
der kritischen Philosophie als fir immer Gberwunden, weil unhaltbar, erklart
wurde, bedeutet indessen nicht ein konstruktives metaphysisches System. Viel-
mehr ist es eine Einstellung, in der mit Hilfe einer durch reiche Erfahrung
aufgeweckten und kritisch beherrschten ph#nomenologischen Intuition eine
ontologische Erkenntnis der tierischen und menschlichen Existenzwéise an-
gestrebt wird, um von daher den Wesensunterschied und die ideelle Verwandt-
schaft zwischen beiden zu verstehen.

Meiner Meinung nach kann allein eine philosophische Anthropologie, die
notwendigerweise eine Philosophie der lebenden Natur mit einschlieBt, das
Erkenntnisproblem aus seiner Isolierung erlgsen und die Beziehung von
Subjekt und Objekt, das Grundphé&nomen aller Erkenntnislehre, in sich selbst
untersuchen und begreifen. Das Problem der Erkenntnis ist das Problem
der Ueberbriickung des ‘Abstandes, der zwischen Subjekt und Objekt besteht.
Die Trennung zwischen Subjekt und Objekt ist Bedingung fiir die aktuelle
Beziehung, die wir Erkenntnis heiflen, und von altersher hat die Philosophie
denn auch mit dem Problem gerungen, wie das Aussichheraustreten des Sub-
jektes in der Erkenntnisfunktion zu vereinigen ist mit dem Insichselbst-
gefangensein des BewubBtseins.

Gibt es nun im Leben, in der Sphére des Tierischen, ebenfalls eine der-
artige Trennung und Ueberbriickung des Hiatus von Subjekt und Objekt?
In gewissem Sinne nicht und in gewissem Sinne doch. Das Tier lebt unmittel-
bar in und mit seiner Eigenwelt, es kennt das andere nicht als das objektiv
in sich selbst Seiende, sondern ausschlieBlich in der Erfahrung der Bezie-
hung zu ihm selbst, als ein ihm sich zeigendes, sich ihm #uBerndes, ein ent-
gegenwirkendes, Widerstand bietendes, oder mitwirkendes und nachgebendes
Vorkommnis. In der Gewohnheitsbildung, die wesensunterschieden von der
verstandesméBigen Einsicht ist, bleibt das Tier unmittelbar mit den Dingen
verbunden, sei es auch auf andere Weise als vorher. Das Tier kann nicht
»nein“, und also auch nicht ,ja“ sagen, es fehlt ihm die Dialektik der Frei-
heit; sein Leben hei8t immer Mitleben, Zusammenleben, Verbundensein und
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ArtgemiB-bleiben. Den ,Hiatus®, die Kluft zwischen Subjekt und Objekt als
durchlebte Wirklichkeit kennt das Tier nicht, und es fehlt ihm damit die
Grundbedingung, die Mdéglichkeit des Denkens. Hierzu ist ja die Erfahrung
des Nicht-erkennens, des Unbekannten, notwendig, d. h. der Hiatus muf sich
zu der positiven Verneinung einer Lebensgemeinschaft realisieren. Der Ver-
stand entdeckt und akzeptiert diese Trennung und sein Actus ist hierauf
begriindet als auf einem neuen Anfang mit einem neuen Endziel. In der
Reflexion wirft der Mensch die Unmittelbarkeit der ihn bewegenden Riihrung
von sich ab und findet durch dieses Zurlickprallen, durch dieses Neinsagen
zum Affekt erst das Objekt in seinem selbstindigen So-sein und zugleich
sich selbst als reflektierendes Subjekt, das erkennend den Hiatus {iberbriickt,
die Trennung aufhebt durch eine positive Hinzuwendung, ein ,Ja“ zum
Sein des anderen.

In der Sphire der tierischen Existenz gibt es keine solche Trennung von
Subjekt und Objekt in dem Sinne, wie dies fiir den Menschen zutrifft, ndmlich
als Grundform jeder moglichen, fiir den Verstand giltigen Erfahrung. Giiltig
— nicht nur wirksam — ist diese Erfahrung, weil sie sich vom zufdlligen
Standpunkt des Subjekties emanzipiert hat und mithin von der zufélligen
Situation, worin es sich befindet. Es ist also eine Erfahrung, die frei ist von
der Zufilligkeit des Daseins. Sie bezweckt eine ,Aussage”, die von jedem
bestétigt werden mufBl und kann und die den Typus hat — auch ohne die
sprachliche Formulierung — ,,Dies ist das“ — also einer Wahrheit.

Obwohl zwischen dem Tier und seiner Welt der vollstindige Hiatus nicht
existiert, gibt es trotzdem eine Trennung, aber in anderem Sinne. Wir meinen
hiermit nicht die Trennung, die zwischen allen materiell geschlossenen Din-
gen besteht, die analytisch auf der Ueberschreitung der Attraktionssphéren
der Molekiile, der Kraftfelder der Atome, Ionen, Elektronen beruht und die
die Diskontinuitit derréumlichen Gegenstidnde fundiert. Zweifellos besteht zwi-
schen Tier und Umgebung eine derartige Trennung wie zwischen dem Felsen
und den ihn umspiilenden Wellen. Diese Trennung ist jedoch eine physische
und sie flihrt zum Problem der physischen Wechselwirkung, in welcher von
altersher die Moglichkeit einer Fernwirkung erwogen wird. Gewdthnlich wird
diese geleugnet, wenigstens in der klassisch-physikalischen Auffassung, die
auch auf die makroskopische Wechselwirkung von Organismus und Umgebung
angewandt wird. Diese Wechselwirkung beruht dann auf einem Austausch
von Energieformen, durch welche der Organismus Reize von seinen Rezep-
toren empfingt und durch seine Effektoren (Muskeln usw.) Einflull auf seine
Umgebung ausiiben kann.

Eine derartige Trennung und Ueberbriickung der Trennung ist aber ein
physikalisches Problem und kein Problem der Lebenswissenschaft. Dieses
beginnt erst mit dem Akzeptieren des tierischen Seins als geschlossener, sich
selbst bewegender, differenziert geformter Einheit, die von ihrer Umgebung
als dem Nicht-lebenden geschieden ist und doch damit zusammenlebt. Tieri-
sches Leben ist mehr als ein bloBles. Geformt-sein oder zu-Form-werden,
Form-produzieren und Entformt-werden (sterben), so wie die Pflanze es auch
zeigt; es ist das aktive Zusammenleben mit der geformten AuBenwelt, welche
wir die dialektische Relation nennen. Das Tier bildet fiir diese Relation das
Aktivitdtszentrum, die Initiative. Seine Aktivitidt ist aber keine innerorga-
nische — das ist sie nur unter dem Cartesianischen psychophysischen Aspekt
—, sondern verliuft in der Sphire der Relationen des Tieres und der tieri-
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schen Welt. Diese Sphire steht zu den tierischen LebensiuBerungen in dem-

selben Verhiltnis wie der physische Raum zu den materiellen physischen Pro-

zessen. Sie ist die Bedingung hierzu, und ist deswegen — fiir den Realisten —

nicht allein Denkform, sondern ontologische Wirklichkeit. Die Wissenschaft .
hat jeden Realismus auszuschliefen. So ist fiir uns die Sphére des Gebahrens

ein Teil — und zwar ein nicht reduzierbarer Teil — der ph&nomenalen

Wirklichkeit.

Die Frage nach der vitalen Trennung des tierischen Subjektes und seines
Objektes sowie nach der Art und Weise der Ueberbriickung kann also nur
gestellt werden, wenn die Sphire der Beziechungen als Medium fiir alle tie-
rische Aktivitdt zuerst als Urph@nomen der tierischen Existenz anerkannt
wird. Leugnet man diese Sphire und sieht man in ihr nur eine besondere
Erscheinungsweise der (physischen) rdumlichen Verhiltnisse oder aber des
psychologischen (menschlichen) Verh#ltnisses von Subjekt und Objekt, dann
hebt man das tierische Leben als eigene Wirklichkeitsform auf und es werden
alle animalischen Prozesse zu besonders verwickelten physischen, oder be-
sonders einfach (menschlichen) psychologischen.

Ich bin dieser Auffassung nicht, sondern halfe dafiir, dafl die tierische
aktive Wechselwirkung mit der Umgebung eine selbstindige Weise der Be-
ziehung ist, in der also auf andere, als auf physische oder psychologische Art
die Frage nach Trennung und Verbindung von Subjekt und Objekt gestellt
werden kann. Vielleicht kénnte man noch Bedenken gegen den Gebrauch der
Termini Subjekt und Objekt hegen in der Meinung, daff diese beiden nur
in der Psychologie:als Termini sinnvoll angewandt werden kénnen. Es diirfte
jedoch klar sein, daB dies unrichtig ist, denn diese Begriffe schlieBen nichts in
sich, was sich auf BewuBtsein oder Bewufitseinsinhalte, oder auf psychische
Eigenschaften und Geschehnisse bezieht, weswegen sie dann auch sowohl in
der Erkenntnislehre wie in der Sphére der animalischen Relationen verwen-
det werden konnen. Beide Sphiren — zweifellos eine erste und fundamentale
Analogie zwischen Leben und Erkennen — sind psycho-physisch neutral und
miissen selbst als derartige aufgefaft werden, will man die hierin herrschende
Gesetzmdfigkeit in threr Reinheit, d. h. unabhdngig von den materiellen und
den Bewufitseinsprozessen, kennenlernen.

In beiden Sphiren — und dies ist eine zweite, ebenso urspriingliche Ana-
logie — wird gerade mit den Begriffen Subjekt und Objekt eine Spannungs-
relation als Bedingung fir alle Gesetzmi#Bigkeit der Relation gestellt, bei
welcher das Subjekt in der Paradoxie erscheint, die Wirkung des Objektes
zu erleiden durch seine Aktivitdt, und das Objekt in der Paradoxie, selbstin-
dig zu sein, einzig in der Abhingigkeit vom Subjekt.

Die Frage, die wir stellten, ob es in der Sphére des Tierischen eine Tren-
nung zwischen Subjekt und Objekt und eine Ueberbriickiing des Hiatus zwi-
schen beiden gibt, mufi also bejahend beantwortet werden, weil die Best&ti-
gung dafiir bereits gegeben ist mit der tierischen Existenz, ein mittels des
Korpers aktiv in intentionaler Beziehung Stehen zu einer Umwelt.

In welchen Formen tritt nunmehr diese tierische Aktivitit auf und inwie-
weit besteht in jeder dieser Formen eine besondere Weise der Trennung des
tierischen Subjektes von seinen Objekten und inwieweit und in welcher Weise
wird hierbei eine Trennung tiberbriickt?

In einer frijheren Studie haben Plefiner und ich') ausgefiihrt, daB die tie-
rische Aktivitat als sinnvolle Beziehung zur Auflenwelt nur in zwei Formen
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verstanden werden kann, ndmlich als Ausdrucksbewegung und als Handlung.
Hierzu moge noch bemerkt werden, dafi ich die so gebrduchliche Trennung
zwischen Gewahrwerden und Bewegen nicht als primér auffasse, sondern als
eine analytische Abstraktion (der Psycho-physiologie) betrachte, bei welcher
von der urspriinglichen sensomotorischen Einheit der Subjekt-Objekt-Rela-
tion abgesehen wird.

Was wir als tierische Aktivitdten kennen, das Ergreifen einer Beute, das
Suchen nach Nahrung, das Flichen vor einem Feind usw., sind keine Verbin-
dungen von Reizen (Empfindungen) und Bewegungen (Reaktionen), sondern
ungeteilte (allerdings doch differenzierte heterogene) sensomotorische Ein-
heiten. In ihnen ist nie und nirgends das Sensorische vom Motorischen, das
Bewogenwerden vom Sichbewegen isoliert, weshalb man also nicht das eine
als Ursache des anderen auffassen kann.

Obwohl Ausdrucksbewegung und Handlung die sensomotorischen Grund-
formen der tierischen Aktivitdt sind, ist ihre konkrete Trennung wohl nie
ganz verwirklicht. In jeder Ausdrucksbewegung sind Handlungsmerkmale
und erst recht in jeder Handlung Ausdrucksfaktoren vertreten. In besonderer
Weise ist diese Verbindung aber in einer Aktivitidt vorhanden, die wir als
dritte Grundform des tierischen Lebens darstellen werden, nimlich im Spiel.

Von jeder dieser drei Grundformen, Ausdrucksbewegung, Handlung, Spiel,
wollen wir nunmehr die Subjekt-Objekt-Beziehung néher untersuchen und
das Resultat dieser Untersuchung an der Frage betreffs der Verbindung zwi-
schen Leben und Erkennen priifen.

1. Die Ausdrucksbewegung ist ein sinnvolles Gebaren, jedoch nicht in der
Weise, wie die Handlung das ist, welche zu einer Sinnerfiillung fiihrt, zu
einem Endpunkt oder Ziel. Die Ausdrucksbewegung hat eine Bedeutung in
sich selbst; dadurch, daB sie ,qusdriickt’, die Beziehung des Tieres zu seiner
Umgebung reprisentiert, diese Relation abbildet. Wiahrend die Handlung
mehr ein Geschehen ist, ein Verlauf, woran ein Anfang und ein Ende, eine
wechselnde Ausfiihrungsweise und ein Ziel zu unterscheiden sind, ist die Aus-
drucksbewegung mehr ein Zustand, der seinen Sinn in der besonderen Weise
der Aktivitdt selber hat. Eine Handlung &ndert ihren Sinn nicht durch eine
andere Ausfijhrungsweise, denn dieser Sinn liegt auBlerhalb des Geschehens
selber. Die Ausdrucksbewegung dagegen #ndert ihre Bedeutung durch jede,
selbst geringe, Aenderung der Muskelspannungen und Bewegungen, wie uns
die Erfahrung lehrt, und wie es jeder Tierbandiger mit vielen Beispielen
genau zeigen konnte.

Die Ausdrucksbewegung kann also sicher nicht — wie Darwin meinte —
als ein Rest einer fritheren sinnvollen Handlung aufgefafit werden. Im Gegen-
teil betrachte ich die Ausdrucksbewegung als die primérste Aktivitit.

Weil sie dariiber hinaus Haltung, Stellungnahme ist, geht sie jeder Hand-
lung voraus, sowohl dem Ergreifen der Beute, wie der Flucht vor einem
Feinde usw. Was sie représentiert, ist die Bewogenheit, die in der Begeg-
nung mit der Situation entsteht, jedoch nicht allein als ein Bewogenwerden,
eine Affektion, im Sinne einer Berlihrung des hierbei passiven Subjektes,
sondern als eine Antwort auf dieses Bewogenwerden, worin die zu verrich-
tende Handlung, die mogliche Entwicklung der Situation antizipiert wird.
Je sorgfiltiger man in das Entstehen der Ausdrucksbewegung phinomenolo-
gisch eindringt, um so deutlicher sieht man, daBl sie sich vielmehr stets aus
einem amorphen ,Keim*“ entwickelt, d. h. aus einem undifferenzierten Ver-

11 Philos. Jahrbuch
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hiltnis eines Tieres zu einer konkreten Situation, die aber die Moaglichkeit
zur Entwicklung in sich hat, durch den aktiven Zustand des Subjektes, durch
sein aktives Verhialtnis zur Situation. Die Qualitdt des Bewogenwerdens ist
durch diese Struktur des Subjektes ebensosehr bestimmt, wie durch die Qua-
litdt des Objektes, d. h. die Struktur der Situation. Aber Subjekt und Objeki
sind hierbei nicht als von Anfang an geschiedene Selbsténdigkeiten aufzu-
fassen. Vielmehr gibt €s ein anfidngliches Zusammensein ohne ein Einander-
Gegeniiberstehen. Im Laufe der Entwicklung aber frennt sich das Bewegung
erzeugende Objekt vom bewegt werdenden Subjekt, das aber erst durch seine
(Ausdrucks)bewegung das Objekt als diese Bewegung erzeugend empfindet. Im
Zustand der voll entwickelten Ausdrucksbewegung (z. B. des Wutaffekts) vor
dem Anfall) tritt die Trennung von Subjekt und Objekt deutlich zutage und
bekommt. den , Affekt”, die tonische Spannung der Haltung, die potentielle
Energie wie von einer Ladung Explosionsstoff, welche durch einen Funken
zum Ausbruch kommen kann. Die Emotion ist also das Bewuftsein von dem
Objekt (der Situation), so wie es fiir das Subjekt existiert und durch das Sub-
jekt mittels seines korperlichen Zustandes (Ausdrucksbewegungen) gesetzt
wird. ;

In der Sphire der vitalen Beziehungen — in welcher die Aktivitéit des Tieres
als ein fortwihrender, zusammenbindender, Gemeinschaft stiftender und
unterhaltender Faktor wirksam erscheint, der die Einheit von Subjekt und
Objekt sicherstellt, eine Einheit wie im Organismus selber von Teilen, welche
in funktionellen Kreisprozessen verbunden sind — hat die Ausdrucksbewe-
gung die Bedeutung einer Unterbrechung, einer Trennung und einer neuen '
Bindung anderen Charakters. Der Ausdruck bezeichnet diese Metamorphose
der Existenz und der Situation. Darum ist er sowohl ein Zustand, worin Sub-
jekt und Objekt zueinander stehen, als auch Reflex, Zuriickwerfung der selb-
stindig gewordenen Aullenwelt, die sich anmeldet und sich in ihrer quali-
tativen Reizgestalt aufdréngt. Der Sinn des Bildes, das die Ausdrucksbewe-
gung darstellf, ist keine Antwort auf die Situation, sondern stellt eine Ant-
wort dar und antizipiert diese. Die Handlung ist vielmehr die Antwort, der
Zzur Situation passende, hieran anschliefiende Erfolg und deswegen ein wirk-
liches Folgen, symboliseh ein Jasagen, auch wenn es gich um eine Fluchtbewe-
gung auf eine Bedrohung hin handelt.

Der Angstausdruck aber bei einer Bedrohung ist das Bild einer angst-
erregenden Welt und des Aengstlichseins; genau so wie der Begierdeausdruck
beim Anbieten von Nahrung das Bild der Schmackhaftigkeit und des Appe-
tites ist. Die Expression driickt den Sinn der Situation, ihre Gefihrlichkeit,
Begierlichkeit usw. aus, und in diesem Aus-driicken, in diesem Zuriickwerfen
oder Reflex, liegt ihre Analogie mit einem Erkennen. Analogie, weil das Sub-
jekt die Antwort nur darstellt, weil es die Situation als Ursache — also als
Naturproze, auf welchen ein adiquater Erfolg eintreten muBl — abweist,
symbolisch hierauf ,nein“ sagt mit dem wortlosen Bilde des Ausdrucks. Durch
diese Abweisung ist das Band zwischen dem Subjekt und Objekt prinzipiell
verdndert. Statt der kontinuierlichen, strémenden, organischen, sich allméh-
lich transformierenden Einheit von Tier und Umwelt, steht zwischen beiden
das Bild der Angst, der Begierde, das gleichzeitig verbindet und trennt. Der
so deutlich ablesbare Sinn des Ausdrucks, den das Tier seiner Situation nach
zeigt, beweist, daB hier eine Sinnreproduktion stattfindet, ein Erfassen von
etwas, womit die Wirklichkeit, d. h. die phinomenale, fiir das Tier wirksame
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Welt iibereinkommt. Dieses ist ein Erkenntnisprozefl in formellem Sinne —
nicht in psychologischem Sinne. Unzuléssig ist m. E. die psychologische Auf-
fassung des Ausdrucksprozesses, wie dieses gewohnlich geschieht. Man sagt
dann, das Tier fiihle Angst, Begierde usw. bzw. wisse, dall ihm Gefahr drohe,
erkenne die Nahrung.

Wenn wir in den Ausdrucksbewegungen der Tiere — auch der niedrigsten
—ein Erkennen in formellem Sinne annehmen, dann meinen wir damit gleich-
zeitig ein Erkennen in ontologischem Sinne. Es ist also in Wirklichkeit der
Zustand des Erkennens realisiert, es besteht ein tierisches Erkennen, das im
Augenblicke der Stauung im Affektzustande hervortritt.

Hierbei ist der Strom der Subjekt und Objekt verbindenden Ursachen und
Folgen, auch der der sinnvollen Gestaltsbeziehungen und funktionellen Kreis-
prozesse, durchbrochen und das Tier steht — ontologisch — der Situation ge-
geniiber und die Situation dem Tiere. Letzteres aber iiberbriickt die Trennung
und zeigt dieses durch seine Ausdrucksbewegung, durch das produzierte sinn-
volle Bild und die Antizipation der Handlung.

Das Zusammenspiel von Reiz und Reaktion ist mehr als bloB organische
Verbindung, und so sehr die AuBlenwelt mit dem Tiere auch verbunden ist,
als Teile von ihm, als Organe von ihm selbst, ist das fierische Sein doch auch
ein selbstidndiges Sein, nicht allein in r&dumlichem, und selbst nicht nur in
morphologischem, sondern auch in funktionellem Sinn. Das bedeutet, daB
das Funktionelle selbstdndig sein kann, und damit dem anderen gegeniiber,
mit welchem es doch — ohne wirkliche Verbindung — in funktioneller Rela-
tion steht. DaBl hier die Problematik eines jeden Erkennens als der Ueber-
briickung eines wirklichen Getrennt-Seins, von einem Subjekt und Objekt
zuriickkehrt, ist genau so selbstverstindlich, wie dafi hier auch weder eine
»Abbildungstheorie®, noch eine konstruktiv rationalistische Harmonia praesta-
bilita, noch ein Okkasionalismus usw. die Erkldrung geben kann.

Im Phdnomen der Ausdrucksbewegungen bezeugt das Lebende, daB3 es
ontologisch ein tierisches Erkennen gibt, das — es braucht kaum erwéhnt zu
werden — wesensunterschiedlich vom menschlichen Erkennen ist. Wihrend
der Mensch selbst erkennt und, in der exzentrischen Position seines Geistes
dem Seienden gegeniibersteht, vollstreckt sich — so kann man sagen — im
tierischen Leben ein Erkennen. Der Mensch erkennt seine Angst, seine Be-
gierde usw., das Tier ist dngstlich, begierig, aber in diesem So-sein steht es
als Subjekt einem Objekt gegeniiber, wobei das Subjekt die Wirkung des
Objektes durch seine Aktivitit erleidet, wobei es die Trennung Uberbriickt
und das Objekt als Objekt nur selbstidndig ist in seiner Beziehung zum Tiere
selbst.

2. Betrachten wir nunmehr die Handlung der Tiere. Unter einer Hand-
lung verstehen wir einen Bewegungsablauf, der sinnvoll auf einen bestimm-
ten Endpunkt, das Ziel, bezogen ist. Man kann dabei an einen verhiltnis-
maiBig einfachen, als Einheit sich darstellenden Prozefl denken, wie z. B. ein
Sprung fiiber einen Graben, oder das Greifen einer Beute, oder aber an eine
sehr differenzierte, tiber lingere Dauer sich erstreckende, aus vielen anein-
anderschliefenden Unterteilen aufgebaute Totalitdt, wie das Zuriickkehren
zu einer Trinkstelle, oder zu einem Lager, oder das Suchen nach Nahrung.

Die beiden ersten Beispiele sind besonders geschickt, um zu demonstrieren,
wie in vielen Handlungen ein Zustand voraufgeht, der mit dem der Aus-
drucksbewegungen iibereinstimmt, die beiden letzten Beispiele, um die Un-
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abhéngigkeit der Ausfiihrungsweise von dem Sinn der Handlung zu zeigen
und dariiber hinaus die Art und Weise, wie die verschiedenen Phasen der
Handlung mifeinander verbunden sind. Es ist hierbei gleichgiiitig, ob wir
an ein hoheres Tier oder an ein niedriges Tier denken. Das tierische Ver-
halten ist Gberall wesentlich gleich und es besteht keine allmahliche Entwick-
lung in der Richtung zum Menschen. Angesichts unseres Problems, der Ver-
bindung zwischen Leben und Erkennen, wollen wir also die Bindung der
sogenannten tierischen Intelligenz, der Instinkte und der Gewohnheitsbildun-
gen an Organisation und Lebensweise dahingestellt sein lassen, und uns nur
vergegenwiirtigen, daB3 bereits im Begriffe ,Intelligenz®, auf erworbene
Gewohnheiten angewandt, und in den Begriffen ,Zielstrebigkeit® und
(Pseudo-) ,Hellsichtigkeit®, zur Andeutung des Geheimmisses der Instinkte
gebraucht, geniigend Anweisungen liegen, um auch den Handlungen ein Er-
kennen ,,in gewissem Sinne“ zu unterstellen.

Dabei bemerken wir, dai gewdohnlich die Handlung viel mehr als die
Ausdrucksbewegung ‘als eine essentielle tierische Aktivitidt aufgefafit und
der Primat der ersteren gewohnlich nicht eingesehen wird. Dies aber ist
notwendig, um sich dem ontologischen Kern unseres Problems ndhern zu
kdnnen.

Wir ktnnen diesen wohl am deutlichsten an den zuerst erwdhnten Bei-
spielen herausarbeiten, am Springen {iber ein Hindernis und am Ergreifen
einer Beute.

In seinem in vieler Hinsicht vortrefflichen Werk ,Vom Sinn der Sinne“
hat Erwin Straus®) eine Analyse des Sprunges gegeben, an welcher wir nicht
vorbeigehen konnen, weil sie unmittelbar unser Problem beriihrt. Obwohl
Straus die Bedeutung der motorischen Prozesse vor den sensorischen sehr
wohl annimmt, liegt doch bereits im Ausgangspunkt seines Buches eine ge-
wisse Neigung zur Verselbsténdigung der sinnlichen Funktionen, des Ge-
wahrwerdens (,Empfindens“). So sehr dieses als wissenschaftliche Abtrak-
tion auch zuldssig ist, meine ich doch, daB fiir eine Untersuchung, die von der
tierischen Existenz in der Welt ausgeht, allein die sensomotorische Ungeteilt-
heit der Formen von Selbstbewegung Objekt der Betrachtung sein miisse.
Wenn Straus dann auch schreibt: ,Im sinnlichen Empfinden ist ein Subjekt-
Objekt-Verhiltnis unreflektiert gegeben,” so- gilt dies sicher, wenn ein Ge-
wahrwerden — wie beim Menschen — als selbstéindiger (psychologischer)
Prozefl auftritt. Ob hingegen ,sinnliches Empfinden“ selbstindig beim Tiere
vorkommt, weil man nicht. Wohl weill man, dafl das Tier objektive Aus-
drucksbewegungen (bei héheren Tieren auch Zuhdren, Zuschauen, Schnup-
pern usw.), Handlungen und Spiel zeigt, und diese vermittels seiner Sinnes-
werkzeuge erst mdglich sind. Das Kernproblem, das sich bei einem Sprung
— 7. B. eines Pferdes. iiber eine Hecke, eines Raubtieres auf seine Beute —
ergibt, sieht Straus folgendermaflen: Wenn ein Tier von A nach B springt,
dann ist A der Ausgangspunkt, B das Ziel. Es erreicht dieses Ziel tiber
ein ,,Zwischen®, wobei B nicht nur rdumlich entfernt ist, sondern auch zeit-
lich das Vorausgelegene, das Spétere. ,Das ,Dort’ der Ferne ist nicht nur
ein rdumlich, sondern auch ein zeitlich ferner Punkt.“ Es gehért zum sinn-
lichen Gewahrwerden, dafl das Zukiinftige anschaulich gegeben ist. ,Darum
ist die Ferne die raumzeitliche Form des Empfindens.“

Was Straus richtig bemerkt hat, ist die Unmoéglichkeit, eine so einfache
Funktion wie den Sprung mechanistisch oder analytisch zu erkliren. Nur von
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der vitalen Sphire der Subjekt-Objekt-Relation aus kann man eine Handlung
als Funktion begreifen.

Was aber m. E. unrichtig ist, ist die Projektion der Lebenserscheinung ins
Psychologische. Das ,Empfinden*“ ist zwar psychologisch isolierbar, aber
nicht als Lebensfunktion. Das Tier wird nicht die Ferne gewahr und voll-
zieht dann eine Bewegung, sondern steht erst vor dem Hindernis (oder der
Beute) und springt dann hintiber (oder darauf). Diese beiden Phasen sind
Ausgangsstellung und Handlung und beide sind vitale, sensomotorische und
keine psychologischen BewufBitseinsprozesse.

In der Ausgangsstellung aber, die der Handlung vorangeht, ist nun zwei-
fellos eine Antizipation, eine Einstellung auf die zeitrdumliche Ferne gegeben,
die wie bei den Ausdrucksbewegungen eine Art von Erkennen ist, insofern
die Situation — z. B. die Entfernung in Beziehung zur eigenen Kérpergrofie —
durch die Haltung wiedergegeben, reprisentiert wird und insofern diese Wie-
dergabe nicht vergleichbar ist mit einer physischen Spiegelung oder Pro-
jektion, sondern das (vital) Essentielle aus der Situation herausgreift und
vom Nebensichlichen absondert. Was aber bei der (reinen) Ausdrucksbewe-
gung fehlt und bei der Ausgangsstellung vor einer Handlung anwesend ist,
konnen wir das ,Schema der Ausfithrungsweise“ nennen. Auch dieses ist dem
Tier gegeben und formell analog zum Erkennen (z. B. des Gesprochenen bevor
man spricht). Das Tier besitzt dieses Schema sicher nicht als einen Bewulit-
seinsinhalt, als eine Erkenntnis, die von der vitalen Sphéire abgesondert be-
steht. Sogar beim Menschen ist dies bei gleichartigen vitalen Situationen
nicht der Fall, wie es uns einfache Beispiele — z. B. das Verhalten bei Ver-
kehrshindernissen oder bei sportlichen Darbietungen — zeigen.

Es ist folgendermaBen: im Korper, in seinem Zustand, in der Verteilung
der Muskelspannungen, in der Fixation des Blickes, in der innerlichen Er-
regung, sowie diese sich in verschiedenen sympathischen Effekten dufBert, ist
nicht allein der Endpunkt der kiinftigen Handlung vergegenwirtigt, sondern
auch die allgemeine Ausfilhrungsweise, z. B. ob die Beute mit der Pranke
oder mit dem Rachen gepackt oder angesprungen werden soll, der Anlauf,
der Absprung usw.

Wenn Palagyi®) fiir jede Handlung eine virtuelle Bewegung annimmt, die
durch einen ,vitalen PhantasieprozeB3“ zustande kommt, dann trachtet er
dabei die Erscheinung, die sich in der Ausgangsposition anmeldet pseudo-
psychologisch zu formulieren.

Sehr deutlich wird dies durch die Beispiele, die Palagyi zur Illustration
gibt. Bevor wir einen Auftrag ausfilhren, z, B. das Schreiben eines Buch-
staben mit der Hand in die Luft, knnen wir willkiirlich die virtuelle Be-
wegung (als vorgestelite Bewegung) produzieren und entdecken. Was nun
beim Menschen bewulBt verliuft, geschieht im Leben — so meint er — auBer-
halb des BewuBtseins. Es konnen ,keine gerichteten (gesteuerten) Real-
bewegungen zustande kommen, wenn ihnen nicht die virtuelle Bewegung
als Richtungserlebnis voranginge“.

Was also bei Erwin Straus mit dem Begriff der ,,Ferne“ gemeint ist, d. h.
die zeitrdumliche Form des Gewaehrwerdens, ist fiir Palagyi die durch die vitale
Phantasie vollzogene virtuelle Bewegung, welche , Erlebnis® ist und zu den sen-
sorischen Funktionen, den Empfindungen, gehért. Nur weil die Empfin-
dungen imstande sind, virtuelle (und reelle) Bewegungen zu erwecken, soll
sich in der ersten Lebensperiode des Kindes eine Raumanschauung formen.
Das Gewahrwerden (Empfinden) — auch die Gefilihle — betrachtet Palagyi
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als die urspriinglichen Lebensprozesse, die ,Einbildungsprozesse als die
hochste Entfaltung des Vitalen“. Das Léeben — so schreibt er — ist durch die
Empfindungen und die Gefihle an die Gegenwart gebunden und nur weil
diese Empfindungen und Gefiihle auch die Einbildung erregen, vermag das
Leben in der zeit-rdumlichen Ferne herumzuirren, wihrend es mechanisch
an seinen Platz gebunden bleibt. ,Eine Wahrnehmungstitigkeit ist ohne Ein-
bildung nicht moglich.“ (S. 95.)

Aus diesen wenigen Zitaten moge hervorgehen, dafl Palagyi bei seinem
ausdriicklichen Versuch, die vitalen Prozesse von den psychologischen zu unter-
scheiden, dennoch in den vitalen Prozessen das Gewahrwerden als Grundfunk-
tion annimmt, ohne es hinreichend vom Wahrnehmen abzusondern (wie es
Straus sehr wohl tut).

Die Verbindung nun zwischen Wahrnehmen und Phantasie ist bereits von
Kant eingesehen worden. Mit dem Begriff der vitalen Phantasie Palagyis ist
eigentlich dasselbe gemeint, nur verlduft der Prozel3 seiner Meinung nach un-
bewuft, ebenso wie auch die Empfindungen und alle anderen ,,Erlebnisse®.
Durch die Isolation des Gewahrwerdens als Lebensfunktion fiir sich selbst,
wird das Vitale zum unbewuBt Psychischen, zum ,Seelischen. Auch bei Klages
ist dies der Fall, wo er die ,Seecle“ dem ,,Geist“ gegentiberstellt, und zu den
Funktionen der ersten das ,Schauvermdgen der Sinne“ rechnet.?)

Es kommt mir vor, daB bei dieser Auffassung der Lebensfunktionen als
unbewuBt psychische, man dahin gelangen muB, nicht allein von unbewuBter
(vitaler) Phantasie, sondern auch von den durch sie gelieferten Bewegungs-
plénen zu sprechen. So kommt man von neuem zur ,unbewufiten Hellsichtig-
keit“, die die Instinkthandlungen erkldren soll, in Wirklichkeit aber nichts
anderes ist, als eine Andeutung der formellen Verwandtschaft zwischen Er-
kennen und Leben, wie es die alten Philosophen mit der Zweckmé&Bigkeit und
Zielstrebigkeit von Form und Funktion meinten, und, im Hinblick auf die
Funktionen dann als ,,vis aestimativa® bezeichneten.

Diese Darstellung der Auffassungen von Straus und Palagyi mdge noch-
mals meinen Ausgangspunkt und meine Methode der Untersuchung der Ver-
bindung zwischen Leben und Erkennen verdeutlicht haben. Ich bin der Mei-
nung, dafl wir sowohl von der ungeteilten Einheit des tierischen Verhaltens
als eigener Kategorie von Naturerscheinungen — wie sie bereits bei den nied-
rigsten Tieren vorkommen, selbst wo von Sinnesorganen und Nervensystem
keine Rede ist — ausgehen miissen, als auch vom Urphénomen der tierischen
Existenzweise, so wie diese phinomenologisch zu erkennen ist. Auch den Er-
kenntnisprozeB selber sollten wir aufierhalb des Gegensatzes psychologisch-
erkenntnistheoretisch vielmehr ontologisch auffassen. Dann erst kann zwi-
schen Leben und Erkennen ein Vergleich — der also formalen Charakters ist
— angestellt werden.

Haben wir am Beispiel des Sprunges gefunden, daf das Tier sich in seiner
Ausgangsposition der AuBenwelt gegeniiber in einer Trennung befindet, die
durch das in dieser Stellung ausgedriickte antizipierende ,Schema der kiinf-
tigen Handlung® iiberbriickt wird, so wollen wir nunmehr eine sich {iber lén-
gere Dauer erstreckende und aus vielen Unterteilen aufgebaute Handlung be-
trachten und wihlen als Beispiel das Zuriickkehren nach einem Versteck oder
nach der Futterstelle. Hierbei genieBen wir den Vorteil, daBl gerade diese
Handlung genauest untersucht worden ist, in den vielen Irrgartenversuchen,
die verschiedene Forscher (und auch ich selber) durchgefiihrt haben. Hierbei
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hat sich mit gr o B er GewiBheit herausgestellt: 1. daf} die gleiche Handlung
auf vielerlei Weise ausgefiihrt werden kann; 2. daB3 die aufeinanderfolgenden
Phasen der Handlung derartig verbunden sind, daf3 (wie in einer Melodie) je-
des Moment sowohl mit dem fritheren, als mit dem spiteren zusammenhéingt;
3. daB, auch beim Ausfall aller sinnfélligen Merkzeichen eines zu durchlaufen-
den Weges, dieser trotzdem reproduziert werden kann.

DafB hierbei die Analogie des Erkennens, das Denken, auf der Hand liegt,
braucht wohl nicht erwidhnt zu werden. So stark ist diese Analogie, dafi gerade
diese — und #hnliche — Handlungen zu den Begriffen der tierischen Intelli-
genz, Einsicht, des praktischen Urteilens usw. fithrten. Es ist in der Tat, als
ob das Tier nicht allein das Endziel wiiite, sondern auch die Hauptrichtung
kennte oder eventuell den ganzen zu durchlaufenden Weg als rdumlich-zeit-
liche Gestalt. Man hat 6fter versucht, die Trennung zwischen das Vitale und
das Psychische dorthin zu legen, wo eine derartige Emanzipation der Handlung
von der Ausfithrungsweise auftritt und eine ,Finsicht” in die zeit-rdumlichen
Verhiltnisse besteht.

Je genauer man aber die LebenséduBerungen der Tiere studiert, um so deut-
licher stellt sich heraus, daf3 eine derartige Trennung unmoglich durchzufiih-
ren ist. Bereits das niedrigste Tier zeigt Handlungen, und bereits die einfachste
Handlung besteht in einem auf die AuBenwelt gerichteten Gebaren und ist
eine Bewegungsart, die — prinzipiell von derjenigen in der toten Natur ver-
schieden — nur aus der tierischen Existenz begreifbar wird, aus der Stellung-
nahme gegeniiber der Auflenwelt und der Ueberbriickung der zeit-rdumlichen
Distanz im Gebaren. Selbstbewegung als ,,conduite® ist nur moglich, wo die
Grenze zwischen dem Selbst (Subjekt) und dem Anderen (Objekt) immer wie-
der von neuem gesetzt und aufgehoben wird.

An jeder Handlung ist zu erkennen sowohl die Gerichtetheit auf ein Ziel,
als auch die Produktion der Bewegungsgestalt in fortdauernder Relation zur
momentanen Situation und ihrer méglichen Entwicklung.

Wiederholung einer Handlung ist dann auch niemals automatische Gleich-
heit, sondern analoge, dquivalente Reproduktion. An den mehr entwickelten
Handlungen — wie beim erwihnten Beispiel, der Riickkehr zu einem Versteck
— finden wir eine gréBere Differenzierung der Bewegungsgestalt, gréBere
Gliederung und zugleich Zentriertheit, eine weitere Zeitperspektive, die Be-
ziechung zu einer strukturierteren Situation. Dies alles ist aber nur méglich
durch eine prononciertere Geschlossenheit (der individuellen Selbstindigkeit)
und Offenheit (der Umweltbeziehungen) zugleich.

Dieses bedeutet eine existentielle Akzentuierung der Subjekt-Objekt-Tren-
nung und gleichzeitig eine vielférmigere und intensivere Ueberschreitung
dieser Trennung. So ist das ,intelligente Verhalten der Tiere, ihr , Verste-
hen® von Situation und Ziel, ihre ,Einsicht®, die das tierische Handeln so evi-
dent demonstriert, daB sowohl der naive wie auch der wissenschaftliche Beo-
bachter gezwungen ist, hiervon zu sprechen, tatsidchlich ein Schatten der Er-
kenntnis. Es ist kein verstandesmiBiges Erkennen weder in psychologischem,
noch in erkenntnistheoretischem Sinne, aber wohl ist es eine in der eigenen
senso-motorischen Seinsstruktur, in der Sphire der Gebarungen erscheinende
Form des Denkprozesses, der duflere UmriB, der Schatten, der auf seiner Ebene
Zeugnis ablegt sowohl vom Lichte als von der Gestalt, welche er darstellt.

3. — Wenden wir uns schlieBlich dem Spielen der Tiere zu. So wie Hand-
lung und Ausdrucksbewegung, ist auch das Spielen eine Funktion, die im Tier-
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leben ebenso wie beim Menschen auftritt. Wihrend aber die beiden erst-
genannten Funktionen selbst bei den niedrigsten Tierformen aufzeigbar sind,
erscheint das Spielen nur bei den hoéheren Tieren. Haben wir versucht, die
Handlung und die Ausdrucksbewegung in ihrem Wesen kennenzulernen, in-
dem wir sie mit der tierischen Existenz in ihrer Umweltbindung betrachteten,
so verstehen wir das Spielen allein aus der Struktur der jugendlichen Lebens-
form.

Anderswo habe ich eine ausfithrliche Analyse des Jugendlichen ausgearbei-
tet®), wobei als seine Wesensmerkmale die Ungerichtetheit, der ungeformte
Drang (die ,Fiille®), die Urspriinglichkeit, die immanente Einstellung, die
MaRBlosigkeit, Ungleichgewichtigkeit und Unkoordiniertheit gefunden wurden.
Die Jugendlichkeit driickt sich in einer ambivalenten Haltung der Aulenwelt
gegeniiber aus, in einer gleichzeitig anwesenden doppelten Tendenz, auf ein
»zurtick” und ein ,,voraus“ gerichtet, einer Bindung an das friiher Gegebene,
die ,,bekannte” Lebensgemeinschaft, und in einem sich nach dem Neuen, dem
sUnbekannten“ Wagen, soweit hierin neue Beziehungen mdglich sind. Aus
der eigenen Dynamik des Spielens wird offenbar, wie das Spiel sich jederzeit
in der Wechselwirkung mit etwas vollzieht, das auch auf den Spieler zuriick-
wirkt. Spielen geschieht dann auch allein mit etwas, das auch mit dem Spieler
spielt. Dieses Etwas nun ist kein ,,Objekt, in dem Sinne eines Bestandteiles
der Umwelt, auf welches die Ausdrucksbewegungen und die Handlungen be-
zogen sind. Das Spielobjek{ hat die Merkmale eines ,,Bildes®, weil es zwar
etwas ist, das Selbsti@ndigkeit besitzt, aber gleichzeitig etwas, das liber sich
selbst hinausweist und Moglichkeiten in sich befaBt.

Gespielt wird nur mit Bildern, die erst im Kreisprozefl von Selbstbewegung
und Bewogenwerden, von Leben und Mitleben geformt werden, wodurch das
spielende Tier — auch das spielende Kind — neue Relationen erschafft und
nicht nur in bestehenden Relationen verbleibt. Auch bei der Gewohnheitsbil-
dung — wie man bemerken wird — geht das Tier neue Beziehungen mit der
AuBlenwelt ein. Vom Spielen jedoch unterscheidet sich die Gewohnheitsbildung
durch den, auf Grund der biologischen Situation, der Not, erzwungenen Cha-
rakter der neu gebildeten Relationen und dariiber hinaus darin, dag diese nur
Reorganisationen der friiheren Umweltsbeziehungen sind und sich im Erwer-
ben von veridnderten Bewegungsweisen vollziehen.

Das Spielen ist aber aus der Sphire der biologischen Notwendigkeit und
ZweckméBigkeit entriickt und zeigt hiermit in der Sphire des Vitalen ein
Merkmal der Freiheit — einen Schatten von Freiheit, chne Freiheit zu sein.
Das spielende Tier spielt mit Bildern, die mit ihm spielen. Es steht dabei nicht
in Beziehung zum biologisch Wichtigen (Nest, Beute, Feind, Hindernis) und
ebensowenig zu dem aufller seiner Lebenssphire Liegenden, dem Gleichgiil-
tigen, es in keinerlei Weise Bewegenden. Das Spielend-beschiiftigt-sein ist die
Beziehung zum vital Belanglosen, sich aber trotzdem Présentierenden, Er-
scheinenden, welches ich deswegen im Gegensatz zu den ,,Dingen” der ,Um-
welt“ Bilder nenne. Diese umfassen verborgene Moglichkeiten, verborgenen
Sinn, die spielend gefuriden, entdeckt werden.

Die Funktionen, die wir solchergestalt beim jungen hoheren Tier finden
im spielenden Umgang mit den lockenden Erscheinungen um es herum, zeigen
in héherem MaBe als Ausdrucksbewegung und Handlung die Grundmerkmale
des Erkennens. Im Spiel zeigt sich dann auch eine Abschattierung des Erken-
nens in scharfer Begrenzung, und zwar vor allem betreffs des hierbei auftre-
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tenden Modus der Subjekt-Objekt-Beziehung und der Art und Weise ihrer
Ueberbriickung. Dieses lehrt vor allem die Beobachtung der Ausdrucksbewe-
gungen und der Ausgangsstellungen, die dem Spielen vorangehen und dieses
einleiten. Wir kénnen diese nicht anders als mit den Begriffen ,Verwunde-
rung® und ,,Neugierde“ bezeichnen, meinen aber damit nicht, dafi im Tier die-
selben psychischen Funktionen und Bewufitseinsinhalte auftreten, wie wir
sie selbst als Erstaunen und Neugierde erleben. Wir haben denn auch mit den
genannten Begriffen nur das wahrnehmbare Verhalten des Tieres im Auge,
die auch bei uns in gleichen vitalen Umstidnden auftretende Subjekt-Objekt-
Beziehung und die ihr entsprechenden AeuBerungen und ihre Entwicklung.
Im Staunen als Verhaltungsweise sehen wir das Tier, oder den Menschen, zum
Objekt, dem erscheinenden Bilde, in einer zielfreien Haltung stehen, gerichtet,
gebunden, gefesselt und doch distanziert, zu gleicher Zeit sich anndhernd und
zuriickweichend. Bei der Neugierde aber tiberwiegt das Sich-Nahern dem Be-
langlosen, obwohl das Zuriickweichende, das Schiichterne, auch hierbei nicht
fehlt.

In diesen Verhaltungsweisen ist nunmehr ein Verhéltnis zum Erscheinen-
den gegeben, eine Subjekt-Objekt-Beziehung, die iiber die Sphire der biolo-
gischen Bindungen hinauszugehen scheint, jedenfalls die duflerste Grenze von
Leben und Geist beriihrt. ' .

Beriihrt, aber diese Grenze nicht tiberschreitet, wenigstens nicht beim Tier!
Deutlich lehrt uns dies ein Vergleich mit dem Kinde, sogar mit dem sehr jun-
gen! Betrachten wir einen Sdugling, der erstaunt und neugierig sich zu einem
Bilde, z. B. dem eigenen Hiéndchen oder einem Gegenstand, wendet. Plétzlich
durchbricht ein neuer Ausdruck die Sphére der vitalen Beziehung. Das Kind
lichelt, und mit diesem Ldcheln iiberschreitet das Kind die Grenze zwischen
Leben und Geist, vor welcher das Tier unwiderruflich stehen bleibt. Das Stau-
nen flieft in Bewunderung liber, also in Aufgeben seiner selbst in einen ersten
Akt begierdefreier Liebe, welche die bewegende Kraft, die Entelechie des
Denkens werden und bleiben wird.

Das Lé&cheln verschwindet — das Spiel entwickelt sich in seinen vitalen
AeulBlerungen, die auch das Tier kennt. Aber das Licheln wird wiederkehren
und damit die Freude und der Ernst der Bewunderung, der Liebe und der Er-
kenntnis, der Ernst des Geisteslebens, das Sein in der Sphire der Wahrheit.

In der zielfreien, in sich selbst erfiillten Beziehung zwischen Subjekt und
Objekt zeigt sich in der Sphére des Tierischen eine Vorstufe, ein Schein, eine
Vorform, eine Abschattung des Erkennens. Der Hiatus, der in der sinn-einbil-
denden Ausdrucksbewegung und in der sinn-erfiillenden Handlung tiberbriickt
wird, wird im Spielen selbst gesucht und bleibt, solange das Spielen dauert,
das eben aus der Trennung des Subjekts und Objekts seine Energiequelle
ndhrt, weil durch das spielende Tun des Tieres das Gegenspiel des Objektes
erweckt wird, womit es immer wieder aufs Neue den Hiatus 6ffnet und neue
Verwunderung, neue Bewegung erzeugt. So bewegt sich der jugendliche Or-
ganismus spielend immer weiter auflerhalb des mit ihm Verbundenen und
findet in der allseitigen Beschéftigung die Mdglichkeiten, welche das Erschei-
nende in sich befalit.

Im Spielen zeigt das jugendliche Tier dann auch die Offenheit, Unerfiillt-
heit seiner Existenz, aber nur als eine zeitliche Phase, die sich spiter in der
organischgewachsenen Bindung mit der Lebensumwelt in seinem erwachsenen
Zustand wieder schliefen wird.
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So bleibt das Tier ewig Tier, beherrscht vom Grundprinzip seiner Gebor-
genheit in dem, was mit ihm und durch es und fiir es existiert.

Das Tier ist aber nur von der Sphire des Menschen. aus verstehbar, weil es
in seiner Existenz menschliche Ziige abbildet.

Ueber seinem Wesen liegt der Schatten des Erkennens, ein Gleichnis des
Geistes. .

Was in der Tierwelt aber blofl Schein und Gleichnis ist, ist im Menschen
Wesen und Wirklichkeit. So auch die Subjekt-Objekt-Beziehung, Trennung
und Verbindung im Akt der Erkenntnis.

Im Menschen 6ffnet sich der geschlossene Kreis der vitalen Bindungen de-
finitiv und tritt die geistige Personlichkeit einer Welt — keiner Umwelt —
entgegen. ‘

Dann entdeckt er erst das andere als das andere und damit auch sich selbst
und seine Freiheit.

Eine ganz neue Existenzweise ist hiermit gegeben, durch welche die Er-
kenntnis erst mdglich wird, nunmehr als Wirklichkeit und nicht mehr als
Schatten.

(Aus dem Holléndischen libersetzt von Hanna Valkenier und W. Béhm.)
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