DIE SCHOLASTISCHE STOFF,FORM/LEHRE
UND DIE PHYSIK

Von Julius Seiler

Die naturwissenschaftlichen Fortschritte der letzten Jahrzehnte haben
mit Hilfe der Technik das gesamte wirtschaftliche Leben der Kulturmenschen
umgestaltet. Diese neuen Erkenntnisse verschaffen sich aber auch in steigen-
dem MaBe Geltung in der Welt des Geistes und zwingen geradezu zu einer
Auseinandersetzung mit der aristotelisch-scholastischen Naturphilosophie.
Wie allgemein bekannt ist, steht unsere Naturphilosophie infolge dieser Ent-
wicklung heute mitten in einer Krise. Wie ist es dazu gekommen?

Das Mittelalter kannie noch keine Trennung zwischen einer empirischen
und einer philosophischen Naturbetrachtung. S&mtliche Erscheinungen wur-
den nach aristotelischen Kategorien aufgefafit und durchdacht. Die Vertreter
der neuzeitlichen Naturwissenschaft standen von Anfang an in bewufitem
Gegensatz zur herkdmmlichen Naturlehre. Wéhrend die auf ihre Erfolge
stolze Forschung sich um die traditionelle Naturphilosophie nicht kiimmerte,
versuchten die Vertreter dieser letzteren das Verhéltnis zwischen der empi-
rischen und der philosophischen Naturbetrachtung abzukldren. Sie wiesen
etwa seit der Aufkldrungszeit der Naturwissenschaft die Erforschung der
wahrnehmbaren Erscheinungen, d. h. die Erkldrung aus den ,ndheren Griin-
den’ zu und behielten sich die Erérterung des Wesens der Dinge und das Ver-
stehen aus den ,letzten Griinden' vor. Diese Scheidung ist also nicht das Er-
gebnis einer natiirlichen Entwicklung oder einer friedlichen Vereinbarung, Ob-
wohl Naturphilosophie und empirische Forschung ein ausgedehntes, gemein-
sames Gegenstandsgebiet bearbeiten, fand unter ihnen nie eine engere Zusam-
menarbeit und gegenseitige Aussprache statt. Dafl dieser Zustand unhaltbar
ist und nicht weiterdauern darf, wird auch von scholastischen Denkern zuge-
geben, All das erkldrt die Tatsache, dal die von den scholastischen Autoren
gepflegte Naturphilosophie heute kaum iiber den Kreis ihrer eigenen Ver-
treter hinaus bekannt und anerkannt ist, und daf} sie auch innerhalb dieses
engen Kreises an tiefgehenden Meinungsverschiedenheiten leidet.

Um das gespannte Verhilinis zwischen den beiden Wissenschaften zu
beleuchten, sei nun naher auf die beiden Fragen eingegangen: Wie ist die
Tatsache zu erkldaren, dal es eine so untibersehbare Mannigfaltigkeit ver-
schiedenartiger Korper gibt, und daBl bei gewissen Prozessen die Korper ihre
Atrt wechseln, ihr Wesen dndern? Diese Fragen standen schon am Beginn
der griechischen Naturspekulation und blieben bis heute die wichtigsten
Probleme. Fast sémtliche scholastische Autoren der letzten Jahrzehnte machen
nun darauf aufmerksam, daB es nur drei Theorien gebe, die mit dem Anspruch
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auftreten, die Verschiedenheit und Verdnderlichkeit der Koérper erkldren zu
konnen, ndmlich der Mechanismus, der Dynamismus und der Hylemorphismus
(die Stoff-Form-Lehre).

Der Mechanismus sucht die Korper aus kleinsten, unteilbaren Partikeln
zu erkldren. Samtliche Eigenschaften und Verhaltungsweisen der Kérper will
er aus der verschiedenen Gestait, Gruppierung und Bewegung der kleinsten
Teilchen ableiten. Nach dem Dynamismus hat man sich die letzten Elemente
der Korper als unausgedehnte Punkte zu denken, die mit Anziehungs- und
AbstoBungskriften begabt sind. Von besonderer Bedeutung ist nun, daf die
dritte Theorie, die Stoff-Form-Lehre, nicht nur beansprucht, die beiden ge-
nannten Fragen l6sen zu kdnnen, sondern daB sie dariiber hinaus noch mit
grundlegenden ontologischen und erkenntnistheoretischen Fragen verkniipft
ist. Daher wird von vielen das genannte Problem als die Schicksalsfrage der
gesamten Naturphilosophie schlechthin betrachtet.

Bis vor wenigen Jahrzehnten konnte man in der Tat mit einigem Recht
behaupten, dal nur die drei erwdhnten Theorien den Anspruch erheben, die
gestellten Fragen zu losen. Inzwischen hat sich nun die Lage gedndert. Weder
der Mechanismus noch der Dynamismus wird heute noch vertreten. Dafiir
tritt aber jetzt der Stoff-Form-Lehre ein neuer Konkurrent entgegen. Auch
der Physiker erhebt namlich den Anspruch, die Eigenschaften und das Sosein
der Koérper sowie das gesamte Geschehen in der unbelebten Natur erkliren
zu konnen, Was am Mechanismus und Dynamismus berechtigt war, ist rest-
los in die physikalische Theorie eingegangen, die Physik aber hat sie beide
liberwunden. Weil nun der Hylemorphismus als die Schicksalsfrage der scho-
lastischen Naturlehre betrachtet wird, und weil andererseits die Naturwissen-
schaft eine Losung derselben Fragen zu geben verspricht, deshalb ist eine
grindliche Auseinandersetzung zwischen beiden Theorien heute eine der
dringlichsten Aufgaben. Diese diirfte nun nicht so einfach sein wie die Aus-
einandersetzung mit dem Mechanismus und Dynamismus. In den folgenden
Erérterungen sollen nun die hylemorphistische und die physikalische Theorie
fiir das Gebiet der unbelebten Natur kurz dargelegt und darauf beide mit-
einander verglichen werden,

1. Die Stoff-Form-Lehre

Die scholastische Theorie ist die Anwendung der Akt-Potenz-Lehre auf
die Korper unserer Erfahrungswelt. Diese werden aus erstem Stoff und sub-
stantieller Form bestehend gedacht. Der erste Stoff wurde urspriinglich als
vollstindig bestimmungslos und daher als unerkennbar aufgefaBt. Die strenge
Bestimmungslosigkeit des Stoffes wird praktisch aber von niemandem kon-
sequent durchgefithrt. Schon Aristoieles war zu Konzessionen gezwungen,
und nach der heutigen Auffassung sind alle jene Korpermerkmale auf den
Stoff zurlickzufiihren, die sdmtlichen materiellen Dingen gemeinsam sind.
In ihm erblickt man den Grund der rdumlichen Ausdehnung und damit das
Prinzip aller aus dieser abgeleiteten Eigenschaften. Die substantielle Form
verleiht dem Stoff und damit dem Korper die Artbestimmtheit, das spezi-
fische Wesen. Aufierdem werden die verschiedenen Kréfte, das Vermdégen
der aktiven Betdtigung, das zielstrebige Verhalten und die Naturgesetzlich-
keit auf die Form zuriickgefiihrt.

Entscheidend sowohl fir das Verstindnis als auch fiir die Beurteilung
dieser Lehre sind nun die fiir sie vorgebrachten Begriindungen. Die gebrauch-
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lichsten sind folgende: Aus den beobachteten ,substantiellen Verdnderungen”
wird geschlossen auf ein bleibendes passives und auf ein wechselndes ak-
tives Prinzip. Die entgegengesetzten Eigenschaften der Korper (Aktivitat
— DPassivitat, substantielle Einheit — r8umliche Vielheit der Teile usw.)
fordern die Annahme zweier entsprechender Grundprinzipien. Endlich folgt
aus der Vielheit der Individuen innerhalb derselben Art, dal neben der
allen Individuen gemeinsamen Artbestimmtheit oder Form noch ein indivi-
duierendes Prinzip anzunehmen ist. Allerdings sei hier nicht verschwiegen,
daB es keinen einzigen Beweis fiir den Hylemorphismus gibt, der nicht von
dem einen oder andern fithrenden Vertreter der Theorie abgelehnt wiirde.

Damit sind auch schon die Fragen angedeutet, welche die Theorie 16sen
mochte. Sie will die Art und Weise erkldren, wie aus einer Summe rédumlich
nebeneinander gelagerter Teile sich eine substantielle Einheit ergibt; wie
innerhalb der einen Art die numerische Vielheit entsteht; wie die Mannig-
faltigkeit der Korperarten sich auf ebenso viele Formen zuriickfithren 186t.
Sie erklart die spezifischen Wesensmerkmale der Koérper als Auswirkungen
der Form, die allen Kérpern gemeinsamen Eigenschaften fiihrt sie auf den
Stoff zuriick. Die ,substantiellen Verdnderungen’, einschlieBlich der chemi-
schen und Atomkernprozesse, sind-aufzufassen als Wechsel der substantiel-
len Form. Den Vertretern der Stoff-Form-Lehre gelten die Losungen aller
dieser Fragen als letzte und uniiberholbare Erklarungen, weil Stoff und Form
als allgemeinste und einfachste Prinzipien zu betrachten sind.

Die einzige Bezugnahme mancher scholastischer Denker auf die Natur-
wissenschaft besteht in der Bemerkung, daB die Lésung der genannten Fra-
gen der empirischen Forschung niemals gelingen koénne. So untersuche der
Physiker nur, wie die Molekiile und Atome aus den materiellen Elementar-
teilchen zusammengesetzt seien, nicht aber trachte er die Stoffe auf letzte
und einfachste metaphysische Seinprinzipien zurlckzufiithren. Der Naturwis-
senschaftler habe nicht den Ehrgeiz, eine letzte und tiefste Erkldrung zu
-geben. Thm entgehe tberhaupt die substantielle Einheit der Stoffe, da er an
ihnen nur das Summenhafte berficksichtige. Thn kiimmere auch nicht die
substantielle Verdnderung. Er sei hochstens imstande, das zeitliche Aufein-
anderfolgen verschiedener Stoffarten festzustellen, nicht aber die Art und
Weise zu erkldaren, wie die eine Stoffart aus der anderen hervorgehe. Dem
Physiker kdnne auch die Erkldrung der Korpereigenschaften nicht gelingen,
er unternehme hochstens den Versuch einer mechanistischen Erklarung. So
betrachtet beispielsweise C. Boyer!) folgende Eigenschaften als physikalisch
unerklidrbar: die Konstanz und Stabilitdt der Atome, die Gleichheit der
Atome desselben Elementes in bezug auf Gewicht, Volumen, elekirische La-
dung, Spektrum und Verhaltensweise. Auf jeden Fall bleibe ein tieferes Ver-
stdndnis der charakteristischen Artmerkmale dem Naturwissenschaftler ver-
schlossen.

In diesem Zusammenhang sprechen sich die scholastischen Autoren
auch dariiber aus, wie sie sich das Verhélinis zwischen Naturwissenschaft
und Naturphilosophie denken. Danach unterscheiden sich beide Wissenschaf-
ten in bezug auf das Gegenstandsgebiet, oder genauer beziiglich des For-
malobjektes. Der Naturwissenschaft werden die &ufieren Erscheinungen der
Korper als Forschungsobjekte zugewiesen, der Naturphilosophie das Wesen
und die letzten Griinde. Oder man zieht die Grenze so, dal man die ,akzi-
dentelle oder Oberfldichenschicht' der ,subtantiellen oder Tiefenschicht’
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gegeniiberstellt. Durch eine solche Abgrenzung glaubt man, Konflikte zwi-
schen beiden Interessengebieten von vornherein verhindern, und jede Par-
tei vor Uebergriffen der andern schiitzen zu konnen. Die Auffassung von
der reinlichen Scheidung beider Gebiete ist in den letzten Jahrzehnten zu
einem integrierenden Teil der Stoff-Form-Lehre geworden.

2. Die Losung der gestellten Fragen durch die Physik

Versuchen wir nun uns zu vergegenwdrtigen, auf welche Weise die
Physiker die beiden Fragen beantworten, warum es eine Vielheit verschie-
denartiger Koérper gebe und wie die ,substantiellen Verdnderungen' zu er-
klaren seien. Auch hier kann es sich wiederum nur um eine knappe und
skizzenhafte Darstellung handeln. Man kann hier auf zwei Arten vorgehen:
entweder zeigt man, wie die Forschung im Laufe der Zeit auf induktivem
Wege zum heutigen Wissen gelangte, oder man legt deduktiv dar, wie sich
die gesamte Mannigfaltigkeit der Stoffe und Prozesse aus sehr wenigen
Voraussetzungen und allgemeinsten Gesetzen verstehen lassen. Der letztere
Weg diirfte der eindrucksvollere sein, und daher sei er beschritten.

Die letzten und kleinsten Bausteine der Korper sind die Elementarteil-
chen, das Proton, Neutron, Elektron und andere. Sie unterscheiden sich durch
die Masse, Ladung und Bestdndigkeit und sind nicht etwa als starre und
unverdnderliche Partikeln zu denken, denn neben ihrer Korpuskelnatur zei-
gen sie auch Wellencharakter. Sie sind aufzufassen als Ergebnisse von Ele-
mentarprozessen und sind selbst wieder verwandelbar.

Die Atomkerne sind aus Protonen und Neutronen bestehende Gebilde.
Da Proton und Neutron praktisch dasselbe Gewicht haben, ist auch das Ge-
samtgewicht des Kernes ganzzahlig. Nach der Kombinationsrechnung lieBe
sich eine uniibersehbare Menge verschiedenartiger Proton-Neutron-Verbin-
dungen denken. In der Natur kommen aber nur etwa 300 Kernarten als
stabile Gebilde vor. Es existieren namlich nur jene Proton-Neuiron-Verbin-
dungen, die ganz bestimmten Bedingungen geniigen. Die wichtigste dieser
Bedingungen besagt, daB die AbstoBungskrifte der elektrisch gleichnamig
geladenen Protonen kompensiert werden milssen durch die sog. Kernbin-
dungskrifte. Diese aber setzen die Anwesenheit einer gleichgroBen oder
einer hoheren Anzahl von Neutronen voraus. Die Reihe der stabilen Kerne
erreicht beim Element Wismut mit der Atomnummer 83 und dem Atomge-
wicht 209 die oberste Grenze. Dieser Kern besteht aus 83 Protonen und 126
Neutronen. Darliber hinaus kommen infolge des Ueberwiegens der elektri-
schen AbstoBung iiber die Kernbindungskréifte keine stabilen Kerne mehr
vor. Wohl aber gibt es neben den erwdhnten 300 stabilen Kernarten eine
noch gréBere Anzahl nicht stabiler oder radioaktiver Kerne. Bei diesen fehlt
das innere Gleichgewicht der Kombination, da die elektrische Abstofung der
Bindungskrdfte Uberwiegt. Das Gleichgewicht wird erst nach AusstoBung
der einen oder andern Partikel wieder erreicht. Durch diese sog. radioakti-
ven Vorgange verwandelt sich der instabile Kern in einen der 300 stabilen
Kerne. Von Natur aus radioaktiv sind die Kerne von Nummer 84 bis 92,
sowie einige leichtere Kerne.

Der tiefere Grund der Tatsache, warum sich iiberhaupt Protonen und
Neutronen zu Kernen verbinden, ist ein Naturgesetz von umfassender Be-
deutung. Es 148t sich formulieren: Die Natur zeigt iiberall die Tendenz, die
potentielle Energie auf ein Minimum herabzusetzen. Die 300 stabilen Kern-
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arten sind ndmlich unter den unzahligen a priori denkbaren Proton-Neutron-
Verbindungen gerade jene, die ein Defizit an potentieller Energie gegen-
{iber dem unverbundenen Zustand aufweisen. Der Beweis dafiir besteht darin,
daB nach Prazisionsmessungen die Masse der stabilen Kerne geringer ist
als die Masse der entsprechenden Summen unverbundener Protonen und
Neutronen, und bekanntlich ist die Masse ein Aequivalent der Energie.
Ja noch mehr. Die Héufigkeit des Vorkommens der stabilen Kerne ist eine
sehr unterschiedliche. Es hat sich nun gezeigt, daB die Atomkerne um so
haufiger auftreten, je geringer der Betrag der Energie ist, den sie aufwei-
sen. Somit ist das Gesetz des Minimums der potentiellen Energie die Er-
klarung dafiir, dafl sich die Protonen und Neutronen zu den Atomkernen
zusammenschliefen,

Die in der Natur vorkommenden Proton-Neutron-Verbindungen sind die
Kerne der 92 Atomarten oder chemischen Elemente. MaBgebend fir die
Eigenart der Elemente ist die Anzahl der positiven Ladungseinheiten, also
die Zahl der Kernprotonen. Im allgemeinen sind es also mehrere Kernarten,
die zum selben chemischen Element gehéren. Diese Gruppen zusammenge-
horiger Kerne heiBen Isotope. Die Isotope desselben Elementes stimmen
iiberein in der Protonenzahl und unterscheiden sich in der Anzahl der Neu-
tronen, .

In den neutralen Atomen ist der Atomkern von einer Hiille ebenso vieler
negativ geladener Elektironen umgeben, als der Kern positiv geladene Pro-
tonen enthélt. Die Haupteigenschaften der einzelnen Atomarten oder che-
mischen Elemente werden nun durch die Art und Weise bestimmt, wie die
Elektronen um den Kern herum angeordnet sind. Diese Anordnung der Elek-
tronen vom Wasserstoff bis zum Uran ist heute bis in die Einzelheiten be-
kannt. Die Elektronen und ihr Verhalten ist anschaulich nicht vorstellbar,
weil sie neben ihrem Partikelcharakter auch Wellennatur zeigen. Der Ein-
fachheit halber mag man sie sich jedoch bei den folgenden Ueberlegungen
als kleine Korpuskeln vorstellen. Man hétte sich also diese Elektironen in
verschiedenen Bahnen oder ,Schalen’ den Kern umkreisend zu denken. Beim
Wasserstoff, dem Ileichtesten Atom, haben wir ein Elektron, das in der
innersten Bahn den Kern amkreist. Das Helium, das Element Nr. 2, weist
zwei Elektronen auf, die sich auf derselben innersten Bahn bewegen. Bei
den folgenden Elementen werden der Reihe nach eine zweite, dritte bis
sechste Bahn besetzt, wobei die zweite Bahn fiir 8 Elektronen Platz bietet,
die dritte fiir 18 Elektronen usw. Das fiir den Aufbau des gesamten Elemen-
tensystems mafigebende Gesetz, welches bestimmt, wie viele Elekironen jede
Bahn aufzunehmen vermag, und welche Anordnung die Elektronen bei jedem
Element bilden, ist das sog. Eindeutigkeitsprinzip' oder ,Pauliprinzip’, 1925
aufgefunden von Wolfgang Pauli. Zum Verstdndnis dieses Gesetzes sei fol-
gendes bemerkt: Das Verhalten jedes einzelnen Elektrons im Atomverband
ist unter vierfacher Riicksicht ,gequantelt’, d. h. unter vierfacher Hinsicht
entspricht das Elektron der Forderung, daB sein Drehimpuls einem ganz-
zahligen oder halbzahligen Vielfachen des elementaren Quantums der Wir-
kung entspricht. Diese vierfache Quantelung ist eine Folge des Wellencharak-
ters des Elektrons. Das Pauliprinzip lautet nun ganz einfach: In einem Atom
stimmen niemals zwei Elekironen in allen vier Quantenzahlen tiberein. Durch
dieses Gesetz und durch die Forderung, daB die Elektronen die energie-
drmsten Platze besetzen, sind die Anordnung der Elektronen und damit
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auch die charakteristischen Eigenschaften sdmtlicher Elemente eindeutig be-
stimmt.

Eine Reihe von Eigenschaften der Elemente wird nun durch den Zustand
der duBersten besetzten Elekironenschale bestimmt, so die chemische Wer-
tigkeit, das Lichtspekirum, Schmelz- und Siedepunkt sowie der Atomdurch-
messer. Daher kehren durch das System der Elemente hindurch mit der Be-
anspruchung jeder neuen Bahn Elemente mit &hnlichen Eigenschaften wie
in den vorhergehenden und nachfolgenden Gruppen wieder. Das System
der Elemente ist somit ein periodisches. Der Physiker ist also heute im-
stande, aus sehr wenigen und einfachen Voraussetzungen geradezu deduktiv
abzuleiten, daB es ein einheitliches System von Grundstoffen gibt, daB die-
ses System ein periodisches ist, dafi den einzelnen Stoffen des Systems ganz
bestimmte Merkmale zukommen,

In unserer Erfahrungswelt treten die Koérper meist als chemische Ver-
bindungen auf. Auch diese sind aus einfachen GesetzméBigkeiten versteh-
bar. Das allgemeine Gesetz lautet auch hier: Jene Atome gehen chemische
Verbindungen miteinander ein, deren Kombinationen energiedrmere Zu-
stdnde darstellen als ihr unverbundenes Nebeneinander; und die chemischen
Verbindungen sind um so dauerhafter, je tiefer ihr Energiedefizit ist. Die
Zahl der bisher bekannten chemischen Verbindungen betrdgt mindestens
eine halbe Million; die in Wirklichkeit vorkommenden Verbindungsarten
sind wohl ein Vielfaches davon. Darunter gibt es Verbindungen, die aus
vielen Zehntausenden von Atomen bestehen. Wenn auch noch nicht voll-
stdndig, so ist doch diese uniibersehbare Mannigfaltigkeit von Stoffen heute
schon zum grofen Teil aus den Eigenschaften der Einzelatome und ihren
gegenseitigen Beziehungen erklédrbar.

Es lohnt sich, in diesem Zusammenhang nochmals auf das erwdéhnte
Energiegesetz zurlickzukommen. Das Gesetz, nach dem die Natur iiberall ein
Minimum der potentiellen Energie anstrebt, ist nur die eine Seite eines noch
umfassenderen Gesetzes, des Energie-Entwertungsgesetzes. Darunter fallt
namlich noch der bekannte Entropiesatz, d. h. das Bestreben der Natur, die
hochwertigen Energieformen durch rdumliche Zerstreuung zu entwerten.
Diese Doppeltendenz der Natur ist der Grund sémtlicher spontaner Natur-
vorgédnge, sie ist schlechthin das Gesetz des Geschehens im unbe-
lebten Naturbereich. Atomkernprozesse und chemische Vorgdnge sind nur
zwei wichtige Sondergruppen von Vorgdngen, fir die das Entwertungsgesetz
bestimmend ist.

Das Entwertungsgesetz kann infolgedessen auch als das Gesetz des
Soseins bezeichnet werden. Alle ruhenden Zustinde und damit auch die
beharrenden Eigenschaften, die Wesensmerkmale der Korper, tragen nur
deswegen den Charakter der Bestdndigkeit, weil in ihnen das bei den Ent-
stehungsprozessen angestrebte Minimum an potentieller Energie erreicht,
das Geschehen also abgeschlossen ist. Alles Beharrende ist Endzustand von
Energie-Entwertungsprozessen.

Auch das gesamte kosmische Geschehen von Anbeginn bis heute ist im
Lichte dieses Gesetzes verstehbar. Es ist als Entwertungsvorgang ein nicht
wiederholbares, also ein gerichtetes Geschehen, das dem sog. ,Wéarmetod’
zustrebt. Wie an Hand der Radioaktivitdat berechnet werden kann, mull der
kosmische Prozel vor etwa 5 Milliarden Jahren in stiirmischer Form ein-
gesetzt haben.
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Ueberblicken wir die Leistungsfdhigkeit naturwissenschaftlicher Theo-
rien, so ist zusammenfassend zu bemerken: Jede naturwissenschaftliche Er-
kldrung geht von gewissen Voraussetzungen aus und will das Problema-
tische verstehbar machen, aus den Voraussetzungen ableiten. Voraussetzun-
gen sind einerseits gewisse Naturkonstanten, wie z. B. die Elementarteilchen,
sodann der Bestand an Energie und Masse, ferner einige Gesetze ganz all-
gemeiner Art. Daraus lassen sich erkldren: das einheitliche System der Ele-
mente mit ihren Eigenschaften, die Hunderttausende von chemischen Ver-
bindungen mit ihren Wesensmerkmalen, die Vorgénge und Zustinde im Be-
reiche unserer Erfahrung, der gegenwdrtige Zustand des Welialls usw. Un-
erklart, sei es prinzipiell oder nur einstweilen, bleiben die genannten Vor-
aussetzungen, die als urspriingliche Gegebenheiten hinzunehmen sind. Was
erkldrbar ist, und was (einstweilen) unerklarbar bleibt, dariiber kann man
sich jederzeit Rechenschaft ablegen.

3. Vergleich und Beurteilung beider Theorien

a) Besteht ein gemeinsames Ziel? Nach den fithrenden Ver-
tretern des Hylemorphismus gibt es keine gemeinsamen Fragen, um deren
Losung Philosophie und Naturwissenschaft sich miihen wiirden. Fiir die Er-
orterung jener Probleme, welche die Philosophen behandeln, wird der Natur-
wissenschaft Kompetenz und Interesse abgesprochen. Nach Matithias Schneid
— um einen bekannten Vertreter der fritheren scholastischen Generation
herauszugreifen — kann und will die Naturwissenschaft u. a. folgende Fra-
gen nicht beantworten: ,Woher die einfachen Elemente? Woher die Atome?

. . Warum verbinden sich die Atome gerade in solcher Proportion und
nach solchen Gesetzen zu diesem oder jenem Koérper?“2?) Nach P. Hoenen
sind die fiir die chemischen Verbindungen maBgebenden Gesetze nur hyle-
morphistisch zu verstehen.3)

Es ist zuzugeben, daB sich der Physiker nicht fiir samtliche Fragen in-
teressiert, welche die Vertreter der Stoff-Form-Lehre 16sen méchten. Ebenso
sicher ist es aber anderseits, daB die Naturwissenschaft den Anspruch erhebt,
die Eigenschaften der Koérper erkldren zu konnen sowie die Artverschieden-
heit und die sog. substantiellen Verdnderungen. GewiB konnte zur Zeit, als
Schneid seine Naturphilosophie schrieb (1890), noch kein Physiker die Fra-
gen beantworten; ,Woher die einfachen Elemente? Warum verbinden sich
die Atome gerade in diesen Proportionen und nach solchen Gesetzen?” Heute
aber ist der Physiker imstande, diese Fragen zu lésen. Auch den Grund der
chemischen Wertigkeit, des Atomgewichtes sowie weiterer wichtiger Kérper-
merkmale kann heute der Physiker angeben. Jeder mit dem Hylemorphis-
mus und der Physik geniigend Vertraute muB daher zugeben, daB es eine
Reihe von bedeutsamen Fragen gibt, die beiderseits genau im gleichen Sinne
gestellt werden, Wir stehen somit vor der iiberraschenden Tatsache, daB
zwei Wissenschaften sich um dieselbén Fragen bemiihen, daB ihre Theorien
und Lésungen aber in keinem einsichtigen Verhédlthis zueinander stehen.
Und dies ist eine fiir den Philosophen wahrhaftig beunruhigende Feststellung.

Einige Scholastiker .denken sich das Verhéltnis beider Wissenschaften
in der Weise, daB die Philosophen auf die gemeinsamen Fragen eine meta-
physische, die Physiker dagegen eine naturwissenschaftliche Antwort geben.
Unterziehen wir diese Auffassung einer Priifung! Die Metaphysik wird in
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der Scholastik allgemein aufgefaft als die Wissenschaft vom Immateriellen,
d. h. als Wissenschaft vom Seienden als solchen und von den im eigent-
lichen Sinne geistigen Wesen. Die Stoff-Form-Lehre befaBt sich nun aber
gerade nicht mit den geistigen oder immateriellen Dingen, sondern sie will
im Gegensatz dazu eine Erklarung der materiellen Dinge geben. Andererseits
beschiaftigt sich die Theorie auch nicht mit dem Seienden als solchen und
seinen allgemeinsten Gesetzen, sondern mit dem speziellen Seinsgebiet der
Koérperwelt. Die materia prima bedeutet ja einen Gegensatz einerseits zum
Geistigen und anderseits (als Prinzip der Individuation) zum Allgemeinen.
Der Hylemorphismus betrifft nicht etwa einen universelleren Gegenstand,
als die allgemeinsten Naturgesetze im Auge haben. Durch die Behauptung,
die Stoff-Form-Lehre sei eine metaphysische Theorie,” wird man daher die
genannten Fragen dem Zugriff der Naturwissenschaft nicht entziehen.

Darum ist auch die von manchen vertretene Zwei-Schichten-Theorie ab-
zulehnen, nach der in den Naturdingen eine physische (oberflachliche, akzi-
dentelle) Seinsschicht vorhanden ist, mit der sich die Naturwissenschaft
befaBt; dahinter oder darunter soll dann eine metaphysische (substantielle,
Tiefen-) Schicht liegen, die Gegenstand der Naturphilosophie wére. Alle Ob-
jekte konnen ndmlich metaphysisch, d. h. unter dem allgemeinen Gesichts-
punkt des Seienden betrachtet werden, das Akzidens wie die Substanz, die
Phénomene wie das Wesen. Die Ausdrucksweise, dieselbe Frage kénne fiir
die physische und metaphysische Seinsschicht je verschiedene L'dsungen fin-
den, scheint keinen guten Sinn zu haben.

b) Inwieweit bieten die beiden Wissenschaften eine
wirkliche Erkldrung der Phédnomene? Es gibt bekanntlich
neben echten Lésungen auch Scheinerkldrungen. Unter dem Erkldren eines
Gegebenen versteht die Scholastik allgemein das Zurlidkfiihren desselben
auf seine Griinde oder Ursachen. Von einer befriedigenden Erkldrung er-
wartet man, daB sie klarlege, in welcher Weise das zu Erkldrende aus sei-
nen Voraussetzungen oder Griinden hervorgehe.

Wie frither schon bemerkt, wird nun von den Vertretern des Hyle-
morphismus die Ansicht gejuBert, die Naturwissenschaft geniige diesen An-
forderungen nicht, sondern begniige sich mit bloSen Feststellungen von Ge-
gebenheiten. So schreibt beispielsweise A. Padberg: ,Die Naturwissenschaft-
ler konstatieren, daB etwas so ist, geben aber keineswegs . . . eine eigent-
liche Erkldrung, weshalb ein Sachverhalt so sein' muB3“4), Ein maBgebender
scholastischer Denker hat sogar die physikalischen Theorien verglichen mit
der bekannten Scheinerkldrung der Schlafwirkung des Mohnes aus der ,vir-
tus dormitiva’. Demgegeniiber erblickt man z. B. in der Ableitung der Stoff-
eigenschaften aus den substantiellen Formen eine vollstdandige und befrie-
digende Erklarung derselben.

Es wurde bereits dargelegt, daB eine solche Auffassung unzutreffend
wiére. Man braucht nur an das periodische System der Elemente zu erin-
nern. Es ist allerdings zuzugeben, daff der Nichtfachmann, dem die natur-
wissenschaftlichen Begriffe und Methoden nicht geniigend bekannt sind, bei
den physikalischen Theorien den Eindrudt der Unzulanglichkeit haben mag.
Der mit den noétigen Voraussetzungen Vertraute wird aber der Naturwissen-
schaft ein wirkliches Erklaren nicht bestreiten.

Da der Philosoph die Art der naturwissenschaftlichen Erklarung so kri-
tisch beurteilt, kénnte seinerseits der Physiker darauf hinweisen, daf die
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hylemorphistische Ableitung der Merkmale sich immer auf eine einfache
Feststellung beschrdankt, d a3 aus den substantiellen Formen die Merkmale
folgen; der Hylemorphismus muf ndmlich grundsétzlich darauf verzichten,
zu zeigen, auf welche Weise sie sich daraus ergeben. Wie wollte man
auch beispielsweise die chemische Inaktivitit der Edelgase aus ihren sub-
stantiellen Formen ableiten? Wie wollte man den Zusammenhang zwischen
der Atomnummer und dem zugehdrigen Réntgenspektrum klarmachen? Wie
wollte man bei den radioaktiven Stoffen die Zerfallsgesetze und die Zer-
fallszeiten aus den Formen erkldren?

Aus der Art, wie die meisten scholastischen Autoren den Hylemorphis-
mus zu begriinden suchen, geht hervor, daB sie die physikalische Erkldrung
der klassisch-physikalischen, wenn nicht gar der alten mechanistischen
gleichsetzen. Dies ergibt sich schon aus der erwidhnten Tatsache, daf man
sich zwar mit dem Mechanismus und Dynamismus auseinandersetzt, den
eigentiimlichen Charakter der gegenwartigen Physik, die sowohl Mechanis-
mus wie Dynamismus liberwunden hat, aber ganz tibersieht.

Scholastischerseits wird in der Regel betont, daB der Physiker die ,sub-
stantielle Einheit’ der Stoffe iibersehe und sie daher auch nicht zu erkldren
vermége. Wie bereits angedeutet, versteht man unter der substantiellen Ein-
heit die Tatsache, daB die Molekiile (bzw. die Grofkdrper) nicht identisch
sind mit den bloBen Summen der Atome (der Molekiile), sondern Einheiten
hoéherer Ordnung darstellen, in denen die Selbstdndigkeit der Einzelteilchen
untergeht. Es wird nun darauf hingewiesen, daB die Physiker mit ihren
theoretischen Mitteln nur die Summen der Atome festzustellen vermdgen,
und daBl die daraus resultierenden ,substantiellen Einheiten' ihnen entgehen.

Darauf wére zu erwidern: zundchst darf aus dem Umstande, daB der
Physiker den Begriff der substantiellen Einheit weder gebraucht noch kennt,
nicht gefolgert werden, daB er das Molekiil im Sinne einer akzidentellen
Einheit als bloBe Summe von Atomen auffa8t. Die fragliche Einheit ist keine
strengere und keine losere, als wie sie sich im Verhalten und in den Merk-
malen der chemischen Verbindung kundgibt. Es ist nun zu bestreiten, dalB
der Physiker irgendeine Verhaltensweise oder eine Eigenschaft des Stoffes
tUbersieht, die auf den Grund und die Ait der Einheit schlieBen 1&Bt. Die
Gesamtheit der vom Physiker beachteten Merkmale ist der vollkommen
gleichwertige Ausdruck flir das, was die Scholastiker ,substantielle Einheit’
nennen. Diese Art der Einheit vermag der Physiker tbrigens bis in die Ein-
zelheiten aus ihren Voraussetzungen abzuleiten. Ja er vermag das Maf der
Stabilitat solcher Verbindungen, und damit gewissermaBen den Grad der
Einheit, genau anzugeben.

c) Das Gegebene als Grundlage der Spekulation. Die
erste Aufgabe einer jeden Wissenschaft ist die Feststellung der Phdnomene.
Dabei kommt es einerseits darauf an, daB man einen mdglichst umfassenden
Ueberblick iiber die Erfahrungsgegebenheiten gewinnt, daB man anderseits
von vornherein alle subjektiven Auffassungen des zu Erkldrenden ausschal-
tet. Die meisten Vertreter des Hylemorphismus glauben nun, sich mit der
gewohnlichen Alltagserfahrung begniigen zu dirfen und auf die wissen-
schaftlichen Forschungsresultate verzichten zu koénnen. Dies ist aber gleich-
bedeutend mit der Ansicht, daf die von unseren Sinnen wahrgenommenen
Ausschnitte der Wirklichkeit fiir die Naturphilosophie eine gentligend breite
Basis abgeben. Nun ist aber nicht zu leugnen, daB8 die Naturwissenschaft
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den Bereich unserer Erfahrung in unerwarteter Weise erweitert, daf sie uns
durch eine groBe Zahl kinstlicher Sinne’ ganz neue Naturbereiche erschlos-
sen hat, den Mikrokosmos, den Makrokosmos und die nicht wahrnehmbaren
Realititen mittlerer Dimensionen. All diese Welten bilden aber mit der
unmittelbaren Erfahrungswelt eine Gesamtheit von einander beeinflussen-
den Wirklichkeiten. Die Stoff-Form-Lehre beschrankt sich demgegeniiber bloh
auf die wahrnehmbaren Korper unseres bescheidenen irdischen Gesichtsfel-
des. Die genannten neuentdeckten Welten geben uns nicht bloS neue philo-
sophische Probleme auf; sie bieten auch ganz unerwartete Losungsmoglich-
keiten fiir alte und neue Fragestellungen. Es sei erinnert an die Beziehung
zwischen Licht und Materie, zwischen der Energie und den materiellen Vor-
gdngen, an die Materiewellen usw. Sind diese Wirklichkeiten im Natur-
ganzen von geringerer Bedeutung als die smhtbaren Korper? Darf der Philo-
soph all das ungestraft ibersehen?

Nicht nur der Umfang der Ph&nomene, die dem Hylemorphismus als
Grundlage dienen, ist gegeniiber der Wirklichkeit verkiirzt; die Ausgangs-
gegebenheiten scheinen auch allzusehr von subjektiven Auffassungen durd-
setzt. Die so wichtige Frage der sekunddren Qualitdten sei hier wegen ihrer
Weitschichtigkeit iibergangen. Es sei nur an einigen Beispielen gezeigt, wie
leicht das wirklich Gegebene durch subjektive Betrachtungsweise entstellt
werden kann, Man glaubt, Wesensmerkmale, wie etwa die Lichtdurchlassig-
keit gewisser Korper, in einwandfreier Weise durch einfache Beobachtung
konstatieren zu kénnen. Man tibersieht dabei, daB das so festgestellte Ver-
halten gegeniiber dem Licht sich nur auf den engen Spektralbereich bezieht,
der unserem Auge entspricht. Letztlich entscheiden somit die Reizgrenzen
des subjektiven Organs Uber die genannte Eigenschaft. Ein anderes Beispiel:
man faBt den Zustand der Materie auf der Erde, wo die Atome zu Mole-
kilen zusammentreten, als einen ,in héherem Grade natiirlichen’ auf, als
etwa auf den Fixsternen, wo chemische Verbindungen fehlen. Mit welchem
Recht nennen wir das irdische Energiemilieu das ,natiirliche’, obwohl allem
Anschein nach nur ein verschwindender Teil der Materie des Weltalls sich
in dieser Temperaturlage befindet? Wéhrend sodann die fritheren Denker
die Unterschiede der Aggregatzustdnde als wesentliche auffafiten, werden
sie heute von den Vertretern des Hylemorphismus als akzidentelle bezeich-
net. Dies ist zwar eine berechtigte Konzession an die naturwissenschaftliche
Betrachtungsweise, aber gleichzeitig auch eine Durchbrechung des scholasti-
schen Grundsatzes, nach dem der &duflere Anschein zu entscheiden hat, ob
eine wesentliche oder akzidentelle Aenderung vorliegt. Bei der Unterschei-
dung von Wesensmerkmalen und akzidentellen Eigenschaften muB man sich
meist auf die subjektive Einschdtzung und das bloBe Gefiihl verlassen. Ein
vom Subjekt unabhéngiges Kriterium wird in diesem entscheidenden Punkte
nirgends angegeben.

d) Fiir den Hylemorphismus unldésbare Probleme. Es
erhebt sich nun die Frage: In welchem Verhéltnis stehen die in der Natur
vorkommenden Stoffe zueinander? Zeigen sie ihrem Wesen nach irgend-
eine Verwandtschaft, bilden sie zusammen ein einheitliches System? Gibt es
eine natiirliche Ordnung der substantiellen Formen?

Die Antwort des Physikers ist bekannt. Es gibt nach ihm ein solches
einheitliches System der Elemente, und zwar ein natiirliches. Nicht bloB ist
aus einfachen Voraussetzungen ableitbar, daf es im gesamten Kosmos nur
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diese stabilen Elemente geben kann, sondern es folgt aus der Theorie auch,
daB die Einheit des Systems der Stoffe durch keine andere Erkldrung be-
greiflich gemacht werden kann. Auf dem Fundament des periodischen
Systems erhebt sich dann der imposante Bau der Hunderttausende wvon
chemischen Verbindungen als ein ebenso geordnetes und einsichtiges, wenn
auch viel verwickelteres System von Atomkombinationen.

Wie steht es mit der Beantwortung der Frage durch den Hylemorphis-
mus? In der gesamten Literatur {iber die Stoff-Form-Lehre scheint die Frage
nach einem einheitlichen System niemals gestellt und als Problem empfun-
den worden zu sein. Es ist auch ganz ausgeschlossen, die untibersehbare
Menge von substantiellen Formen aus einigen wenigen Prinzipien unter
Zugrundelegung der scholastischen Theorie verstdndlich zu machen. Der
Hylemorphismus ist somit eine Lehre, die sich mit einer so unerwartet gro-
Ben Zahl letzter und unableitbarer Grundprinzipien abfinden muB. Die Rede-
weise, der Hylemorphismus fithre die ganze Mannigfaltigkeit des materiellen
Seins und Geschehens auf zwei Grundprinzipien zuriick, wire zum mindesten
miBverstdndlich; denn der Hylemorphismus als Lehre vom Stoff und der
Form ist eine Abstraktion. Der Hylemorphismus dagegen, der eine Lésung
konkreter Fragen sein will, ist die Lehre vom Stoff und den vielen For-
men. Eine Theorie, die mit einer solchen Zahl unableitbarer letzter Griinde
rechnen muB, ist aber weder eine einfache noch eine metaphysische Theorie.
Mit demselben Rechte, mit dem der Hylemorphismus alle Substanzen auf
Stoff und Form zuriickfiihrt, kann der Physiker behaupten, er vermdége alles
aus zwei Prinzipien zu erkldren, namlich aus Gesetzen und Energie (sowie
ihrer Sonderform, der Masse). Was miifiten die Philosophen antworten, wenn
ibnen die Naturwissenschaftler entgegenhielten: ,Wir haben eure substan-
tiellen Formen gez#ihlt, es sind ihrer vielleicht iiber eine Million. Damit
haben wir euch vor ein neues Problem gestellt. Es gelang uns aber auch,
diese uniibersehbare Formenfiille in ein System zu bringen und das Ord-
nungsprinzip desselben abzukldren. Daraus vermoégen wir abzuleiten, daB
es gerade diese Formen geben muB und daB es keine andern geben kann.
Die allgemeinsten Naturgesetze gestatten uns einen Blick zu werfen hinter
eure Formen und erklaren die Vielfalt derselben.”

Damit ist auch schon ein weiteres Problem angedeutet, dasjenige der
Naturgesetze. Man faBt diese in der Scholastik als Verhaltensweisen auf,
welche durch die substantielle Form, also durch den Artcharakter der Kor-
per, bestimmt werden. Ein solcher Erklarungsversuch beriicksichtigt somit
nur die spezifischen, d. h. die fiir die einzelnen Stoffarten geltenden Ge-
setze. Die Gesetze werden ja auf ebenso viele Formen zurtckgefiihrt, als es
,spezifisch verschiedene' Stoffarten gibt. Die bedeutsamsten Naturgesetzlich-
keiten sind aber gerade die allgemeinen und umfassenden, die von groBen
Gruppen oder von sdmtlichen Korperarten gelten. Fiir diese infolge ihrer
Allgemeinheit wichtigsten Naturgesetze findet sich in der hylemorphistischen
Theorie kein Raum, die Stoff-Form-Lehre mull sie ibersehen. Auf welche
substantielle Einzelformen konnten auch beispielsweise jene universellen
Gesetze zuriidkgefiilhrt werden, die das periodische System — nach schola-
stischer Ausdrudksweise also das System der Formen — erklaren? Sodann
begniigen sich die Vertreter der Stoff-Form-Lehre ganz allgemein auch bei
den spezifischen Gesetzen mit dem bloBen Hinweis darauf, da B eben die
Gesetze aus den Formen sich ergeben; es wird .in keinem Falle gezeigt, wie
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denn die Gesetze aus den Formen abzuleiten sind. Daher vermag die Theorie
auch keine befriedigende Erklarung der spezifischen Gesetze zu geben.

e) Das Verhdltnis der hylemorphistischen zur phy-
sikalischen Erkldrung. Wie ist nun der Hylemorphismus neben der
physikalischen Lehre zu beurteilen? Bietet er trotz allem eine Losung der
aufgeworfenen Fragen, oder ist er durch die Naturwissenschaft tberholt?

Insofern der Hylemorphismus eine Losung der genannten gemeinsamen
Fragen anstrebt, ist er als eine Theorie zu betrachten, die in summarischer
Weise dasjenige ausdriickt, was der Physiker in schérferer Formulierung
durch die Naturgesetze wiedergibt. Die scholastische Lehre ist gewisser-
maBen jener weite, aber auch unverbindliche Rahmen, dessen konkrete Fiil-
lung die physikalische Theorie darstellt. Gegen den Grundgedanken der
Stoff-Form-Lehre, gegen die Anwendung der Akt-Potenz-Theorie auf die
Korperwelt, kann nichts eingewendet werden. Wenn die Theorie aber mit
dem Anspruch auftritt, eine befriedigende Losung der gestellten Fragen zu
bieten, so mutet sie sich zuviel zu. Diese Beurteilung laBt die Akt-Potenz-
Lehre in ihrer Geltung unangetastet; sie stellt nur fest, daB die Anwendung
dieser Lehre auf die spezielle Seinsordnung der materiellen Dinge nicht an
sich schon die gesuchte Erkldrung darstellt.

Die Stoff-Form-Lehre, wie sie sich aus den traditionellen Beweisen er-
gibt, scheint ndmlich ebensowenig eine Lésung der in Frage stehenden Pro-
bleme, wie die allgemeine Geltung des Kausalprinzips schon die Erklarung
irgendeiner bestimmten Wirkung bedeutet; oder ebensowenig, wie die
Anerkennung eines universellen Wahrheitskriteriums schon einzelne Wahr-
heiten verbiirgt. Die physikalische Lehre bedeutet erst das eigentliche
Transparentwerden der undurchsichtigen aristotelischen Formen. Um diese
dem tieferen Verstdndnis zuganglich zu machen war es namlich nétig, iiber
die aristotelischen Begriffe hinauszugehen und sich in jener Sprache auszu-
driicken, welche die Natur fiir ein tieferes Verstindnis der Formen selber
fordert. Wenn man somit die Stoff-Form-Lehre ein Programm nennen will,
so ist die physikalische Theorie die Realisierung dieses Programmes; wenn
man sie als einen Ausblick auf das Ziel auffaBt, so gilt die Arbeit der Natur-
wissenschaft der Verwirklichung dieses Zieles. Der Hylemorphismus ist
somit immerhin ein wesentliches Programm, das Ins-Auge-Fassen eines uns
gesetzten Zieles.

Diese Bewertung des Hylemorphismus bezieht sich zunédchst auf das
Gebiet der unbelebten Natur. Das Reich der Lebewesen hebt sich ja gerade
insofern von der leblosen Natur ab, als hier ein Faktor der aktiven Eigen-
gesetzlichkeit und des teleologischen Verhaltens in Erscheinung tritt, der
deutlich die Ziige des den Stoff bestimmenden Prinzipes triagt. In welchem
Sinne nun im biologischen Bereich die Stoff-Form-Struktur tatséchlich ver-
wirklicht ist und welche Probleme sie hier zu lésen vermag, auch das kann
nicht von vornherein entschieden werden.

fy Das Verhédltnis der Naturphilosophie zur Natur-
wissenschaft. Mit dem soeben umschriebenen Verhéltnis von schola-
stischer und physikalischer Lehre ist gleichzeitig auch die Frage nach der
Beziehung zwischen Naturphilosophie und Naturwissenschaft aufgeworfen.
Man kann bei der Umschreibung dieses Verhdlinisses auf zwei Arten vor-
gehen. Man kann entweder vom Postulat ausgehen, daB die beiden keine
gemeinsamen Erkenntnisziele anstreben, und gelangt so ohne Miihe zu einer



30 ' Julius Seiler

scharfen Trennung beider; die Frage ist nur, ob alle an dieser Definition
Interessierten auch tatsdchlich um eine solche Begriffsbestimmung sich kiim-
mern. Oder aber man geht von der Tatsache aus, daB die beiden Wissen-
schaften zwei lebendige Bewegungen darstellen, daB die Verireter jeder der
beiden den vollen Ueberblidk iiber ihr eigenes Fachgebiet haben und aus
dieser Kenntnis heraus Wesen und Ziel ihrer Wissenschaft bestimmen. Diese
,Selbstdefinitionen’ entgehen der Gefahr, der Gegenpartei zu nahe zu treten,
und spiegeln Zielsetzung und Forschungsbereich beiderseits in einwandfreier
Weise wieder. DaB die Interessengebiete in diesem Falle scharf geschieden
bleiben, ist nicht von vornherein zu erwarten.

Die scholastischen Philosophen gehen nach der ersten Art voran. Sie
gebrauchen zur Umschreibung des Verhdltnisses beider Wissenschaften jene
schon mehrmals genannte Formel, die der Naturphilosophie die Erkldrung
aus den tiefsten und letzten Griinden zuweist, der Naturwissenschaft dagegen
die Erkldrung aus den néherliegenden Griinden. Diese Auffassung hat in-
sofern recht, als die Naturwissenschaft tatsdchlich um die ndheren Griinde,
um die Ph&nomene und das Quantitative in seiner ganzen Breite sich in-
teressiert. Es mufi auch zugegeben werden, daB die Forschung seinerzeit in
ihren Anfingen, in ihrem uneniwickelten Jugendstadium, nur oberfléchliche
Zige zu erfassen vermochte, daB ihr damals die tieferen Zusammenhdnge
und letzten Griinde verborgen bleiben mulBiten. Es ist jedoch zu bestreiten,
daf die Naturwissenschaft im gegenwartigen fortgeschrittenen Stadium nur
“mit oberflachlichen Phdnomenen sich befasse. Wie schon mehrmals betont
wurde, kann es niemandem entgehen, daf der heutige Stand der Forschung
tiefste Wesensziige und letzte Zusammenhénge entdeckt hat. Es ist aber
wiederum zugegeben, daBl die Naturwissenschaft weder alle letzten Griinde
und Zusammenhénge aufdecken will noch aufdecken kann, sondern nur jene,
welche ihre eigentiimlichen Methoden zu erfassen gestatten. Das gegenseitige
Verhdltnis beider Wissenschaften ist somit nicht so einfach, wie man es
sich gemeinhin vorstellt. Den Naturwissenschaftlern ist die scholastische Ab-
grenzung unbekannt, und falls sie um dieselbe wiiliten, so wirden sie sich
um sie nicht kiimmern. Nur wer einerseits einen klaren Ueberblick tber
die Zielsetzung und Leistungsf&éhigkeit beider Wissenschaften hétte, und
wer anderseits ohne jede Voreingenommenheit an die Frage herantriate, ver-
mochte beiden Wissenschaften gerecht zu werden.

In der Haltung der heutigen scholastischen Naturphilosophie gegeniiber
der Naturwissenschaft kommt deutlich das Gefiithl der inneren Unsicherheit
zum Ausdruck. Diese Unsicherheit kann nur dadurch gebannt werden, daB
die scholastischen Denker die Scheu vor dem naturwissenschaftlichen Studium
lUberwinden, Erst auf Grund einer eigenen griindlichen naturwissenschaft-
lichen Kenntnis werden sie in den so schwierigen Fragen sich ein eigenes
Urteil bilden kénnen und imstande sein, den herkémmlichen Auffassungen
gegentiiber Selbstdndigkeit und Distanz zu bewahren. Und das ist gerade die
dringliche Forderung des weitschauenden Papstes Leo XIII,, der am Schlusse
seiner Thomas-Enzyklika ,Aeterni Patris“?) die Devise der fritheren Denker
auch den Philosophen der Neuzeit zuruft: ,Nihil esse philosopho utilius,
quam naturae arcana diligenter investigare, et in rerum physicarum studio
diu multumque versari“®).
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