MAX SCHELER
UND DIE FRANZOSISCHE PHILOSOPHIE

Von Paulus Lenz-Medoc.

I. Seit Friedrich Nietzsche, vielleicht muBl man gar sagen: seit Leibniz,
hat sich keiner der groflen deutschen Philosophen so schépferisch mit der
franzoésischen Philosophie auseinandergesetzt wie Max Scheler. Andere mégen
eine umfassendere und genauere Kenntnis der franzosischen Geistesge-
schichte gehabt haben, er fand in genialer Intuition diejenigen franzosischen
Denker und Gedanken, die ihm Stiitzen lieferten fiir sein eigenes Denken
und ihn weiter und tiefer fiihrten. Nach einem vorgegebenen Gesetz innerer
Verwandtschaft wihlte er aus, zog er vor oder lehnte er ab. ,,Der blinzelnde,
kritische Blick, den Descartes — mit dem universellen Zweifel beginnend —
auf die Dinge wirft, ... die stolze Souveridnitit des , denkenden Rohres“, die
in Descartes und Kant Urquell — das emotionale A priori — aller Theorien
ist“, widerstrebten der ihn beseelenden ,Bewegung eines tiefen Vertrauens
in die UnumstdBlichkeit alles schlicht und evident ,,Gegebenen®, seiner eigenen
,2Bewegung der Sympathie, des Daseingénnens, des Grulles an das Steigen
der Fiille“!). Die Schirfe und Klarheit des Begriffes bei Descartes entgingen
Scheler keineswegs; er bewunderte sie, aber er sah sie in den Dienst einer
ihm uniiberwindlich scheinenden Verschlossenheit gestellt und kehrte sich
darum von der cartesianischen Geistesfamilie ab und wandte sich der pas-
calschen zu, in der er begliickt feststellte, daBl in ihr die , Verschmelzung
augustinisch gefiirbter Frommigkeit mit geistiger Leidenschaft, mathema-
tischer Klarheit und Kiihnheit des Denkens eine Reihe edelster und durch-
geistigster  Charakterkopfe erzeugt, Gestalten und Gesichter voll herber
Wiirde und zarter Demut, voll lebendigstem Glauben und innerer Weite und
Freiheit“?) gebildet hat. ‘

Schelers Verhiltnis zu Pascal, die Geistesverwandtschaft der beiden,
die Aehnlichkeit ihrer Zeitaufgaben und die Bedeutung von Pascals ,ordre
du coeur” fiir Schelers Denken hat Hermann Platz so kompetent wie begei-
stert dargestellt’). Was er unberticksichtigt lieB oder lassen muBte, wie z. B.
Franz Brentanos Verdienste um die Einfiihrung Pascals in die deutsche Philo-
sophie, den Einflufl von Brentanos Liebes- und Wertphilosophie auf die Sche-
lersche und die neuesten Forschungen iiber den Discours sur les passions
de l'amour, das wird die Grundlinien der Platzschen Untersuchung nicht
verschieben.

Auch auf den franzdsischen ,,Oratorianerkreis®, auf den Scheler mehrmals
hingewiesen hat, auf Malebranche und Laberthonniére, hat Platz beildufig
schon manches erhellende Licht geworfen. Hier aber fehlt noch die historische
wie die systematische Erforschung, die Schelers Stellung zum Augustinismus
und Thomismus wie seine Scheidung zwischen heidnischer Weisheit und
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christlichem Erlésungsglauben in seiner personlichen Entwicklung wie in
der Aktualitit dieser Fragen kliren konnte. Schelers Brief an Georg von
Hertling vom 27. 4. 1906, mit seinem vielsagenden Nachsatz: »auch den Fran-
zosen Laberthonniére schitze ich“4), wire ein Ausgangspunkt.

Die Kritik, die Max Scheler gegen den Comteschen Positivismus gerichtet
hat, gehért zu dem bedeutendsten was iiber diesen Abschnitt franzosischer
Philosophie und Soziologie geschrieben wurde. Noch dringender fiir den ge-
genwirtigen deutsch-franzésischen Gedankenaustausch — und eine schéne
Widerlegung der allzu summarischen Behauptung von Etienne Borne: ,die
deutsche Philosophie interessiert das franzodsische Denken leidenschaftlich,
aber die franzdsische Philosophie interessiert wenig das deutsche Denken“5)
— wiire eine eingehende Studie iiber das, was Scheler iiber die spirituali-
stische Metaphysik von Maine de Biran iiber Ravaisson, Lachelier und Bou-
troux bis zu Henri Bergson wuBte und von ihr zu ibernehmen und weiter-
zudenken gewillt war. Der Ertrag wird die Miithe der Arbeit — wenigstens
noch — nicht lohnen, soweit es sich um Maine de Biran, Ravaisson und La-
chelier handelt. Anders steht es fiir Boutroux. Und Schelers Beziehung zu
Bergson gar diinkt uns in der verflossenen H#lfte unseres Jahrhunderts das
schonste Beispiel der Auseinandersetzung eines deutschen mit einem fran-
zbsischen Geiste.

Max Scheler soll als einer der ersten in Deutschland Bergson entdeckt
und den Verleger Diederichs veranlafit haben, ,eine deutsche Uebertragung
der Werke Bergsons in die Wege zu leiten“8), Aber auch ohne dieses Verdienst
bliebe der Name Schelers in die Geschichte des Bergsonismus eingeschrieben.
Schon in seiner Ethik und im Umsturz der Werte hat Scheler versucht, das
Haltbare und das Unhaltbare in Bergsons Philosophie herauszustellen. Vor
allem aber kidme es darauf an, die Konfrontation von Phinomenologie und
Bergsonscher Philosophie bei Scheler zu studieren, die Fortfithrung eindeutig
Bergsonscher Gedanken durch Scheler zu erkennen und herauszuarbeiten, ob
der alternde Bergson Scheler nicht néhergestanden hat als Scheler ihm zur
Zeit der Introduction a la métaphysique und der Evolution créatrice. Oft
nimlich scheint es so bei der Lektiire der Deux Sources de la Morale et de la
Religion und anderer Spétschriften Bergsons.

Die Erforschung dieser hier nur allzu kurz angedeuteten Auseinander-
setzung Max Schelers mit der franzosischen Philosophie verlangt noch viel
Kleinarbeit und viel Zusammenarbeit mehrerer. Ziel und Aufgabe dieses
Hinweises war es nicht, diese Arbeit fertig anzubieten, sondern nur, zu ihr
einzuladen.

I1. Beschrénkter ist zurZeit noch der andere Teil unseres Themas: Scheler
in der franzésischen Philosophie. So ist es moglich und scheint es notwendig,
sich dariiber etwas lidnger und im einzelnen zu duflern.

Versucht man den EinfluB8 der verschiedenen deutschen Denker auf das
heutige franzésische Geistesleben abzuschiitzen, dann hat Scheler im Augen-
blick nicht den exponiertesten Platz. Husserl wird gegenwirtig eifriger, auf-
merksamer, systematischer studiert und diskutiert?). Heidegger ist in den
ersten Jahren nach dem Zusammenbruch in Bild, Karikatur und Interview
sogar den Tageszeitungslesern bekannt gemacht worden. Die Monatszeit-
schriften haben die Debatte um ihn fortgefiihrt, bis sie in Karl Lowiths Ver-
such, gestiitzt auf personliche Briefe seines Lehrers, ,les implications poli-
tiques de la philosophie de l'existence chez Heidegger® zu beweisen, ihren
peinlichsten Moment erreichte$)..Nach den Antworten von Alphonse de Wael-
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hens und Eric Weil auf Lowiths Anklage hat sich die Situation Heidegger
gegeniiber geklirt. Eric Weils Wort: ,,Den Philosophen Heidegger wird man
horen miissen, selbst und besonders wenn man nicht mit ihm einig ist“9)
charakterisiert treffend das franzosische Fiir und Wider und erklért zugleich
den lebhaften Dialog, den gegenwirtig franzosische Philosophen mit dem
Autor von ,,Sein und Zeit“ in seiner Abwesenheit fithren. — Karl Jaspers hat
den denkbar grofiten Ruf in Frankreich, und selbst wer ihm widerspricht, tut
es mit Hochachtung vor dem Ernst, mit dem der ehemalige Heidelberger Philo-
soph sich und sein Werk wihrend der deutschen Katastrophe bewéahrt hat.

Max Schelers Ruf ist in Frankreich nicht mehr zu begriinden. Er ist aber
durch die deutsche Isolierung, den Krieg und die Besetzung Frankreichs vielen
Kreisen der jlingeren Generation nicht geniigend bewufit geworden, weil
Scheler in Deutschland selbst nur ohne Namensnennung befragt und zitiert
werden konnte oder aber mit Frechheiten aus dem Symposion deutscher Phi-
losophen ausgeschlossen wurde!?). Wenn dem Werke Schelers in Deutschland
aber das Interesse entgegengebracht werden wird, dessen sich das Werk des
Begriinders der Phinomenologie im Lowener Husserl-Archiv von P. H. L. van
Breda erfreuen darf, wird auch das franzosische Bemiihen um Schelers Ge-
danken einen neuen Aufschwung erhalten. Ein Rickblick auf die bisherige
franzosische Schelerforschung berechtigt nicht nur, sondern verpflichtet zu
solcher Annahme.

Schelers Ruf ist in den Anfingen seiner Kolner Lehrtédtigkeit nach Frank-
reich gedrungen. Im ersten Bande seines ,Journal“ vermerkt Charles Du
Bos am 25. August 1922: Ernst Robert Curtius ,hat mir von einem seiner
Freunde gesprochen, von Max Scheler, den er fiir den bedeutendsten Philo-
sophen im heutigen Deutschland hilt, stark beeinfluit durch die augusti-
nische Philosophie (die Wiederentdeckung des heiligen Augustinus scheint
heute die besten deutschen Geister zu beschiftigen).“ Pariser Freunde und
Bekannte von Max Scheler kénnen schon vorher auf Scheler und seine Be-
deutung hingewiesen haben. Das Gespréch zwischen Curtius und Du Bos
bleibt trotzdem ein friihes und bedeutendes Datum.

Einige Jahre spater, 1928, legte Lefebvre die erste franzodsische Ueber-
setzung eines Scheler-Werkes vor: Nature et formes de la sympathie (Paris,
Payot, zweite Auflage 1950). 1933 erschien eine autorisierte, aber anonyme
Uebersetzung vom ,Ressentiment im Aufbau der Moralen“ (L'homme du
ressentiment, Paris, Gallimard), die Pierre Jean de Menasce, der bekannte
Orientalist, vor seinem Eintritt in den Dominikanerorden beendet hatte. Seit
1936 zihlt Scheler zu den Autoren der von Louis Lavelle und René Le Senne
geleiteten Sammlung ,,Philosophie de 1'Esprit® (Paris, Aubier). Unter dem
Titel ,,Le sens de la souffrance“ hat Pierre Klossowski fiir diese Schriften-
reihe die drei Abhandlungen: Vom Sinn des Leides, Reue und Wiedergeburt,
Liebe und Erkenntnis ibertragen. Unter dem Titel ,Le Saint, le Génie, le
Héros“ (LUF, Egloff, Fribourg) hat der Schweizer Emile Marmy gegen
Kriegsende (1944) , Vorbilder und Fiihrer“ aus den NachlaBischriften lber-
setzt, und 1951 ist die Sammlung ,Philosophie de I'Esprit“ um einen weiteren
Schelertext bereichert worden, der unter der etwas jasperisch anmutenden
Formulierung ,La situation de 1'homme dans le monde“ geht. Die Ethik
Schelers, die restlichen Abhandlungen aus dem ,Ewigen im Menschen® und
die , Wissensformen und die Gesellschaft“ sollen in den néchsten Jahren in
einer von Sartre und Merleau-Ponty bei Gallimard herausgegebenen Samm-
lung erscheinen und sind zum Teil schon in Uebersetzung.
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Zwischen den bis jetzt zuginglichen Uebersetzungen sind einige wichtige
Studien iiber Max Scheler veréffentlicht worden. Die erste und bis jetzt um-
fassendste franzodsische Arbeit hat den Philosophen und Sozioclogen Georges
Gurvitch von der Sorbonne zum Autor. Sie ist im Jahre 1930 (und in zweiter
Auflage 1949) unter ,L’'intuitionisme émotionnel de Max Scheler“ als zweites
Kapitel seines Buches , Les tendences actuelles de la philosophie allemande®
(Paris, Vrin, p. 67—152) erschienen und bleibt noch immer die beste franzo-
sische Einfiihrung in das Gesamtwerk Schelers. Nachdem Lavelle, von Sche-
lers Buch iiber die Sympathie angeregt, schon einen Essai tiber ,Intelligence
et sympathie“ fiir die philosophische Chronik des TEMPS geschrieben hatte
(jetzt in ,,.Le moi et le destin®, Paris, Aubier, 1936, p. 39—50 zu finden), stellten
1936 Lavelle und Le Senne den Kolner Philosophen in ihrem Vorwort zum
»,Sens de la souffrance“ vor. 1935 hat der junge M. Merleau-Ponty in der
VIE INTELLECTUELLE (vom 10. Juni) unter dem Titel ,Christianisme et
ressentiment“ eingehend tiber Schelers Ressentimentabhandlung referiert, mit
der sich 1937 noch ausfiihrlicher auch der wihrend des Krieges von der Ge-
stapo massakrierte Jesuitenpater und Professor der Pariser Katholischen Uni-
versitdt Yves de Montcheuil auseinandergesetzt hat RECHERCHES de science
religieuse, T. XXVII, Avril 1937, p. 129—164 und Juin 1937, p. 309—325und Y.
de Montcheuil: ,,Mélanges Théologiques*, Paris, Aubier, 1946, p. 187—225)10a)
Endlich erschien 1937 in den RECHERCHES PHILOSOPHIQUES eine fran-
z0sisch geschriebene Arbeit von Paul Ludwig Landsberg {iber ,L’acte philo-
sophique chez Max Scheler”. Im selben Jahre hat Gurvitch sich rioch einmal
-dem allzu friih verstorbenen Philosophen zugewandt und ihm in seinem Buche
»2Morale théorique et science des moeurs“ (Paris, Alcan, 1937) zwei bedeutende
Abschnitte Gber die Werttheorie und iiber die sittliche Erfahrung gewidmet.
Der Schweizer Philippe Miiller hat das Werk Schelers zum Anlaf3 genommen,
um an ihm die Krisis der psychologischen Grundlagen zu studieren; das Er-
gebriis ist seine Schrift ,,De la psychologie 4 ’anthropologie. A travers 'oeuvre
de Max Scheler® (Neuchitel, Baconniére, 1946). In dem von G. Gurvitch und
W. E. Moore herausgegebenen Werk ,La sociologie au XX siécle” (Paris,
Presses universitaires, 1947, 2 Bde) sind zuletzt der phinomenologische Bei-
trag Schelers zur Soziologie, seine Wissens- und seine Religionssoziologie, von
Albert Salomon, Robert K. Merton und Joachim Wach gewliirdigt worden.

Von diesen Studien abgesehen ist Schelersches Gedankengut in viele der
bedeutendsten Werke der jingsten franzdsischen Philosophie zustimmend
oder ablehnend iibernommen worden. Nicht immer handelt es sich um un-
mittelbare Begegnung und Uebernahme. Manchmal handelt es sich um Ver-
wandtschaft oder parallele Themenstellung. René Le Senne, Jean Nabert,
Raymond Polin, Roger Daval und kiirzlich Lavelle haben Max Schelers Ge-
danken in ihrer Wertphilosophie den Platz eingerdumt, den man klassisch
gewordenen Werken zugesteht. Berdjajew, Gabriel Marcel, Jacques Maritain
und wiederum René Le Senne haben ihre Ueberlegungen iiber den Menschen
oft in Konfrontierung mit Schelers Einsichten angestellt. Emmanuel Mou-
nier hat fiir die Ausformung seiner Personphilosophie durch seine Freund-
schaft mit P. L. Landsberg mittelbar Gewinn und Anregung aus Schelers
Personalismus gezogen. Filir die religionsphilosophische Wirkung sprechen
auller P. de Montcheuil, die Arbeit des StraBburger Philosophen und Theo-
logen Maurice Nédoncelle: ,,Vers une philosophie de Yamour® (Paris, Aubier,
1946) und das Werk des belgischen Jesuitenpaters Paul Ortegat tiber ,In-
tuition et Religion“ (Louvain, Paris, 1947). Gurvitch und Raymond Aron ha-
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ben Scheler Mitspracherecht in der franzosischen Soziologie gesichert und
Merleau-Ponty und Vuillemin bedienen sich in ihrer Phinomenologie der
Emotionen der Vorarbeiten, die Scheler geleistet hat.

III. Das franzosische Bild von der Persénlichkeit Schelers unterscheidet
sich im Grunde nicht vom deutschen, nur hat es den Vorzug, nie vom Rassen-
hal3 verzeichnet worden zu sein. Den stidrksten Eindruck haben, wie immer,
diejenigen bewahrt, die Scheler perstnlich begegnet sind. Die iiberlebenden
Teilnehmer an der Dekade in Pontigny!l), auf der Scheler gesprochen hat,
bezeugen es noch heute. So erklirt sich wohl auch die Auswahl der bis jetzt
vorliegenden Uebersetzungen. Was Scheler tiber den Menschen zu sagen hatte,
das wollte man zuerst wissen, und der Philosoph, der geschrieben hat: ,In
einem gewissen Verstande lassen sich alle zentralen Probleme der Philo-
sophie auf die Frage zurlickfithren, was der Mensch sei und welche metaphy-
sische Stelle und Lage er innerhalb des Ganzen des Seins, der Welt und Gott
einnehme*!2), hitte seine franzosischen Uebersetzer sicher nur ermutigt.

Auch iliber den Rang Max Schelers herrscht Einmiitigkeit. Mehr oder we-
niger stimmen die Kenner Gurvitch zu, der 1930 meinte, mit dem vorzeitigen
Tode Schelers ende ,,das vielleicht bedeutendste Kapitel der zeitgenoOssischen
deutschen Philosophie“13). Schelers Urspriinglichkeit, die ,,Sonderstellung, die
er unter den Phinomenologen® eingenommen hat, seine Synthese so ver-~
schieden gearteter Genies wie St. Augustinus und Nietzsche, der Umfang
seiner wissenschaftlichen Dokumentierung und die Weite seines philosophi-
schen Horizonts, der nimmer rastende Forscher ebenso wie ,eine gewisse Un-
bestindigkeit seines Denkens“4), sein Bediirfnis, eine philosophische Ant-
wort auf die durch die aktuellen historischen und sozialen Ereignisse gestell-
ten Probleme zu finden, seine erstaunliche philosophische Produktivitit und
die ,fast unglaubliche literarische Aktivitét“15): das sind Ziige aus dem fran-
zosischen Bilde unseres Philosophen. AuBler der fruchtbaren Begegnung Sche-
lers mit Pascal und Bergson hat Gurvitch noch eine duflerst interessante Pa-
rallele zwischen Scheler und dem in Deutschland noch immer unbekannten
franzodsischen Denker Frédéric Rauh!®) gezogen, die weiter zu entwickeln
wiére.

Es fehlt auch nicht an negativen Feststellungen. Der mangelnde Aufbau
seiner Schriften, ,,les défauts de composition”, ,le désordre de composition“17),
werden hiufiger bedauert. Schelers Ohnmichtigkeit, seine ,instinktiven Sym-
pathien und Antipathien“ dem Urteil der wégenden Vernunft zu unterwer-
fen, sind besonders im Falle Descartes nicht ohne Nervositiat vermerkt wor-
den!®), Man hat die , Ueberfiille der Abschweifungen“ bei ihm beklagt. Seine
Schriften sind ,confus“ genannt, aber doch immer ,suggestif® gefunden
worden, von ungeheurer ,Scharfsichtigkeit, die Geheimnisse des religidsen
Lebens” zu durchdringen, duflerst befruchtend und neue Horizonte fiir die
philosophische Forschung eréffnend. ,Ein wunderbar anregendes Werk*,
schrieb P. de Montcheuil von der Ressentimentstudie, aber niemals ein siche-
rer Fihrer“1%). Alles in allem genommen sagt die franzosische Kritik damit
aber nichts anderes als was auch Ortega y Gasset von seinem Freunde Scheler
in seinem Nachruf schrieb, ndmlich: ,Charakteristisch fiir sein Werk ist das
sonderbarste Zweigespann von Eigenschaften: Klarheit und Unordnung. In
all seinen Biichern — die ohne Aufbau und Struktur sind — wird ungefihr
von allen Gegenstinden gesprochen. Beim Lesen spiiren wir, daB3 der Autor
die Lawine von Sinn, die tiber ihn kam, nicht zu ddmmen vermochte. . . . Er ist
ein AuBerst interessanter Fall von Ideeniiberproduktion. Er hat keinen ein-
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zigen Satz geschrieben, der nicht direkt, einsilbig und dicht etwas Wesent-
liches, Klares und Einleuchtendes aufdeckte. Aber er hatte so viel Lichtvolles
zu sagen, daB er sich tiberstiirzte, taumelte, berauscht von Klarheiten, wirr
von Einsichten, trunken von Wahrheiten“19a).

Die Themen Schelerschen Denkens, die bisher in Frankreich im Vorder-
grund standen, sind die Phinomenologie der Emotionen; Liebe, Hafl und
Ressentiment; Freude und Leid; die Akte des Vorziehens und Nachsetzens;
das Problem der Intentionalitdt; die Intuition; Person und Akt, der Wert-
gedanke und die Wissenssoziologie.

Schon Gurvitch hat ,die unbestreitbaren und sehr wertvollen Berelche—
rungen® betont?9), die die Philosophie Scheler verdankt. Die phéinomeno-
logische Methode aber ist bei allen Vorteilen, die ihr zuerkannt werden, fiir .
nicht ausreichend erklért worden. Schelers monistische Wertordnung halt Gur-
vitch fiir einen Riickschritt gegenliber den Errungenschaften seit der Renais-
sance. Das Fehlen eigentlich moralischer Werte in der Schelerschen Wert-
ordnung wie das Fehlen einer Philosophie der Freiheit ist beanstandet wor-
den und infolgedessen auch der Mangel jedes moralischen Kriteriums. Auch
die Wertetafel und ihre Stufungen hat Einwinde hervorgerufen, und wiederum
ist es Gurvitch, der es fiir iiberholt bezeichnet, ,die Idee des Absoluten . . .
ausschlieBlich als den persénlichen Gott der Religion (zu begreifen) und nicht
als den unaussagbaren Begriff eines positiven Unendlichen“2i),

Noch wesentlicher aber als die eben angedeuteten Thesen ist die fast ein~
miitige Kritik von Schelers Philosophie des Willens und der Liebe. Von Gur-
vitch bis zu P. de Montcheuil und Abbé Nédoncelle2?) ist darauf hingewiesen
worden, daB3 Scheler ,jede schépferische Freiheit* ausschliefe, dafBf ,ihm zu-
folge Gott selbst aus seiner unendlichen Liebe keine neue Qualitdt zu erschaf-
fen vermdoge“ (Gurvitch), dafl Schelers Liebesbegriff einem gewissen Quietis-
mus nahestehe, dem gegeniiber zu betonen wire, dafi ,,unsere Liebe, wenn sie
nicht zu einer stdndigen Bemiihung des Emporziehens, Helfens, Beiriedens
werde, nicht mehr Realitéit habe als bei einem faulen Kiinstler der Traum, der
nicht in einem Werk Gestalt werden kann“ (Montcheuil), denn ,,die Liebe ist
kein tréges Ausruhen in der Schénheit eines Bildes, sondern ein schwung-
volles Eingreifen, ein kraftiger, auf die Vollendung des Du hinzielender Ein-
satz® (Nédoncelle). —

Wenn es heute wirklich Aufgabe der europédischen Denker ist, vorab eine
Philosophie des Geistes und der Freiheit zu entwickeln, dann diirfte die fran-
zosische Kritik an Schelers nur ,hemmendem und enthemmendem® Willen
beweisen, daf} hier fiir Franzosen und Deutsche?3) eine gemeinsame Ansatz-
stelle ist. Nur gemeinsame Arbeit kann den Absichten Schelers gerecht wer-
den, nur eine aktive deutsche Beschiftigung mit der franzisischen Scheler-
kritik kann eine ausreichende Antwort auf das franzosische Interesse an dem
bei uns selbst lange totgeschwiegenen Denker sein. Und schlieBlich ist nur von
ihm und von niemand anders geschrieben worden und zugleich unter der
Feder von zwei so représentativen franzosischen Philosophen wie René Le
Senne und dem seit wenigen Wochen betrauerten Louis Lavelle: , Von allen
Philosophen des zeitgenossischen Deutschland kann keiner mehr Sympathie
in unserem Lande finden als Max Scheler“24),

Anmerkungen: )
1) M. Scheler, Vom Umsturz der Werte, Leipzig, 1919. Bd. II, S. 164.
2) M Scheler, Krieg und Aufbau, Leipzig, 1917, S. 73.
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ich nur einige Sitze aus dem Jargon, in dem vor 10 Jahren in deutschen Universitidts-
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serl aufgewiesenen) Wesensziige des jiidischen Geistes lassen sich bei dem einst viel-
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war“ . . . — Ferner: ,Entscheidend aber wurde die Lebensphilosophie Deutschlands be-
einflufit durch den in Frankreich lebenden Juden H. Bergson“ ... ,Es ist sicher kein’
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103) P. Henri de Lubac hat das Vorwort zu den ,Mélanges Théologiques® geschrieben
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