EDGAR DACQUE UND JOSEPH GORRES

Ein Gelehrter wird Philosoph
Von Alois Demp £

Leider muB ich zu meiner Schande gestehen, daf3 ich die groBe philoso-
phische Kraft Dacqués fast zu spét erkannt habe und zu meinem grofien
Schaden ihn erst in seinen letzten Jahren perstnlich kennenlernen durfte.
UnvergeBlich haben sich meine Gespréche mit ihm mir eingeprigt, viele Sitze
meiner letzten Unterredung kurz vor seinem Tod hore ich noch heute mit dem
ganzen Scharm, der ihn als Philosophen und Menschen kennzeichnete. Fiir
einen kleinen Dienst eréifnete er mir vollends sein Herz, und ich stand vereh-
rungsvoll vor ihm, dem grofien Gelehrten, dem kiithnen Philosophen und dem
echt religiosen Menschen.

Jetzt liest man einiges von seiner inneren Entwicklung in den letzten Ka-
piteln, dem 19. und 20. seiner Selbstbiographie, die unter dem Titel: ,,Werk
und Wirkung* bereits versffentlicht sind. Mit voller Klarheit iber seinen Weg
schildert er zuerst die grofie Synthese, die ihm als Gelehrten gliickte.

Der Geologe hat mit der kiinstlerischen Darstellungs- und Sprachgewalt,
die allen seinen Biichern eignet, die Erdgeschichte der Schichtenfolgen, der
Kontinente und Lebensrdume iiberschaut und tibersichtlich geordnet in den
,2arundlagen und Methoden der Paldogeographie®“ 1915.

Der Paldontologe hat mit unermiidlichem Fleifi und mit der Andacht zum
Kleinen und Kleinsten die  Geschichte des Lebens hingebungsvoll durch alle
Schichten gewissenhaft verfolgt und die Kraft gefunden, auch hier die Ord-
nungen und die Ordnung zu sehen: ,, Vergleichende biologische Formenkunde
der fossilen niederen Tiere“ 1921.

Der Palidobiologe endlich hat die erweiterte theoretische Biologie geschaf-
fen aus dem Zusammenhang der Lebensriume mit den Baustilen des Lebens
in ihnen, die die Umweltlehre nochmals in ihrer auflerordentlichen Bedeutung
fiir die Philosophie des Lebens darstellt: ,,Organische Morphologie und Pala-
ontologie“ 1935. Die Resultate dieser rein gelehrten Forschungsarbeit sind
tibersichtlich dargestellt in dem schénen Buch: ,Die Erdzeitalter® 1930 und
nochmals zusammengefalit in dem nachgelassenen Werk: , Vermichtnis der
Urzeit 1947, worin allerdings auch Ausblicke auf seine Philosophie des Lebens
enthalten sind.

Die drei Hauptwerke seiner gelehrten Lebensarbeit hitten ihm allein fiir
sich sicherlich eine hochangesehene Stellung in der Wissenschaft und die volle
Auswirkung seiner Lehrtétigkeit an der Universitét eingebracht, wenn ihn
nicht im 45. Lebensjahr mit uniiberstehlicher Gewalt das Philosophieren iiber-
fallen hitte. Mit dem echten Gleichmut eines Philosophen hat er selber humor-
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voll dies paradoxe Geschick getragen, gerade wegen seines Ueberganges zur
Philosophie die fast schon sichere Universitétslaufbahn verlieren zu miissen.
Aus innerster Notwendigkeit entsprang fiur ihn die Ueberzeugung, von der
theoretischen Synthese zur vollen und offenen Metaphysik tibergehen zu miis-
sen und dafiir den Undank der Welt zu ernten. Er hatte die souverdne Ueber-
legenheit iiber die sonderbaren Meinungen seiner wissenschaftlichen Zeit-
genossen, die das Nebeneinander seiner Forschung und seiner gleichfalls streng
ordnungsgeméfien Methode der Philosophie nicht verstehen konnten. Er wuBte
ja klar um die Sendung, die ihm, dem groBen Systematiker mit dem Schritt
zur Metaphysik, ja zuletzt zur Religionsphilosophie aufgetragen war. Fiir ihn
war die Rangordnung der Werte im Geistigen, die Stellung des Heilswissens
iiber der metaphysischen Schau und dieser liber der Spezialforschung eine
selbstverstindliche Gabe des Homo religiosus, der lachelnd sagen konnte:
»Wenn ich ein Kunsthistoriker geworden wire, hitte ich eben statt der Bio-
logie die Kunstgeschichte zur ancilla Theologiae gemacht!*

Er wuBte umgekehrt als Philosoph, dal die bis ins letzte spezialisierte
Forschung durch die logische Konsequenz ihrer Ergebnisse zu einer neuen
Synthese, zur metaphysischen Durchdringung des tibersichtlich gewordenen
Stoffes und zuletzt zur bruchlosen Einfiigung in die religids geoffenbarte
Wahrheit fithren muB, weil der Gottmensch der Logos ist, die lebendige Wahr-
heit selbst und der Herr der Schépfungsordnung.

Aber vielleicht ist der letztlich doch freiwillige Verzicht auf die Universi-
tidtslaufbahn um der philosophischen Sendung willen noch nicht einmal das
deutlichste Zeichen seiner menschlichen Grofle, sondern vielmehr die Art, wie
er den ersten Systembau, der sich eruptiv aus seiner theoretischen Biologie
ergeben hatte, selber wieder verwarf, selber nur als Baugeriist zu spéteren
Stufen betrachtete. Es war ihm ein ernstes Anliegen, das er mir feierlich ein-
schirfte, daBl man seine eigenen Retraktationen ganz ernst nehme und auch
noch das abschlieBende philosophische Werk ,, Die Urgestalt® erst nach der 2.
Auflage studiere. Damit haben freilich auch seine fachwissenschaftlichen Zeit-
genossen und ein wenig auch seine philosophischen eine gewisse Entschuldi-
gung, dal} sie die liberkiihnen Konstruktionen seines ersten Buches nicht als
verpflichtende fachmé#nnische Philosophie beachtet haben. Es war zu viel vom
Mythos die Rede, gegen den wir damals, als der Pseudomythos des 20. Jahr-
hunderts offizids zu werden begann und auch sonst {iberall vom Mythos die
Rede war, eine nicht ganz unberechtigte Ueberempfindlichkeit hatten. Auch
seinen Weg als Philosoph nach den anderen drei Hauptwerken: ,Urwelt, Sage
und Menschlichkeit®“ 1923, ,Leben als Symbol“ 1928 und , Die Urgestalt“ 1940
(aber besonders von der zweiten Ausgabe 1943 ab) hat er mit voller Klar-
heit und Offenheit in der Selbstbiographie dargestellt.

Die geistesgeschichtliche und geisteswissenschaftliche Bedeutung dieses
genialischen Entdeckerlebens kann man sich m. E. nur klarmachen, wenn
man die erstaunliche Parallele Dacqués mit J. v. Gorres sieht. Wir werden
uns daran gewohnen miissen, die erste Nachkriegszeit mit ihrer eruptiv gleich
einer neuen biologischen Typenwelt auftretenden Philosophengeneration im
ganzen als eine Parallele der Zeit nach den Napoleonischen Kriegen in Deutsch-
land zu sehen. Man braucht nicht im einzelnen Wertvergleiche anstellen, das
genaue Schultermafl der GréBe anlegen, aber wie Scheler, nur leider umge-
kehrt, zuerst die Gestalt des spiiteren Schelling und dann fast wortlich die
des jungen Schelling wiederholt, wie Max Weber zweifellos ein viel gro-
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Berer Hegel war, nicht bloB ein Denker der konstruierten, formalistischen,
phinomenologischen Geistphilosophie, sondern der inhaltlich bestimmten
Stufen der Geistesentwicklung der Intellektuellen aller Zonen und Zeiten,
das ist heute schon deutlich. Diese Generation hat wirklich die Testaments-
erdffnung des deutschen Idealismus und der Romantik vollzogen und da-
neben noch die Schipfung der neuen Physik.

In Gorres sieht man félschlich viel zu sehr den fertigen Geschichtsphilo-
sophen seiner spiiteren Zeit, aber viel zu wenig, wie er als unermidlicher
Gelehrter von der mechanistischen Physik des spiten 18. Jahrhunderts her
zu einer Schellingianischen Lebensmetaphysik vorgestoBen ist und dann erst
durch die ,Mythengeschichte der asiatischen Welt® und eine ausgebreitete
Sagenforschung zur positiven Offenbarungsméglichkeit. Genau dies ist auch
der Weg Dacqués, nur daBl bei diesem die mechanistische Lebensforschung
immer nur eine Methode neben der biologischen ist, daBl seine Metaphysik nie-
mals pantheistisch war und von Anfang an nach der religiésen Ueberhdhung
strebte. Die personlichen Schwankungen, Ausschlige und Umbriiche sind bei
Dacqué viel geringer als bei Gorres.

Seine Sagenforschung zielte von Anfang an auf die Beantwortung der
Restfragen der theoretischen Paldobiologie ab, auf die vom mechanistischen
Standpunkt unléslichen Probleme der Stammbaumforschung. Man braucht
nur die innere Form des Urweltbuches zu befragen; dann sieht man gleich,
daB3 der Zusammenhang der Erdzeitalter und Zeitsignaturen des Lebens auch
hier wie in der Synthese des Forschers durch eine Metaphysik des Lebens ver-
standen werden soll. Es sind immer wieder die drei Grundprobleme der Ent-
wicklungslehre, die Dacqué zwingen, den Weg zur Philosophie zu beschreiten.
Das plotzliche Auftreten der Grundtypen im Gegensatz zur Ausspezialisierung
der Arten und Rassen in einer neuen Umwelt war fiir ihn ja in einem riesigen
anschaulichen Material deutlich gegeben. Dies ist der Gegensatz der Makro-
evolution und Mikroevolution, wie man ihn oft genannt hat. Er ist unlgslich
verbunden mit der auffélligen Entsprechung der Erdzeitalter und der Zeit-
signaturen, der Faunen und Floren, die unmdglich zufillig sein kann. Die
letzte und hochste Frage aber ist, wie der Mensch und das ganze Lebensreich
in Gegensatz und Entsprechung stehen. Fiir den Philosophen ist es nach seiner
Methode klar, daB3 diese drei Rest- und Grundfragen gar nicht einzeln geldst
werden kdnnen, sondern nur im streng dialektischen Zusammenhang der ein-
zelnen Gegensitze unter sich und der drei Gegensitze untereinander. Nur wenn
man alle sechs Fragen im Auge hat, ist eine sinnvolle Antwort zu finden und
damit iiberhaupt der Sinn des Lebens verstindlich.

Dacqué hat zuerst geglaubt, er kdnne aus dem Gegensatz der primitiven
~Natursichtigkeit und Hellsichtigkeit® zu der spidteren intellektualistischen
Betrachtungsweise des Lebens einen Zugang finden zum Geheimnis des Le-
bens. Er hat die Sageniiberlieferungen als tatsfichliche Erinnerungen des
Menschen an die Naturgeschichte des Lebens betrachtet und die Mythen als
echte Ueberlieferungen des dufleren bildhaften Erlebens fiir das innere trans-
zendente Geschehen. Er hat sogar fiir die erstaunlichen Wanderungen der
Kontinente, die ihm als Paldogeographen klar vor Augen standen, Andeutun-
gen in der Sagen- und Mythengeschichte zu finden geglaubt, er wollte den
wirklichen Gehalt der universell verbreiteten Sintflutsagen auf echte Erinne-
rungen der fritheren Menschheit zuriickfitlhren. Wieder war es ein pal6obio-
logisches Argument, das ihn zu diesen iiberkiihnen Konstruktionen verfiihrte,
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daB nadmlich das Stirnauge, von dem in Sagen berichtet wird, einem tatsich-
lichen Organ eines bestimmten Erdzeitalters entspreche, dafl die Zirbeldriise
ein Rudiment der Sexualmneme gewesen sei und darauf ddmonisch-magische
Potenzen des Fernsehens und Fernbannens des frithen Menschen beruhten.
Denn eines trennte ihn von Anfang an von der Vergétzung des Lebens durch
den iiblichen Naturalismus, daf3 er die Ddmonie in der Tierwelt klar gesehen
und von Anfang an die Objektivierung der Dadmonie in der Tierwelt auf den
Sitindenfall zuriickgefiihrt hat. Der Mensch war ihm von je der Grundgedanke
der lebendigen Schépfung, wie die ganze Welt aus dem Logos kommt, der doch
auch nicht nur ,,Gedanke®, ja nicht einmal nur platonische Idee, sondern das
innere lebendige Sein ist, aus dem die Welt sich darstellt, von dem sie ihr
Dasein und Wesen hat. Der Mensch ist die Norm, die hohere Tierwelt und
die Natur erkennt sich selbst im Menschen als ihrem Organ und Abbild und
er findet in sich die Urbilder der Gestaltung. Die Natursichtigkeit als un-
mittelbare magische Verbindung mit dem Lebensganzen war ihm ein Weg
der Selbstbespiegelung des Naturwesens im Menschen, wo es eben zum Be-
wufltsein seiner selbst gelangt. Er wuflte aber auch von Anfang an, daB die
Démonie in der Natur nur durch den Tod und die Erlosung, ja letztlich durch
den geistigen Opfertod des Gotitmenschen iiberwunden werden kann.

Hier vor allem miissen wir auf eine ganz enge Parallele von Dacqué und
Gorres hinweisen. Gorres ist unseres Wissens der einzige gewesen, der in
der Zeit der Romantik das Dimonische in der Natur klar gesehen hat. Er
hat nur anders als Dacqué nicht von der Unheimlichkeit und Dysteleologie
der Ueberspezialisierungen aus das Problem als Gelehrter zu bewiltigen ge-
sucht. Er hat einen gewaltigen historischen Forschungsapparat aufgebaut,
um aus ihm eine spiegelbildliche Systematik der parapsychologischen Kriifte
des Menschen in den Phinomenen der Heiligkeit und Dimonie aufzubauen,
im zweiten Teil seiner ,Mystik“. Noch wissen wir nicht, wann es Zeit sein
wird, auf dieses grofle Erbe einer genialen systematischen Kraft zuriickzu-
greifen. Aber vielleicht werden wir doch bald die gewaltige ,somnambule®
Gestaltungskraft des Phantastikon in unsere Untersuchung der Lebensent-
wicklung miteinbezichen miissen.

Zweifellos war der Versuch Dacqués, den Menschen auch als sichtbare
Lebensgestalt moglichst weit zuriickzudatieren, dasjenige, was den meisten
Anstof3 erregt hat, vor allem, weil der Mensch durch das Gesetz der Zeitsigna-
turen dann ganz menschenferne Gestalten getragen haben miifite. Aber ge-
rade diese ansttBige Seite seiner Lehre hat er ja aufgegeben, als er den gro-
Ben Sprung zur Metaphysik des Lebens auf Grund einer theoretischen Pa-
ldobiologie wagte, im Werk: ,Leben als Symbol“.

Symbolisch fiir das Wesen ist alles Sinnenhafte, der lebendige Ausdruck
der ihm einwohnenden héheren Wirklichkeit. Alles Koérperliche ist selber
ontischer Ausdruck, lebendiges Abbild als Triger der Wesenheit, des Urbilds.
Die informierte signierte Materie ist ja immer schon als besiegelter Stoff
erkannt worden. Nur hat man das Siegel nicht gestalthaft verstanden in der
Entsprechung zur unsichtbaren Gestalt. Man hat diesen grundlegenden Vor-
gang nicht von der Urbildekraft her gesehen und darum auch nicht erkannt,
daB hier die Wurzel der Dysteleologien in der Natur liegt: D#monisch ist
Nicht-Ausdruck-sein-wollen, nicht Ausdruck des Wesens, sondern Selbst-
sucht und Verschlossenheit, Eigensichtigkeit und Eigensucht. Alle Erschei-
nungen miissen als lebendige Herausstellungen und in solchem Sinn als leben-
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dige Symbole der inneren Wirklichkeit begriffen und erlebt werden. Denn
Naturerscheinungen sind ja alle jene im Wachen und Erkennen uns bewuBt
werdenden Wesenheiten, die ohne unser Zutun von innen entstehen und ver-
gehen. Den zeit-raumlosen lebendigen Innenraum erleben wir als Idee, als
Formtypus. Man darf nicht das Kontinuum, in dem alle Individuen zusammen-
héngen, libersehen, ja man mufl sofort zur letzten Synthese fortschreiten, das
Organische und Anorganische als zwei Wesenheiten des kosmischen Lebens
zu verstehen, weil sonst die Entsprechung der Lebensrdume und der Zeit-
signaturen {iberhaupt nicht verstanden werden kann. Vor allem aber ist das
Grofie Leben ein Gleichnis des Menschen, und das ist nun der eigentliche Sinn
dieser so reichen induktiven Metaphysik des Lebens.

Sie wird unterbaut durch eine férmliche theoretische Biologie. Die Zweck-
miBigkeit ist als innere Vollkommenheit zu fassen, sie ist Perfectio und die
Perfektibilitét ist die Selbstvollendungskraft. Es besteht eine unlésliche Kor-
relation der Lebensweisen, der Lebenspline und Organisationsformen unter
sich und mit der Umwelt. Die spezifische Wirkung der Organe mit einer ge-
wissen Selbsténdigkeit ist auch hier wie bei Uexkiill erweitert zur spezifischen
Einheit alles Artlebens. Die innere ZweckmaBigkeit ist selbst die Grundform
der neuen Typen. Der Organismus entstammt der Formkraft, ist objekti-
vierter Wille zum Dasein. Die ganze Ausdruckslehre ist damit ontologisch
gefaBt.

So wird Physis als Manifestation des jenseitigen Urbildes verstanden.
Dacqué sieht sehr genau, dafi der Aristotelische Satz: Forma dat esse iiber-
spannt ist zu einem Panvitalismus, weil Aristoteles in der Natur den Begrif{
des Mechanischen nicht kennt. Wenn die unsterbliche Seele der Natur alle
Formen in sich hegt und sie zu ihrer Zeit nach auBen trédgt, dann kann sie
das nur in jenen Umwelten der Erdzeitalter, die fiir ihren Typus das ge-
gebene Medium sind. Die Einzelseelen aber treten aus der Naturseele heraus
und kehren in sie zurlick, um wiedergeboren zu werden im Kreislauf der
Arten.

Dacqué sieht aber nicht bloB die Vervollkommnung in der Lebenssteige-
rung, er sieht stindig klar die Ambivalenz der Spezialisierung. Wohl werden
in der Artenbildung aus dem Typus alle ‘Lebensmoglichkeiten der Umwelt
ausgenutzt, aber daneben steht auch sofort die Ueberdifferenzierung, die der
Weg zum Artentod ist, und das Aussterben ganzer Floren und Faunen schon
aus sich selber, nicht nur mit dem katastrophalen Wechsel der Kontinente
und Umwelten mit sich bringt.

Besonders bewegt ihn das Problem der Makroevolutlon, der Typenblldung
Die Umbildung der Grundarten mit ihren-Erbpotenzen erfolgt unter dem
Gesetz der Zeitsignaturen. Die Organismen sind herausgestellte Symbole
idealer hoherer Typen und die Umformung zum Hoheren ist ein Sinnbild des
sich in anderem ,Zeitgeist® mit neuen Motiven, Organen darstellenden ur-
bildhaften Lebens. Die Typen sind die Sprache des Gesamtlebens selbst, des
Lebensreichs als einer Einheit.

Jedes Individuum ist ein Wechselwirkungsprodukt von innerer Artbestim-
mung und duBeren Lebensbedingungen. Es ist ein Ausdruck des Formschaf-
fungszustandes der inneren, iiberindividuellen Wirklichkeit der Artentelechie.
Die Art ist nicht bloB die Summe der Individuen, der Genotypus bleibt ein
metaphysisches Zentrum und die Erbmasse ist nur ein Ausdruck der artgestal-
tenden Kraft. Arten sind Hemmungen, Eingrenzungen, Rhythmen und
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Spannungen des ins Endlose zu schweifen trachtenden Wesens des Gesamt-
organismus. Diese inneren Abgrenzungen sind die Entelechien der einzelnen
duBeren naturhistorischen Arten.

Die Urform als Grundorganisation ist niemals auffindbar. Urform ist
Urbildekraft, das Wirkliche sind immer nur Individuen, Monaden; Formver-
wandtschaft ist nicht unmittelbar genetisch, es gibt nur eine Verwandtschaft
alles ‘Seienden; Perioden der Neuprigung wechseln mit solchen der duBer-
lichen Entfaltung des Vorhandenen, Klima und Lebensreich hingen in kos-
mischer Verflechtung zusammen, beide wandeln sich gleichzeitig und gleich-
sinnig. Die duflere Natur stellt sich ebenso auf die Organismen ein wie diese
auf die duBlere Natur, sagte schon Schopenhauer. Der Kosmos ist wirklich
von innen her eine Einheit.

Und nur darum kann der Mensch als Urform verstanden werden. Die
Entwicklungslehre wollte den Menschen aus seiner zentralen Stellung ver-
dréngen, aber sie war doch nur ein erneuerter Streit um die Urform des gan-
zen Lebensreiches und seinen Zusammenhang mit der Urform des Men-
schen. Der Mensch als Idee ist die Urform des Tierreiches, weil das ganze
Lebensreich den Menschenstamm auseinandergelegt zeigt. Die Tiertypen
sind Ableger des zentralen Menschenstammes und die Entwicklung des Tier-
reiches ist also Symbol des Menschen als Natur. Die Uridee, die den Men-
schen will, manifestiert sich in der Entwicklungszeit immer menschlicher,
menschendhnlicher. Der Mensch strémt férmlich ,Tier“ aus, er entldt das
Démonische aus sich. Denn er allein ist ja universell. Nur der Menschen-
korper ist nicht Ausdruck einer einzelnen seelischen Potenz, sondern der
ganzen Lebensfiille. In den Organen des Menschen, die zusammen als Ein-
heit seinen Kérper bilden, driicken sich die ehemaligen Zustinde einer natiir-
lichen Entwicklung aus, die wir als die Abtrennung des Tieres erkannt haben.

Jetzt erst hat Dacqué die duBerlich-zeitliche Zurilickdatierung des Men-
schen Uberwunden, und so bringt er in Ankniipfung an die Archetypen C. G.
Jungs eine sehr beachtenswerte neue Deutung der méglichen Sagenerinnerun-~
gen. In den Urpotenzen des Menschen selbst sind die Gestaltungskrifte der
gesamten Natur anwesend, so daBl von hier aus parapsychologische Erinne-
rungszustinde verstéindlich werden.

Die Entwicklung des Tierreiches ist in ihrer naturhistorischen Tatsache
Symbol des Menschen als Natur. Das Tier ist ja immer schon als ein Symbol
fiir das Unbewuft-seelische verstanden worden und alles Denken ist zuletzt
Seelenkunde in einem ganz umfassenden, nichts mehr ausschlieBenden Sinn.

Und nun mubB nochmals die Frage der ‘Dysteleologien angertihrt werden.
Der eine und einzige Urgrund, der Schépfer ist heilig, aber die endlichen Ur-
griinde werden dédmonisch, wenn die lebendige Form, die darin metaphysische
Freiheit besitzt, statt rein die Idee dairzustellen, sie fiir ihr Eigenleben ich-
stichtig vergewaltigt, zur Fratze wird. D&monisch ist die Wesensform dann,
wenn sie sich abschlieBt ins ich-stichtige Selbstdasein. Die duflere Natur ist
der Siindenfall selber, die Vertreibung aus dem Paradies, das verlorene Pa-
radies, ja sie ist einschlieBlich des Menschen als Natur ddmonisch durch und
durch. Alle endliche Form ist Wille zur bloBen Selbstverwirklichung, die
ganze sichtbare Natur ist Abfall vom Ewigen, Unseligkeitszustand. Dacqué
weif3 aber auch, daB nur der Geist, wenn er so sich selbst bejaht und ent-
wickelt, Ddmonie ist. Das ist nun aber der indirekte Beweis dafiir, dafl der
Mensch jene zentrale Wesenheit ist, durch die und um derentwillen die
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duBere Natur sich entzweite, schuldig ward, dal} aus der Gottabwendigkeit ein
transzendentes Schuldverhaltnis entstand, dafB3 die Natur mit dem Menschen
gefallen ist. v

Der Zweck des Menschendaseins ist aber die Verwirklichung der reinen
heiligen Idee und der Kampf gegen die Natur unter der Erbsiinde im wei-
testen Sinn, unter der Gesamtschuld. Sein Ziel ist, die Ddmonen der Natur
in sich zu {iberwinden und der Erlosung zu harren.

Vielleicht ist die Ueberbetonung des Damonischen der ganzen Natur eine
Nachwirkung Schopenhauers, von dem ja Dacqué ausgegangen ist, und
Bohmes, der gnostisch den Urgrund in die. Gottheit selber einbezogen hat.
Aber wir miissen hier nochmals auf den Vergleich mit Gérres zurtickkommen.

Gorres hat nicht nur im anderen Teil der ,Mystik® in miihseligster Ein-
zelforschung und mit strengster Systematik die ganze Fiille der parapsycho-
logischen Erscheinungen zu ordnen versucht, auch fiir ihn war die Frage der
Dysteleologien in der Welt neben der sich dem niichternen Realisten zuerst
gewaltsam aufdringenden Teleologie eine letzte Frage des Lebenssinnes.
Jetzt nach einem Jahrhundert der Verkiindigung der blinden Natur als des
einzigen Urgrundes und der vblligen Sinnlosigkeit und Zufilligkeit der Ge-
staltungen in der Welt ist sie erst recht eine Frage von allergréBtem Gewicht
geworden. Gar die Wendung des nihilistischen Existentialismus zum Chaos,
zur selber didmonisch verschlossenen Blindheit fiir alle Ordnungen, zur Selbst-
verblendung vor.dem Wesen und vor der Idee, zwingt auch uns wieder, auf
die groBen Gedanken zurilickzugreifen, mit denen die theistische Anthropo-
logie des vorigen Jahrhunderts die Frage des ersten und zweiten Siindenfalles
zu bewiltigen versuchte.

Gorres hat bekanntlich seine groBie Metaphysik ganz bescheiden in einer
Einleitung zum , Leben Jesu* von Sepp dargelegt und er ist in ihr sehr weit-
gehend der ,Vorschule zur spekulativen Theologie des positiven Christen-
tums“ von Anton Gunther gefolgt. Gorres hat die Dysteleologie in der Natur
auf den Siindenfall der Geister zuriickgefiihrt. Der Engelsturz ist ein Welt-
akt, im Riickschlag auf den Siindenfall der Geister hat sich das physische
Chaos gebildet, aus dem Geistersturz ist die Zertriimmerung der Neuordnung
hervorgegangen. ,Das verzerrte Konterfei des Reiches der Hohe, die bosen
Miéchte haben die Perturbation des Naturiibels in die Naturordnung hinein-
gebracht, in dem vulkanischen Grimm wilder Naturkrifte die Verwirrung
hervorgerufen.“

Fiir Dacqué ist zuletzt die Frage nach der Auswirkung des Siindenfalls
des Menschen, der ja allein ontisch mit der Natur verbunden ist, die Frage des
Todes und der Erlosung des Menschen und der Natur der innerste Kern seiner
christlichen Philosophie geworden. Es sei von vornherein betont, daB hier
die Gefahren einer zu weit gehenden Spekulation deutlich sichtbar werden,
besonders die rationale Ausdeutung der Dreifaltigkeit. Die Analogia Trinitatis
ist hier bis zur Eintragung der Spannung zwischen Geist und Natur in der
Gottheit selber vorgetragen, ja sogar der Spannung zwischen Mann und Weib
durch die Sophialehre als Weisheit Gottes. So entsteht wohl ein klares Ent-
sprechungssystem, aber es sind zu sehr die Gleichheiten und zu wenig die Un-
gleichheiten der Analogie beriicksichtigt. Trotzdem ist es sehr wertvoll, dies
alles in der ungemeinen sprachlichen Ausdruckskraft Dacqués zu lesen, weil
man dann auch die Schwierigkeiten sieht, die jene so auBerordentlich wertvolle
spekulative Anthropologie Anton Gilinthers der Verurteilung anheimfallen
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lieB. Giinther hat zwar nicht wie Dacqué das ,,Ur-Nein®“ mit in den Urgrund
Gottes hineingenommen, aber die Welt zu sehr rational als das Nicht-Ich
Gottes konstruiert, und auch er hat zu sehr die zwei Naturen im Menschen
betont, die allerdings in der alten christlichen Orthodoxie eine groBe Rolle
gespielt haben, aber seit Thomas mit Recht doch als Forma unica aufgefafit
werden miissen. Gorres hat vorsichtiger diese Schwierigkeiten mit einer Tri-
chotomie des Menschen umgangen. Gleichwohl sind diese letzten Versuche
auf katholischer Seite sehr wertvoll; in gewaltigem Systementwurf die Ge-
samtwirklichkeit der Urgriinde im Verhéltnis zueinander zu erfassen mit Ein-
rechnung jener Probleme der Dysteleologie, die sich in der naturalistischen
Philosophie des 19. Jahrhunderts vollig verselbstdndigt haben.

Es ist besonders wichtig, dies Problem im Aufbau einer christlichen Phi-
losophie zu beachten, die ja nicht nur ein bloBes Nebeneinander von Auctoritas
biblica und Ratio ist, sondern zu einer spekulativen Bewiltigung der letzten
und tiefsten Lebensfragen vordringen mul} einschlieBlich des Falles und der
Naturunordnung, des Todes und der Auferstehung des Fleisches.

Dacqué ist wirklich eine Gorres fast gleichwertige christliche Philosophie
von seiner Problemlage aus gegliickt. Bei ihm ist zudem ganz durchsichtig
aus seiner klaren Konstruktion zu ersehen, was er aus der Fiille der erweiter-
ten Ueberlieferung als das Richtige ausgewihlt hat. Auch seine Religions-
philosophie ist insofern noch induktiv, als wieder im Mittelteil die theoretische
Paldobiologie das System der Antithesen hergibt, das synthetisch verbunden
werden mub.

Die Raum-Zeit-Einheit ist ja heute schon ein Gemeinplatz. Dacqué hat
sie damals schon dialektisch begriffen. Im Anfang war der Raum klein, denn
damals begannen die Gestalten sich erst zu Materie zu verdichten, vielleicht
vermehrt sich die Materie sogar mit dem Zeitverlauf. Der Raum mufl wach-
sen bis auf den heutigen Tag. Aber die vermeintliche Ausdehnung ins Un-
endliche ist klar als Anthropomorphismus der leeren Raumvorstellung zu
durchschauen, ja ein furchtbares Abbild des gottabwendigen Geistes. Die
neue in sich geschlossene Weltwirklichkeit, der Kosmos wieder als innerlich
lebendiges Ganzes verstanden, bringt uns neu das Gefiihl der Geborgenheit
nach der Verlorenheit im leeren Raum. Die kosmisch verstandene Zeit ist
rhythmisch zu fassen in der Polaritdt der Erdzeitalter und Lebensverbrei-
tung wie der Rhythmus der Makroevolution und Mikroevolution.

So miissen in der ersten Synthese Organisches und Anorganisches gefaBt
werden als zwei Wesensbezirke der Natur. Sie sind Ausdruck fiir eine héhere
tibergeordnete Einheit. Organisches ist Korrelat des Unorganischen zu allen
Zeiten. Das Mineralreich und das Lebensreich sind komplementir wie das
Pflanzen- und das Tierreich, das Leben und die Umwelt. Das ganze All mull
als Lebensplan gesehen werden.

Es ist heute wieder ein Gemeinplatz, das die Menschenentwicklung die
Tierentwicklung wiederholt. Man mufBl ihn nur dialektisch verstehen. Im
Menschen sind wirklich alle Essenzen und Elemente des Naturreiches ent-
halten. Er ist das Wesensbild aller Essenzen der Schépfung. Ist er das Ur-
bild der Natur und diese sein bloBes Nachbild, ist er nur das zufédllige End-
produkt der Lebensentwicklung oder ist die Lebensentwicklung durch ihn als
Endziel bestimmt? Wenn der Mensch sich als Abbild des Kosmos versteht,
erlangt der Kosmos das BewufBtsein seiner Eigenkrifte, Elemente und We-
senheiten; im Menschen erwacht das SelbstbewuBtsein, die Selbsterkenntnis
des Kosmos.
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Aber die harmonikale Einheit von Kosmos und Mensch mull metaphysisch
verstanden werden. In der iiberzeitlichen Schépfung in Gott ist der Mensch
gemeint. ,Alle Natur meint den Menschen®, sagt Meister Eckhart. So ist in
Wahrheit die zeitliche Entwicklung des ganzen idealen Lebensbaumes durch
die wechselnden Zeitalter hindurch durch den Stammbaum des Menschen
bestimmt. Der Mensch ist metaphysisch anwesend, der Stammbaum ist ein
Gleichnis des ewigen Menschen, wie der Mensch ein Gleichnis Gottes sein soll.

Nun erst wird die Komplementaritit von idealem Typus und realen Arten
und Individuen verstindlich. Die verhiillten Potenzen der Natur verdichten
sich als neue Typen in der ihnen polaren neuen Umwelt. Besonders wichtig
erscheint uns hier die Beobachtung Dacqués, dafi die neuen Lebensmoglich-
keiten mit den entsprechenden Organen schon in der vorhergehenden Periode
ausgebildet sind, um in der neuen zum durchgingigen Organisationstypus
zusammengefaBt zu werden. So fallt wenigstens ein Lichtstrahl auf den
realen Lebenszusammenhang der Makroevolution. Sechs Gesetze der Spezia-
lisation, der korperlichen Grifenzunahme, der zunehmenden Beschleuni-~
gung, des Fortschritts, der Nichtumkehrbarkeit und des Aussterbens werden
nun in einen einzigen Zusammenhang gebracht.

Aber entscheidend ist, daB der Mensch nun in seine volle Wiirde wieder-
eingesetzt wird als Krone der Schiopfung. Ueber der Dialektik von Tierreich
und Menschenreich steht die letzte Synthese, daB in ihm Naturreich und Gei~
sterreich geeint sind.

Der Geistersturz konnte nicht die Verwirrung in der Naturordnung hervor-
rufen, weil der gefallene Engel keinen Zugang zur Natur hat und nur der
Mensch ontisch mit der Natur verbunden ist. So muf} der ,Raub an der
Schopfung®, die gewollte Stérung der Natur auf den Fall des Menschen zu-
rickgefiihrt werden. Die Entzweiung des Status der gefallenen Welt, die
Damonisierung der Natur mufl einem vorzeitlichen Siindenfall zugerechnet
werden, wie ja auch mit dem zeitlichen Siindenfall schon adventistisch die
Verheilung der Erlosung begonnen hat. Der Tod ist durch die menschliche
Stinde in die Welt gekommen. Da er aber schon vor dem Menschen in der
Natur war, mulBl nach Dacqué die Paradieserzidhlung symbolisch, tiberzeitlich,
als providentielle Vorwegnahme des zeitlichen Siindenfalles verstanden
werden. ‘

Und damit stéBt Dacqué auf die zweitwichtigste metaphysische Frage
tiberhaupt, die Frage nach dem Aufbau der Menschennatur. Der ewige
Mensch, die Idee des Menschen hat ihm zu lange die Frage nach der Geist-
seele verstellt. Leider hat er auch — durch meine Schuld — vielleicht nie die
sehr einfache klassische christliche Metaphysik der ewigen Idee jeder Person
kennengelernt, die in der Zeugung neu geschaffen wird. Es ist aber auch
fiir uns von hichstem Interesse, wie er von seiner Problematik aus zuletzt auf
die Frage der Geistseele gestoBen ist, niimlich von der Frage des Falles und
der Erlésung aus, weiterhin natiirlich von der Naturdimonie und Natur-
erlésung aus.

Er nennt die Geistseele das Herz des Herzens, den Seelengrund, weil ihm
-die heilige Liebe, die Gottesliebe letztlich die Person konstituiert. So ist ihm
auch umgekehrt die Abwendung von Gott falschlich uberhaupt der zeitliche
Individuationsakt.

Die relative Verselbstindigung des urspriinglich unsterblich geschaffenen
Leibes durch die Ursiinde und damit die Méglichkeit des Todes, das posse mori,
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ist in seinem Zusammenhang gesteigert zur Dualitdt von Geistseele und Leib-
seele. Es kommt ja letztlich darauf an und es ist der letzte Sinn des Lebens
tiberhaupt, dafl die neue Unterordnung der Leibnatur unter die Persénlich-
keit zur Auferstehung des Fleisches fiihrt und damit weiterhin zur Verkla-
rung des ganzen geist-leiblichen Menschen und damit weiterhin zur Befreiung
der seufzenden Kreatur.

Das alles ist gut paulinisch und augustinisch, aber da nach Augustin die
Auferstehung des Fleisches, der zwdlfte Glaubensartikel von der christlichen
Anthropologie viel zu wenig betont worden ist, ist es sehr gut, sie von dieser
Seite vielleicht tiberbetont zu héren. Fiir Dacqué wird sie zuletzt wie fiir
den ersten christlichen Philosophen Justin fast zum christlichen Hauptdogma.
Fiir den Naturphilosophen ist sie ja die Voraussetzung der Erlosung der in
Geburtswehen liegenden Schopfung, die auf die Herrlichkeit der S6hne Got-
tes wartet. Und so hingt die Ueberwindung der ganzen Naturdimonie von
der Durchchristlichung des gottliebenden Herzens ab. Vom Sinn der mensch-
lichen Erl6sung und Verklirung her wird nun der ganze Sinn des Lebensrei-
ches als Gleichnis des Menschen verstanden. So ist es Dacqué im letzten Ab-
schnitt ‘der ,Urgestalt® vor allem darum zu tun, daB der Widersacher nach
Christus als Antichrist gesehen wird, als der mystlsche Uberpersénliche Anti-
christ in allen gottabwendigen Geistern.

Das Leiden der menschlichen Kreatur enthiillt sich als Priifstein, um zur
liber-natiirlichen Liebe zu fiihren, zur Gottesgeburt im Herzensgrund, zur
Verwirklichung des ewigen Menschen als Gleichnis Gottes, die auch sein
Gleichnis, das Lebensreich mit erlosen hilft. Es ist schade, daB diese grof-
artige Theodizee, diese grundsiitzliche Bewiltigung des Dysteleologiepro-
blems, die uns heute nétiger ist als das tégliche Brot, durch eine allzu glatte
Analogia Trinitatis verunziert wird, sofern das in seinem tiefsten Sinn ver-
standene Leiden als Mitleiden auch in die Gottesndtur selber eingetragen
wird, ,dem doch ewig selig zu sein das wahre Wesen ausmacht® (Augustin).

Aber danken wir Dacqué, dafl er von ganz anderen Aspekten und Proble-
men aus die klassische christliche Lehre vom Menschen in ein véllig neues
Licht gestellt hat, dafi er mit ihr das Mittel gefunden hat, die zutiefst neben
der Herrlichkeit der Naturordnung in der Ursiinde verwurzelte Heillosigkeit
des natiirlichen Lebens anzuerkennen, und doch den Glauben an den Sinn
des Lebens als Gleichnis des Menschen und des Menschen als Gleichnis Gottes
nicht verloren hat.



