DER EXISTENTIALISMUS - EIN NEUER GLAUBE
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Einleitung

Wir koénnen den Existentialismus, diese allgemeine Grundform des Den-
kens unserer Zeit und der in ihr sich durchsetzenden Gesellschaftsidee und
Weltanschauung, gar nicht ernst genug nehmen. In ihm tritt nicht, wie viele
meinen, irgendeine neue hochst abstrakte Philosophie auf, die von der Menge
doch nicht verstanden werde und von deren Durchdringung man sich daher ent-
binden kénne. Die Menge der Studenten an den Hochschulen jedenfalls horcht
auf, wenn von diesen Dingen die Rede ist, und wenn sie auch viele Einzelhei-
ten derselben nicht versteht: eines hort sie deutlich aus allem heraus, und die-
ses Eine und Wesentliche des E. versteht sie deshalb so gut, weil es ihrem
eigenen Lebensgefiihl und tatséchlichen Menschenbild den gedanklichen Aus-
druck gibt. .

Im E. haben wir nichts Geringeres vor uns als die , Theologie“ jenes neuen
»Glaubens®, der vor unseren Augen heute mit ungeheurer Macht heraufzieht
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und unseres Erachtens noch zu schweren Erschiitterungen des kirchlichen Chri-
stentums fithren wird. Das Wesentliche dieses neuen Glaubens ist jene ,inner-
weltliche Frommigkeit und Aszese®, der das menschliche Selbersein und Sel-
bermachen als eine Art Ewiges und Gottliches im Menschen erscheint, als
»das Heilige in der Welt“, d. h. als das, was in der Welt und mithin auch im
einzelnen Menschenwesen als solchem sich aus sich selbst hinaus verloren hat
und daher — durch eine neue Innerlichkeit des Lebens — sich wieder zu sich
selbst zurlicksammeln muB. Der E. und der von ihm philosophisch-theologisch
formulierte neue ,,Glaube“ scheint den neuen &sthetisch-pseudoreligitsen So-
zialismus innerlich zu tragen, der sich allm#hlich aus dem Marxismus heraus-
gebildet hat und in dem sich dieser neu formiert. Im folgenden versuchen wir
- eine Gesamtschau des Phinomens zu bieten, von der aus die einzelnen Lehren
angeeignet und mit den entsprechend verlebendigten Grundbegriffen der
christlichen Philosophie abgefangen werden kénnen.

I
Die theoretischen Grundlehren des Existentialismus:
Die ,,Gleichschaltung” der Wirklichkeit durch den Menschen

1. Die existentialistischen Grundbegriffe

Im weiteren Sinn kann man als E. jene Haltung bezeichnen, mit welcher
der Mensch in allem, was er gegenstidndlich vor sich hat, zun#chst sich selbst
wiederfindet, daher aus der einfachen Hingabe an die Wirklichkeit sich zu-
riicknimmt und eher umgekehrt sich selbst wie einen gewaltigen Magneten
in die zu erkennende und zu verwaltende Wirklichkeit hineinh#lt und dort
ein ungeheures, von ihm selbst als der Herzmitte der Welt getragenes Kraft-
feld hervorbringt. Die theoretische Zusammenballung aller Wirklichkeit zu
dem menschlichen Bestande derselben oder zu dem, was die Welt dem Men-
schen ist, fiihrt dazu, daf3 einmal die einzelmenschliche Wesensmacht theore-
tisch entméchtigt und vernichtigt und dafiir jenes innerliche Eine und Ganze
verherrlicht wird, das alle Menschen als deren allein wirksamer Wesensgrund
miteinander verbinde und dem der einzelne in seiner ,schaffenden Sehnsucht*
»0ffenstehe®. Der E, ist eine Art umgekehrter Platonismus und seiner Erotisie-
rung des ganzen menschlichen Lebens, d. h. im E. wird die platonische , Idee
oder der den Menschen innerlich beriickende leuchtende Aufschein eines jeden
sinnfélligen Seienden von ihrem ,,iiberhimmlischen Ort* in den Menschen selbst
zuriickgeholt. Darin kommt eine lange Entwicklung zu ihrem folgerichtigen
Ende, und von daher kénnen wir — mit dem Blick auf das, was der Welt-
anschauung immer am néchsten liegt: auf das Wesen der Gemeinschaft und
vor allem des Staates — auch sagen: Der E. ist eine radikalisierte Romantik,
d. h. eine moderne Wiederentdeckung der Génzheit, die alles Einzelne mit-
einander verbindet und dem Menschen zu seiner Lust innerlich aufgeht. Jeder,
der Platons Politeia mit ihrer gewaltsamen staatlichen Durchsetzung dieser
»Wahrheit* des Menschen im menschlichen Leben kennt, der weiB, was das
fiir die Gestaltung der Staatsgemeinschaft bedeutet (vgl. auch z. B. den 7. Brief
mit seiner Forderung einer ,unerhérten Anstrengung®: 326a). Im E. haben
wir die theoretische Formulierung der heute heraufziehenden neu-sozialisti-
schen Weltanschauung vor uns.

Im engeren Sinn meint das Wort E. die Ex1stent1a1phllosoph1e d. h. jene
Haltung des Denkens und Lebens, bei welcher der Mensch die gegenstiindliche
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Wirklichkeit nicht mehr als solche gegensténdliche Wirklichkeit, sondern, in
einer plotzlichen ,Wiedererinnerung®, als Entfaltung und Ausdruck (Symbol,’
Chiffre) des eigenen Innern nimmt, so zwar, dalBl sich in dieser Wirklichkeit
des Lebens und der Welt der innere Wesensgrund des Menschen aus sich selbst
hinaus verloren findet und daher aus ihm sich wieder in sich selbst, in das
ihm innerlich aufstrahlende Eine und Ganze des Alls zuriickzusammeln auf-
gerufen fiihlt. Vergleichen wir die menschliche Handlung als solche mit der
inneren Hand, mittels welcher der Mensch die Wirklichkeit seines Lebens und
der Welt gegriffen hilt und fiihrt, so macht es das Wesen der Existentialphilo-
sophie aus, dafl hier diese innere Hand des Menschen, auf Grund einer ,zwei-
ten Reflexion® (G. Marcel) oder der ,existentialen Auslegung® (Heidegger),
also in einer Art ,Wiedererinnerung®, zunéchst sich in sich selbst findet bzw.
sich auf sich selbst stellt. Das ist freilich in der tatséchlichen Konstitution des
Menschen nur so mdéglich, dafi sich dieses Innerste des Menschen auch ,je
schon“ in die Wirklichkeit des Lebens und der Welt eingelassen und somit
aus sich selbst hinausgeraten und uneigentlich geworden wihnt, wobei eben
die Schirfe der Selbstfindung die Schirfe des Gefiihls der ,,Geworfenheit”
oder Uneigentlichkeit bedingt und die Schérfe des ,,Entschlusses®, wieder ,sich
selbst zu wdihlen®, hervorruft: Der seligen ,,Instindigkeit® der inneren Selbst-
findung und Wiederverselbstheitlichung entspricht der Ekel an den Dingen
oder an der gegenstdndlichen Wirklichkeit als solcher, die das menschliche
Innere wie ein Gefingnis gebannt halte (dégout de vivre); beide zusammen
bedingen das ekstatische Wesen der ,Existenz®, in dem stets Preisung und
Trauer unaufléslich ineinander verflochten sind.

Was wir hier in der Existentialphilosophie systematisch ausgedacht vor
uns haben, das ist der Aufstand des menschlichen Innern gegen die Versach-
lichung und den dadurch unfroh und seelenlos gewordenen Zustand des heu-
tigen Lebens. Die Existentialphilosophie denkt wieder die ,Heimkunft“ des
Menschen; aber in ihr bricht das innere Heimweh des Menschen in einer
ekstatischen und sozusagen kopflosen Art hervor. Etwas iiberstiirzt wird die
Sinnlosigkeit des Daseins in der gegebenen Welt iiberhaupt erklirt und mit
allen Kiinsten der Darstellung dem Menschen zum lebhaften BewuBtsein ge-
bracht. Vor allem aber wird ihm eingeredet, die einzig giiltige Folgerung aus
dieser Schattenseite des Lebens sei die ,,Existenz®, in welcher sich der Mensch
von der vorgefundenen Wirklichkeit des Lebens und der Welt auf sich selbst
zuriickzieht, — auf sich selbst, den in die Wirklichkeit gestellten und sie han-
delnd bewegenden Menschen als solchen. Das Handeln, die Bewegung und
Gestaltung der Wirklichkeit, stellt sich dieser Wirklichkeit selbst gegentiber
und begreift sie als Verhinderung oder Nichtsein ihrer selbst, nidmlich der
Handlung, die sie bewegt. Es ist offensichtlich, daBl nur ein tiefer und starker
Affekt dazu kommen kann, die Wirklichkeit in threm Verh#ltnis zur mensch-
lichen Handlung als der Ergreifung und Fiihrung dieser Wirklichkeit in solch
rasch fertiger Wertung abzutun. ,

Eben diese ,ekstatische® Wertung der Wirklichkeit und ihres Ver-
héltnisses zu der sie bewegenden Handlung hat der Existentialphilosophie
den Namen gegeben. Existentialphilosophie heifit dieses Denken des-
halb, weil in ihm der Mensch sich ,existential® hé&lt, existential, d. h.
auf die Weise der ,Existenz“; das besagt: herausstehend (ek-sistierend)
aus der gegebenen Wirklichkeit als solcher und zuriickstehend ,in das eigene
Seinkénnen® (Heidegger), in die eigene Seins- und Lebenskunst des Menschen,
in die menschliche Initiative also, die sich selbst als in allem begegnenden
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Seienden entfaltet wahrnimmt, aber eben damit zugleich sich selbst in aller
Wirklichkeit bereits auBer sich selbst geraten, verduflerlicht und in gewisser
Weise verraten empfindet. Diese ekstatisch-existentiale Haltung des mensch-
lichen Innern gegeniber der Wirklichkeit beruht also einmal darauf, daf dem
Menschen im Sein des gegensténdlichen Seienden, das er gebraucht und aus
dem er seine Werke baut, eben dabei die eigene Wesensmacht aufscheint, so
daB er in der Tat das Ganze der Wirklichkeit als ihm zu innerst entsprechend,
als zu ihm gehorig, als das ,Je-seinige“ zu begreifen die Moéglichkeit hat. Das
eigentliche Wesen der existentialen Haltung besteht aber sodann darin, daB
das handelnde menschliche Innere in der von ihm gegriffen gehaltenen und
gefithrten Wirklichkeit nur sich selbst und sonst niemand mehr findet, und
dafB der Mensch daher in dieser Wirklichkeit nur noch die eigene Wesensmacht
oder das ,Je-seinige“ sieht, aber eben damit in der Wirklichkeit dieses sein
,Je-seiniges®, also das an der Wirklichkeit, was sein eigenes Selbersein besagt,
je auch schon verloren empfindet.

Dieser ekstatischen Selbstempfindung, diesem radikalen Aufschwung, mit
dem sich der Mensch tiberstark in sein Innerstes zurlickschwingt, entspricht
dann folgerichtig die Anschauung, daB das Innerste des Menschen von dem
tibrigen Menschentum des einzelneh Menschen durch eine Kluft geschieden
sei, eben durch jenen tiefen Graben, iiber den sich der als ,Existenz“ bezeich-
nete innere Aufschwung des Menschen hiniliberschwingt. Entsprechend wird
auch die menschliche Initiative, auf welche der Mensch in der Existenz zu-
riickgeht, in der Existentialphilosophie nicht mehr als Sache des einzelnen
Menschen genommen, sondern durchaus als ein dem Menschen nur einwoh-
nender Wesensgrund, der im Menschen sich tatigt, der als das ,Sein selbst®,
das ,Offene”, die ,Transzendenz®, die ,Gottheit* usf. den Menschen besitzt
und in Anspruch nimmt (,ontologische Differenz®, d. h. das Sein verstehende
~Abgeschiedenheit* oder Abschiedlichkeit des Seins selbst gegeniiber dem
Seienden).

Der Begriff der ,Transzendenz®, mit dem wir Jaspers das Ziel des die
Existenz ausmachenden Aufschwunges bezeichnen horen, wird von den Exi-
tentialphilosophen nicht einheitlich verwendet; doch gehen diese verschiede-
nen Bedeutungen des Wortes ,Transzendenz’ auf einen einzigen Sinnbestand
zuriick, sie kennzeichnen die besondere Stellung des innerlichen Einen und
Ganzen, auf das die Existenz zurilickgeht, zu den beiden Einzelwesen, zwi-
schen denen sich das gewoéhnliche Menschenleben, diese Beziehung des Men-
schen auf ein gegenstdndliches Seiendes, auf die Dinge und Mitmenschen also,
abspielt. Das Wort , Transzendenz® meint die Hinausgehobenheit des Seins
selbst liber diese es verkorpernde menschliche Lebendigkeit, die wir ja immer
nur als Beziehung des Menschen zu einem gegenstidndlichen Seienden ken-
nen., Die Transzendenz liegt also der Existenz zugrunde, diesem Aufstieg des
Menschen zu dem Sein selbst, und dieser Aufstieg des Menschen zu dem Sein
selbst muB der Hinausgehobenheit dieses Seins selbst {iber das menschliche
Leben, seiner Verkorperung, genau entsprechen. Das Sein selbst, dieser dem
Menschen innerliche Wesensgrund, das alle Einzelnen miteinander verbin-
dende Eine und Ganze, geht sozusagen aus der Beziehung des Subjektes auf
ein Objekt durch die Transzendenz hervor. Transzendenz besagt also einmal
den Ueberstieg des Menschen {iber das gegensténdliche Seiende, die Dinge und
Mitmenschen, zuriick in das Eine und Ganze, das durch irgendein Verhéngnis
in Subjekt und Objekt ,,auseinandergebrochen” und in die vielen miteinander
lebenden Subjekte ,zerstreut” ist. Die , Existenz“ als Réintegration d. h. Wie-
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derganzwerdung entspricht dem urspriinglichen , Heil- und Ganzseinkénnen*,
mit welcher der Wesensgrund iiber den von ihm besessenen Menschen empor-
gehoben ist.

Von dem Sein selbst aus, das so im Ueberstieg des Menschen iiber das ge-
genstindliche Seiende ,erzielt“ wird, kann als Transzendenz aber auch um-
gekehrt angesprochen werden der zum Erstehen der Einzelwesen fithrende
Hinausgang des innerlichen Einen und Ganzen aus sich selbst heraus und , jen-
seits® seiner selbst hin, ndmlich in jenes ,,Andere seiner selbst“, die Welt, in
welcher das menschliche Innere sich wiederfindet und aus der es daher, durch
die Existenz, immerfort zu sich selbst, in sein ,,Ansich® zuriickstrebt. In dem
einzelnen Wesen, vor das sich der Mensch gestellt findet, entdeckt er sich
selbst, und in der Existenz, in der ,Herausstindigkeit“ aus der Wirklichkeit,
fithrt er dieses im Anderen seiner selbst entdeckte eigene Wesen in sein ,,An-
sich“. Dieses , An-sich“ gibt es zwar nicht als solches, aber es leuchtet doch
dem Menschen in aller Beziehung zur Welt heimlich auf, wiederum freilich
nur als das, was durch das gegenstindliche Seieflde ebenso sich heimlich auj-
tut, wie es sich auch wieder verbirgt und verschliet. Thm gegeniiber sfellt sich
dann das Sein selbst, dem der Mensch in der Bezichung auf ein Seiendes
Hinnesteht®, als das ,Offene“ dar: ,Mit allen Augen sieht die Kreatur das
Offene” (Rilke, 9. Elegie), d. h. das von der Gegenstindlichkeit freigemachte
Innere aller Wirklichkeit, den , reinen Raum ..., in dep die Blumen unendlich
aufgehn“ — die Blumen, d. h. das, in dem dem Menschen zu seiner Lust zu-
letzt nichts anderes als er selber entgegenbliht.

Das ganze Gewicht der Existentialphilosophie liegt also in der von ihr ver-
kiindigten Innerlichkeit als dem Aufschwung des Menschen zu dem Sein selbst,
diesem einen und einzigen Wesensgrund von allem, den es allein noch zu be-
denken gelte. Dem Wesen dieser Sammlung oder Innerlichkeit-und ihrer welt-
anschaulichen Tragweite miissen wir genauer nachgehen.

2. Die existentialistische Grundhaltung
a) Im Existentialismus iiberhaupt

Sein Wesen besteht darin, daB hier das menschliche Leben durchaus eksta-
tisch gesehen und gelebt wird: der Mensch schrickt vor der Wirklichkeit sei-
nes Lebens und der Dinge zuriick. Vor ihr, die sich ja doch nicht bewiltigen
148t und die als solche und in sich immer schon ein ,Scheitern® der sich selbst
behauptenden menschlichen Wesensmacht bedeutet, zieht sich der Mensch in
sich selbst zuriick. Wie einen absoluten Magneten fiihlt er in sich selbst das
eigene Wesen, und von diesem wird er in sich selbst hereingerissen, der
Mensch hat sich bewuBt und in systematischer Strenge der Wirklichkeit zu
sentreiffen”, so wie, nach Diirer, die Kunst ihr Werk der Natur ,entreifit*.
Nur in dieser gewaltsamen Zuriickholung der in der Wirklichkeit des Lebens
je schon verspielten Selbstheit gelingt es dem Menschen, dem Inneren und
Eigentlichen, dem Wesensgrund von allem, ,anzuwesen®, ,innezustehen®,
ihm ,instindig zuzugehoren® usf.

Eben dies begriindet den dialektischen Grundzug dieses Denkens (dialek-
tisch = die Art des dialektos, d. h. des Gespriches habend): der Mensch findet
sich in der Welt; es ist seine Welt, — so sehr, dal} er sie ganz und gar von sich
aus, von seinem eigenen Seinwollen her, mithin als das ,, Je-seinige® zu be-
greifen vermag. Zwar spirt sich der Mensch in dieser Welt mit seinem Innern
je schon aus sich selbst hinausgeraten; aber das schlieBt ein und setzt voraus,
daB er sich in der Welt als dem Anderen seiner selbst findet. So greift er,
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mitten im Ausgang auf das Objekt und in den zwischenmenschlichen Be-
ziehungen, dieses dergestalt , auseinandergebrochene® Innere, das sich in der
Welt als im Anderen seiner selbst findet, wieder zusammen. Dadurch wird
die Existenz, dieses durch den Aufschwung des Menschen in das innerliche
Eine und Ganze herbeigefiihrte innerste Grundspiel des menschlichen Lebens,
zu einer gelebten Synthese aus These und Antithese, d. h. zu jener ,existen-
tiellen Dialektik“, bei welcher sich das menschliche Selbermachen aus der
Welt als dem Anderen seiner selbst, dieser seiner es darstellenden, aber zu-
gleich auch veruneigentlichenden Verkérperung, in sich selbst zurtckbringt
und dadurch aus seiner Aufspaltung oder Zerstreutheit sich wieder in sich
selbst sammelt.

Daf} diese innerliche Wiedervereinigung des Menschen mit dem ,,Je-seini-
gen“ der Welt ein tiefes Wesensverlangen des Menschen erfiillt, darin besteht
der erotische Sinn dieser Philosophie: in allem Seienden ,vernimmt* hier der
Mensch nur noch das, was ithm, ihm gegeben ist, d. h. das, was ihm — o Selig-
keit! — ihn selbst sagt und gibt; die Beziehung des Menschen zu den Dingen
und Mitmenschen wird so zu einer Art mystischen Hochzeit, in welcher der
Mensch zwar nicht das gegenstédndliche Seiende als solches, wohl aber das,
was ithm darin strahlend aufgeht, briutlich umfingt (weyels, yervroag ust.:
Platon, Rp. 490b) und so erst eigentlich und voll sich selbst geschenkt erhilt.

b) In der Existentialphilosophie

Der weltanschaulich hervorstechende Grundzug der Existentialphilosophie
ist also die Zurlickfiihrung des Seins alles gegenstindlichen Seienden auf das
darin sich selbst findende menschliche Innere, wobei freilich dieses mensch-
liche Innere, die Handlung des Menschen, aus dem einzelnen Menschen als
solchem herausgehoben und ihm innerlich hoheitsvoll voraufgestellt erscheint.
Die der menschlichen Handlung vorgegebene Wirklichkeit als solche wird
dabei als Geworfenheit und Gebanntheit des Inneren gewertet; dieses selbst
aber mufl, um aus seiner Veruneigentlichung wieder herauszukommen,
wiederentkdrpert, der Verkérperung ,entrissen” werden.

So stellt sich das Sein, selbst nach den beiden Seiten hin, aus denen es
sich erhebt, — aus der Wirklichkeit des vom Menschen angegangen Wirk-
lichen und aus der Wirklichkeit des den Gegenstand angehenden Menschen
selbst — als das Eigentliche oder alg die ,Seele“ dar: einmal als die ungegen-
stédndlich genommene Wirklichkeit des Wirklichen, und sodann als die im
Sein des gegensténdlichen Seienden sich selbst vernehmbar oder zum ,,Wort“
werdende menschliche Wesensmacht selbst. Dazu ist aber notwendig, daB sich
der Mensch der Wirklichkeit als solcher verschlieBt und daff er , offensteht”
nur dem ihm innerlich als ,,Wort“ aufgehenden ,Sein selbst“; ihm gehorend
und ,horig®, achtet er nur noch auf die lautlose Stimme des Seins, d. h. dessen,
dem er ,innesteht und was ihn seinerseits umfingt und beseligend erfiillt.
Die Existenz bedeutet also wie eine Vernichtigung des einzelnen Menschen-
wesens als solchen, so doch auch wiederum jene stolze Selbsterhéhung, mit
welcher sich der Mensch mit dem in ihm innerlich waltenden Wesensgrund
als seinem Eigentlichen identisch weiBl; ihm gilt es — das begriindet hier
die eigentliche Wirde und Aufgabe des Menschen — aus der Welt heraus
zu ihm selbst zuriickzuhelfen.

Alles in allem gesehen trdgt also hier die menschliche Handlung sich selbst,
insofern sie in allen Schritten und Unternehmungen des menschlichen Lebens
sich an sich selbst hilt und eben dadurch in dem von ihr betdtigten Sein des
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gegenstindlichen Seienden fiir sie selbst strahlend aufgeht — als , Gegen-
stand® einer lustvollen Selbstbewahrung oder ,Schau“. Man darf hier an
die platonische Definition der Philosophen denken als ,der nach der Schau der
Wahrheit Begierigen (rove wh¢ dAndeias grhodsauovag)”’ wobei als ,,Wahrheit“
dieIdee oder der strahlende Aufgang oder dasvernehmbar gewordene,,es selbst®
eines jeden gegenstiindlichen Seienden (@170 ¢ &1ev Exaorov) zu verstehen ist
(Rep. 475 e.) Der Unterschied des E. zum Platenismus liegt darin, daB hier dem
Menschen im Umgang mit der Welt nur noch der Mensch selbst, und zwar
nur noch der eigenmenschliche Anteil am menschlichen Leben aufgeht, nicht
mehr, wie dem griechischen Menschen, der im menschlichen Eros hervor-
tretende und wieder zu sich selbst gelangende Gott.

Gleichwohl herrscht auch in der Existentialphilosophie das bereits fir
Platon sich ergebende absolute Gesetz der Sache ,selbst“ oder der Idee, d. h.
,dessen, was ein jedes Seiende ist, es selbst®. In beiden Philosophien verbindet
sich mit der allgemeinen Erotisierung des menschlichen Liebens und der Ver-
menschlichung aller Wirklichkeit paradoxerweise eine ebenso umfassende
Ausschaltung alles einzelmenschlichen Seinsverlangens aus dem, worum es
in Leben und Welt iiberhaupt geht. Zwar hat es in der Existentialphilosophie
zunichst den Anschein, als ob in der Beziehung des Menschen auf die Dinge
und Mitmenschen die sie tragende menschliche Handlung oder das Eigentétige
der menschlichen Beziehungen zur Welt durch die ,existentiale* Gestaltung
einen gewissen Stand in sich selbst oder eine Art subjektiv-intentionale
Autarkie gewdnne. Aber damit haben wir noch nicht den ganzen und eigent-
lichen Vorgang dieser Existentialisierung oder ,Formalisierung“ des mensch-
lichen Lebens begriffen. Zwar 16st in der Tat die Lebensfithrung des Menschen
dieses von ihr gefiihrte menschliche Leben durch die Existentialisierung —
wenigstens intentional oder in der Weise der zur Kenntnis nehmenden und
beachtenden Haltung — von der in ihr und auBer ihr gegebenen Wirklichkeit
der Welt ab, so daf die menschliche Lebensfiihrung oder Seinskunst damit
jetzt tatsédchlich nur noch auf sich selbst steht; aber sie steht jetzt auf sich selbst
nicht mehr als diese reale einzelmenschliche Handlung, sondern — in einer
eigentiimlich paradoxen Umkehrung der Situation — auf sich selbst eher in
einer absoluten, von allem menschlichen Tun oder Eigenwesen frei gemachten
Herrschaft der Sache. Nur muf} diese jetzt gegeniiber allem einzelmenschlichen
Anspruch zur absoluten Herrschaft gelangte ,Sache selbst“ richtig gesehen
werden: Es ist nicht mehr die Wirklichkeit der Dinge mit ihrer realen, die
Wohlfahrt des Menschen hervorbringenden Zweckdienlichkeit, sondern nur
noch der menschliche Aufschein dieser gegenstindlichen Welt, d. h. ihre Dar-
stellung der menschlichen Wesensmacht, kurz: das Sein selbst als die ,Seele”
aller Wirklichkeit. Dessen Geschehen allein gilt und ist der einzige Grund
und Mafistab aller Geltung iiberhaupt. Damit ist iiber dem menschlichen Le-
ben eine gegeniiber der natiirlichen Betrachtung und Fihrung desselben
villig neue Wertetafel aufgehiingt, die wir im zweiten und dritten Teil un-
serer Untersuchung genauer erwigen miissen. Entscheidend ist nun in allem
Menschenleben das in ihm geschehende ,Sein selbst”, das sozusagen den
Dingen selbst als deren hoheres und volleres Leben wie eine dem Menschen
auferlegte Last anhaftet und dem der einzelne Mensch ausgeliefert ist. Die
menschliche Wesensmacht gewinnt in dieser ihr sozusagen vollig objekti-
vierten Entwicklung zu sich selbst eine Art Eigendasein, und zwar ein solches,
das aus seinem Wesen heraus aller Eigenstiindigkeit der einzelnen Menschen
— bei aller Angewiesenheit auf sie — feindselig gegentiiberstehen muB.
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c¢) Im christlich-theologischen Existentialismus

Diese aus dem neuromantischen Geist der Jugendbewegung genédhrte
»-Neue Theologie“ pflichtet — abgesehen von der Bestimmung des innersten
Wesensgrundes alles menschlichen Lebens — der Existentialphilosophie in
den dargelegten philosophischen Voraussetzungen vollig bei, d. h. sie vertritt
mit ihr die Ohnmacht des einzelnen Menschen als solchen, die Begriindung
alles geschichtlichen Menschentums durch ein dem Menschen nur einwohnen-
des Prinzip, die Achtung und Feier dieses Prinzips durch die , Herausstandig-
keit“ des Menschen aus aller gegensténdlichen Wirklichkeit als solcher und
die ,insténdige Zugehorigkeit” zum inneren Wesensgrunde usf. Diese Grund-
lehren der Existentialphilosophie werden hier nur ins Christlich-Theologische
iibersetzt, was um so leichter ist, als ja die Existentialphilosopie dem tiefer
dringenden Blick sich als die vdllig verweltlichte Form einer bestimmten
Richtung der christlich-theologischen Tradition erweist. Auch nach dieser mo-
dernen mystisch-romantischen Schule des christlichen Denkens vermag der
einzelne Mensch aus sich selbst heraus nichts. Aber wihrend nach der Existen-
tialphilosophie der Mensch sein geschichtliches Menschentum einem in ihm
waltenden menschlich-irdischen ,,Sein selbst® verdankt, 148t diese Neue Theo-
logie den Menschen sein eigentliches Wesen der Teilhabe an dem ihn tiiber-
natiirlich-gnadenhaft erhebenden Gott verdanken. Sie freut sich dariiber, daB3
der moderne Mensch endlich seine Nichtigkeit erkennt, sucht ihm aber die
Botschaft zu bringen, daBl das in ihm innerlich wirksame tibermenschliche
und gottliche Prinzip der lebendige Gott der Offenbarung sei. Mit dieser
Haltung, welche einerseits die menschliche Natur philosophisch grundsétzlich
verkleinert, andererseits im Menschen mehr oder weniger unmittelbar die
Gottheit selbst hervortreten sieht, steht die Neue Theologie in der Gefolg-
schaft der platonisch-augustinisch-mystisch-idealistisch-romantischen Gedan-
kenstréomung, die in der abendlédndischen Geistesgeschichte wie in der Ent-
wicklung der Menschheit {iberhaupt der empiristisch-nominalistisch~-positi-
vistisch-materialistischen Weltverlorenheit des Menschen sich entgegenwirft,
nicht ohne ihrerseits vielfach und weithin dem Gegenextrem eines haltlos
in sich selbst versinkenden Mystizismus zu verfallen. Hier glaubt der Mensch
sich der sein Leben tragenden Allmacht Gottes irgendwie unmittelbar ver-
gewissern zu kénnen, so dafl er es nun nicht mehr notwendig habe, die Wirk-
lichkeit sich selbst, der menschlichen Wesensmacht also, ,gleichzuschalten®,
sondern in der Lage wire, dem wirklichen Grunde des Alls, der Gottheit, in
deren machtvollen Durchwaltung der Wirklichkeit innezustehen, wobei frei-
lich der Mensch, so wie in der Existentialphilosophie, der gegenstindlichen
Wirklichkeit als solcher sich zu versagen und ganz nur der Selbstentfaltung
seines gottlichen Wesensgrundes ,,offen zu stehen“ habe. Was das fiir die
Gestaltung des Lebens und vor allem der Gemeinschaft bedeutet, werden wir
anschliefend sehen.

Il.
Der Existentialismus als gnostischer ,,Glaube*
an die Gemeinschaft
Nicht bloB die Neue Theologie, sondern ausdriicklich auch Jaspers und auf
dhnliche Weise die ganze Existentialphilosophie kennzeichnen das hier unter

dem Namen ,,Existenz® verkiindigte ekstatische Bei-sich-selbst-sein des Men-
schen als ,,Glaube“, wie ja die beiden Auspriagungen des E. — die Neue Theo-
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logie und Jaspers — den inneren Aufschwung des Menschen auf die ,Gott-
heit“ gehen lassen. ,,Glaube“ wird dabei als eine Art unmittelbare Beriih-
rung des Menschen mit seinem inneren Wesensgrunde verstanden und auch
von der christlich-theologischen Seite des E. ausdriicklich als ,ein unmittel-
bares Wahrnehmen, ein Schauen, ein Vernehmen® ausgegeben; das mensch-
lische Leben bekomme seinen alles tragenden Grund in jener Innerlichkeit,
mit welcher der Mensch liebend sich selbst, seinen eigenen Wesensgrund, er-
greift und ihm sich gldubig anschlieit. Was dieser Glaube, dieses Sichiiber-
lassen an den eigenen inneren Wesensgrund, zuletzt ist, némlich die dsthetische
Selbstwahrnehmung und damit Selbstbeméchtigung der menschlichen Wesens-
macht, das haben wir gesehen. Wir miissen nun in diesen ,Glauben” tiefer
eindringen und werden dabei erkennen, daB in dieser menschlichen Selbst-
ergreifung gleichwohl, auch fir die vdllig weltlich-heidnische Existential-
philosophie, zusétzlich eine Art mystizistischer Religiositdt zum Ausdruck
kommt, nimlich die fiir den heutigen Menschen so kennzeichnende Welt- und
Gemeinschajtsfrommigkeit. Eben dadurch erweist sich-die , Existenz als ein
»Glaube“ auch im engeren, wenigstens pseudoreligiésen Sinn.

1. Der Sinn der Existenz als menschlicher Eigenmiichtigkeit

Im E. der Existentialphilosophie stellt sich die menschliche Initiative oder
Eigenmacht, an der Welt verzweifelnd, auf sich selbst, sie wird , eigenmaéchtig*:
»Nicht mehr den Kopf in den Sand der himmlischen Dinge stecken, sondern
frei ihn tragen, einen Erdenkopf, der der Erde Sinn schafft!... Fiihrt gleich
mir die verflogene Tugend zur Erde zuriick — ja, zuriick zu Liebe und Leben;
daB sie der Erde einen Sinn gebe, einen Menschensinn!“ (Nietzsche). Ganz
dhnlich ist der Gedanke Rilkes: Die Eigenschaften der gottlichen Unendlich-
keit ,,werden Gott, dem nicht mehr sagbaren, abgenommen, fallen zuriick an
die Schopfung, an Liebe und Tod“, d. h. an das, was des Menschen Eigenstes
ist. Was aber der spite Rilke gedichtet hat, das fillt mit dem, was Heidegger
denkt, zusammen. Der Mensch konzentriert sich hier darauf, daf ihm im Um-
gang mit der Welt diese als sein eigenes hoheres Wesen sich schenke (,Wolle
die Wandlung!“ Rilke). Indem der Mensch im Handeln innerlich spielt, d. h.
sich nicht bloB der Verwirklichung des Zweckes dieser Handlung widmet, son-
dern dabei auch der Bewédhrung seiner Handlungsmacht sich hingibt, vermag
er in der Tat die Handlung irgendwie in sich selbst zu begriinden; es gelingt
ihm ,die Grundlegung einer spielenden Beherrschung der Materie, um zu
reinen Erfahrungen des Sublimen zu kommen“ (K. Jaspers). Ebenso will
schon G. Sorel die Arbeit zur Grundlage der Kultur machen in dem Sinn, daf
,das Proletariat durch den Krieg, den es seinen Herren liefern mufl, in sich
Gefiihle des Sublimen entwickeln kann, wie sie der Bourgeoisie véllig ab-
gehen“. Der Mensch erfidhrt so mit einem gewissen metaphysischen Schauder
die eigene Schopfermacht, die ja in der Tat als seine Gottebenbildlichkeit an-
gesprochen werden mufl. Darum handelt es sich bei dieser ,Erfahrung des
Sublimen‘ nicht bloB um Aesthetik, sondern auch um eine gewisse Pseudo-
religiositidt. Das menschliche Innere begreift sich dabei — ekstatisch — als
das verhinderte Absolute, d. h. als das, was zwar nur in der Wirklichkeit des
menschlichen Lebens und mithin nur als Relatives und Endliches sich findet,
das aber eben dabei an seine urspriingliche, wenngleich jetzt — ,in diesem
Aeon“ — verlorene Reinheit und absolute, d. h. von sich aus uneingeschrinkte,
Selbstheit sich erinnert. Eben dadurch veranlaBt der Mensch die Wandlung
der Welt in sein menschliches Wesen: er fiithlt sich selbst sozusagen als
die Herzmitte der Welt, in welcher diese Welt erst zu ihrem vollen Leben
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und zu ihrem Eigentlichen erwacht; denn er weill und erfihrt sich als einen,
dem diese Welt nicht nur gegeniibersteht, sondern auch gleichsam aus der
eigenen Brust sich entfaltet — er ist ja in der Tat und auch nach der Lehre
der Scholastiker, auf Grund der Anordnung des Schépfers aller Dinge; der
intentionale Nach-Erschaffer des Seienden, d.h. derjenige, der innerliche
Nachgestaltungen der Dinge (species intentionales rerum) hervorzubringen
imstande ist. Mit diesem seinem Innersten steht er iiber aller irdischen Wirk-
lichkeit. Wenn er nun, wie das die ekstatische Denkweise ausmacht, sich zu-
néchst als dieses sein Innerstes begreift, dann gilt ihm eben damit die der
Handlung vorgegebene Wirklichkeit -als solche nur als ein Nichtsein seines
menschlichen Selbermachens, mithin als dessen ,,Geworfenheit” oder Selbst-
verlorenheit. Denn nur als vom Menschen betétighare geschieht sie dem
Menschen als er selbst, als sein je hoheres Wesen, das leuchtend auf thn zu-
kommt, dem er in Liebe entgegeneilt, und das er briinstig umarmt — als ob
es mehr als den Tod bedeuten miifite, wenn er seiner nicht habhaft wiirde.
Fiir diese die innere Beseligung des Menschen ausmachende Wandlung der
Welt in den Menschen ist aber die ,Selbstwahl“ des Menschen erfordert,
sein ,Entschluf“, alle Wirklichkeit seines Lebens und seiner Weilt nur noch
aus dem eigenen Selbermachen heraus zu begreifen, das bedeutet: aus der
gegebenen Welt als solcher sein Inneres, das sich darin verfallen findet, mbg-
lichst wieder zu sich selbst zu befreien (,,existentielle Wahrheit® als dsthetische
Selbstbefreiung). Der Sinn des Lebens ist diese ,,Ankunft* des Seins selbst,
also. das dem Menschen im Sein alles gegensténdlichen Seienden innerlich
lustvoll aufgehende vollere Wesen des Menschen selbst. Das innere ,Heil-
und Ganzsein“ der Menschheit ist alles, was es fiir den Menschen letztlich
geben kann.

Das bedeutet aber fiir alles gegenstandliche Seiende wie fiir den Menschen
selbst die Aufhebung des Eigenstandes als solchen; wenigstens ist es jetzt
um alle positive Wertung desselben getan. Die Beziechung des Menschen auf
die Dinge und Mitmenschen wird nur noch als Einssein mit allem, was ist,
gelebt; das Eigentliche wird, d. h. geschieht erst durch die Uebersteigung
des Getrennten ins Einige, des Teiles ins Ganze. Einzelheit ist , Falle“, Ab-
fall vom Eigentlichen, Versehrtheit, d. h. Herausgefallenheit aus dem Heilen
und Ganzen.

Hier wird im E. bereits das Wesen des Gnostizismus deutlich: das inner-
liche Eine und Ganze, das sich im Menschen aus dem Zusammenschluf3 der
eigenen innersten Wesensmacht mit dem sie entfaltenden eigenmenschlichen
Sein der Welt ergibt, bietet sich als das allein Gute im menschlichen Leben
dar, wihrend sie eben damit die Wirklichkeit des Lebens, diese Ver-
koérperung, aber auch VerduBlerlichung und Veruneigentlichung des Innern
und Eigentlichen, als ein ,Schuldigwerden®, ein wenn auch unvermeidbares,
so doch ungeordnetes und verfallenes Sein, insofern ein Versagen der mensch-
lichen Wesensmacht oder vielmehr des den Menschen tragenden inneren We-
sensgrundes erweist. Umgekehrt stellt sich jetzt die ,Existenz®, in der sich
die menschliche Wesensmacht an sich selbst und damit an ihren seinsméifig
guten Wesenskern hélt, als eine ,Wiedergutmachung® oder als Ausglezch
einer Art kosmischen Verhidngnisses dar.

2. Die gnostische Philosophie des Herzens als eine Art kirchenstaatlicher Sozialismus

Der E. erweist sich damit als Glied in der die Menschheitsgeschichte von
ihren Anfingen her durchziehenden gnostischen Philosophie der Verzweif-
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lung, d. h. er sieht in der gegenstindlichen Wirklichkeit als solcher keinen
Sinn mehr. In aller Wirklichkeit finde sich vielmehr die darin eingesenkte
innerste Form bereits aus sich selbst hinausgeraten, und alles Heil des Lebens
bestehe darin, daB dieses allein und seinsm#Big Gute des Menschen sich selbst
ergreife und aus der Verfallenheit zu sich selbst zurlickbringe, in jenem
»Wissen®, mit welchem der Mensch das ihm GemidfBe unmittelbar aus allem
heraus spiirt und notwendig festhalt (Wissen, y»watg gnosis, als Selbstbewah-
rung der eigenen Seele oder, besser gesagt: des Herzens). In der Gegenwart
ist dieses Neuerwachen der Gnosis ein Ausdruck der ohne Zweifel tatsach-
lichen Leere und Ausgehohltheit unseres heutigen Daseins, das zwar tech-
nisch glanzend durchorganisiert ist, aber ebenso seelen- und gemiitlos, rein
zweckhaft, ein ,, Tun ohne Bild“ (Rilke). ,Das Herz des Menschen wird wider
seinen Verstand und seinen planenden Willen aufgerufen und ihm die Ret-
tung des sonst Verlorenen anvertraut® (Guardini iber Rilke). Die Existenz,
der Zuriickstand des Menschen in das ihm innerliche ,Heile und Ganze®, be-
deutet daher zwar ein inbriinstig und in einer Art religitser Andacht gefeier-
tes inneres Fest des Lebens. Aber einmal reiBft diese wiedererweckte Kraft
der Seele oder des Herzens, dieses seiner selbst ,sich erinnernde“ innere
Heiligtum des Menschen, die Person aus ihrer Eigenstédndigkeit heraus und
146t alle Einzelwesen zu der im Menschen geschehenden inneren Einheit und
Allheit zusammenschwimmen: die ,transitive“ Richtung des Lebensaktes,
die auf das gegenstindliche Gegeniiber als solches geht, — diese Grundbedin-
gung fiir die objektive Ganzheitlichkeit oder Wahrheit der den Menschen
mit den anderen Wesen verbindenden Beziehung und damit der Gerechtig-
keit des menschlichen Lebens tiberhaupt — wird entwertet zugunsten jener
inneren Ausschlieflichkeit des Menschen, die ebenso seine eigenmenschliche
Allheitlichkeit mit allem Seienden wie seine eigene Selbstbewahrung bedeu-
tet. In ihr besteht das Wesen der subjektiven Wahrheit oder der als solcher
nur kurzschliefenden innermenschlichen Selbstsammlung des Menschen; aber
in ihr setzt sich der Mensch — diese Geschehensstitte und sozusagen Exe-
kutive des in ihm aufgehenden ,,Seins selbst® —, auch allzu leicht liber das
eigenstindige Recht der anderen Wesen hinweg; ja dieses eigenstindige We-
sen des andern entschwindet dern nur auf die innerliche Selbstsammlung
.bedachten Blick des Menschen.

Aber auch die Ausschaltung der personalen Eigenstindigkeit des in die
Welt gestellten Menschen selbst liegt in der ,Existenz® beschlossen. Nicht
mehr er selber macht sein Leben, sondern alles geschichtliche Menschentum
griindet darin, daB der Mensch von dem ,Sein selbst” als dem, was er in
Wahrheit oder eigentlich ist, durchwaltet und getragen wird. Thm hat er
Lanzuwesen®, seiner Wahrheit ,innezustehen, ihm zu gehéren und ,hérig“
zu sein. Die Existentialphilosophie ist sich dessen bewufit, dafl die Eigen-
stdndigkeit des Menschen zu seiner Natur gehort; aber diese Natur gilt eben
als verrottet. Dementsprechend wird die Existenz, d. h. der Zuriickstand
des Menschen in das ihm innerliche Eine und Ganze, ausdriicklich als etwas
durchaus Gewaltsames bezeichnet. Diese Gewaltsamkeit kennen wir auch
aus dem Platonismus mit seiner Folgerung, die Philosophie oder die dem
Menschen das Heil, das Schéne und Gute, vermittelnde ,,Schau der Wahrheit
eines jeden Seienden“, sei auf die Gewaltsamkeit des Staates angewiesen, und
die Menschheit komme zum Heil nicht eher als bis ,,entweder die Philosophen
in den Staaten Kénige werden oder die, welche jetzt Konige und Herrscher
heiflen, ausreichend und echt der Philosophie leben; dieses beides mul also
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in eins zusammenkommen: Staatsmacht und Philosophie“ (Rep. 473e). Nach
dem Staat ruft Platon als nach dem Tréger der Erziehung, d. h. jener dem
Menschen notwendigen ,Herumwendung seiner ganzen Seele“, die dennoch
nur die Befreiung des inneren Auges fiir das Gute bezweckt, Befreiung nim-
lich von dem, was den Menschen zum Schlechten ,notigt“ (Rep. 518d bis 519a).
Man spiirt hier deutlich den ghostischen Charakter, der dem Platonismus wie
dem Existentialismus gemeinsam ist, und der z. B. im chinesischen und all-
gemein asiatischen Denken dem staatlichen Absolutismus zugrunde liegt, d. h.
die Lehre, dafl der Verrottung der menschlichen Natur der Staat gewaltsam
zu begegnen habe als organisiertes Mittel der Zucht und als umfassende Si-
cherung der Askese, die fiir die Zuriickfiihrung der Natur auf das ihr sonst
ohnmdéchtig einwohnende Gute notwendig sei.

Der Sozialismus, d. h. Antipersonalismus oder die Ausschaltung der per-
sonalen Eigenstiindigkeit und Selbstbestimmung des einzelnen Menschen,
folgt aus dem E. um so radikaler, als hier ja alle Einzelheit und selbsténdige
Wirklichkeit als solche Verfall und eine Art Vergessenheit des Géttlichen
im Menschen, also eine gewisse , Gottlosigkeit“ darstellt. Hoélderlin, der sel-
ber noch ganz in den ersten Anfingen dieser den E. ausmachenden antitheisti-
schen ,Selbstheit® des Menschen steht, spricht sehr bezeichnend bereits von
einer ,Theokratie des Schénen” (Hyperion).

Weiter zurlick ist hier auch an die theokratische Soziallehre des Kalvinis-
mus zu erinnern, als dessen heidnische, d. h. vollig verweltlichte Endform der
E. der Existentialphilosophie sich darstellt. Wie der Kalvinismus mit seiner
Lehre von der gnadenvollen Erwdhlung (Pradestination) des Menschen diesen
antreibt, sich seiner Erwéhlung oder seines Heiles dadurch zu vergewissern,
dafl er erfolgreich, d. h. in Reichtum und Macht fiir Gott arbeitet, und wie
der Kalvinismus damit dem Kapitalismus und seinem selbstzwecklich gewor-
denen Handels- und Industrieherrschertum den ethisch-religiosen Boden ge-
geben hat: so findet das politische Herrenmenschentum unserer Tage seinen
inneren Halt in dem mystizistisch-pseudoreligiosen E.: Von der Huld des
Seins selbst, d. h. des Heilen und Ganzen, zur Wahrung dieses Seins berufen,
darf der Mensch in seiner Selbstentfaltung den alles tragenden Ruf oder
,Willen“ des Seins selbst sehen. Man 16se diese kalvinistische Soziallehre
mit ihrem rigorosen Kirchenstaatstum, die an der Wurzel der kapitalistischen
Demokratie bzw. ihrer heimlichen Oligarchie liegt, von ihrem iibernatiirlich-
christlichen Fundament und tiibersetze sie in eine pseudoreligise absolute
Weltlichkeit, und alsbald werden sich einem die gesellschafts- und staats-
theoretischen Perspektiven des E. auftun, dessen Welt- und Menschenbild
das Ende dieser Aera tragt. So kénnen wir den E. mit geschichtlichen Kate-
gorien geradezu definieren als die naturalistische Form der fiir den Kalvi-
nismus kennzeichnenden ,innerweltlichen Aszese“ einer Berufsarbeit, die
véllig selbstzwecklich in sich ruht, aber auch — theoretisch — von allen ma-
teriellen Zwecken und aller persénlichen Befriedigung sich geldst hat, und
durch welche sich der Mensch ausschlieflich seiner Bestimmung zum Heil
vergewissert.

3. Der antitheistische Finitismus der Existentialphilosophie

Antitheistisch miissen wir den E. insofern nennen, als er in seinem Anti-
realismus, d. h. seinem diesseits aller Realitdt begriindeten inneren Reich
nur des ,Wesens“, den Menschen anleitet, auch gegeniiber (anti) dem die
Wirklichkeit durchwaltenden Gott sich zu halten, ,,epochal® sich an sich selbst,
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sich an die in seinem eigenen Akt hervortretende Wesensmacht zu klammern
und alle dieser eigenen Wesensmacht gegeniiberstehende oder realisierte We-
senheit vor allem negativ, d. h. als nur uneigentliches Sein, zu werten — was
die Angewiesenheit des menschlichen Innern auf die Wirklichkeit und inso-
fern eine gewisse positive Wertung derselben nicht ausschlieBt: Wirklichkeit
als zundchst verhindertes und erst durch den ,Entschluf“ heimzuholendes
Selbersein. Dieser ,,Antitheismus® hat im E. verschiedene Grade. Auch der
E. im weiteren Sinne, nach dem der Mensch, um sich seiner selbst zu beméich-
tigen, ganz nur in sein Inneres zuriickgehen zu miissen glaubt, kann, zu Ende
gedacht, keinen transzendenten, d. h. dem Menschen und der Welt jenseiti-
gen Gott mehr anerkennen, der dem natiirlichen Denken erkennbar wire. In
der Tat offenbart auch der christlich-theologische E., obwohl er den Gott der
biblischen und kirchlichen Offenbarung verkiindigt, unverkennbar die Nei-
gung, die natiirliche Gotteserkenntnis zu leugnen und den Menschen ganz
nur dem sich tbernatiirlicherweise offenbarenden Gott gegeniiberzustellen —
wobei freilich eben dieses Gegeniiberstehen des Menschen oder sein Stehen
vor Gott, d. h. seine Achtung der {ibermenschlichen und in keiner Weise. mit
der menschlichen Eigenmacht zusammenfallenden Majestéit Gottes notwendig
Schaden leidet. Jedenfalls sucht der christlich-theologische E. fiir die Er-
kenntnis Gottes ausschlieBilich den inneren Weg, bei welchem der Mensch un-
mittelbar zu der in seinem Akt wirksamen Allmacht Gottes sich zuriicktasten
zu kénnen glaubt.

Mit der Gegenstdndlichkeit des gegenstéindlichen Seienden gibt der E. not-
wendig sowohl die eigene Personalitét oder einzelmenschliche Wesensmacht
(thomistisch ausgedriickt: den intellectus agens in ipsa anima) wie die dem
Menschen auch objektiv gegeniibertretende Gottheit preis — wenigstens was
die nattirliche Wesenssituation des Menschen betrifft. Darin kommt ein der
tieferen Geistesgeschichte wohlbekannter gesetzmiBig-gestalthafter Zusam-
menhang zwischen der Selbsterkenntnis des Menschen und der gedanklichen
Bestimmung des gottlichen Weltgrundes zum Ausdruck. Aber wihrend die
dem E. anhiingenden Christen diesen mehr platonisch-mystisch-romantisch
verstehen und im menschlichen Akt, wenn auch auf véllig ungegenstindliche
Weise, so doch wirklich die Gottheit gegenwértig sehen und zu ehren auf-
fordern, besteht die ,existentiale Schirfe“ der eigentlichen Existentialphilo-
sophie, dieser E. im engeren Sinn, gerade darin, dem Menschen jeden Aus-
blick nach einem auBer ihm, aufler seiner eigenen Wesensmacht sich bietenden
Halt zu nehmen und ihn zu heiBen, nicht bloB an der von seinem Akt gegriffe-
nen, gehaltenen und gefiihrten Lebenswirklichkeit, sondern auch an der in die-
sem Akt selber hervortretenden Wirklichkeit als solcher ,,vorbeizugehen®, um
in all dieser Wirklichkeit nur die Uneigentlichkeit oder Unwahrheit des Seins
selbst zu sehen — das ,Sein selbst’ ist dabei nichts anderes als das im mensch-
lichen Inhern aufgehende eigenmenschliche Eins und All alles Seienden, und
in seiner Wahrheit oder Eigentlichkeit werde das Sein selbst offenbar oder
wahr ausschlieBlich im menschlichen Akt als solchem eigenmenschlichen Bei-
trag des Menschen zu seinem Leben. (Vgl. hierzu des Verfassers Aufsatz ,Das
Anliegen der Existentialphilosophie® in: Philosophisches Jahrbuch der Gorres-
Gesellschaft 1950, Heft 2-3, Seite 175 £g.)

Die Existentialphilosophie vollendet damit den furchtbaren Entschlufl
Nietzsches, den er angesichts des von ihm festgestellten Tatbestandes ,Gott
ist tot* faBt und dessen Grauen er krampfhaft zu {iberwinden sucht: nur
noch den Menschen zu denken und zu leben, — den Menschen freilich im
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Ueberschreiten desselben hin zum Uebermenschen, d. h. zu dem (von Nietzsche
biologistisch mifverstandenen) inneren Wesensgrunde des einzelnen Menschen.

Damit hingt dann ein anderer entscheidender weltanschaulicher Wesens-
zug des E. zusammen: Wenn der Mensch nur in seiner eigenen Wesensmacht
und in keiner Weise mehr jenseits derselben seinen Grund und sein Endziel
zu erfassen vermag, dann kann er, auch wenn er in der Existenz sich {iber
seine einzelmenschliche Lebenswirklichkeit als solche erhebt und in der Wahr-
heit des Seins selbst, diesem seinem eigentlichen Wesen, innesteht, in all
dieser seiner ,Instindigkeit” doch nicht der Unwahrheit entgehen. Denn diese
west ja schon im Sein selbst, mit der Wahrheit gleich urspriinglich; in dieser
Unwahrheit oder Uneigentlichkeit ,nichtet® auch das Sein selbst, d. h. es
geschieht in jedem Seienden ebenso wie es darin auch nicht geschieht, nicht
zum Geschehen kommt. Das Sein selbst, das in der Beziehung des Menschen
auf ein gegenstindliches Seiendes, die Dinge und Mitmenschen also, sich
lichtet, d. h. in dem Selbermachen des Menschen und dem es entfaltenden
Sein des gegensténdlichen Seienden hervortritt oder sich ans Licht bringt,
kann also nicht anders ans Licht treten oder sich entbergen, als daB es in
eben diesem Seienden zugleich sich verbirgt, und so ist es immer in einem
Wahrheit und Unwahrheit zugleich. Ein Gott, d. h. ein in sich selbst ganz
seliges Wesen, das je schon heller lichter seliger Tag, d. h. jeder bannenden
Unetschlossenheit und daher Unseligkeit enthoben ist (Deus in et ex se
beatissimus: Denzinger, Enchir. symb. 26 n. 1782) kann fiir den E. gar nicht in
Betracht kommen. Aber das bedeutet zugleich, daB auch der Mensch auf na-
tiirlichermn Wege wesensméfig nicht in sein Sein, d. h. in sein Daheim gelangen
oder selig werden kann.

4. Der vermeintliche Ausweg des dristlichstheologischen Existentialismus

An dieser Stelle, wo die Existentialphilosophie dem Menschen auf das
brennende Heimweh seiner Seele eine so trostlose und im Grunde verzwei-
felte Antwort gibt, tritt nun der christlich-theologische E. auf: Dem Men-
schen, der sich kraft des in der Existentialphilosophie formulierten , Glau-
bens“ oder vielmehr Unglaubens in seiner Natur wesensméifBig und end-
giiltig scheitern sieht, sucht die Neue Theologie die ihm dennoch geschenkte
iibernatiirliche Moglichkeit des Heiles zu verkiindigen. Dem Menschen erdffne
sich bei seinem Zurlickgang in sich selbst nicht etwa nur ein ,Sein selbst®,
das ihn in seine ,Hut®, aber auch in seine eigene wesensméafBige Unerfiillt-
heit, Unbehiitetheit und Ungeborgenheit nihme; sondern in seinem Innern
und gerade in der ,Nacht“ seiner natlirlichen Armut zeige sich dem Menschen
das hochheilige Licht der sich tibernatiirlicherweise offenbarenden Gottheit.
Zweifellos ist diese Verkiindigung des christlichen Gottes gerade auf Grund
ihrer existentialistischen Verzweiflung an der Natur, in der Lage, heute viele
Menschen zu verfiihren. Sie mufl aber mit ihrem Hinweis auf den Gott der
Offenbarung im Grunde unwirksam bleiben, denn sie iibergeht die natiir-
liche Kraft des Menschen, irgendwie bereits von sich aus in sein Sein, an
sein Ziel, in sein Daheim zu kommen, und erst an der Grenze dieser natiir-
lichen Moglichkeit Ausschau zu halten nach Dem, der ihm in seiner Ohnmacht
helfe. Diese Theologie ist allzuwenig philosophisch, d. h. der natiirlichen We-
sensmacht des Menschen zugetan, und so verpafit sie ihren eigentlichen Ein-
bruch- und Ansatzpunkt in der menschlichen Natur, die natiirliche Offenheit
und Vorgestimmtheit des Menschen fiir die Gnadenhilfe Gottes (potentia
oboedientialis), seine im natiirlichen Heimwéirtsstreben und beginnenden
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Heimverlangen begriindete Angelegtheit auf die ihm entgegenkommende
Selbstoffenbarung Gottes als seiner endgliltigen Heimat.

1{R
Die neusozialistischen Folgerungen
des existentialistischen Glaubens

1. Existenz als Entpersonalisierung des Menschen

Die ,,Existenz“ wird vom E. in dem Sinne als ein neuer ,,Glaube® verkiin-
digt und gefordert, als hier der Mensch in einem ungeheuren ,Formalismus“
sich aus der materiellen Wirklichkeit des Lebens und der Welt heraushalten
und nur noch je der ,Sache selbst“, d. h. an jedem Seienden jenem Kostbaren
nooffenstehen® und ,instindig zugehtren“ soll, was auf den Menschen als
dessen Eigenstes urspriinglich ,zukommt“ und ihn in seinen seligen Bann
schldgt. Die Wirklichkeit erscheint dabei als das Uneigentliche, als die Un-
wahrheit oder der ,,Grimm* des Seins selbst, kurz: als das Bose, wihrend
als das Gute ausschlieBlich das gilt, was vom Menschen in ihm selbst und not-
wendig geliebt wird. Man kann somit den E. definieren als die zur philoso-
phischen Theorie erhobene radikale Innerlichkeit der ,Liebe® und des ,,Glau-
bens“. In ihr hilt sich diese Liebe und dieser Glaube in einer dsthetisch ver-
kldrten trotzigen Schwermut: Der Mensch stellt hier an das Leben und die
Wirklichkeit einen Ueberanspruch, mit dem er die Grenzen des eigenen We-
sens beklagt und intentional ausweitet, indem er n&mlich nur je er selber zu
sein und sein Leben ganz nur von ihm selbst aus machen zu wollen fordert,
und angesichts der Tatsache, dali die Wirklichkeit, in der er sich findet, ihm
diesen Anspruch versagt, zieht er sich aus dieser ,schnéden® Welt beleidigt
auf sich selbst zuriick und geniet wenigstens in seinem Innern ein mdoglichst
absolutes Selbersein, bei dem er nur noch das angeblich Eigentliche und Gute
seiner selbst, das Selbermachen, in positiver Hingabe lebt und als Gegen-
stand eines das ganze Leben tragenden ,Glaubens® festhilt. Diese Haltung
erscheint zweifellos zunéchst als schérfster Individualismus und somit Ge-
genteil eines jeden Sozialismus; wir miissen daher zeigen, wie sich aus dieser
Wurzel dennoch zwangsléufig ein radikaler Sozialismus bildet. Der Weg dieser
Entwicklung fiihrt lber den Wesensverhalt, dafl der existentialistische
»Glaube”, diese schwermiitig-trotzige Selbstheit des Menschen, zugleich dem
Menschen eine ungeheure Selbstlosigkeit oder Entaullerung auferlegt, wie sie
ja auch das gegensténdliche Seiende seiner selbst, d. h. seiner eigenstindigen
Wirklichkeit ,entduBert“ — natiirlich nur um dieses gegenstandllche Seiende
Zu seinem wahren ,,Selbst” oder Eigentlichen zu fithren.

Die Beziehung des Menschen zum Mitmenschen, die ja stets innerlich von
einer starken Selbstheit, d. h. einem Bei-sich~selbst-sein dieser menschlichen
Beziehung zur Welt — der intentio secunda der Scholastiker — getragen und
gefiihrt ist, erfdhrt im E. eine eigentiimliche Ueberdrehung in sich selbst zu-
riick, und diese bedeutet eine durchgehende Verkrampfung der gesellschaft-
lichen Ordnung iiberhaupt. Dem Dasein, d. h. dem zur ,Existenz“ erhobenen
menschlichen Leben, ,geht es in seinem Sein ausschliefllich um es selbst”
(Heidegger). Diese sehr abstrakte, aber grundlegende Formulierung will dar-
auf hinaus, dafl es fir den Menschen weniger um das Haben als um das Sein
gehe, aber dieses Sein oder das , Selbst“ des Menschen wird auf der anderen
Seite von Heidegger in schirfster Weise als ,das Seiende selbst und sonst
nichts” erldutert. Wir kénnen diese grundlegende Verlagerung des Interesses,
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das die menschliche Lebensfiihrung bei der Erhebung in die Existenz oder
durch den existentialistischen ,,Glauben® erféhrt, gar nicht streng genug voll-
ziehen, und doch wird gerade diese ,existentiale Schirfe” der Existenz von
den christlichen Anhingern des E. durchweg nicht begriffen und darum aui
die leichte Schulter genommen. Was in diesem das Wesen der existentialisti-
schen ,,Phénomene“ begriindenden Zuriickgang auf ,,die Sache selbst“ vor
sich geht, das kann nur dsthetisch begriffen werden: Die ,Sache selbst” und
das ,es selbst“, um das es dem Dasein ausschlieBlich geht, fallen in der Tat
zusammen in jenem Bereich, in welchem nicht mehr die Wirklichkeit der
Sache und nicht mehr die Wirklichkeit des der Sache gegeniibergestellten
Menschen bezielt wird, sondern nur noch der menschliche Aufschein dieser
Wirklichkeit, und dieser Bereich ist der der ,Existenz“ oder des ,,Seins selbst®,
dem der existierende oder in sein Dasein verwandelte Mensch ,innesteht®.
Was der E. mit diesér Beschriankung der menschlichen Lebensfiihrung meint,
das entspricht nicht nur philosophisch, sondern auch gesellschaftsgeschichtlich
etwa der Forderung Nietzsches: ,Die Arbeiter sollen als Soldaten empfinden
lernen: ein Honorar, ein Gehalt, aber keine Bezahlung. Sie sollen einmal
leben wie jetzt die Biirger, aber iiber ihnen, sich durch Bediirfnislosigkeit
auszeichnend, die hohere Kaste, also d&rmer und einfacher, aber im Besitz der
Macht.“ Hilt man das zusammen mit dem, was wir oben liber die ebenso
durch die Technik (K. Jaspers) wie durch den Klassenkampf (G. Sorel} ver-
mittelte Moglichkeit einer ,reinen Erfahrung des Sublimen® gesagt haben, so
verkiindigt hier der E. mit Nietzsche als inneren Halt und als ausschliefiliches
MaB wie des menschlichen Lebens tiberhaupt, so vor allem auch der zwischen-
menschlichen Beziehungen die dsthetische und pseudoreligitse frohe Ergriffen-
heit der menschlichen Wesensmacht von ihr selbst.

Eben dieses radikale Selbersein ist zunichst das Wesen der Existenz:
in triebhaft-dsthetischer Selbstbewahrung und Selbstbefreiung holt hier das
menschliche Innere aus der Welt nur sich selbst heraus — sich selbst freilich
zunichst nicht in dem individualistisch-selbstslichtigen Sinn, mit welchem
der Mensch zugunsten seiner eigenen zweckhaft besorgten Lebenswirklichkeit
dem anderen das ihm Gebiithrende vorenthilt; wohl aber so, dall der einzelne,
indem er das Wesen der Dinge radikal nur aus seinem eigenen Wesen aus-
spinnt, sich selbst mit dem All oder, besser gesagt, das All mit ihm selbst,
mit seinem innersten Selbersein, identifizieren und so sich zum ausschlieB3-
lichen Grund des menschlichen Lebens und der Welt machen soll. Bei diesem
Bemiihen des Menschen, in aller Weltlichkeit und Weltgebundenheit sich mit
seinem Innersten aus der Welt bzw. der zweckhaften Beschéftigung mit ihr
herauszuhalten und dadurch seine Handlung in ihr selbst griinden zu lassen,
muf} sich freilich die menschliche Selbsthabe in ihrer tatséchlich gegebenen,
vom Schopfer des Alls gestifteten Urgriindigkeit gegeniiber Leben und Welt
haltlos tibersteigern. Die Folge davon ist, daB sie die von ihr getragene und
gefiihrte menschliche Beziehung zur Welt véllig aus der sie in der Welt um-
fangenden und tragenden Ordnung reiit und nach innen, in ihr nicht mehr
von der Welt und damit zuletzt von der Schépfungsordnung gehaltenes Eigen-
wesen abstlirzen 14Bt. Wir wissen bereits, dafl diese iibersteigerte Zuriick-
wendung auf das eigene innerste Selbst, in einer zwar paradoxen, aber im
Grunde ganz folgerichtigen Umwendung der natlirlichen Verhéltnisse, auch
eine Entduflerung des Menschen zugunsten der ,Sache selbst“ fordert und mit
sich bringt: in der Existenz entschliet sich der Mensch ganz nur noch zu dem
innersten Selbst oder Eigenmenschlichen der Dinge.
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Eben das ist der Grund, warum diese in ihrer Schirfe uniiberbietbare
Zuriickdrehung der menschlichen Selbstheit in sich selbst zuriick, also das,
was bei Heidegger ,die ,Je-meinigkeit’ des Daseins® bedeutet, dennoch den
Sozialismus aus sich hervorgehen l4Bt. Denn dieses ,Je-meinige®, dieses inner-
liche Eins und All des menschlichen Lebens, das ja, nicht nur nach der existen-
tialistischen Lehre, sondern auch tatséchlich, in gewisser Weise auch ein eigen-
menschliches Eins und All alles Seienden Uberhaupt ist, besteht keineswegs
an sich, als eine dem menschlichen Akt vorgegebene Substanz, die den Men-
schen in ihren tberirdischen Bestand hineinzége; sondern dieses innerliche
Eins und All des menschlichen Lebens und der Wirklichkeit tiberhaupt ge-
schieht nur immer, und es geschieht, in der Beziehung des Menschen zur Welt,
dadurch, daf diese menschliche Beziehung auf das gegenstindliche Seiende
sich vollig ungegenstdndlich macht, d. h. nur dadurch, dafl der Mensch in seiner
Beziehung auf das gegenstidndliche Seiende, auf die Dinge und Mitmenschen
also, alle Gegenstindlichkeit dieses gegensténdlichen Seienden ,verdampfen®
148t (Jaspers). Das gegensténdliche Seiende wird so zu einem bloBen Symbol
oder einer Chiffre des Eigentlichen, namlich des dem Menschen als Fiille seines
Selberseins innerlich aufgehenden Seins selbst. Die ,,Sache selbst”, auf welche
der phianomenologische E. zuriickzugehen beansprucht, ist nicht mehr das in
sich stehende Ganze der Sache, sondern nur noch deren ,,Selbstheit®, die mit
dem eigenmenschlichen Wesen des menschlichen Aktes zusammenfillt. Die-
sen die Existenz kennzeichnenden ProzeB, in dem ebenso die menschliche
Person depersonalisiert, d.h. ihrer das Wesen der Person begriindenden
Eigenstindigkeit beraubt und menschlich véllig entdullert, wie das gegen-
stindliche Seiende entsubstantialisiert oder verungegenstindlicht wird, kenn-
zeichnet Heidegger als ,Formalisierung” der menschlichen Beziehung zur
Welt. Sie fillt mit der Existentialisierung des menschlichen Lebens zusammen
und bedeutet, wie wir zunichst zu zeigen haben, die Sozialisierung der Ge-
meinschaftsordnung.

2. Das eigentiimliche Wesen der existentialistischen ,,Liebe”

Die ,,Selbstlosigkeit® der zur Existenz erhobenen Beziehung des Menschen
zur Welt ist ein sehr eigenartiges Phénomen, das unsere hochste Aufmerk-
samkeit fordert, zumal sié von bedeutenden Auslegern des E. entscheidend
miBverstanden worden ist. Freilich legt sich dem Versuch, die Existenz nach
ihrer sozialen Bewandtnis zu interpretieren, dieser Irrtum sehr nahe, da ja
der E. selber die ,Existenz* als , Liebe“ verkiindigt.

a) In der Existenz hort das Herz von den andern nur sich selbst

In der Tat kénnte man die Ungegenstindlichkeit, welche die ,existentielle
Wahrheit“ der menschlichen Beziehungen kennzeichnet, zundchst so zu ver-
stehen geneigt sein, als ob der Mensch den Mitmenschen nicht als Sache zu
nehmen, sondern als Person zu behandeln habe. Aber diese Deutung wiirde
iibersehen, dall man auch zur Person, bei aller Wahrnehmung der zu ihrem
Wesen gehérenden innersten Ungegenstdndlichkeit, doch nur dber die An-
erkennung und Einhaltung der Gegenstidndlichkeit des' personalen Gegen-
iiber kommen kann, und daB die Haltung, welche das personale Gegeniiber
nur noch ungegenstindlich nimmt, eo ipso von dem anderen sich ganz und:
gar nur noch sich selbst sagen lifit — und damit jene ungeheure Entmach-
tigung des Eigenstandes und des Eigenrechtes des anderen einleitet, bei wel-
cher der Mensch sich und sein eigenes Wollen mit dem Ganzen ineins setzt
und eben damit zur echten Gemeingchaft unféhig wird. A. de Waelhens (La
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philosophie de M. Heidegger, Lowen 1942, S. 149) legt zwar die Existenz, in
welcher der in sein Dasein verwandelte Mensch ,,den anderen sein 148t“, als
eine in der Ueberzeugung von der Nichtigkeit und Leere alles Seins begriin-
dete Toleranz aus; aber damit erliegt er, was die soziologische Bedeutung
des E. betrifft, einem entscheidenden Irrtum. Einmal ist ja das Sein fiir den
Existentialisten durchaus nicht blof nichtig, es muBl nur mit Gewalt aus seiner
in der Wirklichkeit beschlossenen Nichtigkeit, aus diesem seinem Verfall her-
ausgeholt werden. Sodann aber wiirde die Haltung, welche den anderen auf die
Weise ,sein la6t“, dafl sie thm seinen Eigenstand beldBt, damit vollig ihr
Wesen aufgeben. Diese Auslegung nimmt das Wesen der Existenz unexisten-
tial, d. h. sie 148t den existierenden Menschen das gegenstidndliche Gegeniiber
gegensténdlich nehmen und als in sich ruhendes, als eine Substanz aner-
kennen. ,Sein“ heilit aber fiir den Existentialisten in seiner Eigentlichkeit
durchaus Selbersein des Menschen (non-transitio); das bedeutet den Zuriick-
stand des Menschen in sich selbst zuriick und also ein Vorbeisehen an der
Eigenstindigkeit des anderen. Dementsprechend meint ,sein lassen“: die
vollig ,intransitive® Liebe, die dem anderen nur sich selbst ablauscht bzw.
aus sich selbst heraus den anderen je schon und von vornherein bereits kennt,
als Entfaltung nédmlich des eigenen Seinkénnens. Das ,, Mitsein®, das Heidegger
als eine Grundhaltung des Daseins geltend macht, ist durchaus nicht ein
eigentitiges Miteinander getrennter und selbstindiger Einzelwesen; es ist
auch nicht einmal mehr jenes gemeinsame Ergriffenwerden der einzelnen
Menschen von dem in sich ruhenden einen ,,Sein selbst* und ihr Zusammen-
schwingen in diesem ,Sein“, welches das Eigentliche des Menschen wire
und worin der Mensch seine Heimat hitte — so etwa wiirde ein Romantiker
die platonische symphonia(svupwric)des Menschen mit den anderen und ,,vor
allem mit sich selbst® (7. Brief, 332d) aufgefaBt haben. Aber im E. steht
das ,,Sein selbst“ nicht in sich, sondern geschieht nur immer, und darum
heit hier ,Mitsein“ nur: im menschlichen Aufklang der Dinge Geféhrten
haben, Gefidhrten jedoch, die voneinander nur je sich selbst héren. Wenn
Heidegger dieses ,Mitsein“ als ,Firsorge“ kennzeichnet, dann bedeutet das
nur, dafl dem Menschen auch in den anderen er selbst, sein eigentliches Innere
erscheint und besorgt werden mubB; auch die Fiirsorge ist ,,Sorge“, dieser
Begriff aber besagt fiir Heidegger stets Selbstsorge in jenem transzendental-
existentialen Sinn, der zwar dieses Eigentliche, das innerste Selbst, immer
erst auf den Menschen zukommen sieht, der aber in der Vorwegnahme dieses
Zu-sich-selbst-kommens das Wort ,,Selbstsorge“ als eine Tautologie erscheinen
148t (Vorrang der ,Zukunft® in der existentialen ,Zeitlichkeit“). Die Sorge
und damit auch das ,,Mitsein® ist Selbersein, Selbersein des Menschen in einer
letzten innersten Einsamkeit, kraft welcher sich der in sein Dasein verwandelte
oder am Herzen der Welt teilhabende Mensch in allem, was ist, nur sich selbst,
sein tieferes und eigentliches Wesen, vernimmt, von allem sich nur das eigene
Seinkinnen sagen lift und also am anderen als solchem ,vorbeigeht, ochne
ihn zu verachten®. Die positive Hingabe des Menschen an den Eigenstand
des anderen, diese Voraussetzung der objektivistisch ausgelegten Gerechtig-
keit und Liebe, ist im E. vollig ausgeschlossen; sie wiirde eine Aufhebung
gerade des eigentiimlichen Wesens der Existenz bedeuten.

b) Das existentialisierte Leben als ,ein einziges Individuum®

In positivem Sinne sieht und nimmt im E. der Mensch den einzelnen Men-
schen als solchen iiberhaupt nicht. Denn nicht auf die Wirklichkeit des Le-
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bens und der Mitmenschen 1453t sich hier die innere Hand des Menschen, mit
welcher er sein Leben und seine Welt gegriffen hilt, ein, eine solche wechsel-
seitige Liebe, mit welcher die Menschen einander hinnihmen und anerkinn-
ten und unterstiitzten, ist dem E. wesensfremd. Sondern alle Wirklichkeit
des Lebens und der Welt, der Dinge und der Mitmenschen, besagt als solche
fiir den existentialistischen Menschen das Scheitern’ des eigenen Selberseins
oder des ,,Selbermachens®. Die Einigung der Menschen, die in der Existenz ge-
schieht, ist von ganz anderer Art: In dem ,gemeinsamen Schiffbruch”, den
ihnen die Wirklichkeit als solche auferlegt, finden sich die einzelnen Men-
schen mit je ihrer in der Wirklichkeit scheiternden inneren Hand auf die
Weise zusammen, daB sie voneinander nur je sich selbst nehmen. Die je
innere Hand der einzelnen Menschen schlieBt sich hier sozusagen zu einer ein-
zigen Grofhand zusammen, ,zur Gesamtgeschichte als zu einem einzigen Indi-
viduum. Alle Geschichtlichkeit wurzelt im Grunde dieser einen umfassenden
Geschichtlichkeit* (Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1949,
S. 301).

Diese innerliche Einheit aller das geschichtliche Menschentum ausmachen-
den Tat des Menschen bzw. das All der Wirklichkeit, sofern es von der mensch-
lichen Tat nachschaffend gekonnt wird, bildet allein den ,,Gegenstand® des
existentialistischen , Glaubens“. Derselbe Jaspers redet sehr viel von ,Kom-
munikation”, und dieses Wort scheint unserer These von der Aufhebung
der wechselseitigen Liebe im E. ins Gesicht zu schlagen. Allein, wie das ,Sein-
lassen“ bel Heidegger, so wiirde auch das Wesen der Kommunikation bei
Jaspers arg miBverstanden, nihme man es im Sinne der Gemeinschaft von
zwar ,kommunizierenden®, d. h. untereinander in Gemeinschaft stehenden,
im tibrigen aber selbstindigem Einzelwesen. Vielmehr besagt hier ,,Kommu-
nikation“ nichts anderes als die Selbstherausarbeitung des commune, des
innerlichen Einen und Ganzen, aus der Wirklichkeit des Lebens und der
Welt, so zwar, daf} dieses innerliche Eine und Ganze, die ,,Seele® der es ban-
nenden Wirklichkeit, durch diese Selbstherausarbeitung aus der Wirklichkeit
iiberhaupt erst geschieht, und dafl auch der einzelne Mensch erst durch die
Teilhabe an diesem ihm innerlich geschehenden Eins und All des mensch-
lichen Lebens sein Sein erlangt. Wiederum aber ist dieses ,,Sein“ in dem
Sinne zu verstehen, der auf eigentliche Weise nur im Selbermachen des Men-
schen erfiillt und im ,Je-schon-sein“ oder in der dem eigenen Machen vor-
gegebenen Wirklichkeit immer schon verspielt ist, daher von dem einzelnen
nur auf diese Weise irgendwie doch erlangt werden kann, daB er sich in sein
eigenes Seinkdnnen herein, d. h. ebenso von der Wirklichkeit seines Lebens
wie von der empirischen, ihm gegeniiberstehenden Wirklichkeit des anderen
als solchen abst6ft, um in solcher ,,Selbstwahl® zu ,existieren®, d. h. der Wahr-
heit des Seins inne zu stehen und also dem reinen Selbersein mdglichst nahe
sich zu halten.

Hierbei ist aber jede Vorstellung fernzuhalten, als ob es das Sein selbst in
seiner Reinheit und Wahrheit irgendwo gébe; es gibt es immer nur anni-
herungsweise in der existentiellen ,Nihe zur Wahrheit des Seins®, dieser —
in hoc statu corruptionis humanae — nur als Zuriickstand des Menschen in
sich selbst mdéglichen Wahrheit und Reinheit des Seins.

Um das Wesen dieser ,Kommunikation“ oder der existentialistisch ausge-
legten Gemeinschaft zu sehen, miissen wir jeden Gedanken an das universale
in re oder an ein in den einzelnen enthaltenes allgemeines oder gemeinsames
Wesen aufgeben. Solche Allgemeinheit, kraft welcher das Einzelne Fall eines
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Allgemeinen ist, gibt es ja grundsétzlich nur im Wirklichen, nicht in der {iber-
wirklichen und rein nur noch ,wesenden“ Existenz. Sondern hier ist im stren-
gen Sinne jener Gedanke des universale ante rem zu denken, der ein monisti-
sches Ineinanderschwimmen aller Einzelwesen bedeutet, insofern in der ,Exi-
stenz® die radikale Selbstheit des Menschen mit der iiberrealen ,,Selbstheit®
der ,,Sachen selbst“ zusammenfillt und beide nur noch als der eine und ein-
zige menschheitliche Urgrund und Inbegriff alles Seienden ,wesen”.

¢) Die existentialistische Aufhebung der wechselseitigen Gemeinschaft

Der E. sieht das ganze menschliche Leben, wie es von der natiirlichen Hal-
tung des Menschen wahrgenommen und gelebt wird, in einer ungeheuren
Verduflerlichung; er selber verkiindet daher die systematische Wiederver-
innerlichung oder ,Entduferung” des Lebens, indem er unter dem Titel der
»Existenz” sowohl auf der subjektiven Seite des Lebens die vollige ,Selbst-
losigkeit“ des menschlichen Subjekts fordert wie er auf der objektiven Seite
der das menschliche Leben ausmachenden Beziehung des Menschen zu den
Dingen und Mitmenschen eine véllige Entobjektivierung betreibt. Indem er
so alle zwischenmenschliche Beziehung zu einer intransitiven Liebe werden
148t, mit welcher der einzelne ins innere Einige und Ganze eingeht, wird das
ganze menschliche Leben nach seinem innersten oder Urspiel, der ,Ur-
geschichte®, zu einem ,,Sich-selbst-denken des Seins®“. Die einzelhe mensch-
liche Beziehung zur Welt wird dabei zu einem Vordergrund der ,alles erhal-
tenden Liebe“ der groBen Mutter Erde (Hélderlin), wobei aber diese ,,Erde“
oder ,Natur“ — im Gegensatz etwa zum noch biologistisch-metaphysischen
Sprachgebrauch Nietzsches und zur romantischen und also immer noch gott-
und schdpfungsglaubigen Metaphysik von Holderlin selbst — im E. vollig
unsubstantial genommen werden muf, als das mit der menschlichen Tat vollig
»gleichgeschaltete” Ganze der Wirklichkeit, das seinen Sinn ausschlief3lich aus
dem darin sich entfaltenden Wesen der es gebrauchenden Tat des Menschen
erhilt. An dieser ,alles erhaltenden Liebe®, mit der das Sein selbst sich und
alles Seiende an sich selbst hilt (,epochaler Charakter® des Seins und des zur
Existenz erhobenen menschlichen Lebens und des Eigentlichen aller Wirk-
lichkeit) haben alle Beziehungen des Menschen zur Welt, d. h. zu den Dingen
und Mitmenschen, Anteil; sie stellen Verkorperungen und Ausprigungen
dieser ,alles erhaltenden Liebe“, aber auch VerduBerlichungen und Verun-
eigentlichungen derselben dar, und deshalb kommt diese ,alles erhaltende
Liebe® erst dadurch wieder einigermaBen in ihr Selbst, daB die Menschen in
ihren Beziehungen untereinander, ,existierend”, wie sich selbst selbstlos,
so den anderen ,du-los“ halten. Die ,Liebe“, die das bewirkt, ist der soziali~
stische, das Einzeldasein als solches iibersteigende und hinter sich lassende
Zusammenklang der Herzen im innerlichen Einen und Ganzen, und also eine
Art dsthetisch-pseudoreligitse Selbstfeier, ja erst Selbsttitigung und Selbst-
gewinnung des Menschen. Wir miissen das merkwiirdige Doppelwesen dieser
existentialistischen ,Liebe“, dieser monolithischen Zusammenballung des
Lebens aller Einzelnen, empfinden: einmal die Glut der Herzen, die zu der
existentialistischen ,, Heil- und Ganzwerdung* des menschlichen Lebens treibt;
sodann aber auch den Eispanzer, der sich um dieses gliihende Innere geschla-
gen hat und der zu einer Vereisung aller menschlichen Beziechungen fithren
muB. Dem lyrischen S&nger dieser existentialistischen , Liebe“, Rilke, erscheint
das menschliche Leben versinnbildet in der Geschichte des Verlorenen Scohnes
und diese selbst als ,die Legende dessen, der nicht geliebt werden wollte”.
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Hier tritt uns, schaudererregend, das Tiefste des E. entgegen: das ungeliebte
und in dieser unertriglichen Einsamkeit riuberisch wild gewordene Herz des
modernen Menschen.

3. Der existentialistische ,,Glaube” als radikalisierter Sozialismus

Dieses eiskalte, zerstérende und todessilichtige Wesen kommt dem E. aus
seinem Kult der Schénheit, d. h. der eigenmenschlichen Macht, zu. Die unter
dem Namen der ,Existenz® geforderte Substanzlosigkeit der menschlichen
Beziehungen zur Welt, d. h. ebenso die Ungegenstindlichkeit des gegenstédnd-
lichen Poles dieser Beziehungen wie die Entpersonalisierung ihres subjek-
tiven Tragers, ist nur die folgerichtige Kehrseite der absoluten menschlichen
Selbstheitlichkeit. Mit dem Schwinden des der menschlichen Lebensfiihrung
jenseitigen Poles des menschlichen Lebens und der Griindung der mensch-
lichen Lebensfithrung oder Handlung ganz nur auf sich selbst, ist es ohne
weiteres auch um die Einzelheit und personale Eigenstéindigkeit dieser mensch-
lichen Lebensfithrung geschehen. Die das Wesen der Existenz ausmachende
menschliche Eigenmichtigkeit fithrt durch sich selbst ebenso zur ,Ich- oder
Selbstlosigkeit“ des Menschen wie zur ,Du-losigkeit” seines in der Gemein-
schaft gehaltenen Du, d.h. zum ebenso formalistischen wie sozialistischen
Monimus.

a) Der formalistische Monismus des E. als ,Umwertung aller Werte“

Die Erhebung des menschlichen Lebens zur Existenz bringt eine ungeheure
Umschichtung der ganzen Lebensfiihrung mit sich: Der Mensch sieht und ge-
nieBt seine Handlungen jetzt nur noch als die Entfaltung der eigenen Wesens-
macht. Damit ist gegeniiber den natiirlichen MaBstében des Lebens eine vollig
neue Wertetafel liber ihnen aufgehiingt. Die Handlung ist jetzt nicht mehr
dadurch gut, daB sie sich mit der in ihr betédtigten Wirklichkeit und mit dem
Sein der dabei in Gebrauch genommenen Welt in Uebereinstimmung hilt
(objektive Wahrheit oder sittliche Gutheit des Lebens); sondern als geordnet
und gut gilt die Handlung jetzt dadurch, daf} sie sich in Uebereinstimmung
halt mit sich selbst, mit ihrem eigentlichen Wesen, das aber nun nicht mehr
in seiner vollen, das Ganze der Welt mit einbeziehenden Erstreckung ge-
nommen wird, sondern nur noch in seiner subjektiven ,Hilfte“. Die Handlung
schaut nur noch auf den in ihr als innerer Wesensgrund waltenden Bestand,
den allein sie folgerichtig und eigentlich auszufalten sich gehalten wéihnt.
Eben dies bringt es mit sich, dal die menschliche Handlung, indem sie sich
dergestalt nur an sich selbst hélt, sowohl fiir sich selbst als auch fiir das gegen-
stéindliche Gegeniiber erst das eigentliche ,,Sein“ zu erlangen glaubt. Nicht
mehr in ihrer Wirklichkeit werden die Dinge und Mitmenschen gesehen, son-
dern nur noch in ihrer Beziehung zum menschlichen Innern, in ihrem , Gut-
und Schoénsein®, als ausschlieBlich vom eigenen Selbst des Menschen durch-
waltetes und dadurch eigentlich gewordenes Material, als materia virtutis
humanae qua humanae, d. h. nicht nur als materia, in qua homo suam pro-
priam virtutem exercet — auch solche Aesthetik des Lebens bliebe ja inner-
halb der Schiopfungsordnung; sondern hier gilt die gegenstéindliche Wirk-
lichkeit nur noch als an sich selbst uneigentliche Wirklichkeit, die erst in der
virti (Macchiavelli), dem innerlichen strahlenden Aufgang der eigenen We-
sensmacht, ihr eigentliches Sein gewinnt.

Mit diesem ungeheuren Formalismus, der das menschliche Wesen inner-
lich aus dem Zusammenspiel mit den Ordnungskraften der Welt herauslost
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und es auf sich selbst stellt, es eben damit aber auch, wie wir im folgenden
Abschnitt genauer sehen werden, aus allen Fugen reilt, bildet der E. das letzte
Glied jener folgerichtigen neuzeitlichen Entwicklung, die besonders seit dem
Deutschen Idealismus immer radikalere Formen angenommen hat, jener
Selbstbefreiung der menschlichen Gattung von allem jenseitigen Grund und
objektiven Mafi und Gesetz des Lebens, wie sie von Feuerbach, Engels, K.
Marx und, bisher am radikalsten, von Nietzsche betrieben worden ist. In radi-
kaler Entschlossenheit ergreift der E. die von diesen Denkern verfolgte ,, Auf-
gabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der Wahrheit verschwunden ist,
die Wahrheit des Diesseits zu etablieren“ (K. Marx).

b) Der neusozialistische Charakter des existentialistischen Monismus

Solcher Formalismus, d. h. die Selbstbefreiung des Menschen vom jen-
seitigen Pol des Lebens, fihrt notwendig zum Sozialismus: Die Menschen miis-
sen, wenn sie sich auf sich selbst stellen, einander nun das sein, wessen sie
sich durch ihren Zuriickzug von der in der Schépfungsordnung waltenden
Giite Gottes beraubt haben; denn der Mensch kann gar nicht ohne diesen
ihm durch die Giite gegebenen Halt auskommen, und wenn er die Quelle des
lebendigen Wassers verldfit, dann nur so, daB er sich neue Brunnen gribt. Als
dieser neue Brunnen aber bietet sich dem Menschen, der sich auf sich selbst
stellt, nur noch die innere Einheit und Ganzheit des Menschengeschlechts an.
Aber bei dem Versuch, diesen Brunnen zu erschlieBen, st6t der Mensch auf
das harte Gestein der personlichen Eigenstdndigkeit des Menschen und auf
das zdhe Flechtwerk ihres Haltes an der Gegenstidndlichkeit der ihm eignen-
den, weil als Grundlage verliehenen Dinge. Wie Nietzsche so eifert der E.
gegen die ,biirgerlichen“ Stiitzen, MafBstdbe und Sicherungen des Lebens,
hinter denen beide nichts anderes mehr sehen wollen als die Tragheit und
Feigheit, die sich gegen alle Zumutung von Einsatz, Verzicht, Opfer und
Grofle abschirme. Dieser Aufstand gegen die biirgerliche Moral ist aber nur
der Vordergrund der Bewegung, er richtet sich ebenso gegen alle objektiven
MaBstibe des Lebens und gegen alle den Frieden sichernde gegenstindliche
Ordnung. Auf dieses Verlangen des Menschen nach Geborgenheit und Friede
blickt der zur inneren ,Freiheit® gekommene Existentialist in einem zur
Schau getragenen Heroismus als auf das , griine Weidegliick der Herdentiere”
veréchtlich herab.

Sozialistisch also ist diese radikal humanistische Selbstbefreiung des Men-
schen von allem Jenseits seines Lebens nicht blof durch den ihr tatsdchlich
eigenen antibiirgerlichen Affekt, der ein Ausdruck der sozialen Revolution ist;
sondern dieser neue Sozialismus sitzt viel tiefer, er ist eine folgerichtige Ent-
wicklung der neuzeitlichen Ablésung des menschlichen Lebens von seiner
transzendenten Grundlage, der Wirklichkeit, wie sie der menschlichen Hand-
lung vorgegeben ist. Eben damit schiefit diese Umwilzung auch iiber ihr
sozialpolitisches Wesen weit hinaus und bildet sich zu einer antirational-
subjektivistischen, ja antichristlichen Weltanschauung aus. Hierin liegt eine
gewisse Wesensgesetzlichkeit des Formalismus, d. h. der Herausldsung der
menschlichen Welt aus dem Ordnungsspiel des Kosmos und der Griindung
der menschlichen Handlung ausschlieBlich in ihr selbst. Dieser von Hegel
systematisch begriindete Formalismus hat sich zun#chst zu einer materialisti-
schen Welt- und Lebensauffassung entwickelt, dem Marxismus, der zunéchst
auf die irdische und &uBere Wohlfahrt des Menschen eingestellt war. Thm
gegeniiber stellt die dsthetizistische Weltanschauung, die heute vor unseren
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Augen aus dem Marxismus, als folgerichtige Entfaltung seines Wesens, her-
vorwichst, eine wesentlich neue Spielart des Sozialismus dar. Sie ist einmal
eine innerlichere Fassung des Sozialismus: Die Entsubstantialisierung- oder
»Selbstlosigkeit® der in der Gemeinschaft zusammengeschlossenen einzelnen
Menschen hat ja hier zunéchst einen durchaus dsthetischen Sinn: sie bedeutet,
daB hier der Mensch, indem er den ,Ernst“ seiner Beziehungen zur Welt auf-
gibt, aus ihnen ,heraussteht® und sie nur noch spielt, in ihnen lediglich die
eigene Wesensmacht selbstgenieBerisch ins Spiel bringt. Die ,Verwandlung
des Menschen in sein Dasein’ besagt also — theoretisch — seine innere Ab-
wendung von den realen Zwecken und damit von der ganzen duBeren Wohl-
fahrt seines Lebens. Das Interesse des Menschen verlagert sich damit entschei-
dend auf den Stolz der inneren Selbsterfahrung oder auf das Selbstgefiihl
der menschlichen Wesensmacht. Die Existenz als das geballte Zusammen-
leben aller Einzelnen, bei dem die einzelnen Menschen aus ihrer personalen
Eigenstindigkeit herausstehen und dem allein als wesentlich anerkannten
gesellschaftlichen Einen und Ganzen ,instindig zugehéren®, bedeutet nicht
mehr den ,,Sozialismus der unterworfenen Kaste* (Nietzsche), d. h. nicht den
Aufstand der Unterdriickten und rechtlich Benachteiligten gegen die herr-
schende Klasse der Besitzenden; vielmehr bietet sich der E. umgekehrt als
jenen Sozialismus dar, in dem die ,Selbstlosigkeit® nicht mehr nur einer
bestimmten Schicht zugemutet, sondern allgemein allen Gliedern der Gesell-
schaft auferlegt wird, mit der Mafigabe freilich, daB sich die staatstragende
Elite, diese aus dem Konflikt von Besitzenden und Nichtbesitzenden hervor-
gehende dritte Gruppe des politischen Managertums, mit dem allein als we-
sentlich anerkannten gesellschaftlichen Einen und Ganzen ineins setzt und
sich mit diesem zunichst von ihnen getragenen ,Sein selbst* von . allem
Seienden, d. h. von aller gegenstidndlich genommenen Wirklichkeit des Lebens
und der Welt abstoBt: Der eigentliche gesellschaftsgeschichtliche Sinn der
sontologischen Differenz®, d. h. der ,Abgeschiedenheit“ des Seins und des
dem Sein verstehend zugewandten Menschen von allem Seienden, ist die
»Differenz“ oder das Sichabscheiden und Sichabstofien der Elite von der Masse
als dem ,Man“: ,Das Wesen des Daseins (d. h. des zur Existenz erhobenen
menschlichen Lebens) bin zumeist nicht ich selbst, sondern das Man-selbst.
Das eigentliche Selbstsein bestimmt sich als eine existentielle Modifikation
des Man“ (Heidegger, Sein und Zeit 267). In solcher Betrachtungsweise ist
bereits alle organische Gliederung der Gemeinschaft aus dem Blickfeld ge-
wichen, und die soziale Grundaufgabe, da sich ndmlich die natiirlichen M#chte
zur gemeinschaftlichen Ordnung des Zusammenlebens formieren, wird ein~
seitig nur noch von der tatsdchlichen Vermassung der heutigen Menschheit
aus gesehen. )

So erweist sich der E. als jene Ausgestaltung der Philosophie Nietzsches,
bei der diese, durch die in den beiden Weltkriegen erforderte kriegerische
Energie der Seelen, erst ganz in ihr antiblirgerliches und neusozialistisches
Wesen gekommen ist. Das Wesentliche dieses von Nietzsche begriindeten Den-
kens ist sein dsthetischer Formalismus. Bei Nietzsche selbst war er, existentia-
listisch ausgedriickt, noch mit ,metaphysischen“ Schlacken behaftet, d. h. in
der menschlichen Selbstgestaltung hatte Nietzsche noch ein Stlick der dem
rein &#sthetischen Wesen fremden Lebenswirklichkeit mitgehen lassen, er
hatte damit noch eine Vor- und Fremdgegriindetheit der menschlichen Hand-
lung gewahrt, diesen — existentialistisch gesehen -— entscheidenden Mangel,
daB sich die menschliche Handlung nicht rein in sich selbst gegriindet halt.
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Diese Schlacken einer biologistischen ,Metaphysik“ hat der E. abgestreift,
und damit tritt nun das wahre Wesen dieses #sthetischen Formalismus in
Reinheit, d. h. nicht mehr durch die Riicksicht auf die Wohlfahrt der Massen
getriibt, hervor. Mit dieser Philosophie Nietzsches stellt der E. die theoretische
Formulierung eines gewil innerlichen und in gewisser Weise héheren, aber
auch, wenn nicht alle Zeichen triigen, wesentlich radikaleren Sozialismus dar.
Denn dieser im E. formulierte Sozialismus schlieBt, wie schon der in der pla-
tonischen Philosophie begriindete, die Verachtung der Massen als des bloBen
tragenden Grundes der Fiihrerelite in sich. In dieser Aristokratie der Philo-
sophenkdénige oder der Wachter des ,,Sein selbst“, in welcher die Menschheit
gnostisch sich zu sich selbst erldst, ist die Gewaltherrschaft nicht nur erlaubt,
sondern, gemil der natiirlichen Verlorenheit des Guten im Menschen, ein not-
wendiges und wesentliches Mittel. So bedeutet, noch entschiedener als der reli-
gits gemilderte Platonismus, der E. die gnostische Begriindung und roman-
tische Verkldrung der Gewaltherrschaft.

4. Das zerstorerische Wesen des existentialistischen ,,Glaubens”

Die , groBe Mutter Erde“ oder die ,Natur® als das mit der menschlichen Tat
vollig ,gleichgeschaltete® Ganze der Wirklichkeit! Dieses treffsichere Wort
hat uns nicht unsere Erfindung, sondern die politische Wirklichkeit zugespielt.
Es beleuchtet wie ein Schlaglicht das gesellschafts- und staatstheoretische
Wesen des E. — dieses absoluten Kultes der Macht, in deren Besitz allein dem
Menschen ein moglichst rein &dsthetisches Dasein sich bietet.

Das erregende und gefdhrliche Element dieses &dsthetizistischen Forma-
lismus ist sein ekstatisches Wesen, d. h. der notwendig damit verbundene
Auseinandertritt von duBerem und innerem Leben, von gegebener Wirklich~
keit und geforderter Steuerung und Disziplinierung derselben. Die selige
Herausstindigkeit des Innern oder der menschlichen Handlung aus der dieser
Handlung vorgegebenen Wirklichkeit der menschlichen Beziehungen zur Welt
und das ,instindige Zugehodren“ der Handlung nur noch zu ihrem inneren,
dem Menschen strahlend aufgehenden Selbst, kurz: der innere Aufschwung
des Menschen verschirft die in ihm fortbestehende Gebanntheit oder ,,Gewor-
fenheit” des menschlichen Innern. Das ekstatische ,,In-der-Welt-sein“ des
Menschen gibt der ,Seele“ oder dem menschlichen Innern einen Stand allzu
stark aufBlerhalb des ,Korpers“, auf den sie zwar angewiesen ist, von dem sie
sich aber, eben um sie selbst zu sein und die Welt als Mdglichkeit ihrer selbst
zu erfahren, abstoflen mull. Nur in dieser ,ontologischen Differenz® gelangt
das menschliche Innere ins ,,Offene, in die in ihm und als es selbst gesche-
hende selige Einheit alles Seienden.

Als entscheidend in der sittlichen Auswirkung des E. erweist sich die Fas-
sung der Wahrheit als solcher, dieser auf den Menschen im Gebrauch der
Welt stindig zukommenden lustvollen Darstellung des menschlichen Innern.
Dieses innerste Leben des Menschen geschieht hier nur noch als der ekstatische
Reflex der Naturgesetzlichkeit, die diesen seinen Korper durchwaltet — diesen
Korper, der jetzt sich selbst und den ,notwendigen“ Abliufen seines Lebens
iiberlassen ist und nicht mehr von der objektiven, auf die sittliche Wahrheit
oder Gutheit des Lebens zielenden inneren Zucht des Menschen gehalten und
geziigelt, sondern nur noch als zwar unentbehrliches, aber im tibrigen nicht
positiv zu nehmendes bloBes Material fiir das Innere in Betracht kommt. Die
ganze eigenstandige Wertigkeit des Wirklichen, der Dinge und Mitmenschen
also, dieser dem Menschen gegeniiberstehenden und in sich selbst berechtigten
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Genossen des Seins, entschwindet dem Blick des existierenden Menschen und
wird jedenfalls nicht mehr als die dem Menschen iibertragene Aufgabe ange-
sehen. In ,,Sein und Zeit* erkldrt Heidegger, von so etwas wie Slinde und da-
mit auch — so diirfen wir hinzufligen — von so etwas wie dem Guten, der Sit{-
lichkeit, dem Recht, der Autoritit usf. kdnne die existentiale Haltung des
Denkens grundsétzlich und wesensmiBig nichts wissen. Sie ,abstrahiert” ja
von dem, worauf die ,Metaphysik“ geht. Die Folge dieser rein dsthetischen
»Durchseelung® und Erhohung des sich in die Wirklichkeit hineingebannt fiih-
‘lenden Lebens ist ein ungeheurer Positivismus, der dem Spiel der Animalitit,
d. h. der Triebe und Instinkte, das Feld tiberlda5t, um sich selbst ihm nur inner-
lich, als dessen selige ,,Urgeschichte®, einzusiedeln, — in einer Art Interessen-
gemeinschaft, bei der die beiden Partner einander nicht weh zu tun gendtigt
sind. Auf eine Lihmung der geistigen und sittlichen Ordnungskrdfte also
koramt der E. hinaus, somit auf eine dem Hang des Opiumrauchers vergleich-
bare ruintse Selbstberauschung des Menschen inmitten eines doch nicht be-
meisterbaren und daher rettungslos sich selbst zu tiberlassenden duBeren
Weltgetriebes.

Als Mafistab fiir die Gutheiffung und Hinnahme des Geschehens ergibt sich
so die ,Existenz” als eine immer doppelgesichtige ,Moglichkeit“ des Lebens:
einmal der rein biologisch gewertete Fortschritt des Lebensganzen, das der
eigenen Handlung als tragenden Grund sich darbietet — nach dieser Seite ist
der E. Biologismus; sodann die auf diesem Untergrunde ermdglichte innere
dsthetische Selbstgewinnung. In dieser AusschlieBlichkeit, d. h. formalistischen
Abstraktion von der objektiven und als sittliche Pflicht zu bestehenden Ver-
bundenheit des Menschen mit der Welt genommen, ist das dsthetische Wesen
der Existenz ein Rauschmittel, das den Menschen seinen durch die Welt ihm
auferlegten Verpflichtungen ,entreifit“, d. h. ihm gestattet, in weichlichem
Selbstgenul sich von der Welt in eine Art inneren Himmel zuriickzuziehen.
- Dieser Formalismus, der das Handeln nicht mehr aus der den handelnden
Menschen und das von ihm behandelte Gegeniiber miteinander verbindenden
objektiven Wirklichkeit begriindet, sondern einzig aus der im Selbersein er-
moglichten inneren Herrlichkeit der Handlung oder des Handelnden selber,
muB zu der uns aus der politischen Praxis allzu bekannten Lehre kommen,
daB gut und recht alles ist, was dem jeweils vertretenen Ganzen niitzt; denn
was diesem Lebensganzen niitzt, dasstirkt der es flihrenden Elite die
Mboglichkeit ihres Selberseins, — dieses eigentlichen Sinnes, der dem Lebens-
ganzen innewohnt. Im Dienst des Ganzen und damit des von ihm erméglichten
Selberseins seiner Fiithrer ist alles erlaubt, dieser hohe Zweck heiligt alle
Mittel, entsprechend z. B. der Lehre Nietzsches, dafl nicht die gute Sache den
Krieg heiligt, sondern der gute Krieg jede Sache, wihrend das Urteil, das dem
Frieden einen htheren Wert zuerteilt als dem Kriege, ,,antibiologisch“ selbst
»eine Ausgeburt der Décadence des Lebens” sei: ,Dag Leben ist eine Folge des
Krieges, die Gesellschaft selbst ist ein Mittel zum Krieg“. Aehnlich heifft
es bei Heidegger, das letzte ,Worumwillen® alles Seienden und der Sinn
auch des , Mitseins“ sei das Dasein, d. h. das aus dem dunkel-widerstindigen
Stoff der Wirklichkeit sich in die innere Freiheit erhebende lichtvoll-heitere
Selbersein des Menschen, diese als Erweis der Huld des Seins erlangte Teil-
habe des Menschen an dem in ihm geschehenden Sein selbst. In dieser rein
dsthetischen Weltanschauung erscheint zwar, durch ihren biologistischen Un-
tergrund, das Eigenrecht der einzelnen zugunsten des Ganzen der Gattung
zunéchst abgeschafft, aber es kehrt, rduberisch zusammengerafft, als geballtes
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Vorrecht der staatstragenden Elite wieder, denn hier wird ja alle Gesell-
schaft und Politik notwendig ein bloBes Mittel zum Hervortritt des inneren
Wesensgrundes, der in der menschlichen Handlung ans Licht driéngt, aber
eben dafiir alle in der Welt und in der Handlung selbst vorgegebene Wirk-
lichkeit des Lebens und alle duBlere sichtbare Verkdrperung seiner selbst —
und dazu gehort auch das ,Mitsein‘ als solches, das Heidegger eingeitig nur
als ,,Man® sieht, und alle Einzelheit der einzelnen — als Verstellung wund
Verdunklung seiner selbst ansehen und von sich hinwegstoBen, aus ihr sich
herausarbeiten mub.

Aesthetische Trunkenheit des Menschen von sich selbst, d. h. Berauscht-
heit von seiner die Geschichte begriindenden Tat oder Eigenmacht — das ist
der E.; sein Kult der menschlichen ‘Wesensmacht preist das ,,verwegene Le-
ben® (,Gefdhrlich leben!”), das &sthetische Phinomen der Kraft des Men-
schen, aber auch, in innerer Folgerichtigkeit, die wilde Schénheit des Bar-
baren, die prangende Herrlichkeit und die gleiBende Unbedenklichkeit und
Ruchlosigkeit des Tyrannen. Ihr klatscht die Masse, ihr Opfer, Beifall, solange
jener es nur versteht, die eigene Situation und Moglichkeit als die Chance
und ,die Stunde“, den geschichtlichen Augenblick (den ,Kairos“) des von
ihm vertretenen Ganzen hinzustellen. In seinem sehr lehrreichen Vortrag
iiber Nietzsche bezeichnet Thomas Mann diese #sthetische Philosophie Nietz-
sches als die Ideologie, welche die Diktatoren in ihrem Macht- und Opferrausch
ermutigt. Er spricht in diesem Zusammenhang von der Affinitdt des Aes-
thetizismus zum Biologismus und von der unheimlichen Nachbarschaft von
Schénheitstrunkenheit und barbarischer Grausamkeit. Man blickt dem E.
ins Auge, wenn man in dieser Philosophie Nietzsches statt dem von ihr ver-
absolutierten ,Leben“ das vom E. iiber alles gesetzte ,Selbersein“ einsetzt,
— diesen eigentlichen und heimlichen Gegenstand des leidenschaftlichen
Uebermenschentums von Nietzsche, das er freilich selber noch ,metaphysisch*
miBverstanden hat.

5. Verdhristlichung des existentialistischen ,,Glaubens”?

In dem ungebirdig trotzigen und wilden Uebermenschentum Nietzsches
und des E. gribt die dumpfe Verzweiflung des Herzens. Kann man zu ihr
als Christ einen Weg finden? L&48t sich diese ihre innerste Einsamkeit und
schwermiitige Sehnsucht mitmachen, um sie von innen heraus in die Arme
des lebendigen Gottes zu fithren? Sicher treibt den christlich-theologischen
E. diese Sorge des Guten Hirten, welche der modernen Seele nachzugehen
sucht: Der vermessen einsamen Selbstverlorenheit der Existentialphilosophie,
nach welcher der Regung des menschlichen Herzens im Leben und All nichts
anderes mehr antwortet als die aus allem Seienden heraustonende Eigen-
wesenheit des Menschen, will der christliche Existentialist dadurch begegnen,
daf er den Menschen beim Zuriickgang in sich selbst auf den dort {ibernatiir-
licherweise sich schenkenden Gott treffen 1aBt. Zu diesem Zweck machen
die Schriftsteller dieser Richtung den tiefen Pessimismus, den die Existential-
philosophie gegeniiber der wirklichen Natur des Menschen an den Tag legt,
mit. Man findet in dieser Literatur eine fast sadistische Selbstquilerei des
Menschen. Mit einer wahren Wollust schmiht man hier die menschliche Na-
tur, den Menschen als diese gegebene Grifle; man miisse, so sagen sie, dem
Menschen in seiner Wesenswunde herumstochern, um ihn durch diesen Schmerz
in das ihm aufgegebene Wesen aufzuschrecken und in sein Heil, in das allein
»Heile und Ganze“, die Gnade Gottes, gleichsam zu jagen. Ein uniiberbiet-
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barer Pessimismus hinsichtlich der menschlichen Natur erscheint dieser theo-~
logischen Richtung geboten zu sein, um den Menschen flir das ,ganz Andere*,
das sich ihm in der Gnade Gottes anbietet, aufzuschliefen.

Dem tiefer dringenden historischen Blick stellt sich dieses mit der Ju-
gendbewegung hochgekommene neuromantische Christentum und seine ,re-
formierte“ Theologie als eine spdte Welle der Reformation Calvinischer
Pragung dar — daher auch deren Verwandtschaft mit dem reformierten Pro-
testantismus und seiner ,Dialektischen Theologie“. Diese ,Neue Theologie“
ist der Versuch, die totale Verweltlichung des reformierten Glaubens, wie
wir sie im E. vor uns haben, riickgingig zu machen und die urspriingliche
iibernatiirlich-evangelische Grundlage dieser ,innerweltlichen Frémmigkeit
und Aszese“ wieder zu gewinnen.

Die Auswirkungen dieses Versuches, dem existentialistischen , Glauben®
eine christliche Wendung zu geben, kann man zusammenfassend als suprana-
turalistischen Spiritualismus kennzeichnen: Nach dieser Neuen Theologie
LSvernimmt® der Mensch beim Zurlickgang in sich selbst den in seinem Innern
sich offenbarenden Gott. Diese iibersteigerte Innerlichkeit des Gottes-, Er-
16sungs- und Kirchenbegriffs, die sich gegen das angeblich veriduBerlichte
mittelalterliche ,,Christentum® wendet, muB philosophisch mit der Existential-
philosophie durchaus zusammengehen. Von da aus versteht man die zuniichst
frappierende Milde, die diese neue , Christlichkeit gegeniiber dem heidnisch-
totalitdren Anspruch des modernen, auf der Selbstdifferenzierung der Elite
von der Masse beruhenden Kollektivs und der Existentialphilosophie, seiner
theoretischen Darstellung und Begriindung, an den Tag legt. Sie sieht darin
eben die ,Welt“, die im argen liegt. Ebenso versteht man von daher den
Gegensatz dieser Neuen Theologie gegen den Offentlichen Anspruch eines
,,Christentums”, das keinen Teil der Wirklichkeit als in sich selbst und von
Natur schlecht ansieht, sondern den ganzen Menschen und die gesamte Wirk-
lichkeit ernst nimmt, dafiir aber auch im gesamten Leben des Menschen und
auch in der 6ffentlichen Ordnung und durch die Politik verwirklicht werden
will, ohne deshalb der menschlichen Natur und ihrer héchsten gesellschaft-
lichen Selbstgestaltung, dem Staat, das geschtpfliche Eigenrecht abzustreiten
und jenen ,Kirchenstaat® aufrichten zu wollen, wie er gerade das reformierte
Christentum, und zwar ganz folgerichtig, kennzeichnet — denn das Eigent-
liche des menschlichen Lebens ist ja hier der sich offenbarende Gott, daher
die Kirche als ,der mystische Leib Christi® das einzige und ausschliefliche
Lebensprinzip der menschlichen Gesellschaft. .

Auf der anderen Seite mub jetzt die ganze Eigenwesentlichkeit der mensch-
lichen Natur als , Geworfenheit”, Uneigentlichkeit, Verfall erscheinen. Das
menschliche Leben stellt sich dann notwendigerweise als eine Mischung von
objektiv Gutem und objektiv Bésem oder Schlechtem dar, der Mensch wird
zum selber ohnmichtigen Schauplatz und mitleidenden Zuschauer des Kampjes
zwischen Christus und Satan, zwischen Kirche und ,Welt“. Dem aufmerk-
samen Beobachter kann es nicht entgehen, wie heute dieser Gnostizismus
bereits vielerorts aufziingelt. §

Als das in sich Schlechte, der ,,Grimm*“ oder das Bose erscheint auch hier
wie in der Existentialphilosophie die Wirklichkeit als solche. Damit riickt
dann alle Gegensténdlichkeit des Lebens, die objektive Ordnung, das Gesetz,
die duBere Autoritédt usw. ins Zwielicht, es kommt zum Antinomismus (= Ge-
setzlosigkeit: , Liebe nur, dann kannst du tun, was du willst!“), zum kirch-
lichen Anarchismus, d. h. Antihierarchismus oder Laizismus.
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Der Widerstand gegen diese spiritualistische Destruktion des sichtbaren
Leibes Christi mufl schon in der Philosophie beginnen. Sie kann nachweisen,
dafl das, worauf der Mensch beim heimlichen Zuriickgang in sich selbst trifft,
im wissenschaftlichen Aufbau der Erkenntnis zun#chst nicht der sich {iber-
natiirlicherweise offenbarende Gott ist, sondern die menschliche Initiative,
wie sie dem Menschen in dem Sein eines jeden gegenstindlichen Seienden,
mit dem er sich befalit, leuchtend aufgeht. Nur unter Wahrung dieser Grund-
lehre kann eine verblrgte christliche Rede von dem aufgebaut werden, was
der an sich ungldubige Begriff der ,Existenz® meint: den seligen Einklang
des Menschen mit sich selbst, — diese Rede, die auch innerhalb der Kirche stér-
ker als bisher den menschlichen Sinn der Welt zu zeigen und damit die das
Leben innerlich durchhellende heilige Freude und die Liebe zum Schopfer
dieser Welt zu beleben unternimmt, als Antwort der Liebe auf die unbegreif-
liche Liebe des Schipfers, der diese Welt geschaffen hat, um darin unseres
Herzens Gott zu sein (vgl. Psalm 72, 26). Ein v-esentlich ungldubiger Begriff
aber ist der existentialphilosophische Begriff der ,Existenz’, alsoc z. B. der von
Heidegger und Jaspers, in dem Sinne, dal in ihm der Mensch mit seinem na-
tiirlich-philosophischen Denken an der Gutheit des gegebenen Seins als sol-
chen verzweifelt und es nicht mehr vom Schipfer herkommen und von ihm
dem Menschen aufgegeben sieht.



