HYLOMORPHISMUS IN DER WELT DER ATOME?

Von Zeno Bucher

Wie der Name andeutet, ist der Hylomorphismus eine morphologische
Deutung des Hyleph&nomens. DaBl in der Welt der Organismen formende
Machte entelechialer Natur am Werke sind, darf mit gutem Recht angenom-
men werden. Aber auch die Atomforschung wird zunehmend gewahr, daf}
man mit Mechanismus und mathematischem Formalismus allein niemals zu
einem Letztverstindnis der atomaren Anorganismen gelangen konne. Stimmt
das? Und wenn ja, was folgt daraus fiir den Hylomorphismus?

I. Zwei Wege der Naturdeutung

Grundséatzlich gibt es- zwei Wege, das Materieproblem anzugehen, und
beide sind seit den Griechen bis heute neben- und gegeneinander beschritten
worden: der Weg des Elementarismus und der Weg der Morphologie:

a) Der Elementarismus ist analytisch; er glaubt, das wahre Wesen
aller materiellen Gestaltungen durch weitestgehende Zergliederung aus ele-
mentaren Urgegebenheiten rational einsichtig machen zu konnen. Er tritt
vor allem in zwei Formen auf: als Kausalanalytik, in der die Elemente den
Charakter realer Ursachen haben, die das Komplexphdnomen wirkurséchlich
hervorbringen, und als Funktionalismus, der die Zusammenhédnge so for-
muliert, daB in ihnen der Kausalbegriff nicht vorkommt. Die eine ist die
realistische, die andere die relationistisch-positivistische Form. Der Elemen-
tarismus’ ist ganz allgemein das Deuteschema der empirisch-induktiven Wis-
senschaft. Wir begegnen ihm nicht nur in der Naturphilosophie, sondern
iiberall da, wo ein hoherstufiges Verkniipfungsganzes in Frage steht. Die
Herrschaft des zergliedernden, rechnenden, sezierenden Verstandes, im grie-
chischen Atomismus deutlich vorbereitet, wurde in der Neuzeit seit Descartes
der Prototyp wissenschaftlichen Denkens iiberhaupt; sie steigerte sich bis zur
radikalen AusschlieBung jeder Art morphologischen Denkens. Die lebende
Zelle wird, um einige Beispiele zu nennen, ausschliefilich () als chemisch-
physikalisches Geriist, und der Groforganismus nur als mechanisches Zu-
sammenspiel dieser Zellen erkldrt. In der Onto- und Phylogenetik soll die
Entwicklung der Organismenarten nur aus der kausalen Verkniipfung innerer
und &duBerer Elementarfaktoren hergeleitet werden. Selbst die Seele ist un-
ter dem Seziermesser des Elementarismus liegengeblieben; sei sie doch nur
das ,Derivat’ materieller Faktoren, ihr Leben nur ein Bilndel elementarer
Funktionen, ihre Wahrnehmungen nur Reaktionen auf Reize der Umwelt
und ihre Begriffe nur ,Produkte” assoziativer Verkniipfungen. Und der Ro-
boter ist nur der wahnwitzige Versuch, das, was dieser Wissenschaftstyp
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{iber den Menschen lehrt, ins Technische zu iibersetzen. Die gleiche atomi-
sierende Tendenz verrdt auch die materialistische Geschichtsauffassung,
wonach rein wirtschaftliche Vorgidnge und Triebe den Verlauf der Ge-
schichte bestimmen und den ,ideologischen Ueberbau” in Wissenschaft, Kunst,
Religion, Politik usw. hervorbringen, der also nur der Reflex des darunter
wirksamen elementaren Naturgeschehens ist. Dall in allen diesen Bereichen
Elementarfaktioren am Werke sind, wird niemand ernstlich bestreiten. Das
proton pseudos des Elementarismus ist das Wortlein ,nur”.

b) Die Morphologie richtet ihren Blick nicht nur auf die zersplit-
ternde Vielfalt der Teile, sondern auch auf die in ihnen aufscheinende Einheit
und Ganzheit. Wir unterscheiden eine typologische und eine ontologische
Morphologie:

1. Die typologische Morphologie achtet zuné&chst auf das Faktum sinn-
voller Gestaltetheit irgendeines Ordnungskomplexes, etwa einer Melodie,
eines Bildes, einer geschichtlichen Epoche, eines Kulturkreises, eines Sprach-
gebildes, eines Naturkdrpers. Der Gestalt liegt immer irgendein Struktur-
gesetz, ein Bauplan, ein Urbild zugrunde, also eine objektive innere harmo-
nische Geordnetheit, die, oft stark abgewandelt, durch die &uBere Gestalt
durchscheint. Diese Ganzheit wird hier nicht auf isolierte Faktoren zuriick-
geftibrt, die durch ihre kausale oder funktionelle Verkniipfung die Einheit
hervorbringen; vielmehr gilt die innere ideal-reale ,Form” als das Primére,
das sich in die &uBere Gestalt iibersetzt oder ausdriickt, nicht nach dem
Schema Ursache—Wirkung, sondern als Ausdruckskausalitit. Neben den
wirkurséchlichen werden hier auch ideale und finale Kategorien bedeutsam.
Diese typologische Morphologie hat ihre Wurzeln im platonisch-aristote-
lischen Weltentwurf. Goethe hat sie gegen den alles zermalmenden ratio-
nalistischen Mechanismus nicht nur verteidigt, sondern auch geférdert.!) Sie
beginnt sich heute wieder zunehmend durchzusetzen.?)

2. Die ontologische Morphologie zieht das Typusproblem in die
Tiefendimensionen der seinskonstituierenden Prinzipien. Im Gegensatz zur
typologischen Morphologie kommt sie daher nur in Betracht, wo substantiell
seiende Naturkérper in Frage stehen. Thre Heimstatt ist also die Naturphilo-
sophie. Diese ontologische Aufschliefung des empirisch-typologischen Be-
fundes setzt voraus die Anerkennung der Realitat des universale materiale
in den Dingen (gegen den Nominalismus), die Erkennbarkeit der noumenalen
Wesensstruktur der Substanzen (gegen den Phidnomenalismus kantischer und
positivistischer Prédgung), das Faktum der regionalen Schichtung der Gesamt-
natur (gegen den Monismus) und die angedeutete Ausweitung des Kausal-
begriffs auch auf final-formale Verursachung (gegen den Kausalmonismus}.
Das bedeutet in der Tat gegeniiber dem Elementarismus nicht nur ein radi-
kal neues Weltbild, sondern im tiefsten Sinne dieses Wortes eine neue Welt-
anschauung.

II. Der ontologische Sinn des Hylomorphismus

Es ist wichtig, zu sehen, daB der aristotelische Hylomorphismus in Front
steht vor allem gegen den elementaristischen Atomismus, der alle physischen
Gestalten der Makrowelt als blofe Summationsphdnomene rein stofflicher
Elementarpartikeln deutet. Demgegeniiber betonten schon die Pythagoréder,
daB der an sich formlose Stoff durch ein ideelles Strukturelement harmonisch
geordnet und ,mafigebend” gestaltet sei: die (qualitativ zu verstehenden)
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Zahlen; sie seien inmitten der Verdnderung die zeitlose Wesensform der
Dinge. Platon hat diese Erkenntnis metaphysisch durchgelautert. Seine der
realen Welt transzendenten Ideen sind die Urbilder, deren Glanz sich in den
irdischen Dingen spiegelt. Dieser Ueberzeugung von der Realitdt des Eideti-
schen ist auch Aristoteles treu geblieben. Nur hat er die platonische Ideen-
lehre realistisch gewendet, indem er die Ideen als gestaltende Formen in die
Dinge hineingebildet lehrte. Die Morphe gestaltet die Hyle zur Einheit ge-
formten Stoffes. Daher der Name Hylomorphismus.

Der Hylomorphismus geht von zwei Naturtatsachen aus: 1. daB es in
der Natur Wesen gibt und 2. daB diese Wesen verdnderlich sind.
Sollte sich auch nur eine dieser Tatsachen als nicht zutreffend erweisen, so
wiirde der Hylomorphismus im buchstéiblichen Sinne gegenstandslos. Diese
zwei Voraussetzungen sind also zu priifen:

a) Gibt es in der Natur W esen im ontologischen Sinne, also substan-
tiell seiende Naturkorper? Mit ,Wesen" ist hier also nicht blof die Was-
bestimmtheit (essentia) gemeint, die auch einer Eigenschaft zukommen kann;
vielmehr ein in ausgezeichnetem Sinne Seiendes, das als in sich geschlos-
sene, selbsteigene und mit sich selbst wesenhaft identisch bleibende Einheit
aus dem Naturzusammenhang herausgehoben ist, also ein naturhaft ganz-
heitliches Individuum, das aus einem inneren spontanen Aktzentrum her-
aus sich selbst dauernd schépferisch setzt und verwirklicht und seiner Um-
welt nicht nur als dinglicher Gegenstand, sondern als selbsttdtiges Subjekt
gegeniibersteht. Das ist ja gerade Natur (von nasci): ,das sich selbst Gestal-
tende oder Herauszeugende”8). Gibt es solche Naturwesen? Die schlichte Er-
fahrung sagt Ja. Und die Wissenschaft? Die Elementaristen verneinen es aus
Prinzip; ganzheitlich orientierte Naturforscher lassen es offen; wer dgenau
zusieht und fiir Wesensontologisches einen Blick hat, wird es bejahen. In
diesem Sinne sprechen wir ja auch von menschlichen, tierischen, pflanzlichen
Wesen. Sie alle zeigen eine eigenartige Geprédgtheit und Geformtheit, dhn-
lich wie ein Kunstbild. Der Unterschied ist nur der: beim Kunstwerk ist die
Form von aufien eingeprdgt; beim Naturwesen hat sie sich von innen her
ausgepragt: es gibt also Wesen.

b) Sind diese Naturwesen auch verdnderlich? Hier sind zwei Arten
der Verdnderung zu unterscheiden: einmal die akzidentelle, die das
identische Sein seines Trdgers nicht beriihrt, wie wenn der Mensch rot wird
vor Zorn oder der Hase abmagert oder die Pflanze wéchst. Es sind nur Ver-
dnderungen a m Seienden; die Substanz A bleibt A. Die substantiellen
Verdnderungen riihren an das Wesen selber: es bleibt nicht identisch, son-
dern wird ein anderes. So wenn ein neues Lebewesen gezeugt wird, das vor-
her nicht war; oder wenn ein Hase Klee frift und, was bisher Klee war,
Hasenfleisch wird; oder wenn die Pflanze tote Stoffe, wie C, O, H, N, Ca,
in lebendiges Plasma verwandelt. Es andert sich das, wodurch ein Etwas
ein wesenhaft Soseiendes genannt wird. Es sind Verdnderungen im Seien-
den selber. Die Substanz A wandelt sich in die Substanz B. Diese verwand-
lung ist keine Neuerschaffung: B wird nicht aus nichts, wie auch A nicht
zu nichts wird. Sondern B wird durch Umwandlung von A. Vielmehr gibt
es ein Substrat X, der Wesensstoff (Hyle), der bis jetzt durch die Soseins-
form (Morphe) A zur Substanz XA geprdgt war. Was sich verdndert ist diese
innere Gepréagtheit, die gleichsam nach innen versinkt, um den materiellen
Erméglichungsgrund fir die Neudurchformung freizugeben. Aus XA wird
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XB. Die Klee-Materie hort auf, Klee zu sein und wird Hasenfleisch-Materie.
— Aber da erst das Ganze aus Hyle und Morphe ein Seiendes begrindet,
so konnen die seinserstellenden Ursachen (Wesensstoff und Wesensform)
dieses Seienden nicht selbst auch die ontologische Dignitdt eines Seienden
haben. Sie sind die grund-legenden realen Prinzipien der Naturwesen und
die transzendentale Bedingung ihrer Verdnderung. Der Wesensstoff ist kein
Etwas und die Wesensform erst recht keine in einem metaphysischen Raume
schwebende Dinglichkeit, die in eine fertig vorgegebene Materie hineinwirkt.
Beide gehéren einer ganz andern Dimension der Wirklichkeit an als die
fertigen Substanzen, und der Wesenswandel vollzieht sich in transzenden-
ten Tiefen, in den Wurzelgrinden des Seins. Daraus geht auch hervor, daB
der Hylomorphismus keine naturwissenschaftliche Theorie ist. Ist schon die
Korpersubstanz als solche kein Phainomenon, sondern ein Noumenon, dann
um so mehr diese inneren Seinsursachen; sie werden nicht beobachtet, son-
dern erschlossen. Und im iibrigen gelte das Wort Pascals: ,Die Prinzipien
der Dinge sind verborgen in einem undurchdringlichen Geheimnis” (L'homme
et I'infini).

III. Hylomorphismus und Atomwelt

Fiir die Welt der Lebe-Wesen wird der Hylomorphismus von realistisch-
morpholegisch gerichteten Naturphilosophen weitgehend anerkannt. Gilt er
auch fiir die atomaren Anorganismen? Das héngt nach dem Gesagten davon
ab, ob auch diese echte Wesen und in ihrem Wesen verdnderlich sind. Nur
dann ist die elementaristische durch die morphologische Deutung zu erganzen.
Und nur dann ist es sinnvoll, noch von einem ontologischen Unterbau auch
dieser untersten Stufe des Seienden zu reden.

a) Sind die atomaren Anorganismen (Atome, Molekiile) echte We-
sen ? Das ist eine Frage intimer Naturbeobachtung. Sie war frither nicht
moglich. Erst die moderne Atomforschung hat in dieses Dunkel hineingeziin-
det. Es ist hier nicht Raum fiir detaillierte Darlegungen.?) Die entscheiden-
den Ergebnisse sind folgende:

1. Die Atome sind keine mechanisch erkldrbaren Systeme. Weder das
korpuskular- noch das wellenmechanische Modell vermag das Ganze. des
Atoms aus den elementaren Teilen und Funktionen zu erkldren. Es treten
Kontingenzen auf, die nicht erkldrt werden konnen, sondern hingenommen
werden miissen: das Wirkungsquantum h, dessen Herrschaft bis ins Kern-
innere reicht; die Diskontinuitdten der Energieniveaus und erlaubten ,Bah-
nen”, die aus einer unendlichen Mannigfaltigkeit klassisch moglicher Zu-
stdnde ,ausgewdhlt” werden; die Selektion bestimmter Quantenspriinge, die
auf Grund eines unerkldrten Quantenzahlgesetzes erlaubt sind; das Pauli-
prinzip, das den Aufbau der Schalen regiert und das in seiner Faktizitdt
unerkldrt hingenommen wird; das Urphdanomen des Spins, der eine Wesens-
eigentiimlichkeit aller atomaren Elementarteilchen ist — leider ein véllig
ungekldrtes Faktum; schlieBlich die wunderlichen Gesetze der Kerne. Die
Atomwelt ist gegeniiber der mechanisch funktionierenden Makrowelt anders-
gesetzlich. Sie ist nicht ein gleichgesetzliches System in verkleinertem Ma6-
stab, sondern ,etwas wesentlich Neues"5).

2. Die Physik, die es bis jetzt immer mit abgeleiteten Systemwirklich-
keiten zu tun hatte, ist hier auf das eigentlich ur-spriingliche Natursein ge-
stofen. Der ,fixe Bodenbelag der Welt" (H. Conrad-Martius) ist hier aufge-
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brochen. Das, was wir Materie nennen, wird aus schopferischen Urgriinden
heraufgezeugt. Daher sind die Atome nicht einfach dingliche Objekte, son-
dern eigenwesige, selbstschopferische, aus geheimen Tiefen sich selbst ver-
wirklichende Subjekte. Sie sind nicht von auBen, sondern von innen.

3. Darum sind auch die Atome nicht .merogene”, sondern ,hologene”S)
Ganzheiten. Die merogene Ganzheit ist von den Teilen her erklarbar, wie
etwa ein Wassertropfen, dessen Teile jeder seinen Seinsakt bewahrt und
durch wohlbekannte Krifte zu diesem Aggregat-Totum verbunden sind. In
der hologenen Ganzheit stehen die Teile in einem ganz andern Seinsver-
hiltnis zum Ganzen; sie haben keinen selb-stdndigen Seinsakt, sondern sind
Seinsmomente, Teilverwirklichungen des Ganzen, an dessen Sein sie teilha-
ben. Diese echte Ganzheit ist Sein im Selbstand; sie hat ihr Sein ganz und
ungeteilt als individuelle Einheit. Ist die Ganzheit der Atome solcher Art? Das
wird heute von Atomforschern erster Garnitur bejaht (abgesehen von ein-
gefleischten Elementaristen, die ja auch bei Lebe-Wesen sich zur Ganzheits-
kategorie nicht verstehen wollen). Planck gesteht, daB man das Atom so
wenig aus seinen Teilen verstehen kann, wie ein Gemaélde durch die mikrosko-
pische Untersuchung seiner Teile.”) A. March will im Atom sogar das ,Ur-
bild eines Organismus” sehen, als ,ein hochorganisiertes Gebilde, das Leben
in sich hat“.8) Diese Vitalisierung schieBt natiirlich iibers Ziel hinaus.®) K.
L. Wolf versucht, in Anlehnung an Goethes Morphologie, die verschiedenen
Atomarten als Abwandlungen des ,Urbildes des elementaren Atoms” herzu-
leiten.1?) Nur eine ,symbolarme Wissenschaft mit ihrer mangelnden onto-
logischen Fundierung”!!) kann an diesem Faktum vorbeisehen, daf auch die
atomaren Anorganismen echte Wesen sind, nicht nur hyletische Konfigura-
tionen, sondern ein Urbild ausprdgende Substanzen.

. b) Wie steht es mit der Wesensverdnderung? Gibt es hier das
echte Entstehen und Gezeugtwerden eines wirklichen Novums, also nicht
nur Verdnderung an einem mit sich identisch bleibenden Seienden, sondern
das Existentwerden eines Seienden, das bis jetzt nicht war? Zwei Beispiele
moégen das beweisen:

1. Der Atomkern ist nachweisbar nur aus Protonen und Neutronen auf-
gebaut. Bestrahlt man aber einen Kern etwa mit Neutronen, so verwandelt
er sich unter Ausstrahlung eines schweren Teilchens, etwa eines He-Kerns,
in ein neues Element, das seinerseits je nachdem ein positives oder nega-
tives Elektron abstoBt. Da Elektronen als solche im Kern aus hier nicht
zu erlduternden empirischen Griinden nicht vorhanden sein kénnen, so bleibt
nichts anderes iibrig als zu sagen: sie werden in diesem Augenblick er -
zeugt, d. h. aus dem Zustand der Potentialitdt (sic!) aus dem Kernfeld
entbunden, geboren und als Kern-Betastrahlung emittiert, Auch die Umkeh-
rung dieses Prozesses ist bekannt: Féngt z. B. ein Beryllkern ein Elektiron
ein, so wird das Elekiron im Kern entwirklicht; seine Ladung kompensiert
die Ladung eines Protons und verwandelt es in ein Neutron. Aus dem Beryll-
kern wird ein Lithiumkerh. Diese ,Verwandelbarkeit ist geradezu ein charak-
teristisches Merkmal eines Elementarteilchens”.’?} Geburt und Tod, sind das
nicht Wesensverdnderungen?

2. Verdienen auch die Verbindungen von Atomen zu Molekiilen diesen
Namen? Wenn sich z. B. ein Natrium- und ein Chloratom zu einem Molekiil
Kochsalz verbinden, dann hért Chlor auf Chlor zu sein und Natrium hért
auf Natrium zu sein, und es ist ein Neues geworden, das bis jetzt nicht war:
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Kochsalz. Der chemisch-phanomenologische Befund kann das nicht anders
nennen. Es ist ganz sinnlos zu sagen, da8 das Kochsalz doch aus Na und Cl
Lbesteht”. Abgesehen davon, daf8 hier Struktur- und Energieveranderungen
bis in die Kerne hinein nachweisbar sind (Bandenspektrum), ist der Hin-
weis auf die Nachweisbarkeit der betreffenden ,Rumpfatome” (durch die
Réntgenspektren) ebenso nichtssagend wie die Behauptung, daB eine lebende
Zelle nur die Summe seiner atomaren Bestandteile sei, die sich chemisch
ganz eindeutig nachweisen lassen. Es liegt hier nicht ein empirisches, son-
dern ein subtiles ontologisches Problem vor, darin der elementaristische
Denkhabitus leicht alles verderben kann. Auch A. Mittasch halt die Molekiile
fiir echte Ganzheiten.')

Sind die atomaren Anorganismen aber Wesen und in ihrem Wesen ver-
dnderlich, so ist es an der Zeit, die ,faule Philosophie” des Atomismus (Leibniz

im 5. Brief an Clarke) zu verabschieden und, um mit Leibniz zu schliefien, ,die

heute so verschrienen - substantiellen Formen zu rehabilitieren"”.!)
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