DER AUSGANGSPUNKT
UND DIE VERGEGENWARTIGUNG

Von EnricoCastelli, Rom

I. Der Ausgangspunkt.

Der Ausgangspunkt kann immer ein beliebiger sein. Der Idealismus ist von
einem Vorausgesetzten ausgegangen, das auf die Beobachtung des Descartes
zuriickgeht: ich denke, also bin ich. Reduktion des Seins auf das Denken, Un-
moglichkeit zu zweifeln, dafl man zweifelt, da die GewiBheit, im Zweifel zu
sein, nicht bezweifelt werden kann: somit ist die GewiBheit, im Zweifel zu sein,
der Ausgangspunkt der Forschung. DaB der Ausgangspunkt ein einziger ist,
bedeutet, von der Notwendigkeit ausgehen, das heiit der Unmadglichkeit, den
unmittelbaren BewuBtseinsakt zu meiden (die Gewiflheit, ein denkendes We-
sen zu sein), der sich mit den Kennzeichen des nicht eliminierbaren primum
darbietet. DaBl der Ausgangspunkt ein beliebiger ist, will sagen, die gewthn-
liche Erfahrung in irgendeiner ihrer Manifestationen als etwas Grundlegen-
des annehmen fiir die Bemiihung um die Vertiefung der Erfahrung selbst
durch die Bestimmung eines Wertes. In der Tat ist die gewdhnliche Erfahrung,
die einen jeden gegeniiber den Moglichkeiten eines zustandegekommenen Ein-
verstandnisses und eines Gesellschaftsvertrages verpflichtet, ein Gewebe aus
Empfindung und Gedanken, die fiir denjenigen unausweichlich sind, der dem
Ursprung oder dem Ziel der Erfahrung selbst, mit anderen Worten, dem Wert
oder Unwert jeder einzelnen Handlung auf den Grund kommen will. Denn
von der gewshnlichen Erfahrung abzusehen hielle soviel wie von den Bedin-
gungen der Denkbarkeit abzusehen. Sich andrerseits der gewghnlichen Erfah-
rung lberlassen, bedeutet von der Moglichkeit absehen, die die gemeinsame
Erfahrung bietet, selbst wieder ein Problem fiir das Individuum zu sein, das
den Stachel des Bediirfnisses nach einer Orientierung spiirt. Einen Stachel, den
die gewohnliche Erfahrung in sich triagt als Aufforderung zur Reflexion, die
mehr oder weniger dringend, doch dem bewufiten Individuum stets gegenwir-
tig ist.

Wenn man sagt, daB der Ausgangspunkt ein beliebiger ist, so sagt man
damit, daBl man von der gewthnlichen Erfahrung nicht absehen kann und somit
die gewohnliche Erfahrung einen Wert hat. Welchen? Warum begriindet das
Unausweichliche einen Wert? Die gewOhnliche Erfahrung bietet einen Aus-
gangspunkt. Aber er kann durch jenen anderen ersetzt werden: wieso ist es
dann ein Ausgangspunkt? Oder durch jenen anderen noch: ist es moglich, der
Aufforderung zu widerstehen, tiber die Erfahrung selbst, ihr Ziel und ihr Prin-
zip nachzudenken?

Fiir den Rationalismus und den konsequenten Idealismus ist alles klar,
aber aus dieser Klarheit bleibt das Uebel und der Schmerz, der folgt oder vor-



Der Ausgangspunkt und die Vergegenwirtigung 343

ausgeht, ausgeschlossen, was soviel bedeutet wie daB das Bewufitsein ausge-
schlossen bleibt, dafl es nicht genfigt, der Konsequenz zu huldigen, um ein Pro-
blem zu beleuchten, denn um zu beleuchten, muBl man es ans Licht der Welt
bringen, und eine Geburt ist immer mit Schmerzen verbunden. Wenn darauf
der Rationalismus entgegnet, dal auch dies ein Kliren ist und dal man vom
Rationalen nicht absehen kann, so mag man sich vergegenwiirtigen, daB eine
Klérung iiber das Unvermogen der Klidrung selbst immer die Riickkehr zu
einem Seelenzustand ist {einem Fiihlen), dem Seelenzustand dessen, der einem
Vernunftsentschlufl ein Unbefriedigtsein entgegensetzt. Anders begriffen han-
delt es sich immer um die Einordnung der gewohnlichen Erfahrung in die
Ebene, mit der die Vernunft rechnen muf, da sie sich dem Zeugnis dessen
gegeniibersieht, der sagt: ich glaube daran nicht, die Vernunft richtet nichts
aus. Ueberzeugung und Vernunft sind zwei Momente der Aufeinanderfolge
von Seelenzustdnden eines BewuBtseins, das sich orientieren will.

II. Die Vergegenwirtigung.

Dies vorausgesetzt, ist es wichtig, zwei Ausdrucksweisen zu priézisieren:
die erste ergibt sich aus der logischen Folge eines Vernunftschlusses: ,,Wenn
dies wahr ist, so ist auch jenes wahr und wiederum jenes.”“ Die zweite ist mit
dem Symbol gegeben, das auf bestimmte Weise geschaffen wird und geschat-
fen wird, auch wenn wir glauben, nicht zu schaffen.

Das Symbol kann eine, auch sichtbare, Darstellung eines bestimmten Be-
griffes sein (die symbolischen Zeichen des Glaubens); aber es kann auch ein
Wort sein, das nach und nach im langsamen Prozefl der Sprachformung den
logischen Kontakt verliert und zur Vergegenwértigung eines anderen be-
stimmten Begriffs wird. Kurz, das Symbol ist nicht nur ein sichtbares Zei-
chen, das sich nach dem Sichtbaren bildet, Zusammenfassung einer bestimm-
ten Technik oder Macht (die Symbole der Staatshoheit, der Gerechtigkeit, der
Kraft usw.). Das Symbol ist hdufiger etwas, das dasjenige begreifen zu lassen
vermag, was nicht in dem Wort enthalten ist, das das Symbol selbst ausdriickt.!)

Das vergegenwirtigende Wort wird in der geldufigen Sprache ausgesprochen;
doch ist das nicht vergegenwirtigende Wort iiberhaupt ein Wort? Denn das
nicht vergegenwirtigende Wort wird zu nichts anderem als zu einem bedeu-
tungslosen Begriff in einem Satze. Das nicht vergegenwirtigende Wort ist
ein Pleonasmus oder ein Zeitverlust, den man nicht unterschitzen soll, da ge-
wisse Zeitverluste notwendig sind, um eine in Gang befindliche Ueberlegung
zu entwickeln. Aber in dem einen wie dem anderen Falle ist seine Funktion
eine andere, als die in der Regel dem Wort zuerteilt wird.

Im Grunde besteht das Verdienst des Platonismus gerade in dem Aufweis,
daf} die nicht vergegenwartigende Rede eine unfruchtbare Rede ist und dag
die Vergegenwirtigung, die eine gewisse Rede uns vermittelt, eine Vergegen-
wirtigung des Ueberweltlichen ist, das heiBit der {ibersinnlichen Welt, ohne
die wir absolut nicht denken koénnen zu sein. Der Platonismus ist sogar der
Beweis dafiir, dafl jeder Gedanke ein Gedanke vom Sein ist und dafl der Ge-
danke vom Sein nichts anderes ist als der méchtige Anruf der anderen Welt
an jene, die die Welt der Schatten ist.

Im platonischen H8hlenmythos und in allen nicht sokratischen Dialogen
wird die These bekraftigt; und Platon hat nicht Unrecht, wenn er auf der Un-
moglichkeit besteht, sich von der lbersinnlichen Welt zu befreien; denn wir
sollen uns nur von dieser Welt hier befreien, die uns gefangen hilt, vom Sinn-
lichen. Kurz, Platon beleuchtet den Begriff der Gefangenschaft als Sinnlich-
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keit, und er weist auf diese bestehende Gefangenschaft hin, indem er erklirt,
dall das Werk des Weisen gerade darin besteht, die anderen begreifen zu ma-
chen, daB man den Flug zu der anderen Welt wagen mul}, der Welt des Intel-
11g1b1en

Hat er Unrecht, die Erfahrung, die ,,Empiria“, mit der Gefangenschaft in
eins zu setzen? Schwer nur kann man in entscheidender Weise darauf ant-
worten, da die Welt der Sinnlichkeit die Welt der Empfindung ist, und wenn
wir diese Welt ohne weiteres als eine Gefangenschaft betrachten, wissen wir
am Ende nicht, welche Bedeutung wir der Erfahrung geben sollen.

Die Existenz der anderen Welt — so wirft man ein — ist denkbar. Gewi3
ist sie denkbar, aber daB3 eine Existenz ohne Empfindung der Existenz (ohne
gewdhnliche Erfahrung) denkbar sei, dies ist zweifelhaft. Und man koénnte
auch sagen, daf} eine solche Existenz, auch wenn sie denkbar ist, die Existenz
der logischen Operation ist, das heifit von etwas, das mit dem Existierenden
nur in instrumentaler Hinsicht etwas zu tun hat; denn wenn sie etwas mit
der anderen Welt zu tun hitte, so hitte das Verstehen durch Symbole keinen
Sinn, wihrend die Menschen sich doch mehr durch die symbolische und an-
néhernde Vergegenwirtigung verstehen als durch eine rigoros gefiihrte Ueber-
legung.

Alles im ErkenntnisprozeB tendiert dahin, Anruf zu sein. Jede Analyse des
Verstandes, die auf Beweis ausgeht, stellt sich als Punktualisierung dar, als
Versuch der Verbindung verschiedener vergegenwirtigender Punktualisie-
rungen, die von den Begriffen erzeugt werden, die Teil der Ueberlegung sind.-

Jedes Wort bringt seine Definition mit sich, die ein Komplex von anderen
Worten ist, die ihrerseits wieder ihre Definitionen haben, und diese Worte
wieder andere Definitionen und so fort durch den ganzen Wortschatz; so da§
wir sagen koénnen, daB3 kein Begriff des Wortschatzes eine Bedeutung hat,
wenn nicht die anderen bekannt sind, kein Wort definiert werden kann, wenn
nicht die anderen definiert sind. Aber man kann auch sagen, daBl niemand
den Wortschatz auswendig kennt, und wenn das Wort ausgesprochen wird, es
seine Definition vergegenwirtigt, und in der Vergegenwirtigung seiner Defi-
nition implizit auch die Definitionen der Worte, die diese Definition zu-
sammensetzen, so dafBl dieses Wort Sinn und Richfung in der Periode erhilt,
in die es eingesetzt und deren Teil es ist.

Die Bedeutung der Vergegenwirtigung ist die Vergegenwart1gung der
Bedeutung. Denn eine Vergegenwértigung hat den Sinn (die Bedeutung), den
die Teilnahme an anderem ihr gibt; infolgedessen ist sie die Vergegenwirti-
gung einer Bedeutung. Thre Bedeutung ist es zu bedeuten, genauer, bedeutend
zu sein.?)

Wenn demgegeniiber die gewohnte Frage gestellt wird: und das Prinzip?
Kann das Prinzip dieses vergegenwirtigenden Prozesses, den uns die Sprache
gibt, nicht seinerseits vergegenwirtigend sein? —, so heifit das eine nicht un-
tberwindliche Schwierigkeit entgegenhalten, denn die Frage nach dem Prin-
zip als Anfang eines festgelegten Prozesses ist nicht die Frage nach dem Prin-
zip als Gesetz dieses Prozesses. Das Prinzip als Anfang begriindet das, was
wir die Natur nennen, die Natur des Seins, die Natur eines Existierenden.
Diese Natur ist empfangend, das heifit, sie hat eine Moglichkeit, jene M&glich-
keit, auf Grund deren der Gegenstand mehr wird als es war, auf Grund deren
er wichst.

Wenn wir jetzt sagen, dafl der Anfang nichts anderes ist als die Mdglichkeit
eines unbegrenzten Wachstums, so kénnen wir danach nicht erkliren, daB
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diese Moglichkeit nicht vergegenwirtigend sein kann, weil — so wird man
sagen — eine vergegenwirtigende Moglichkeit schon eine Qualitét ist. Gewil3
handelt es sich schon um eine Qualitat, wenn die Vergegenwirtigung die Ver-
gegenwirtigung einer gegebenen Ideenbildung ist; wenn es sich jedoch um
die Vergegenwirtigung der Moglichkeit selbst handelt, so fillt der Einwand.
Das Grundgefiihl der Vergegenwirtigung ist das Grundgefiihl der Méglichkeit.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl der Elementargegenstand existiert,
soweit er sich selbst als Moglichkeit vergegenwirtigt, das heilt als Gefiihl der
Teilnahme und Anpassung an all das, was nicht er selbst ist.

Das Grundgefiihl des Moglichen ist vergegenwirtigend auf zwei Weisen:
das Sein vergegenwirtigend iiber das Mogliche hinaus (und somit das Hochste
Sein), und das Mehrsein vergegenwairtigend, das heillt die Realisierung des
existierenden Moéglichen. Denn wenn der Elementargegenstand nicht das Ge-
fiihl der Moglichkeit des Seins wére, so wire er nur etwas rein Elementares,
das heiBt ein Objekt und nicht ein Subjekt.

Spricht man vom Subjekt, so spricht man gerade von dieser Mdoglichkeit,
diesem Gefiihl der Moglichkeit des Mehrseins und des Nichtnichtseinkdnnens,
das heilt dem Gefiihl der unbegrenzten Dauer und des eigenen Ungeniigens
im Hinblick auf das Prinzip der Existenz, weil das Mogliche das Durchsich-
sein ausschlieBt, weil gerade das das Mogliche genannt wird, was sein kann
und nicht ist. Und wenn das Gefiihl des Méglichen ein Gefiithl des mdglichen
Seins ist, so folgt daraus, daf} dieses Gefiihl etwas Gegebenes ist und nicht das
aus sich selbst bestehende Sein.

Anfang und Grund kann und darf man nicht verwechseln, das hei3t: Prin-
zip als Anfang und Prinzip als Gesetz. Das Prinzip als Gesetz ist die Unab-
wendbarkeit (das Unerbittliche). Das Prinzip als Anfang ist ganz das Gegen-
teil, weil es immer Wahl ist, das heilit das Unabwendbare ausschliet. Daf3
sodann das Unabwendbare Zwangscharakter hat, ist eine andere Tatsache,
weil das Gesetz nur den zwingt, der es als gut anerkennt. Und in diesem Falle
ist der Begriff Zwang mehrdeutig; denn wer das Gesetz als gut anerkennt und
es zur Norm seines Verhaltens macht, denkt, dafl auch die anderen so tun mii3-
ten, und strebt danach, daBl auch sie sich an seine Vorschriften halten. Zwin-
gend ist nur das Gesetz, das von aufien auferlegt wird, dem man sich unter-
wirft und dem wir nur Verachtung und Auflehnung entgegensetzen kénnen,
wenn wir es nicht anerkennen. Doch diirfte man in diesem Falle nicht von
Gesetz sprechen, sondern von einer Beeintrichtigung durch etwas, was unein-
sichtig bleibt, wenn das Individuum nicht das duBere Gesetz anerkennt, das es
gegen seinen Willen kettet.

Und auch hier sind wir auf dem Felde der Vergegenwirtigung: entweder
vergegenwirtigt das Gesetz ein Element, das seine Formulierung iiberragt,
das sich als ein Gut-Sein darstellt, das seinen Seinsgrund in der Welt des
Uebersinnlichen (in der anderen Welt) hat, und dann erscheint es als die Ver-
bindung zwischen dieser und der anderen Welt; oder es vergegenwirtigt nicht,
und dann stellt es sich dar als ein Uebergriff, der einen Akt der Auflehnung
oder der Resignation erfordert, einer Resignation jedoch, die die gleichen
Kennzeichen hat wie die Auflehnung, — Resignation eines Menschen, der den
SchluB zieht: es ist nicht meine Sache, gegen den zu kdmpfen, der stirker ist
alg ich, ich unterwerfe mich und schweige.

Viele Handlungen haben diesen Charakter der Auflehnung, die wir als
Resignation definieren. Niitzlichkeitskalkiil, der dazu beitrégt, jene so tragische
Situation der Filigsamkeit gegentiber dem Tyrannen oder dem tyrannischen
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Gesetz zu schaffen, das ein Verhalten auferlegt, das man nicht annehmen will,
doch annimmt.

Die Gesellschaft hat diesen Zug von Filigsamkeit als Auflehnung anstelle
der bloBen Auflehnung, die zuviel, vielleicht das Leben, kosten wiirde. Ver-
héngnisvolle Fiigsamkeit, wenn man an die Fihigkeit der Vergegenwirtigung
von Gefithlen denkt, die gewisse Akte der Fiigsamkeit allmé#hlich zerstéren.
Wenn wir uns nicht gegen das nicht anerkannte Gesetz auflehnen, weil sich
die Auflehnung nicht schickt, wenn wir die Lehren eines Gebotes, das wir
nicht fiir gut halten, ausfithren, weil es zu mithsam ist, dagegen zu kimpfen,
so verringert sich allmihlich auch das Gefiihl der erlittenen Ungerechtigkeit,
und die Féhigkeit, die Welt der Freiheit und die Ideale der Gerechtigkeit und
der Liebe zu vergegenwirtigen, wird schwicher; sie wird schwécher, bis sie
ganz verschwunden ist, und wir sehen uns Wesen gegeniiber, die nicht mehr
die Mbglichkeit des Horens haben und mit denen die Gemeinsamkeit des Ge-
sprichs so gut wie unmdglich wird.

Ohne zu vergegenwirtigen, kann man nicht verstehen, und um zu ver-
gegenwirtigen ist es notwendig, in dem fiir die Vergegenwirtigung giinstigen
Klima zu sein, was soviel sagt: es ist notwendig, auf eine gemeinsame Ein-
gangserfahrung zuriickzugehen.?)

(Aus dem Italienischen libersetzt von Wilhelm Alff)
16. Oktober 1950.

1 Im wahren Sinne des Wortes verstanden, lassen sich die Symbole nicht auf reine,
einfache Zeichen zuriickfilhren. Zeichen und Symbole gehéren zwei verschiedenen Wel-
ten an; das Zeichen ist Teil der physischen Welt, das Symbol Teil der Welt des Intellekts.
Die Zeichen sind ,darstellend“, die Symbole ,bezeichnend“. Auch wenn sie als solche
verstanden und gebraucht werden, haben die Zeichen dennoch eine physische oder
substantielle Existenzweise; die Symbole haben nur einen funktionalen Wert.“ So Cas-
sirer (Saggio sull nomo, Milano, Longanesi, pag. 57). Die Unterscheidung von Zeichen
und Symbolen (darstellend die ersten und bezeichnend die zweiten) ist im einzelnen
von C. Morris beleuchtet worden. (,The Foundation of the Theorie of Signes“). Doch
handelt es sich letztlich um eine Unterscheidung von geringem Interesse; was interessiert,
ist die Bedeutung des Symbols oder des Zeichens. Die Bedeutung entscheidet tiber die
Bestimmung und folglich die Zugehorigkeit zur Sphiire des Sinnlichen oder des Intel-
ligiblen. Man moge beachten, daB ein Symbol, wenn es nur nicht universal ist, variabel
ist. BEs ist wahr, daB die Kinder, wie Cassirer richtig beobachtet hat (op. cit. pag. 64),
sich sehr oft verwundern, wenn sie zum ersten Male lernen, daff nicht alle Namen von
Dingen Eigennamen sind und daB das gleiche Ding verschiedene Namen in anderen
Sprachen haben kann. ,Sie sind geneigt, anzunehmen, dafl ein Ding, das ist, was es
heiBt.“ Es ist jedoch auch wahr, daB sie schnell lernen, daB man verschiedene Symbole
gebrauchen kann, um die gleiche Bestrebung oder den gleichen Gedanken auszudriicken.

?) ,De fins nous avons abondance, et de moyens trop peu. Le comment est tué par le
pourguoi; et voild les guerres de religion.” (Alain, Entretiens, Paris 1949, p. 16.) Der
suggestive Satz Alains kann sich auf die augenblickliche Situation der Sprachanalyse
beziehen. Die methodologischen Forschungen ignorieren den vergegenwirtigenden Cha-
rakter des Ausdrucks (und folglich der gewdhnlichen Erfahrung); sie sind das ,,comment*
und scheinen sich mitunter in eine Semantik des Nichts aufzuldsen.

3) Interpretieren ist zum Anfangspunkt zurtickfilhren, ein Versetzen in den Ur-
sprung. Wenn der Ursprung ein Blitz der Intuition ist, so handelt es sich um eine Zurlick-
fithrung zur Intuition des Anfangs; wenn er indessen eine Sitte ist, eine Gewohnheit,
so handelt es sich um eine Zuriickfithrung auf eine Gewohnheit. Eine Interpretation,
die nicht ein ErschlieBen dessen ist, was zuniichst keinen Einblick erlaubt, ist keine Inter-
pretation, sie ist lediglich ein Stichwort, um zu einem Schluf zu kommen, was soviel
bedeutet wie: ein Vorwand.
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Wenn der Ausgangspunkt ein beliebiger Punkt ist, so ist die Interpretation dennoch
nur dann giltig, wenn sie zu der bezeichnenden Anfangserfahrung zuriickfithrt. Es hat
keinen Sinn zu sagen: ,eine beliebige Interpretation“, weil eine beliebige Interpretation
nur ein Vorwand an Stelle eines anderen ist.

Die Interpretation ist giiltig, wenn sie die Hermeneutik der Anniherung an die an-
fingliche Offenbarung ist.



