DAS BEZIEHUNGSGEFUGE
DER MENSCHLICHEN HANDLUNG
UND DAS PROBLEM DER FREIHEIT

Von Otto Janssen
I

Von jeder Art des Geschehens, mag es sich ,auBer” oder ,in® uns bege-
ben, im dinglich-kodrperlichen oder auch seelischen, K Bereich vor sich gehen,
ist menschliches Handeln oder Tun dadurch unterschieden, dall es unter der
Urheberschaft eines Ichwesens von statten geht. Innerhalb eines Ganzen,
das wir ,Handlung“ nennen, bin ich Subjekt eines Vollzuges oder Gesche-
hens, bin der ,,Wer*, der dieses Geschehen in Szene setzt und seinen Ablauf
tiberwacht.

Was dieses ,,Ich“ seinem Wesen nach sei, lieBe sich nur limitierend be-
stimmen. Es ist weder mit dem Ganzen unseres seelischen Lebens, noch mit
einem seiner Bestinde, wie etwa mit einem Gefiihle, in eins zu setzen, es
ist weder eine ,,Gestalt“, noch ein bloBer Beziehungspunkt , gnoseologischer
Intentionen, oder eine bloBe ,Mitte“ fiir alles, was in den Kreisbestand des
»Mein® gehort. Ohne Zweifel stellt es, erlebensmifBig besehen, eine letzie
Instanz dar, die vielleicht nicht im Wirklichkeitssinne, sicher aber in dem
ihrer blofen Daseinsoffenbarung unriickfiihrbar und unvergleichlich ist. Von
dem Geschehen aber, dessen Urheber es ist, und das es in unaufhebbarer:
Weise mit sich zu fiihren scheint, 148t sich das Ich jeder Zeit unterscheidend —
nicht etwa scheidend zur Abhebung bringen, mag es im Augenblick auch
zurlickstehen oder der Beachtung entgehen. Allein es wire jedem Aufweis
zuwider, wollte man behaupten, dall das Geschehen so etwas, wie ein Primat
gegeniiber seinem Urheber bekunde, sei es im Sinne seiner ,,urspriinglichen“
Selbstindigkeit, sei es in dem, da8 dieser Urheber gleichsam in das Geschehen
eingeschmolzen sei und sich nur auf eine beachtliche Riickwendung hin ihm
entwinde.l)

Wie aber soll ein Geschehen, das sich im Ganzen der Handlung an ein
Ich bindet, verstanden werden? — Sicher nicht nach Art eines wie immer
beschaffenen Vorganges, in dem ein dingliches oder nichtdingliches Etwas
begriffen ist, und sollte auch dieser Vorgang rein aus diesem- Etwas selber
erfolgen, und nicht so, das er durch ein Anderes, auller ihm Seiendes, als ur-
sichlich , bewirkt® zu gelten hitte. Mutete es uns doch fremd an, zu sagen,
es sei das Ich (das ich selbst bin), das sich bewege, das wandere, klettere oder
rudere, oder andererseits urteile,iiber die Ldsung einer Aufgabe nachsinne
usw. In solchen Wendungen, die wie von einem blofien Vorgang reden, in
welchem das Ich begriffen sein soll, geht nur verloren, was die Eigentlichkeit
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solcher Ich-Bindung ausmacht: ndmlich daBl Ich in einem unvergleichlichen
Sinne Urheber all' solchen Geschehens bin, d. h. eben jener ,Wer“, der
solches Geschehen als s e in Geschehen, seinen Vollzug in Szene setzt. Und
solcher Urheberschaft Rechnung tragend, sage ich vielmehr: ich bewege
mich, gehe, oder auch: ich sinne iliber die Losung einer Aufgabe nach. Nicht
anders aber ist es, wenn ich statt vom Ich, von der ,Person“ oder gar vom
,Menschen“ die Rede gehen lieBe. Wiirde ich dem ,Menschen* die Urheber-
schaft seiner Vorziige aufblirden, so miifite ich dennoch durch die Ganzheit die-
ses Menschentums gleichsam hindurchstoBen, um letztsinnig immer wieder auf
die eigentliche Urheberschaft des Ich zu gelangen: Ich bin es, der inmitten
eines, dieses Ich unabwendbar fundierenden seelischen Lebens und — schon
mehr als bildlich gesehen — ,,in“ einer Leiblichkeit befindlich, die Funktion
seiner Urheberschaft ausibt.

DaB solches urheberméiBige Verhalten des Ich zu dem, was es von sich
aus tut oder begeht, erlebensmiBig und im aktuellen Vollzuge nicht als Weise
der Ursichlichkeit zu verstehen sei, erhellt schon aus der einfachen Tatsache,
_daB dieses Ich — sollte dem Sinn ursichliche Beziehung Geniige gesche-
hen — selber in einem Vorgang, einer Verdnderung, begriffen sein miiite —,
eine Forderung, der die Tatsachen in keiner Weise entsprechen. Zwar kann
das Ich in einem Vorgang, und damit auch in einen Nexus der Urséchlichkeit
wie eingelassen erscheinen: so wenn es sich an ein triebhaftes oder affektge-
leitetes Geschehen ,,willenlos® hingegeben findet. Aber das wére ein vollig
anderes Verhalten, als wenn es, selber gleichsam unbewegt ,, vor“ seinen Voll-
zligen ,,stehend”, sich zum , Wer“, zum Urheber der letzteren aufwirft. Jeder
Zeit von ihnen abhebbar, ,fithle* ich mich vielmehr, soweit ich Urheber bin,
dauernd und als der eine und selbe , vor“ meinen, noch so unterschiedenen
und unterschieden gerichteten Vollziigen befindlich als das gleichblei-
bende und beharrende Subjekt meines Tuns. Ja ich mochte glauben,
daf ich mir um so mehr als Urheber meiner Vollzlige vorkomme, je aus-
driicklicher ich meiner selbst als eines Beharrenden und sich beharrend von
ihnen Absetzenden bewufit werde. Denn auch der Gedanke ist unhaltbar,
als vermdge sich das Ich — um ein bedenkliches Modewort unserer Zeit zu
verwenden — erst aus der Handlung zu ,erschlieflen“, so als hocke es seinen
Vollziigen wie von riickwéarts auf und werde erst mit ihnen zum Leben er-
weckt, oder das schon erweckte werde erst im Riickblick auffillig und in sei-
nem Eigendasein abgesondert, nachdem es bis dahin verdeckt und im Strom
des Geschehens verloren gewesen sei.

Eine der letzten Bestimmtheitsweisen unseres seelischen und personalen
Lebens in sich bergend, stellt die Urheberschaft, dieses In-Szene-setzen des
eigenen Tuns, eine unumgingliche Bedingung jeder wahrhaften Handlung
dar und 14Bt diese gegeniiber allen handlungsihnlichen Vollziigen als etwas
Unvergleichliches zur Abhebung gelangen. Reflexbewegungen, Automatis-
men und selbst triebhafte Vorginge, welch’ letztere nur selten in aller Rein-
heit erfolgen mogen, ermangeln der Urheberschaft und schliefen somit die
Handlung aus. Wiewohl aber die wahrhafte, d. h. auf Ziele und Zwecke aus-
gehende Handlung, nicht ohne einen Urheber vor sich geht, wiirde der Sinn
der Urheberschaft noch nicht den der wahrhaften Handlung — und nur von
ihr wird im Folgenden die Rede sein — in sich beschlieBen. Konnen doch,
zumal belanglose und kurz geplante Vollziige, die noch ziel- und zwecklos
geschehen, gleichwohl unter der Urheberschaft unserer selbst von statten
gehen. Urheber einer Handlung zu sein bedeutet endlich noch nicht sie zu
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wollen. Wiahrend die willentliche Handlung zugleich ‘die Urheberschaft
des Wollenden offenbar macht, mag es Handlungen geben, die ohne den fiithl-
baren Einsatz unserer Willentlichkeit verlaufen, derart, dafi jene, in Ermange-
lung eines vorgingigen und Stellung nehmenden Willens, noch nicht zu
einem automatischen oder auch nur triebhaften Geschehen abzusinken
brauchten. Nur die wahrhafte, d. h. auf Ziele und Zwecke gerichtete
Handlung diirfte ohne den Einsatz willentlicher Stellungnahme, so schwach
dieser auch ,fithlbar* wiirde, schwerlich auskommen.

Sollten hier noch gewisse Zweifel auftauchen: niemals diirfte wohl ein
Zweifel dariiber bestehen, ob wir — erlebnismifig und je im Einzelfalle
— Urheber eines noch so beildufigen Geschehens sind oder nicht, denn
hier verfiigen wir tiber ein ungemein feines und zuverldssiges Unterschei-
dungsvermogen, das uns in beinahe unfehlbarer Weise sagt, ob ich ein ,,Wer“
bin der als ,,Subjekt* zu einem Vollzuge ansetzt oder ein blofies ,,Was®, mit
dem oder an dem etwas geschieht. Ueber diese Urheberschaft aber wissen
wir nichts, als was im Erlebensbereich und somit im ,Felde des Daseienden®
sich begibt. Indem ich etwa meinen Arm hebe, bin ich Urheber dieser Bewe-
gung, die unter gewissen Sensationen gualitativer und intensiver Art ,in“
meinem Arme vor sich geht. Was hier ,,im Grunde® geschehen mag — Vor-
ginge im Zentralnervensystem, Innervationen und periphere Vorginge in
den Muskeln und Sehnen usw. —: von den hier bedingenden Umstidnden weil3
ich erlebensmifBig und in meinem Urheber-sein nicht das geringste, ja ich
wirde nicht einmal einen Hinweis auf sie vorfinden. Urheberschaft im Er-
lebnissinne ist etwas ganz und gar Eigenartiges, dem sich in einem physio-
logischen und gleichwohl solches Erleben irgend bedingenden Bereich, nichts
Vergleichbares zur Seite stellen lieBe. ‘ ,

UrhebermifBiger Vollzug wird durch etwas, was nicht ohne weiteres
schon in diesen Vollzug einbeschlossen ist, ndmlich durch Ziel und
Zweck zur wahrhaften Handlung. Diese meine Handlung geht unter
meiner. Urheberschaft auf die Verwirklichung eines vorerfaBten Zieles
aus, es ist ein Vollzug, der unter meiner Fihrung verliuft und Rich-
tung auf etwas nimmt, das ich durch eben jenen Vollzug zu verwirklichen
trachte. Dieses Ziel ist allemal ein Sachverhalt, niemals aber ein ,Gegen-
stand“, wenn auch im weitesten Sinne des Wortes. So ware das Gasthaus zum
Beispiel bloBer Endpunkt meiner Wanderung, nicht aber eigentlich ihr
Ziel, welch letzteres vielmehr darin bestinde, daf ich das Gasthaus
erreiche. Eben diese Erreichung durch mich ist es, auf die ich durch die
Handlung, die hier eine ,duBlere“ Handlung ist, hinaus will. Lassen wir die
urhebermifiige und auf ein Ziel hin gerichtete Handlung schlechtweg als Wil-
lenshandlung gelten, so tritt diese Tatsache noch um vieles deutlicher zu Tage,
wire es doch sinnlos, zu meinen, dafl das Gasthaus als solches willent-
lich und zufolge einer Handlung bezielt sein kénnte. Wie aber verhilt es sich
mit dem Ziele selber? —

Das Ziel, das ich urhebermiBig und durch eine Handlung zu verwirklichen
trachte, liegt allemal {iber die Bestimmtheit seines evidenten und gegenwér-
tigen Daseins hinaus und bleibt nur ,gedanklich® erfaBbar oder, wie
wir es in anderem Zusammenhange und in sehr eingehenden Untersuchungen
iiber Wesen und Probleme solcher Uebersteigerung des ,Daseinsfeldes” be-
zeichneten: ,im Begriffe“?} seines wie Immer verstandenen Seins wie
seines Soseins gelegen. Dies sowohl wie die Hinsichten solcher Uebersteige-
rung oder ,Transzendenz® aber mége hier {ibergangen werden.
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Die Transzendenz des Zieles, um die allein es in wunserem Falle,
dem Falle der wahrhaften Handlung, geht, {iberantwortet dieses der blofien
Moglichkeit seiner Verwirklichung. Nicht einer beliebigen Mboglichkeit
oder einer solchen, an die unser Tun nicht oder nur in fragwiirdiger Weise
zu riihren vermdchte — wie etwa, wenn ich sagen wollte, es sei mdéglich, da3
sich vor undenklichen Zeiten Lebendes aus Unlebendigem ,entwickelt“ habe,
oder daB Raum und Zeit in einer hinzunehmenden Wirklichkeit zu einer
»HEinheit* zusammenhingen—, sondern einer besonderen und einmaligen Mog-
lichkeit, die durch zwei Umstinde zu kenrzeichnen ist: einmal dadurch, daB
sie einen in der Zukunft liegenden und in der Zeit zu verwirklichenden Sach-
verhalt angeht und sodann, daB sie einen solchen angeht, der sich durch eben
mein urhebermiBiges Tun verwirklicht. Das will besagen: nicht etwa, daB
ein lediglich ,gedanklich® zu erfassender, in keiner Seinsweise hestehender
und immer nur moglicher Verhalt gewissermalBlen von sich aeus und im
Wandel der Geschehnisse in die Gegenwart und damit in die Bestimmtheit
seines Daseins einirete, noch dafl eben diese Geschehnisse — umgekehrt —
mich diesem Zukiinftigen gleichsam entgegentreiben, sondern daB vielmehr
ich es bin, der durch sein urhebermiBiges Tun die Vergegenwirtigung
jenes Verhaltens herbeifiihrt, und damit das vorerfafite Ziel ,verwirk-~
licht“. Das Zukiinftige, nur ,im Begriffe“ erfaBbare, das in die Gegenwart,
als in die Zeit seines Daseins eintritt, um dauernd oder nur voriibergehend
in ihr zu verweilen, geht nicht wie ,,von selber“ und in der Folge autonomer
und antezedierender Geschehnisse in die Gegenwart ein, sondern won mir
aus, und- dergestalf, dal ich in der Handlung — und zwar nur und
ausschlieBlich in der Handlung — Macht tiber das Zukiinftige gewinne:
woran auch die Tatsache nichts dndert, dag ich ,,fiir sich“ ablaufende und rein
»kausale“ Vorginge in den Handlungsvollzug einzubauen vermichte. Indem
ich letztere mir dienstbar mache, wiirden meine Handlungen gleichsam durch
sie hindurchfiithren.

Urhebermifiiges Handeln oder Tun geht in der Weise des Vorganges in
der Zeit vor sich, und zwar in durchaus nicht anderer, wenn auch undurch-
dringlicher Weise, als in der jeder Vorgang, jede Verinderung, in der Zeit
dahin-,flieBen“. Hier hétte die Handlung vor jedem beliebigen autonomen
Geschehen, nicht, wie einige Denker meinen, auch nur das geringste voraus.
Und auch darin hitte gie nichts voraus, dalBl ich trotz der immer nur kurzen,
aber gleichwohl in die Bestimmtheit ihres Daseins daseienden ,,Gegenwarts-
breite der Veradnderung®3) das Vergangene und Zukiinftige, nicht mehr oder
noch nicht Daseiende, wenn auch in jeweils anderer Weise, ,,im Begriffe®
habe und somit im Ganzen gleichsam ,liberschaue®. Ich selber aber, in der
Verfassung der Urheberschaft und im wesentlichen gleichbleibend, {iber-
dauere die Handlung und beharre in der Gegenwart, als in der Zeit meines
eigenen und unverdnderten Daseins — einer Gegenwart, die, wie alles un-
verdndert in der Zeit Dauernde, keine Gegenwarts, breite“ zeitbestimmten
Andersseins und ebenso kein Nacheinander kennt. Freilich, nur .wo ich in
einem ,unmittelbaren“ Sinne meine Urheberschaft bezeuge, bleibt die un-
entwegte Anwesenheit meiner selbst Vorbedingung. Sie ist dahin oder kann
dahin sein, wenn ur-séichliche Zusammenhinge sich in den Vollzug der Hand-
lung einschieben oder letztere in solche auslduft, wie wenn ich z B. einen
Stein gegen einen Gegenstand schleudern wollte. Dauernd in der Zeit ihres
Daseins verweilt auch die ,,gedankliche® Erfassung, d. h. das ,im Begriffe“
Liegen, des Zieles, so sehr dieses selbst fiir den Ablauf der Handlung im
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Transzendenten verbleiben muB. Das , In“-sein der Handlung, als einer vor-
gangsmifigen und ,in“ der Zeit flielenden, aber macht es, daBl sie nur in der
Zukunft ihre Zielverwirklichung findet. So wenig das Gewesene, mag immer
es auch in der Erinnerung selbst wiederum gegenwirtig sein, als ein an
seiner Zeitstelle Gewesenes wiederum ,da“ ist, so wenig kénnte sich
ein Ziel verwirklichen, das statt der Zukunft der Vergangenheit angehorte.
Lasse ich mithin das unbegreifliche Wunder geschehen, ein Gewesenes —
wenn auch nur in erinnernder Vorstellung — selber und als solches wieder
»da“ sein, bzw. gegenwirtig sein zu lassen, und zwar zufolge einer Hand-
lung, die solche Vergegenwirtigung als Ziel eines doch immer in die Zukunft
gerichteten ,inneren“ Tuns zu verwirklichen suchte, so bliebe das Gewesene
eben dennoch an seiner ,,Zeitstelle® zuriick, wére also in seiner gewesenen
Gegenwart nicht wiederzuerwecken.

Das unter meiner Urheberschaft sich vollz1ehende Geschehen ist wahr-
hafte Handlung oder Handlungsvollzug, wenn es um eines Zieles willen
geschieht, das insofern Zweck heiflen diirfte, als das urhebermiflige Ge-
schehen ein Mittel zur Erreichung oder Verwirklichung dieses Zieles dar-
stellt. Ein Mittel aufwenden heit somit Handeln um eines Anderen willen,
das durch eben dieses Handeln seine Zielverwirklichung oder vielmehr Be-
zweckung findet. Dieses Andere kann in einem beliebigen, durch die Handlung
zu bezweckenden Sachverhalt bestehen, d. h. es kénnte auch wiederum eine
Handlung sein, um deretwillen ihr andere als Mittel voraufgingen — Hand-
lungen, von denen jede die nichstfolgende, dariiber hinaus aber jede weitere
der Handlungskette bis zu einem Endziele bezweckte. Als unmittelbare Hand-
lung, die zugleich unmittelbare Urheberschaft besagte, wird man daher eine
solche bezeichnen diirfen, der keine weitere Handlung, welche als deren Mit-
tel fungieren kidnnte, vorgeordnet zu sein brauchte. Beuge ich meinen bis
dahin ruhig auf dem Tische liegenden Arm, so braucht dieser Handlung keine
andere — wenigstens keine , duBlere“ — voraufzugehen, die jene zu einem,
wenn auch nichstgelegenen Zwecke beanspruchte. Das diirfte fiir eine jede
unserer ,unwillkiirlichen* Gliedbewegungen zutreffen. Allein, wenn unmit-
telbaren Handlungen im Einzelfalle auch andere, unmittelbare vorgeordnet
sein kdnnen, die jene zur Mittelbarkeit verpflichten: der Anhub jeder mittel-
baren dufieren Handlung, d. h. ihr A n s at z in einer urhebermiBigen und leib-
lichen Leistung, wird keines Mittels bediirfen, Indessen, wird man eine un-
mittelbare Handlung, wie die jener Beugung des Armes, iiberhaupt noch als
wahrhafte Handlung im oben bedeuteten Sinne bezeichnen dirfen? —
Man konnte erwidern, daB ihr in diesem Falle zwar keine Handlung vorauf-
gehe, die sie als solche bezweckte, aber daB sie dafiir Mittel und Zweck in
sich selber triige: es sei eben der Arm das Mittel, durch das ich die Beugung
— némlich seine Beugung — bezweckte. Aber diese Wendung ist nicht an-
gingig, denn ein Ding als solches und in seiner Selbstindigkeit, so ,zweck-
miBig" es immer sein mag — die Schere, die Zange usw. und selbst der Arm.
— sind niemals Mittel. Nur insoweit vermochte ein Ding Mittel zu sein, als
es vermdge seiner Funktion in einen Vollzug meines urhebermiBigen Tuns
einginge.Im Beispiel des sich beugenden Armes wiirde daher als das Mitte],
durch welches die Beugung des Armes vor sich ginge, nicht der Arm als sol-
cher, d. h. in seiner abhebbaren und geschlossenen Dinghaftigkeit anzusehen
sein, sondern soweit er durch sein Verhalten in mein urhebermiBiges und
zweckvolles Tun Eingang finde. Da aber diese Funktion wiederum in der
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Beugung des Armes bestinde, wiirde fiir diesen Fall die Unterscheidung von
Mittel und Zweck sinngeméfl aufgehoben, da beide gewissermafen in eins
zusammenfielen. Immerhin, und inmitten eines solchen Vollzuges wird man,
da immer noch ein Ziel, nicht aber ein Zweck ersichtlich wiirde, gleichwohl
noch von Handlung reden durfen, mégen auch die strengen Voraussetzungen
wahrhafter Handlung nicht im vollen Umfange erfillt sein. Wie schon ange-
deutet aber, stiinde dem nicht entgegen, daf3 die unmittelbare Handlung, so
wie sie das Mittel zu einer beliebigen spiteren ausmachte, so auch der Zweck
einer ihr voraufgehenden bilden kénnte. —

Unmittelbare Handlungen — sofern es um sogenannte ,duBere”
Handlungen geht, — koénnen nur im Bereich unserer willentlich beherrsch-
baren Gliederbewegungen stattfinden. Die Frage lautete nun: Wie kann ein
Vorgang an Dingen oder selbst ein ursichlicher Zusammenhang unter Din-
gen, zum Mittel werden, wenn eben auch nur unter der Voraussetzung, daB
sie zufolge ihrer funktionalen Bewandtnis in unser urhebermifBliges und
zweckvolles Tun eingehen? —

Schiebe ich mit der Hand und zu irgendeinem Zweck einen Gegenstand
weg, so darf als unmittelbare und unmittelbar unter meiner Urheberschaft
stehende Handlung nur die zweckvolle, d. h. auf einen Zweck hin ausgerich-
tete und daher als Mittel zu betrachtende Bewegung meiner Hand gelten. Die
Bewegung des Gegenstandes dagegen geht in rein ursichlicher Weise durch
die Bewegung meiner Hand von statten, und grundsétzlich nicht anders, als
habe er von einem beliebigen anderen und ,dufleren” Gegenstande einen
StoB erhalten. Im Falle des von mir auf ein Ziel hin geworfenen Steines hat
jener sich gar sozusagen ,selbstindig* gemacht und sich meiner Einwirkung —
einer faktischen Wirkung, die durch meine Hand erfolgt — entzogen. Wie
aber ist ein solches Verhalten zu verstehen?

In beiden Féllen, d. h. auch dort, wo die schiebende Hand am Gegenstande
verbleibt, findet sich ein rein urséichliches Verhiltnis in das grundsétzlich so
ganz und gar andere von Mittel und Zweck — des ,,Um-Zu", wie wir es nhennen
diirfen — eingelassen, und zwar ohne daf3 dieses das geringste seiner wesent-
lichen Bestimmungsmomente aufgibt. Allein in wurhebermdfiger Weise
und in der Folge einer zielgerechten Handlung sind die verursachenden
Vorgénge so von mir angelegt, dal der Wirkzusammenhang im Ganzen
dem antizipierten Zwecke dienlich wird. Ohne die Urséchlichkeit des Ab-
laufes ihrem Wesen nach anzutasten, d. h. aus diesem Ablauf etwas anderes
zu machen, als er seinem Wesen nach ist, ginge somit das Zweckver-
hiltnis gleichsam durch ihn hindurch, indem es sich seiner als eines Mittels
bediente. Natiirlich aber bliebe es ohne Belang, ob ich jene Ursachen und
damit den dienenden Wirkzusammenhang mit Fleil und mit Riicksicht auf
den zu erlangenden Zweck anlegte, oder ob er sich wie naturgegeben, d. h.
mehr oder weniger ,,von selber“ anbéte. Allein es kénnte natiirlich sein, daB
der dienstbare Vorgang oder Zusammenhang von anderer als kausaler Natur
wire. Man denke an die dunkle Finalitidt, die den Keim beseelt, den ich in
die Erde senke, ,,um“ einmal die Friichte des Baumes zu genieBen, oder selbst
an die zweckvollen Handlungen eines Mitmenschen, die ich ,um® meiner
eigenen Ziele und Zwecke willen zu verwenden trachte. Wie dem auch sei,
und wie weit solche Dienstbarkeit reichen moge: jedem zweckgerechten und
irgend nach ,auflen“ gerichteten, méglicherweise noch so mittelbaren Voll-
zuge, ist die unmittelbare Handlung und damit das urhebermifBige, an
meinen Gliedern ansetzende Geschehen vorgeordnet, wobei freilich, wie im
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soeben genannten Beispiele, auch die Hand, als das — hier wohlzu, verstehende
— ,Mittel* threr Bewegung angesehen werden durfte. Von ,Stlicken“ der
Handlung, und zwar unter dem Gesichtspunkt des Zweckzusammenhanges,
d. h. nach MaBgabe von Mittel und Zweck zu reden, lieBe sich indessen nicht
rechtfertigen. Denn wo immer und nach welchem Prinzip auch sich Ketten-
glieder oder Phasen der Handlungsvollziige unterscheiden lieBen: jede ein-
zelne lieBe sich ebenso als Zweck aller vorhergehenden, wie als Mittel aller
folgenden auf einen Endzweck hin, ins Auge fassen.

Die Termini ,innen” und ,aufen mogen hier in einem durchaus un-
verbindlichen Sinne verstanden werden, wenn wir der duferen Handlung
eine innere entgegentreten lassen, als eine solche, die sich im Umkreis
unseres seelisch-geistigen Lebens vollzieht. Aber wo gibt es hier Handlung
und wie sieht sie aus?

Darauf wire zu erwidern, daBl in diesem Bereich nur eine einzige sehr
primitive Weise unmittelbar urhebermiBiger Handlung offenbar wird,
eine einzige Weise, in der wir eine, auf die bloe Hinsicht des Daseienden
flir uns abgestellte, unmittelbare Macht auszuliben vermdgen: es ist
die mit nichts zu vergleichende ,willentliche* Steigerung oder Empor-
hebung, die ein irgend vorgegebenes Etwas im Sinne der Aufmerk-
samkeit zu erfahren vermag. , Unmittelbar“ zu nennen aber wire diese so
kurz gespannte Handlung — deren Wesen hoffnungslos dunkel bleibt, und
der gegeniiber ,Erklirungen®, wie etwa die einer mehr oder minder inten-
siven BewuBtseins-,bestrahlung® vollkommen versagen — insofern, als sie
auch hier wieder unvermittelt durch uns selber erfolgt und ihr nicht andere
Handlungen als Mittel ihres Erfolges vorweg sind.

Diese ,innere“ und unmittelbare Handlung ist, analog den vorhin
beredeten unmittelbaren Vollzligen eines ,duBeren” Bereiches, allemal die
letzte und unumgéngliche Voraussetzung jeglicher mittelbaren inneren
Handlung, ja, deren eigentlicher Wegbereiter. Nur bewegt sie sich — hier
freilich in fernste Weiten ausgreifend — in der schmalen Verlaufsrichtung
unseres produktiven und reproduktiven Denkens. Nur hier besitze ich,
wenn auch in mittelbarem Sinne, Macht tiber ein inneres Geschehen, und
ich besitze sie einzig und allein zufolge jener urheberméfBigen und unmit-
telbaren Steigerung, die das je Vorschwebende zu fixieren und unter der
Ueberdachung eines vorerfaBten Zweckes (in der Aufgabe) jeweils neue und
gewissermaBen von sich aus zum Ziele fiihrende Reihen von Sachverhalts-
erfassungen aufzurufen vermag. In einem anderen Zusammenhange und
wenn auch im blofen Schema nur, versuchten wir den Vorgang in folgender
Weise zu verdeutlichen: ,Indem der entfernte und moglicherweise kaum in
Vorstellungen zu illustrierende Sachverhalt der Aufgabe, wie die Forderung,

ie er an uns stellt, im Blick der Beachtung stehen, fallen — wiederum in
gedanklicher Erfassung — andere Sachverhalte ein, die dem noch in Aufgabe
stehenden und zu erkennenden Sachverhalte mehr oder weniger nahezu-
kommen scheinen. Indem wir nun weiter unter den simultanen oder nach-
einander auftauchenden Verhalten den ins Auge fassen, der am ehesten
dieser Forderung gentiigt, werden, immer gleichsam unter der Ueberdachung
der Aufgabe, bzw. des ihr einwohnenden Zieles, neue Sachverhaltserfassun-
gen angeregt, bis die gesuchte, und damit diejenige, die der Aufgabe geniigt,
sich iiber eine vielleicht anfingliche Unentschiedenheit oder selbst Leere der
Erfassungen hinweg, einstellt. Ist doch niemals zu vergessen, dafi die un-
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mittelbare Macht, die wir in innerer Handlung bekunden, sich immer nur
auf die Emporhebung eines je schon Vorgegebenen, d. h. Vordaseienden oder
auch nur gedanklich Erfafiten (wenngleich im bloflen Sofern dieser Erfassung)
im Sinne der Aufmerksamkeit bescheidet, und daB, wenn uns jene gedank-
lichen Erfassungen immer nur zufallen oder uns zuteil werden, auch ihre
willkiirliche Fiihrung zu einem Denkergebnis immer nur mittelbar und dber
jene Emporhebung hin zu erfolgen vermdchtet).“ In der Tat wire die
Maoglichkeit unmittelbar inneren Tuns und damit die unmittelbare innere
Macht, die wir auszuliben vermogen, auf das duBerste beschrinkt. Bliebe es
uns doch schon versagt, auch nur die ,Vorstellung“ von etwas willentlich
und in unmittelbarer Weise hervorzurufen, es sei denn, dieses Etwas werde
vorher in bloB ,gedanklicher“ Erfassung angegangen und stelle sich darauf
wie von selber in der Vorstellung vor uns hin. Allein selbst die gedankliche
Erfassung wird uns zu allererst ,einfallen“ miissen, ehe sie von sich aus
der Vorstellung zum Dasein verhilft. Sehr bescheidene, immer nur mittel-
bare und oft iiber mancherlei Umwege erfolgende Handlungen, die durch-
weg auch hier auf die Unmittelbarkeit jener Emporhebung, als auf ihren
Anhub, zurilickfiihren, werden endlich im Bereich des Emotionalen und in
den seelischen , Uebungen® jedweder Art — man denke etwa an die Bezwin-
gung unserer Triebe — offenbar, denn auch hier gilt, daB sie nie und nimmer
zufolge unmittelbarer Handlung aufgenommen sein kénnten. — Es versteht
sich schlieBlich, daB wéahrend die ,innere” Handlung allein und in voller
Selbstandigkeit vor sich gehen konnte, die , duBere”, wofern sie wahrhafte,
d. h. zweckgerechte Handlung sein soll, kaum ohne die erstere zu bestehen
vermochte. Man braucht nur an die Erwigung der Mittel zu erinnern oder
an diejenige des Zieles, das wir beachtend herausheben und flir die Dauer
der Handlung fixiert halten.

II.

Wir bringen nur wieder ein altes Problem zum Vorschein, wenn wir die
Frage stellen, ob in dem Verhiltnis von Mittel und Zweck eine Bestimmt-
heitsbesonderung von eigener Art vorliege, oder ob es méglich sei, eine andere
und vertraute, vor allem aber die der Urséchlichkeit, in ihr wiederzufinden.
Ein kaum hinreichend gewlirdigtes Argument, das sich hier einer ursichlichen
Deutung entgegenstellt, wiirde den folgenden Weg gehen:

Von Geschehnissen, die sich im Kommenden abspielen werden, weif} ich be-
kanntlich nur auf Grund gewohnter und zu einer Erfahrung aufgelesener
Abldufe, die einen gemeinhin ursdchlichen Charakter tragen. Woher aber
weiB ich — so konnte ich einmal fragen — daB beispielsweise ein beliebig
von mir erdachter, aufs duBerste komplizierter und etwa in die AuBenwelt
gerichteter Handlungsvollzug seine genaue und durchaus meiner Absicht
entsprechende Verwirklichung finden wird? — Obwohl jener Vollzug ohne
Zweifel in den Verlauf duBerer und der Ursédchlichkeit unterstehender Ge-
schehnisse hineingehérte, wire es doch beinahe unmdéglich, sich auch in
Voraussicht des Kommenden und zu Erwartenden auf die Erfahrung be-
rufen zu wollen, so zweifellos auch unser Wissen um die Mittel, die jeweils
zum Erfolge unserer Handlungen hinreichen, einer Erfahrung entnommen
sein mogen. Denn wo sollte ich die Erfahrung hernehmen, die mir zu sagen
vermochte, daf3 jene erdachten, mit aller Spitzfindigkeit zusammengestellten
und einmaligen Abldufe auch meiner Absicht gemiB und im einzelnen zur
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Ausfiihrung kommen werden? Ich miiBte also schon, da die Erfahrung ver-
sagt, und wofern ich an der Ursichlichkeit der Abldufe festzuhalten wiinschte,
so etwas wie eine magische Vorschau der Handlung in Ansatz bringen —
eine Vorschau, die sich freilich nur auf den Ablauf dieser Handlung bzw.
irgend anderer von mir beabsichtigter Handlungen, keinesfalls aber dariiber
hinaus erstreckte.

Nun, die einzig mogliche, jedwede Magie widerlegende Losung der Frage
ginge dahin: Ich weif von der Handlung und ihrem Verlauf, da ich ja selber
ihr Urheber bin, sie selber und auf Grund vorschwebender Ziele in die Tat
umsetze. Allein wenn es sich so verhilt, wenn wir in der Handlung um das
Kommende wissen, und dennoch die Erfahrung uns hier im Stiche 148t, so
mufl auch eine kausale Deutung urhebermiBiger und nach Zwecken ver-
fahrender Handlung in einem hohen MafBie unwahrscheinlich werden, und
zwar gleichviel, ob es um eine ,innere“ Handlung ginge oder auch um eine
8uBlere, die sich in eine Wirklichkeit (des An-sich-seienden) zu erstrecken
beanspruchte. Gegeniiber der Tatsache urhebermdfiger und zweckgerichte-
ter Handlung muf daher eine auf ursdchlicher Basis ansetzende Deutung des
Kommenden und zu Erwartenden mit ziemlicher Sicherheit versagen. Kaum
ein Ausweg aber wire es, etwa zu meinen, dall das, was als , Ursache” meiner .
urhebermiBigen Handlung diente, zugleich ein ,,Wissen“ um das Ziel meines
eigenen Tuns, um das, was ich tun werde, vermitteln konnte.

Andere Versuche ursichlicher Deutung mdgen sich mehr an den tatsach—
lichen Vollzug des Handlungsgeschehens halten.  Undiskutabel wire hier
der Gedanke, als stelle die Zweckhandlung eine Art umgekehrten Kausal-
geschehens dar, aber kaum weniger des Besprechens wert wire die Annahme,
als sei es zwar nicht das Spitere und Kommende selbst, wohl aber seine
vorgreifende gedankliche Erfassung, die, vereint mit triebhaften Regungen
vielleicht, am Anfang stehe und auf ursidchlichem Wege die Verwirklichung
des Zieles herbeifiihre. Denn nicht der mindeste Grund wire ersichtlich,
warum der auch hier rein ursidchlich gedachte Ablauf seine Richtung auf
eben jene Verwirklichung, und nicht irgend wo anders hin nehmen sollte, es
sei denn — und das zerstorte eben die pure Ursachlichkeit des Ablaufes —
ich wire es, der ich mein Handeln euf jene Verwirklichung hin dirigierte.
Wiederum ein anderer Versuch ginge dahin, zu erkldren, es handele sich im
Zweckgeschehen um einen kausalen Prozef}, in dem die Mittel ,,reale” Ursachen
seien, die von Schritt zu Schritt das Bezweckte bewirkten. Dieser Prozefl sei
von anderen Kausalprozessen nur durch die ihm vorausgehende Auswahl der
Mittel unter dem Gesichtspunkt des Zweckes unterschieden (N. Hartmann).

An dieser Auffassung ist wenigstens das eine richtig, dafi im Bereich der
mittelbaren Handlungen die Urs#chlichkeit nicht wegzudenken ist. Wiirde
doch selbst die einfachste Leistung, die ich ,,mit Hilfe* meiner urhebermiBig
bewegten Hand vollziehe, nicht ohne ein ,Wirken“ dieser Hand vonstatten
gehen. Die Zweckhandlung, sofern sie mittelbare dufiere Handlung ist, nimmt
die Ursiichlichkeit in das zweckerfiillende Mittel der Handlung auf, so wie
sie die Funktion eines zweckentsprechenden Dinges aufnimmt, sie bedient
sich ihrer und muf} sich ihrer bedienen, aber das bedeutet nicht im geringsten,
daB sie sich irgend aus dem Urs#chlichen verstéindlich mache. Vielmehr bliebe
das Zweckverfahren, indem es sich lediglich jenes urséchlichen Zusammen-
hanges bediente, d. h. ihn als Mittel zweckvoll in sein Verfahren aufnihme,
gleichsam durch ihn hindurch auf sein Endziel ausgerichtet, und so zwar, daB
es weder das blinde Sosein des Ursichlicher in seinem eiZenen Vollzuge an-
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zutasten verméchte, noch andererseits von der zweckvollen Wegrichtung ab-
wiche, die durch die ursichliche Abfolge hindurch zu ihrem Ziele hinfiihrte.
Die Handlung als solche, und damit auch die mittelbare Handlung, wire
niemals als Weise urséchlichen Ablaufs zu verstehen, mége sie sich auch in
beliebige Weite erstrecken. Indem ich beispielsweise eine Reihe von Einzel-
handlungen ausfiihre,. von denen die eine um der nichsten willen, ja, tiber die-
se hinaus, um eines Endzweckes willen, geschihe — wie wenn ich z. B. die
Haustiire 6ffnen und die Treppe hinaufgehen wollte, um meine Wohnung
zu betreten, — so wire es doch vollig abwegig, zu meinen, es handele sich hier
um Mittel, die auf ursichliche Weise eins das andere und schliefllich den
Endzweck bewirkten. Und wenn es weiter heifit, einzig die voraufgehende
Auswahl der Mittel sei es, durch die sich der Kausalnexus von dem der Fina-
litat unterscheide, so wire auch diese Auffassung irrig, da sie das Problem
nur um Einiges zuriickschébe. Wiirde doch das Auswéhlen der Mittel bereits
eine wahrhafte Handlung in unserem Sinne abgeben. Allein von alledem
abgesehen: schon die Tatsache der bloBen Urheberschaft wiirde, wie wir
sahen, dem Kausalgedanken entgegen sein oder ihn auch nur voraussetzen.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl das Verhiltnis des ,,Um—
Zu“ eine letzte und unauflésliche Bestimmtheitsbesonderung darstellt, die
wir auf keine Weise, vor allem nicht durch eine Kausalbetrachtung, aufzu-
kliren bzw. zurickzufithren vermdgen. Wo immer wir der Bedingtheit beizu-
kommen versuchen, durch welche das Mittel Mittel zu seinem Zweck ist, da
werden wir stets und unausweichlich dahin verwiesen, daf3 eben ich es bin, der
das eine um des anderen willen tut, der durch das Mittel seiner Handlung
hindurch, auf etwas, auf die Verwirklichung eines Zweckes aqus ist.

Es ist nun deutlich, daB die Auffassung, die wir hier vertreten, zwar den
Begriff einer (im weitesten Sinne zu verstehenden) ursichlichen Determinie-
rung des Handlungsgeschehens beseitigt, nicht aber jede Determinierung
iiberhaupt. Denn auch jetzt noch legt sich ein zeitlicher und — auf die nach
»aullen“ erfolgende Handlung besehen — ,&uBerer“ Prozefl fest, nur dafB
solche Festlegung durch ein ,Subjekt” erfolgt, d. h. durch ein Ichwesen, das,
auf ein vorgegebenes Ziel hin, seine Handlung auf dieses Ziel hin in Szene
setzt. Wahrend die Geschehnisse einer ,,Aulleren” Welt so sind, wie sie sind,
und moglicherweise ,,notwendig® so sind und ,notwendig“ zu verlaufen, wie-
wohl nirgends ein ,,Jemand“ zu sehen ist, der diesen Verlauf bestimmte, ist
hier ein Ichwesen am Werke, ein ,Wer“, der, wenn auch in bescheidenem
Umfange, Urheber ist, und, obzwar in den Grenzen der Handlung nur ein
Wissen von dem hat, was er tun, wohin seine Handlung filhren wird. Aber
dieses Wissen um die Handlung und ihr Ziel, wie darum, daB ich ihr Urheber
sein werde, brauchte ihren Vollzug noch nicht nach sich zu ziehen. Nehmen
wir einmal an, der zeitliche Ablauf in der Welt der ,Sachen® sei ein in sich
notwendiger — obwohl diese Annahme sicher nicht geringeren Bedenken
ausgesetzt ist, als der Begriff der Notwendigkeit selber —: fiir das Erlebens-
bereich (als das Feld des ,Daseienden“, wie wir es anderwérts benannten)
diirfte meine Handlung niemals so ausgelegt werden, als geschehe sie not-
wendig aus der Zusammenkunft vorschwebender Ziele mit der Bereitschaft,
mich als Urheber ihrer Verwirklichung zu erweisen. Denn davon kann keine
Rede sein, wenn man bedenkt, daf3 dies alles in Geltung stehen kann, ohne
dalB es doch zu einer Handlung kommt. Lege ich also auf Grund vorerfafter
Ziele und zufolge meiner Urheberschaft mein Tun fest, so ergibt sich daraus
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noch lange nicht, daB mein Tun nun tatsdchlich erfolge. Indessen wird man
nicht geneigt sein, zu erwidern, daB zu jeder wahrhaften Handlung ein
Motiv gehére, und daB das Motiv die gesuchte Notwendigkeit herbeibringe?
— Wir haben an anderer Stelle eingehender iiber den Sinn des Motivs und
seine gelegentlichen MiBdeutungen gehandelt und begniigen uns hier mit eini-
gen kurzen Hinweisen: '

Erwarte ich vom Motiv oder Beweggrund, dafl ér mir Antwort gebe,
warum ich etwas tue, so scheint jede wahrhafte Handlung {iber ein Motiv
zu verfiigen, denn es beantwortet diese Frage mit dem Hinweis auf den
Zweck, den ich durch die Handlung zu erfiillen trachte. Dabei wird das Motiv
sich gleichsam um so weiter von uns entfernen, je weiter der Zweck vor uns
zuriickweicht. Allein nicht die gedankliche Vorwegnahme der Zweckerfiil-
lung dirfte allein und als solche schon ,,Motiv“ heiflen, sondern es gehorte
noch etwas Anderes in seinen Sinn hinein: n&mlich, daB ein Wunsch oder
Wille nach jener Erfiillung besteht. Erst von hier aus wiirde sich ein Be-
weggrund fir mein Tun herleiten lassen. Zur Frage des Verhiltnisses von
Urséchlichkeit und Motivation aber &uBerten wir uns dahin:

»Wiewohl unumginglich auf den Zweckverhalt angewiesen, ohne den er
seine Geltung aufgeben miiBite, ist der ideelle Gehalt der Motivation von dem
des Zweckzusammenhanges wesentlich zu unterscheiden, aber er unterscheidet
sich auch, und zwar ein fiir allemal, von dem der Urséchlichkeit. Wihrend
der als Grund fungierende Sachverhalt im Bereich der Ursache, ebenso wie
der als Folge fungierende Sachverhalt im Bereiche der Wirkung ausschlieB-
lich in Vorgingen (weitesten Sinnes) fundiert ist, die zeitbestimmt sind und
in der Tatsichlichkeit ihres Daseins abrollen, vermag das Motiv, d. h. der
zum Grunde dienende, den Grund meiner Handlung ausmachende Sachver-
halt — wenngleich nur als ein vorgestellter bzw. gedanklich erfafiter — unter
sich zu fiithren, was nur irgend zufolge willentlicher Stellungnahme oder in
appetitiver Weise, als bezweckt vorgesehen und auf duflere oder innere Hand-
lungen hin (wenn auch vielleicht nur scheinbar:) verwirklicht sein koénnte.
Fragt man daher, wodurch das innerhalb der Motivation geltende Folgever-
hiltnis — analog dem die sogenannte Kausalitdt durchwaltenden — fundiert
sei, so ist zu erwidern: Wihrend den Beweggrund, das Motiv, zu fundieren
vermag, was nur irgend willentlich (oder wunschgemi8) bezweckt sein
kénnte, und im Sofern seines Bezwecktseins, gleichviel, ob es zeit- oder
raumbestimmt sei oder weit dariiber hinausliege, findet das je Motivierte
seine Fundierung in der einen Tatsache des unter der Urheberschaft des
Ich zeitlich vor sich gehenden zweckbestimmten dufleren oder inneren Han-
delns. Sollte daher der Sachverhalt des Motivs (wenngleich als vorgestellter
bzw. nur gedanklich erfafiter), auch gelegentlich durch einen zeitlichen (bzw.
raumzeitlichen) Vorgang fundiert sein: die Sachverhaltserfiillung im bloBen
Sofern ihres willentlichen Indentiertseins, als worinnen sich bereits das Motiv
bezeugte, stellt nicht einen solchen dar und kdnnte auch dieserhalb nicht als
Ursache in Anspruch genommen werden. Andererseits aber kénnte auch die
den Zweck herbeifithrende Handlung niemals Wirkung sein, denn nicht nur
als eine zweckvoll gefiihrte, sondern sofern sie unter der Urheberschaft des
Ich stiinde, wiirde sie sich — wenigstens von hier aus gesehen — dem Sinn
der Wirksamkeit entziehen miissen.“ — Die Frage endlich, die wir nach der
»Notwendigkeit* des ideellen Folgeverhiltnisses von Motiv und Handlung
stellen, wire — nicht anders iibrigens als fiir die ideelle Folgerung des Ur-
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séchlichen (zum wenigsten im Daseinsbereich) — im ablehnenden Sinne zu
beantworten. Das Motiv ist Grund meines Handelns, aber der durch den
Zweckverhalt fundierte Grund dieses Handelns 1468t den Sachverhalt der
zweckhaften Handlung — nur Sachverhalte konnen im Folgerungsverh&ltnis
stehen — nicht mit Notwendigkeit als Folge aus dem Grunde ,hervorgehen®.
Damit aber wiirde gesagt, dafl das Bestehen eines Motivs ebensowenig schon
die Handlung festlegte, wie sein Nichtbestehen sie um dessentwillen schon
irgend als ,frei“ entlieBe. Wir stehen hier vor der seltsamen, aber unendlich
oft zu belegenden Tatsache der unzureichenden Folgerung, d. h. einer Folge-
rung, die durchaus evident und echt erscheint, ohne doch dem axiomatischen
Anspruch zu geniigen, nach welchem mit dem Grunde auch die Folge ,not-
wendig“ gesetzt sei.

Nebenbei nur sei darauf hingewiesen, daf} oft genug die von uns so ge-
nannten Motive gar keine Motive sind, sondern durchweg an eine andere
Stelle gehoren. ,Ein Richter“, so dullerten wir uns, ,,glaubt die Motive einer
Untat gefunden zu haben, wenn er feststellt, daB3 der Tater aus Habgier, Eifer-
sucht, Neid oder Rache gehandelt habe. Aber obwohl der Schuldige gewil3
und unter Umstinden erkliren kénnte, dafl er seine Tat begangen habe, um
die seit langer Zeit aufgesammelten Affekte der Habgier, der Eifersucht usw.
zu entladen, er also eben diese Entladung — so als kdénnte sie willentlich in
unmittelbarer Weise vor sich gehen — als Motiv seiner Handlung namhaft
machte, ginge es doch gemeinhin und unter normalen Umstinden um ein
Folgeverhiltnis aus einer ganz anderen Sicht: es sind triebhafte Regungen
oder solche des Begehrens, welche unsere willentliche Stellungnahme wie
unsere Handlung und unser Ziel, ja selbst den Charakter des Motivs zu beein-
flussen vermogen und die den Sachverhalt eines Grundes fundieren, der mit
demjenigen, der in der ,Ursache’ investiert ist, in eins fiele oder ihm zum we-
nigsten nahekidme. Von einem Motiv indessen kénnte, hier, selbst wenn der
Téter von seinen eigenen Triebregungen wiifite, nicht die Rede sein. Und so
ist es keineswegs etwa die Habgier, welche die Handlung des Titers, wie etwa
des Diebes, motiviert, sondern — zum wenigsten auf einer ersten Etappe, und
ehe noch migliche tiefere Griinde beriihrt wiirden — die Absicht, ein Gut,
das ihm wertvoll erscheint, in seinen Besitz zu bringen. Und gewil wird in
diesem Motiv auch die etwa vorhandene Gier nach Bereicherung ihren Wider-
hall finden, und zwar ohne dafl wir darum uns selber widersprichen. Brauchte
doch von der Habgier die — ,ursdchlich® — die Handlung durchwaltete,
und die der Richter glaubte als einen Beweggrund feststellen zu sollen, nicht
dem Téater ,bewuit’ zu sein, wodurch sie schon deshalb nicht als Motiv der
Handlung in Betracht kime. Aehnlich aber wiirde es sich in allen entspre-
chenden Fillen verhalten. Wer schlechthin nach den Griinden der Willens-
handlung fragt, 146t damit auch zu leicht die Griinde wach werden, die in der
Urséchlichkeit oder in den durch etwaige andere ,Real’-ablidufe fundierten
Sachverhaltsabhingigkeiten eingeschlossen liegen, nur daBl diese Griinde
nichts mit denen zu schaffen haben, die das Verhiltnis der Motivation offen-
bar machte5).“ Motive aber kennen wir nach dem Vorhergehenden nur als
~Dewufte’ Motive, unbewuffite Motivation wire ein Unding. Wo immer daher
von letzterer die Rede ist, geht es in Wahrheit um triebhafte Regungen, die
mehr oder weniger ,bewufit* auf unser urheberméfiiges Tun Einflul gewin-
nen. Damit aber treten wir schon wieder in das Bereich des im weitesten
Sinne so zu nennenden Ursichlichen und dessen Folgerungsmoglichkeiten zu-
riick und lassen den eigentlichen Sinn der Motivation hinter uns liegen.
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Von Grenzen der menschlichen Handlung — und zwar gleichviel, ob sie
die ,duBere® oder ,innere“ Handlung angehen — wiirden wir in doppeltem
Sinne zu reden haben: als ,einsdumende” Grenzen und Grenzen ihres , Aus-
griffs®.

SEinsdumende“ Grenzen — vorerst nach ,auflen” hin — umreifien die
Moglichkeiten unseres unmittelbaren Tuns. Unmittelbar und unter unserer
Urheberschaft vollzieht sich die grobe und durch unsere anatomische Orga-
nisation vorgezeichnete Bewegung unserer GliedmaBien. Wo unsere Muskeln,
Sehnen und Gelenke Einhalt gebieten, ist es mit der Unmittelbarkeit unseres
Tuns zu Ende. Grob aber ist solches Tun insofern, als es, solange wir in der
Sphire des Erlebens verbleiben und nicht unter sie hinabgehen, immer nur -
makroskopisch und in iiberschaubarer Rdumlichkeit vor sich geht. Moleku-
lare oder gar atomare Geschehnisse sind dem Erlebensbereich unserer unmit—
telbaren Handlung fremd und nirgends in ihr vorfindbar, so unumginglich
sie auch zu ihren Bedingungen gehéren mégen. Unmittelbare Handlungen
aber fithren auch nicht iiber die Reichweite unserer Gliedbewegungen hinaus.
Nur im mittelbaren Vollzug ist ein einfacher Gang, wie der zur Tiire hin, zu
bewerkstelligen, auch wenn er sich iiber eine Reihe unmittelbarer Handlungs-
phasen hin verwirklichen sollte.

Die Grenze des ,,Ausgriffs® duBlerer Handlungen wiirde die Frage zu be-
antworten versuchen, bis zu welchem Ende unser Tun, und zwar unter Vor-
aussetzung jener einsdumenden Umstinde, fortzuschreiten vermdge. Hier
aber wiirde nun eine jede Weise unseres mittelbaren, unter der Dienstbarkeit
eines irgend moglichen Mittels sich vollziehenden Tuns in Betracht kom-
men. Jetzt — und nicht eher — kénnen wir Atome spalten und die Stoffe auf
fernsten Gestirnen feststellen, aber wir konnen auch Biume wachsen lassen
und MiBbildungen bei niederen Lebewesen erzeugen. Die Grenzen solchen
unendlich erscheinenden Ausgriffs ziehen sich genau dort entlang, wo die
aufgewendeten Mittel zu versagen beginnen, aber diese Grenze ist nicht apri-
orisch feststellbar, theoretisch besehen, wiirde die Reichweite und Vielfalt
der Mittel und ihrer funktionellen Dienstbarkeit unerschépflich sein und alle
Bereiche unserer sogenannien ,Erfahrung“ aufrufen. '

Und wie verhilt es sich mit der ,inneren“ Handlung — wenn wir die hier
immer nur vorldufige und zur bloBen Orientierung angenommene Unter-
scheidung von ,duBerer® und ,innerer“ Handlung weiterhin gelten lassen
wollen? — Gehen wir von der oben genannten ,Emporhebung® oder Stei-
gerung im Beachtungssinne, als der einzigen Weise unmittelbarer ,innerer”
Handlung, ,inneren“ Tuns aus, so werden uns deren einsiumende Grenzen,
wenn wir von den schon hier in Betracht kommenden , kategorialen“ Umstéin-
den einmal absehen wollten — von der Psychologie aufgewiesen, die von
Intensitdatsgraden, von Enge und Weite der Aufmerksamkeit usw. zu reden
pflegt — Verhiltnisse, auf welche wir hier nicht eingehen. Wie aber steht es
um die einsiumenden Grenzen mittelbarer innerer Handlung?

Wie schon bemerkt, wird uns eine eigentliche mittelbare und innere Hand-
lung nur im Vollzuge unseres Denkens offenkundig, eines Denkens, dessen
Schema wir oben zu geben versuchten. ,Einsdumende“ Grenzen wird man
hier einmal fiir die Mannigfaltigkeit unserer seelischen (oder vermeintlich
seelischen) und irgend das Denken fundierenden oder ihm einwohnenden Re-
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gungen feststellen diirfen: in unserem Wahrnehmen und Vorstellen, in unse-
rem Erinnern und mehr oder weniger reinen ,gedanklichen“ Erfassen. Um
wahrhafte Grenzen aber handelt es sich hier insoweit, als wir.in vielen Fil-
len iiber einen keineswegs ,leeren Begriff“ verfiigen von dem, was Uiber diese
Grenze gelegen sein konnte, so ,,unmdoglich” es auch erscheinen mag, dal die-
ses Jenseitige sich jemals verwirklichen sollte. Anders verhilt es sich mit der
Mehrzahl jener einsdumenden Umstidnde, die man als ,,formale“ und ,logisch
kategoriale” Voraussetzungen unseres Denkens in Anspruch nimmt. Zu mei-
nen, daBl etwa die Identitit, der Widerspruch sowie andere ,Formen“ unser
Denken einsiumten, ihm gleichsam das Bett bereiteten, durch das es hin-
stromte, wiirde nur besagen, daf} es in der unumginglichen Befolgung dieser
Formen vor sich gehe. Unangemessen aber wire es im Grunde, von einer ein-
sdumenden Grenze oder Breitengrenze zu reden. Denn wogegen sollten die
Formen grenzen, wenn nur ein ,leerer Begriff von dem mdoglich wire, was
jenseits dieser vermeintlichen Grenze in Ansatz zu bringen sei, ja der ,,Be-
griff als solcher und in seiner Bildung, jene ,Formen“ bereits vorweg-
nihme? —

Wir miissen es uns versagen, auf die Frage nach den , Formen“, unter de-
nen sich die ,innere“ und mittelbare Handlung unseres Denkens vollzieht,
hier des Niheren einzugehen, zumal wir mehrfach, und zwar in einem von
der iiblichen Auffassung betrichtlich abweichenden (vor allem ihren perspek-
tivischen Charakter ablehnenden) Sinne iiber sie, wie iiber das Kategorien-
problem iiberhaupt, gehandelt haben. Nur dies sei noch bemerkt, dafy das, was
wir ,Erkennen“ nennen, zwar ohne Zweifel ein Denken besagen kann, den~
noch aber seine eigene Auslegung fordert. Vermeiden wir den Terminus der
»Erkenntnis®, der, wie auch andere Hauptworte im BewuBtseinsbereich —
wie Wahrnehmung, Empfindung, Erinnerung usw. — stets im Ungewissen
146t, ob der zu erkennende Sachverhalt, oder vielmehr eine sogenannte In-
tention bzw. ein ,Akt“ des Erkennens gemeint sei, so diirften wir, wie wir
an anderer Stelle bemerkten, das Erkanntsein eines Sachverhaltes in aller
Einfalt schon darin sehen, dafi er auf Grund seiner Selbstgegebenheit und
zufolge einer Stellungnahme, die wir derjenigen der Behauptung entgegen-
treten lief3en, in der Daseinsevidenz seines Soseins konstatiert werde. Und dies
zwar unbeschadet der Tatsache, daB ein ,tieferes” Erkanntsein auf mehr als
auf die bloBe Selbstgegebenheit von Verhalten, nédmlich auf diejenige ihres
indentifizierenden ,,Was“ — ihres ,Warum®“ — oder gar ihres ,Wozu-seins®
ginge. Liegt somit im Sinne des Erkannten (bzw. des zu Erkennenden) noch
keineswegs unbedingt, dal man durch einen Vorgang des Denkens zu ihm
hingelange, so lief} sich andererseits dartun, daB unser Denken niemals von
sich her, d. h. aus sich selber zu jener strengen Selbstgegebenheit und damit
zur Evidenz des zu Erkennenden zu fithren vermag, sondern sich vielmehr
mit der bloBen Wahrscheinlichkeit seiner Geltung bescheiden mul — mit der
einzigen Ausnahme freilich, daf3 das ,einfallende“ Denkergebnis im Bereich
des Vorstellungsmdfigen selber prasent wiirde. Das wiirde, wie sich zeigen
lieB, fiir eine jede unserer Denkbemiihungen zu gelten haben. Nur als Denken
folglich und im Bemiihen, zum Erkanntsein von etwas zu gelangen, ist das
sBErkennen® als inneres Handeln aufzunehmen. Aber so, wie es ein Erkannt-
sein von etwas geben kann, ohne dafl ihm ein Denken (als , Erkennen®) vor-
aufginge, das solches Erkanntsein zum Ziele hitte, so wiirde, von jener Aus-
nahme abgesehen, gemeinhin unser Denken lediglich zur Wahrscheinlichkeit
— wenn zwar selbst héchster Wahrscheinlichkeit — des zu Erkennenden, hin-
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geleiten, nicht aber zu derjenigen Evidenz, die es durch seine Selbstgegeben-
heit bezeugte.

Zur Frage der ,ausgreifenden® Grenzen innerer und mittelbarer Handlung
endlich wire zu sagen, dafB sie schlechthin mit derjenigen nach den Grenzen
unserer , Erkenntnis“ in eins falle. Bis wohin, so lautete unser Anliegen,
konnte das Erkennen unter der Voraussetzung der unser Denken einsfumen-
den Umsténde gelangen? — Und hier wire zu antworten, dafl unser Erkennen
ebenso weit reiche, als die zu erkennenden Sachverhalte willens sind, aus sich
herzugeben: sei es an Geltungszusammenhéngen, die sich in der Evidenz ihrer
Selbstgegebenheit darstellen, sei es an solchen, deren Wahrscheinlichkeit oder
auch nur hohere Moglichkeit offenbar wiirde. Die ,gedankliche” Erfassung
aber, die ungeachtet ihrer ,Blindheit“, oder vielleicht gerade ihretwegen,
grenzenlos ist, alles und jedes anzugehen vermichte, und sich, ebenso natiirlich
auf das einer mdglichen Erkennbarkeit Unzugéngliche erstreckte, richtete ihre
,» Briiilltheit” oder ,Leere“ nach dem MafBe, nach welchem das je Erfalite noch
eine Orientierung an dem uns Vertrauten, d. h. mehr oder minder bereits Er-
kannten erlaubte, oder alle Erkennbarkeit wiirde zu Nichts zergehen. Den
hier nur eben beriihrten Gedanken haben wir indessen anderwirts deutliche-
ren Ausdruck gegebens$).

HeiBt es, der Mensch sei in seinen Handlungen ,{iber sich selbst hinaus®,
so ist dies nur in einem ungefihren Sinne zu verstehen. Es hei3t nicht etwa
nur, daB er iliber die Grenzen seiner ichverwurzelten Innerlichkeit oder gar
nur iiber die Grenzen seines korperlichen Machtbereiches hiniibertrete, son-
dern daf} er sich iiber sein , Daseinsfeld“ erhebt, d. h. tiber den Inbegriff des-
sen, was sich in der Bestimmtheit seines Daseins, sei es grundsétzlich, sei es
fiir den Augenblick nur, in dem Ordnungsgefiige seines ichterminierten Er-
lebens vorfindet. Wodurch er aber iiber sich hinaus ist, das ist die , gedank-
liche“, das Feld iibersteigernde Erfassung, die, obzwar selber noch diesem
Felde einwohnend, das Nichtdaseiende — und zwar hier das Nichtdaseiende
im Zukiinftigen — angeht. Nicht etwa ein Zukiinftiges, das von sich aus in das
»Feld“ und damit in die Gegenwart und in die Bestimmtheit seines Daseins
eintreten wird, und von dessen — immer nur moglichem — Eintritt ich durch
die ,Erfahrung® wissen kénnte, sondern ein Zukiinftiges, das sich mir zufolge
jener Erfassung (liber deren Kommen ich freilich niemals im unmittelbaren
Sinne verfiigen kdnnte), anbietet, und von dessen in die Gegenwart gelangen-
dem Dasein ich , weiBl*, weil ich es selber urheberméfig und durch eine duBere
oder innere Handlung verwirkliche. Bin ich aber in der gedanklichen Antizi-
pation des Handlungszieles iiber mich selbst hinaus, so nicht im Vollzuge der
Handlung als solcher. Das will besagen, dall das Geschehen der Handlung,
wie schon bemerkt, nicht anders als jedes andere Geschehen, durch die ,Ge-
genwartsbreite der Veréinderung® hindurchzieht, nur daB ich als Urheber und
gleichsam als Wichter dauernd und fir die Zeit meines eigenen Daseins sol-
chem Geschehen gegenwirtig bleibe.

Unschwer wire die Rolle des Willens im urheberméfligen Tun zu verste-
hen. Gleich anderen Regungen — wie etwa denen des GefaBitseins auf, der
Erwartung, der Behauptung usw. — ist, wie bekannt, der Wille, seinem see-
lischen Gehalte nach, nicht etwa den Appetenzen — den Trieben, Strebungen,
Begehrungen also — sondern den Stellungnahmen zuzumessen, wiewohl er
jene fast immer mit sich fiihrt. Ihnen allen gemeinsam ist, dafl das Ich in ihnen
eine eigentiimliche, nicht weiter aufzuklirende Haltung oder Stellung zu Din-
gen und Sachverhalten einnimmt, eine Weise des Entgegen oder auch nur der
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Gespanntheit, die von emotionaler Art ist und mit einer bloBen BewuBtseins-
entgegnung nichts zu schaffen hat. Stellungnahme aber ist nirgends mit Ur-
heberschaft in eins zu setzen. Wihrend ich Urheber einer Handlung bin, kann
ich mancherlei Stellung zu ihrer Zielverwirklichung einnehmen, und unter
ihnen wird die des intentionalen Willens zu dieser Verwirklichung obenan
stehen. Aber obgleich der Wille sozusagen von solcher Urheberschaft, wie
von der Handlung und ihrem Ziele (wenn auch sicher nicht immer schon vom
Ziele als Zwecke) ,,weill“, ja selbst dann von ihnen weil, wenn die Verwirk-
lichung ,,unmbglich“ erscheinen sollte, kann er doch vbllig fiir sich bestehen
und ohne daf3 er zum einen oder anderen fithren miiBite. Indessen wire die
Stellungnahme des Willens zu etwas — und auch darin wéiren andere Weisen
der Stellungnahme mit ihm einig — keineswegs selber als Handlung zu be-
zeichnen. Ein wenn auch kurz gespanntes inneres und mittelbares Tun, das
etwa zum Ein-nehmen der Stellung oder Haltung gelangen liele, wire nicht
mit ihrem Erfolge, d. h. mit dieser Haltung selber zu verwechseln. Stellung-
nahmen oder Haltungen sind als solche und ungeachtet des ,Weges®, auf dem
wir zu ihnen gelangen koénnten, von zustindlicher Art, stellen also keine
Handlungen oder auch nur Vorginge dar. Fiir den Fall aber, das wir erst
einen ,,Weg“ begehen miissen, um die Willenshaltung einzunehmen, geht es
um das, was wir als ,Entschliefung® zu bezeichnen pflegen, und sie stellt tat-
séchlich wiederum eine innere und mittelbare, bisweilen iiber mancherlei Um-~
wege sich erstreckende, vorgéngige Willenshandlung dar, die den Zweck ver-
folgt, uns selber gleichsam fiir die eigentliche Handlung aufzuschliefien, d. h.
den Willen zu ihr zu entbinden.

Da solcherlei nur fiir die EntschlieBung gilt, ist nicht zu befiirchten, daB
hier eine Riickverlegung der Willenshandlung in infinitum befiirwortet werde.
Gemeinhin gleiten wir gewissermafien, und ohne uns zu entschlieBen, auf
Grund der vorbedachten Voraussetzungen jedweder mittelbaren oder unmit-
telbaren Handlung in die Willentlichkeit hinein, und das wiirde letztlich auch
von derjenigen Willenshaltung gelten, die sich im vorbereitenden Charakter
der EntschlieBung manifestiert. ,Hineingleiten®, das wiirde besagen, daB sie
auf ein vorschwebendes, meist irgend wertbesetztes Ziel hin, und ein urheber-
méBiges Verhalten folgen oder auch nicht folgen lassend, ,in“ uns auftauche.
Einmal aufgetaucht aber und in eine wahrhafte Handlung eingelassen, aber
wiirde sie, wie sich zeigen lieB, mit in den Motivationszusammenhang geho-
ren, welch’ letzterer freilich schon im bloBen Streben nach Zweckverwirk-
lichung sein Geniige fand. Die Frage, ob unsere willentliche Haltung sich zu-
gleich in einem urséchlichen Nexus befinde, oder nur befinden koénne, und
vor allem auch, wie sie zu unseren Triebregungen und Begehrungen stehe,
ist damit freilich noch nicht einmal beriihrt. Nur wenden wir uns gegen eine
Auffassung, die in unserem Willen nichts als eine Art von Schaltwerk fiir
unsere triebhaften Regungen sehen mochte. Denn wenn es auch kaum zu be-
zweifeln ist, daB selbst im willentlichen und ehrlichen Angehen gegen das,
was wir dennoch im heftigsten MafBe begehren, zum wenigsten der Wunsch
unterlduft, solches Ansinnen moge auch zu einem Erfolge fiihren, solche Trieb-
regung mithin in jedem Falle zu einer willentlichen Haltung zu gehdéren
scheint, so bliebe es doch zum wenigsten fraglich, ob sie in solchem Falle und
aus sich heraus stark genug wiren, jene anderen widerstrebenden Regungen
zu durchkreuzen oder nur wirkungslos zu machen. Dennoch wiirde ein ener-
gischer Einsatz meines Willens durchaus seinem Ziele zusteuern kénnen. —
Triebregungen mit sich fiihrend, die eine Verwirklichung des je Gewollten
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intendierten, nihme der Wille freilich etwas auf, was seinem Wesen, als einer
Stellungnahme, fremd ist; wiirde doch selbst eine hichste Auftreibung appe-
titiver Regungen sich sinngem#8 niemals zu einer willentlichen Haltung wan-
deln konnen.

Wiirde aber der Wille — wenn auch sicher nicht unbedingt — in das Ganze
eines Motivationszusammenhanges gehéren, so wiirde sich andererseits fra-
gen, ob er nicht auch eine Handlung, die wir unter unserer Urheberschaft
begehen, urséichlich , hervorgerufen“ vermdge. Aber hier wiirde ein Ansin-
nen an die Urs#ichlichkeit gestellt, die sie niemals, oder nur zufolge einer
metaphysischen Wendung erfiillen kénnte. Wirkung kann nur ,en“ einem
Anderen und Zweiten erzielt werden, das immer schon vorgegeben sein miiBte.
Da dies ,,Andere® aber nirgends zu Tage tritt, so miiBte es, da hier die Hand-
lung als ein Ganzes allererst im Wirkungsbereich offenbar werden sollte, in
irgendwelchen unbekannten und untergriindigen Instanzen gesucht werden,
ar. denen sich die zur Handlung fithrende und ins Dasein tretende
Wirkung wvollzége. DaB dergleichen nicht sehr wahrscheinlich ist, leuchtet
ein, nur ist es eben so, dafl wir oft genug und in Féllen einer selbst regelhat-
ten und undurchbrochenen zeitlichen Folge ein ursichliches Verhélinis glau-
ben annehmen zu diirfen, wihrend statt seiner vielleicht eine andere und
unbekannte Beziehungsweise hier einen Nexus vermittelte. Im iibrigen aber
und ungeachtet solcher Bedenklichkeiten, ‘diirfte wiederum nur von einem
Ein-nehmen der Willenshaltung, nicht aber von dieser selbst und in ihrer
Zustindlichkeit bedeutet werden, daB méglicher Weise von ihm eine Wir-
kung ausgehe.

Nicht zu vergessen endlich wire das Moment der Kraftaufwendung im
Ablauf der Willenshandlung. Man denke hier natiirlich ebensowenig an den
Kraftbegriff der exakten Naturwissenschaft, wie an die schon mit Hypothe-
sen belastete ,,psychophysische Energie”, sondern an die Anstrengung, die ich
erlebensmiBig aufwende, um eine Handlung zu bestehen.

Hier wire zundchst zu sagen, daBl diese ,Kraft* wesensgemdf weder zur
dufleren noch zur inneren Handlung gehéren wirde, da sie eigentlich erst
dann in Erscheinung tritt, wenn es Widerstdnde zu iiberwinden gilt, die zu-
gleich den Willen zu ihrer Ueberwindung rege machen. Wobei man solche
LKraft® mit in die vermeintliche Ursidchlichkeit des Willens mit hiniiber-
nimmt, oder auch an der waehrhaftern Ursdchlichkeit teilnehmen 148t, die zwi-
schen der (,willkiirlichen“) Bewegung meiner Glieder und den durch sie be-
wegten Dingen in Geltung steht. Zu arger MiBdeutung aber kann der ,Kraft“-
gedanke — hier oft in der Wendung der ,psychophysischen Energie“ — im
Falle der ,,inneren” Handlung filhren, die sich unmittelbar, wie gezeigt wurde,
nur auf die ,Emporhebung” im Sinne der Aufmerksamkeit zu beziehen ver-
mochte. Wird doch hier nicht selten so getan, als handele es sich um eine
»kraft“-beseelte Ursidchlichkeit des BewuBtseins (!), die solche Emporgehoben-
heit im Beachtungssinne in dhnlicher Weise an einem Objekte ausrichte, wie
etwa die qualitative Verstdrkung an einer Farbe, einem Tone, ursichlich aus-
gerichtet werde. Mag es sich n#éimlich hier — wenn auch im Falle willentlicher
Emporhebung nur und von seiten jener ,Kraft“ her besehen — auch um so
etwas wie ein urs#chliches Verhalten handeln, so wire doch wohl zu beach-
ten, daB es hier um Zusammenhinge geht, die denen der qualitativen Stei-
gerung gegeniiber ganz und gar unvergleichlich sind, und die, wenn auch
gewil vom Wirklichen her bedingt, dennoch einzig und ausschlieBlich dem
»Felde des Daseienden® (bzw. der sogenannten Erlebnissphiéire) angehéren,
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als solche aber und im Gegensatz zu jener gualitativen Steigerung, von jedem
Wirklichkeitsanspruch unberiihrt bleiben und, ihrem Wesen nach, undurch-
dringlich sind. Denn wenn wir auch in gewisser Weise die Moglichkeit ursich-~
licher Einwirkung zulieBen, wire es doch nicht so, daB sich hier — wie im
Wirklichkeitssinne — rdumlich Unterschiedenes ursichlich zu beeinflussen
vermochte. Vielmehr finde jene ,Emporhebung® eines Etwas, sollte sie nun
willentlicher oder unwillentlicher Art sein, lediglich im Sofern seines Daseins
oder Gegebenseins, und in keinem anderen Sinne, statt. Im {ibrigen mochten
wir glauben, daf die ,Kraft“, die wir im Falle willentlicher Emporhebung
aufwenden, ihre durchaus eigene Note besitzt und keinerlei Auflésung in
leibliche ,,Empfindungen® gestattet, mit denen sie dennoch hiufig zusammen-
geht.

Die gleiche Bereitwilligkeit, mit der wir uns zu dem Glauben verleiten
lassen, Farben- oder Ton,empfindungen® hitten sich erst mit der Zeit im
Neugeborenen ,entwickelt, so zwar, als hétte sich — urséchlich oder auch
nicht ursdchlich vermittelt — im kontinuierlichen Fortgang seines Anders-
seins ein Etwas (gleichviel, was es sei), zu Farbe oder Ton in ihrer Daseins-
offenbarung hitte wandeln konnen — diese gleiche Bereitschaft legen wir in
einer Unzahl dhnlicher Gelegenheiten, und so auch gegeniiber den Requisiten
menschlicher Handlung, an den Tag, gleich als seien wir dadurch zum wenig-
sten ihrem genuinen Verstindnis ndhergekommen. Und so bedient auch die
Handlung sich unbedenklich solcher unentritselbaren Zusammenhinge, in-
dem sie ihre Zweckfiigung ebenso unbefangen , durch® sie ,hindurch® gehen
148t, wie ,,durch® ein beliebiges Kausalverhiltnis, das wir seinem Wesen nach
zu verstehen meinen. Das gilt vor allem fiir jedwede Weise mittelbarer Hand-
lung. Wir fithren den Bogen {iber die Saiten einer Geige, ,um“ Toéne einer
Melodie ,entstehen” zu lassen, oder streichen mit einem Ziindholz tiber die
Reibflache, ,um“ Wirme oder Licht zu ,erzeugen“: alles gewohnte MaBnah-
men, deren zweckdienliches Verhalten uns vertraut ist. Aber wieso dies qua-
litativ Neue und Unvorhergesehene zum Dasein gelangen konnte, obwohl
doch nirgends etwas aufzufinden ist, aus dem es — sei es von selber, sei es
auf eine urséchliche Einwirkung hin — hétte werden koénnen, das bliebe un-
durchdringlich, auch wenn uns Physiker und Physiologen vereint die hier
waltenden Zusammenhiéinge deutlich zu machen versuchten. Und nicht anders
zeigte es die mittelbare ,innere“ Handlung. Wieso ein Sachverhalt, den wir
unter der Ueberdachung der Aufgabe ,gedanklich“ erfassen, die ebenso ,ge-
dankliche” Erfassung eines anderen, etwa der Lésung ndheren, ,hervorrufen®,
und — vor allem — woraus er ihn hervorrufen sollte, das bliebe, da hier alle,
noch irgend verstéindliche Ursichlichkeit versagte, vollkommen unerkennbar.
Aber schlieBlich bliebe es ja auch unerkennbar, wie das Ich es anfange, zu-
folge seiner Urheberschaft ein duBeres oder inneres Geschehen als das seinige
aus sich zu entlassen oder wie der stellungnehmende Wille zu Urheberschaft
und Handlung stehe. So unbedenklich wir in alledem zu verfahren pflegen:
wir sind die Metaphysik, als die Sphére des schlechthin Entriickten, schon
um eine erhebliche Anleihe angegangen, denn alle Daseinsoffenbarung eines
Neuen und Anderen, d. h. eines solchen, das nicht schon in der Verfassung
seines vorgingigen Andersseins, aus dem es sich in der Weise seiner Verin-
derung gewandelt haben konnte, in Ansatz zu bringen ist, bleibt unserem
Verstdndnis, zumal unserem , kausalen“ Versténdnis, tiberhoben. Allein iiber-
hoben bliebe schon, wie etwas tiberhaupt aus der Bestimmtheit seines Nicht-
daseins zu der seines Daseins ,gelangen® sollte.
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Aus solchen Erwigungen ginge hervor, dall nur die mittelbare Handlung
zu schépferischer Leistung im eben bedeuteten Sinne fihig ist, wenngleich
solche Leistung — und das wére schon den genannten Beispielen zu entneh-
men — in relativ engen Grenzen verbleibt und sich in standigen Wiederholun-
gen ergehen mulB. Und es wire weiter zu sagen, daf} sie keineswegs aus dem
2Wesen“ der Handlung, ja nicht einmal aus dem ,Wesen“ der mittelbaren
Handlung folgt, sondern eben nur so zu verstehen ist, daf sich die Handlung
solcher Sachzusammenhiinge zu bedienen, bzw. zweckgerecht ,,durch” sie ,hin-
durch® zu fithren vermag, die aus sich jenes Neuartige zuwege bringen. Nicht
die Handlung ist es, die das , Neue“ und , ganz Andere” zu verantworten hat,
sondern allemal Umsténde, die jenseits der Handlung liegen. — Der Fall un-
seres inneren Tuns aber mége hier unbedacht bleiben, nur so viel sei noch-
mals erinnert, daB die in unserem Denken sich manifestierenden Sachver-
haltserfassungen um so ,leerer” werden, je weiter sie sich von dem entfernen,
was, anschaulich oder vorstellungsmiBig fundiert, im Sachverhaltsbereich
einer ,Erfahrung® vorfindlich ist. Die ,,gedankliche“ Erfassung eines grund-
sitzlich Neuen wiirde durch eine Entmichtigung ihrer selbst aufgehoben
werden.

Iv.

Wenn es gelegentlich heifit: handelnd erschliefe sich der Mensch eine Welt,
d. h. die Welt, in der er lebend sich verhielte und die er mit gutem Recht die
seinige nennen diirfte, so kann es geschehen, daBl sich zwei unter verschie-
denen Gesichtspunkten erscheinende Horizonte einander iiberschneiden. In
einem konstitutiven, oder — wenn es nun einmal sein soll — ,objektiven®
Sinne, ist der Mensch ,in“ eine Welt, der er ganz und gar selber angehort,
die aber dennoch nicht die seinige ist, gleichsam hineinversponnen, ist, ob-
gleich seine Eigenart voll bewahrend, vielfiltig auf sie angelegt und durch
eine Unzahl von Beziehungen — und sicher nicht nur durch solche ,realer®
Natur — in sie verwoben. In einem ,perspektivischen” Sinne, den freilich
jener ,objektive® unter sich duldete, wire dagegen die Welt — und keines-
wegs nur die ,Umwelt®, als die auf die Reichweite meines Wahrnehmens
eingegrenzte, sondern, weit dariiber hinaus, auch die nur ,gedanklich“ zu
erfassende, im Sofern ihres ErfaBtseins — als. meine Welt zu bezeichnen. Diese
»welt“, die wir gleichwohl und in aller Einfalt hinnehmen, als sei sie eine
»an sich“ bestehende und die wir auch, als solche noch, qualitativ und sinn-
fdllig fundiert sein lassen, nicht anders, als das im #uBeren oder inneren
Wahrnehmen Begegnende, ist zugleich die Welt, in die sich unsere Handlungen
fiir uns erstrecken. Aber diese Handlungen richten sich nicht allein in eine
vorgingig gegebene, bzw. gedanklich vorerfaite Welt, sie helfen auch diese
Welt aufbauen, d. h. ihre Inhalte in Geschlossenheit und Abrundung vor uns
erstehen zu lassen. Solches wiirde schon von dem Dinge gelten, dafl wir um-
wandeln oder nur in der Hand drehen, um ganz uns gar seiner teilhaftig zu
werden, und nicht anders verhélt es sich, wenn wir ausgreifend und zufolge
der ,inneren“ Handlung unseres Denkens, auch nur auf die Wahrscheinlich-
keit eines Sachverhaltes stoBen, der bis dahin im Zweifel stand. Allein es ist
auch nicht zu {ibersehen, dafl der aufbauende Charakter der Handlung 7iur
gleichsam die Kronung eines Prozesses darstellt, der schon mit den trieb-
geleiteten und nicht urheberm#Bigen Verrichtungen des Menschen einsetzt
und gewifl auch fiir die héher organisierte Tierwelt ihre Geltung forderte.
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Schon das frithe und rein triebhafte Geschehen sehen wir in den Dienst jener
Bemaichtigung treten, lange bevor es zu einer wahrhaften Handlung kommen
konnte.

Hier aber miissen wir einer Auffassung den Kampf ansagen, die aus der
funktionalen Mittlerrolle und damit aus der Dienstbarkeit des Dinges in der
menschlichen Handlung eine im ontologischen Sinne bedeutsame Folgerung
herzuleiten versucht. Es ist eine Auffassung, die da meint, da3 die funktionale
und zweckgerichtete Bedeutung oder Verweisung des Dinges im besorgenden
Tun (seine ,Zuhandenheit®), seinem Eigendasein, seiner Vorhandenheit, nicht
nur im zeitlichen, sondern auch in einem konstitutiven und seinstheoretischen
Sinne vorweg sei. Aber derlei lie sich durch die Tatsachen unschwer wider-
legen. Es lieB sich ndmlich zeigen, ,,dafl das in den Besorgungsverband mensch~
licher Verrichtungen Eintretende, Ungeformte oder Geformte, Naturhafte
oder zweckvoll Eingerichtete, keinerlei Primat des Soseins oder Verhaltens
vor seinen Verfestigungen bezeugte, und wir fligen hinzu, dafl eben dasselbe
auch von der Fiille der Bedeutungszusammenhénge und Verweisungen gilt,
die die menschliche Verrichtungssphire liberziehen. Im Umgang mit Geréten
und einzig auf das Ziel aus, zu dessen Erfiillung sie ihre Dienste hergeben,
kann es sein, dafl hinter der ausnehmenden Emporgehobenheit von Verwei-
sungs- und Zweckbezug, der terminierende Dingcharakter des Gerétes so gut
wie vollig zurticktritt. Aber die Verhéltnisse lagen doch niemals so, daf3 der
— immer schon irgendwie ins Daseinsfeld fallende — Soseins- (d. h. hier Ver-
weisungs-)bezug, dem ihn terminierenden Ding und seinem Dasein im Sinne
jenes Primates vorweg sei und daher ihm gegeniiber eine Art Selbstindigkeit
bekunde. Nein, das in diesem Falle dinghaft-korperlich ,Etwas’ leuchtete auch
hier offenkundig hindurch und wére immer schon, wenn auch weniger ,empor-
gehoben’, d. h. auBlerhalb des Blickpunktes der Beachtung liegend, gegenwar-
tig. Nur bliebe zu bedenken, dafl zu solchem Da-sein keineswegs notwendig
eine wenn auch nur spontan erfolgende Hinnahme des Daseienden in eine
(,an-sich’) gedachte Wirklichkeit oder auch nur eine Isolation dieses terminie-
renden ,Etwas’ im Sinne seiner noch im Daseinsfelde antreffbaren ,physika-
lischen’ Observanz gehorte. Vielmehr konnte das Ding in seiner vollen, frei-
lich immer nur ausschnittweisen Gegebenheitsverfassung (fiir mich’) auf-
genommen sein, und unter Belassung aller der Momente, die ihm offensicht-
lich nur in dieser seiner Verfassung zukommen, wie etwa seiner perspektivi-
schen Verkiirzung oder seiner ,Gestalt’, aber auch in der ganzen Mannigfaltig-
keit seiner so seltsamen appetitiven oder gefiihlsméBigen Beseeltheiten’ wie
vor allem auch der Bedeutungen oder Verweisungen, die ihm von sich in einer
nattirlichen oder durch den Zweckverband menschlichen Tuns inszenierten
Weise zukommen. Aber es kdnnte selbst hier der Fall eintreten, der im Bei-
spiel des ,naturhaft’ Begegnenden als der geldufige gelten muf: ndmlich daf
das ,Dinggeridt® — wenn auch nicht ,gestalt’los und unter voller Aufthebung
seiner Resonanzen und ,natiirlichen” Verweisungen — doch seine naturhafte’
Gleichgiiltigkeit gegeniiber menschlicher Verrichtung hervorkehrte, daBl es
eine Art Eigendasein hindurchscheinen liefie, das sich gegen seinen Besor-
gungsbezug behauptete, wobei solches Eigendasein weder ,Wirklichkeit’ zu
bedeuten, noch irgend zu beanspruchen brauchte.” — Und weiter: ,Mag im-
mer erst die besorgende Verrichtung des Menschen eine Welt konstanter und
vorztiglich rdumlicher Dinglichkeiten zu innerer Abrundung und Geschlos-
senheit erstehen lassen, so wire es ein Irrtum, zu glauben, daB der in ,Zu-
handenem’ besorgende Umgang seinen dinglichen oder irgend unterdinglichen
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Terminierungen iiberhaupt und im Sinne des Selbstindigen vorweg sei.
Demgegeniiber wire zu versichern, dal die im Besorgungsbezug stehenden
Termini ihre ,Fiir-sich-sein® im Sinne von Unbertihrtheit von Besorgung und
damit ihre — wenn auch vielleicht weniger , vollendete“ — Dinglichkeit hin-
durchscheinen lassen, sondern dafl auch die eine von allem Daseienden gel-
tende Bestimmtheit des Daseins es ist, die nicht nur vom besorgenden Ver-
halten selber, sondern auch von den in ihm sich manifestierenden dinglichen
oder unterdinglichen Termini, ja selbst vom ,vollendeten’ und kérperlichen
Dinge einer spiteren Erstehung Geltung hat. Allein wir bemerkten auch, dafl
Dinge im (weiteren) Daseinsfelde betroffen werden, die, wiewohl als Termini
vielfiltiger interner wie externer Soseinsbeziige sich gebend, und sicher, wie
alles korperlich Dinghafte, gleichfalls zu spidter Dingabrundung und Ge-
schlossenheit erstanden, nicht erst aus vorgéngiger Besorgung des Menschen
begegnen, sondern ihr gegeniiber allemal in Fremdheit und Unverbindlich-
keit verweilen?).

Mit der Frage nach der , Freiheit” unserer Handlungen, die sich allzubald
in die nach der Freiheit unseres Willens, unserer Urheberschaft, wie unserer
Zwecksetzung verzweigt, betreten wir schon ein Problemgebiet der Metaphy-
sik. Und hier lieBe sich mit einer Art von Paradoxon beginnen:

Mein Tun oder Handeln, so kénnte man sagen, ist insofern ,frei“ zu nen-
nen, als es unter der unkausalen Urheberschaft meiner selbst nach vorerfa3-
ten Zielen oder Zwecken vonstatten geht. Nicht insoweit also liefle sich eine
vorentworfene und zielgerechte Handlung als ,frei* bezeichnen, als sie jeg-
licher Determinierung, sondern nur der Determinierung des — im weiteren
Sinne so zu nennenden — Ursichlichen ermangelte. Dafi ich eine Handlung
begehe, ist durch mich, bzw. durch meine Urheberschaft festgelegt: nicht in
kausaler und ebenso gewifl nicht in notwendiger Weise, sondern in der so
ganz anderen der Urheberschaft. Ich bin der Herr meiner Handlungen, und
ihre Determinierung durch mich selber gehort zu seinem Wesen. Grund und
Rechtfertigung meiner urhebermiBigen und ,wahrhaften® Handlung aber
bildet das keineswegs immer nachzuweisende Motiv, das natiirlich nicht als
Ursache dieser Handlung gelten darf und zu dem auch die Handlung, wie
schon gesagt, niemals im Verh#ltnis einer wenn auch nur wahrscheinlich zu
machenden Notwendigkeit stiinde.

Man wird erwidern, daB die hier bedeutete ,Freiheit® vielleicht einem
bloBen Freiheits-, gefiihl“ Ausdruck gebe, oder auch nur der sehr evidenten
Tatsache, die wir in die angeblich nichtssagende Wendung kleiden: ,ich kann
tun, was ich will“. In gewisser Weise mag das zutreffen, allein, wenn solche
~Freiheit“ auch keineswegs schon an die Voraussetzungen urhebermifBiger
Handlung riihrte, so wiirde es sich doch andererseits kaum um bloBen Schein,
um Vorspiegelung von Freiheit handeln. Jene , Vorschau® vielmehr, von der
vorhin die Rede war, scheint uns vielmehr die Lehre zu erteilen, dal3 eine
urséchliche Deutung selbst dort versage, wo es sich — wie bei der ,willkiir-
lichen“ Bewegung meiner Glieder durch. mich, als ihren Urheber — um Vor-
génge, bzw. um Bewegungen handelt, die als solche mit in das Getriebe einer
angeblich ursichlich beherrschten Korperwelt gehdren wiirden. Demnach be-
stiinde ein Recht zu der Annahme, dafl unsere Handlungen, und zumal die
»hach auBen® hin sich vollziehenden, wofern wir von der Dienstbarkeit ursich-
licher Zusammenhinge, und vornehmlich auf die frither behandelten Cha-
raktere der Unmittelbarkeit (auch in ihrer Verkettung) hinblickten, aus einem
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anderen Aspekte, als dem der Ursédchlichkeit zu verstehen seien. Freilich: man-
gelnde Ursidchlichkeit stellte noch keine Freiheit dar. Erst dadurch, daB ich
die Handlung, die ich begehe, an mich als ihren Urheber binde, statuiert sich
allererst der Begriff der Freiheit, einer Freiheit, die ohne solche bindende Ur-
heberschaft jeglichen Sinnes verlustig ginge. Dal3 ich es bin, der als Urheber
die zum Ziele fithrende Handlung festlegt, wiirde also mit dem mehr oder
weniger freien Vollzug dieser Handlung nicht in Widerstreit geraten. — Man
muf} die Dinge von hier aus betrachten, um weder in jenem Freiheits-, gefiihl“
eine Vorspiegelung zu erblicken, noch eine bloBe Redensart in den Worten:
Freiheit bestlinde darin, tun zu konnen, was man wolle. Dennoch ist die Frei~
heit, um die es hier geht, eine vielfidltig bedingte.

Schon die innere, oft ,unbewuBte“ Gleichférmigkeit der Handlungsvoll-
ziige, die jedem Einzelwesen in einer besonderen Weise eignet, 148t so etwas,
wie ihre ursichliche Determinierung durch ihre Voraussetzungen vermuten,
eine Determinierung, die sich auf die Handlung im Ganzen erstreckt und
deren Ursprung wir in die hypothetischen Depositorien eines ,,Charakters®,
eines , Gemiites”, eines , Verstandes” usw., zu verweisen pflegen. Ich bin der
Urheber meiner Handlungen, und das ist sicher etwas im Wesen anderes, als
wenn ich mich als deren Ursache bezeichnen wollte. Aber ich, als Urheber,
stehe nicht beziehungslos, d. h. durch nichts bedingt in der Welt da, sondern
dieses mein Sosein, mit allem, was zu ihm gehért, findet sich durch eine Fiille
von Umsténden determiniert, die als solche dem Charakter des UrhebermiBi-
gen fremd sind, — Umsténde, die vielleicht, da sie Verhiltnisse einer hinzu-
nehmenden Wirklichkeit zum Erlebensbereich beriihren, sicher nur zum Teil
einer Kausalitit unterstehen, die aber einmal, da es sich vornehmlich um
zeitliche Abhingigkeit handeln diirfte, unter dem Namen der Kausalitdt zu-
sammengefalit sein mégen.

»Ich bin der, der ich nun einmal bin“ kraft einer Unzahl determinierender
Voraussetzungen, die, ob wir sie nun kausal nennen diirfen oder nicht, letz-
ten Sinnes in dunkle und unserer Sicht entzogene Untergriinde des Wirk-
lichen fiihren mdégen. Und vielleicht ist diese Bindung eine ,,notwendige*, wo-
fern wir insbesondere der Urséchlichkeit so etwas wie Notwendigkeit zuspre-
chen diirfen. Von diesem Blickpunkt aus gesehen, wére also das Ich mit allem,
was zu dem seinigen gehorte, nicht ,frei” — nun aber ,Freiheit” in einem
ganz anderen Sinne genommen, als er bisher zur Betrachtung stand. Denn
die Unfreiheit, um die es nunmehr ginge, stiinde nicht im Gegensatz zur frii-
her bedeuteten Freiheit unseres urhebermifigen und unkausalen Handelns,
sondern besagte die durchaus anders zu verstehende Unfreiheit oder Deter-
miniertheit, wie sie einem Gliede in der Kette der ursdchlichen Verkniipfun-
gen zukidme. Nicht in dem Sinne wire hier also die Unfreiheit gemeint, daB
wir der Freiheit urhebermdfigen Handelns ermangelten.

Allein mit jener Fesselung des Ich an seine Antezedentien wire der Ab-
lauf urséchlicher — oder einmal als urséchlich angenommener — Zusammen-
hénge noch nicht erschépft. Er wiirde sich weiterhin und in gewissem Sinne
auch auf die Urheberschaft, ja auf den Handlungsvollzug als solchen erstrek-
ken missen, und zwar ohne daf3 hier ein Widerspruch zu dem vorhin Gesag-
ten zu Tage trite. Denn — einfaltig gesprochen — handele ich nicht gleich-
falls so, , wie ich nun einmal bin*, sind nicht die Zwecke, die ich mir ,setze“
meinem Wesen gemiB, kann ich ,iiber meinen Schatten springen®, finde ich
mich nicht, trotz aller Absonderlichkeiten, die ich mir leisten konnte, in den
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Kreis der Moglichkeiten eingefangen, zu denen jene Voraussetzungen die
Richtung weisen?

Hierauf lieBe sich grundsitzlich eine Antwort erteilen und sie lautete:
Alles, was irgend nicht in der Richtung eines unmittelbaren, urhebermifigen
und zumal ,inneren“ Tuns gelegen ist, woriliber uns also eine unmittelbare
Macht verwehrt isf, vermag immer nur sich uns anzubieten oder darzureichen,
Uberantwortet sich aber dadurch der Moglichkeit oder gar Wahrscheinlich-
keit, sein Aufkommen einer kausalen oder sonst irgend ,,Notwendigkeit“ hei-
schenden Bindung zu verdanken. So heifit es z. B. wie. ,setzten“ uns das Ziel
bzw. den Zweck unserer Handlungen, stellten sie gewissermaBen und zufolge
eines inneren Tuns vorstellungsmiBig oder gedanklich vor uns hin, Allein
sich ein Ziel zu ,setzen“ kann nach allem Friiheren sinnvoll nur besagen, daB
ich den jeweils schon vorgegebenen, bzw. vorerfaften Zielverhalt urheber-
maiBig zu verwirklichen trachte, nicht aber, daB ich jene Vorstellung oder Er-
fassung in unmittelbarer innerer Handlung allererst ins Leben rufe. Ueber
das Erscheinen, d. h. den Daseinseintritt von Vorstellungen bzw. gedank-
lichen Erfassungen, ist uns — wir wiesen oben schon darauf hin — eine ,Macht®
im unmittelbaren Sinne des Wortes nicht gegeben. Sie bieten sich uns dar
oder ,fallen“ uns ,ein“: als tatsédchlich erscheinende oder zum Dasein gelan-
gende werden sie in der Vollzugsrichtung unmittelbarer innerer Handlungen
niemals gelegen sein konnen. — Damit aber fligen sie sich in den Lauf der
Geschehnisse ein, die wir — wenngleich mit duBerster Vorsicht — als , ursdch-
lich bedingt® zu bezeichnen wiinschten, obwohl die , Ursachen* hier in keiner
Weise libersehbar wiren. Weiter in solche ursichlichen Bindungen eingelas-
sen, finden sich — die Handlung hemmend, beférdernd oder umbiegend —
die zahllosen Regungen unseres emotionalen Lebens, wie unsere Gefiihle,
Strebungen und Begehrungen, die sich gleichfalls letzten Sinnes ,einstellen,
und die wir in einer unmittelbaren Weise niemals zu ,,machen“ vermégen.
Indessen selbst der urhebermiBige Charakter des Ich wire in etwa der kau-
salen Zwangsldufigkeit unterworfen. So wie das Ziel unserer urhebermifiigen
Handlung, und gewiBl auch in seiner Wertbesetztheit, uns letzten Sinnes
,einfillt“, ohne daB solches ,einfallen“ selber (unmittelbar) hand-
lungsartigen Charakter tragen. kénnte, so ,fallt“, wofern nicht schon eine
andere Handlung — die der , EntschlieBung* — voraufging, auch hier und
vermutlich in irgend ursiichlicher Weise bedingt, die Urheberschaft ,ein®,
oder — besser gesagt — als ,glitten” wir gewissermafen in sie ,hinein®, da
wir sie ja nicht selber zu ,tun®, bzw. ihr Urheber zu sein vermdgen. Dem-
nach liefle sich sagen: Wihrend ich im Vollzuge meiner Handlungen in dem
Sinne ,frei“ bin, als sie in unkausaler Weise unter meiner Urheberschaft
erfolgen, diirften jene vorerwidhnten Voraussetzungen ,der Handlung, wie
unter ihnen auch die, daB ich (als der, der ich nach uniibersehbaren Anteze-
dentien nun einmal bin*“) zu gegebener Zeit in die Urheberschaft dieses Han-
delns ,gerate®, und weiter, daf meine Handlungen, wie deren Ziele, diesem
meinem Wesen gemilB sind, einer irgend kausalen Abfolge unterliegen. Ob
freilich eine solche Kausalitit wahrhaft und im strengen Sinne bestiinde,
dariiber lieBe sich kaum etwas Endgiiltiges aussagen, iiber eine gut zu begriin-
dende Annahme k#imen wir nicht hinaus.

Man sieht aus dem Vorhergehenden: Fiir die vermutete ,,Freiheit unserer
Handlungen bleibt nicht gerade viel zurlick. Ist die Urheberschaft dem Ich
verhaftet, ,fallen“ uns allererst die Ziele ,ein“, die wir durch unsere Hand-
lungen zu verwirklichen trachten, sind sie allemal unserem Wesen geméis,
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steht endlich sowohl der Einsatz unserer Handlungen, wie ihr Vollzug unter
der ,,Wirkung“ unseres emotionalen Lebens, kurz gesagt: bricht die ursich-
liche Determinierung, die alles Geschehen zu durchwalten scheint, keineswegs
vor der zielgerichteten Handlung ab, erhélt sie sich vielmehr und zum min-
desten in ihren ,einfallenden” Charakteren, so lieBe sich mit Recht fragen,
ob eben nicht auch die Handlung im Ganzen dieser Ursichlichkeit unterliege,
und damit auch den Gedanken der Freiheit illusorisch mache.

Gaibe es jene ,Vorschau® nicht, oder liefle sie sich dahin deuten, als wiirde
sie zugleich mit dem Verlaufsbeginn unserer Handlungen oder meinetwegen
schon vorher, selber in ursdchlicher Weise fiir uns hervorgerufen, so wiirden
wir nicht anstehen, auch die Handlung im Ganzen als ,ursiichlich deter-
miniert” zu erkldren. Aber jene , Vorschau“ besteht nun einmal, und es bliebe
ritselhaft, wie sie sich mit der Annahme einer urséchlichen Determinierung
vertragen sollte. Somit liefle sich sagen: Sollte — worliber wir herzlich wenig
wissen — im iibrigen eine strenge und irgend kausale Abfolge alles Gesche-
hens in Ansatz zu bringen sein, so miite dennoch, wie wir vorsichtig genug
erkliren, so etwas wie die Moglichkeit einer — freilich unkausal erfolgen-
den — Ablenkung dieses Geschehens, im Sinne eines urheberméfigen und
zweckgerichteten Vollzuges unserer ,dulleren“ sowohl wie ,inneren“ Hand-
lungen bestehen, denn wie sollte sich anders jene , Vorschau® deuten lassen?
— Wiirde doch ebenso das der Handlung immanente Verhiltnis von Mittel
und Zweck schwerlich zu verstehen sein. Aller Orten aber kinnte natiirlich
ursichliches Geschehen in den Zusammenhang eingelassen sein, denn dadurch
wiirde er nichts von seinem unkausalen Wesen aufgeben. Man denke nur an
den von unserer Hand zielgerecht geworfenen Stein, der, dieser Hand ent-
gleitend, ,sich selber iiberlassen“ bleibt. — Die Freiheit unserer urheber-
miBigen und unkausal erfolgenden Handlung wiirde sich mithin wie eine
schmale Rinne im Flusse kausaler Determiniertheiten ,duBerer® wie ,inne-
rer® Art ausnehmen, oder vielmehr wie eine relativ schmale Rinne. Denn
ihre, Breite“ wird davon abhingen, wie weit die genannten, einer Kausalitét
zuginglichen Voraussetzungen, und unter ihnen vor allem die Regungen un-
seres emotionalen Lebens, die urheberméfige Handlung zu beeinflussen ver-
mogen. Die Beurteilung dieser ,Breite“ aber wiirde zugleich das Ma8 fir jed-
wede Weise der Verantwortung hergeben miissen, die wir dem Einzelnen zu-
schieben, eine Verantwortung, die einzig und allein durch den Freiheitsgrad
unseres urheberméfBigen Tuns ihre Rechtfertigung finde.

Warum aber reden wir von einer Freiheit unserer Urheberschaft, nicht
aber — oder wenigstens nicht vorzugsweise — von einer Freiheit unseres
Willens? — Da der Wille zu etwas keine Handlung darstellt, d. h. nicht urhe-
bermiBig ,getan®, oder gar als aktueller Wille gewollt sein kann, wird er
die oben beredete Freiheit der Handlung nicht fiir sich beanspruchen kénnen.
Wo immer daher von einer ,Freiheit des Willens“ die Rede ist — eines Wil-
lens, der, intentional auf einen Sachverhalt gerichtet, zur urhebermiBigen
Verwirklichung dieses Sachverhaltes iiberleitet —, da wird er aller Wahr-
scheinlichkeit nach in den Komplex jener Voraussetzungen gehoren, die ledig-
lich ,einfallen“ oder in die wir ,hineingleiten®, deren kausale und folglich
nicht-urhebermifBige Ableitung von mehr oder minder bekannten Anteze-
dentien in Frage steht. Von hieraus gesehen wire der Wille urséchlich gebun-~
den, so wie er seinerseits und in irgend ,urséchlicher® Weise die Urheber-
schaft eines Handlungsvollzuges ,hervorrufen“ koénnte. Jeder andere und
annehmbare Sinn von ,Willensfreiheit® versuchte dagegen sein Recht aus
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der Preiheit der urhebermiBigen Handlung zu ziehen. — Aber was wire
schlieBlich die Freiheit der ,Wahl®, in der man gelegentlich den Ausdruck
eigentlicher Freiheit der urheberméBigen Handlung zu erblicken glaubte?

Man kénnte hier von einem einfachen, freilich nicht leicht verwirklichen-
den Fall ausgehen. Schweben mir — wie immer der unmittelbaren Gegeben-
heit iiberhoben — gleichzeitig zwei Ziele vor, von denen wir annehmen mo-
gen, daB keines vor dem anderen einen Vorzug besitze, und ,fiihle" ich nichts
in mir, was meiner Handlung einen Antrieb in der einen oder anderen Rich-
tung verleihen kiénnte, ja, fehlte selbst jedes Motiv der Bevorzugung, es sei
denn das eine, eben die Freiheit meiner Wahl zu erweisen, so scheint zum
wenigsten das , Gefiihl® dieser Freiheit eine ausnehmende Steigerung zu er-
fahren: ich ,fithle® mich vollig frei in der Wahl, dieses oder jenes Ziel ver-
wirklichen zu konnen. — DaB solcher Wahl eine, wenn auch mitunter kiir-
zeste EntschlieBung voraufzugehen pflegt, d. h. eine Weise mittelbarer Hand-
lung, welche die Unentschlossenheit zu iberwinden trachtet, nicht aber einen
Widerstand, der aus der einen oder anderen Handlung begegnen kénnte,
wiirde jenem Freiheits, gefiihl“ keinen Abbruch tun. Was aber dies , Gefiihl“
in einem besonderen MaBe belebte, das wire die Tatsache, dafl die etwa ein~
engenden bzw. beeintrichtigenden Umstidnde der zur Wahl stehenden Hand-
lungen sozusagen gegeneinander ausgewogen erscheinen und damit den Ein-
druck ihres Nichtvorhandenseins hervorrufen.

Und nun wire zu sagen, daB auch hier wieder die ,Vorschau® der Hand-
lung und ihres Enderfolges deren ursichliche Deutung unmdoglich oder doch
in einem hohen Grade unwahrscheinlich mache. Und in der Tat: ich , weiB3®
was ich tun werde: nicht freilich, daB ich diese gewisse Handlung, sondern
entweder diese oder jene Handlung begehen, bzw. nicht begehen werde. Dem-
gemifB kommt es auch hier zur Freiheit eines urheberméfBigen und unkausalen
Vollzuges; aber wihrend ich sonst mit der , gedanklichen“ Erfassung eines
Zieles und auf vorgingige und wie ,von selber® in mir auftauchende Wil-
lens- oder Wunschregungen zu seiner Verwirklichung in die Urheberschaft
der — fiir sich genommen freien — Handlung ,hineingleite®, gibt es hier
mehrere Handlungen, deren blo méglichen — und zwar zufolge meiner Ur-
heberschaft méglichen — Vollzug ich iiberschaue, und von denen ich nur
,wei®, daB ich in eine von ihnen, unter Ausschluf} der iibrigen, eintreten
werde. In eindrucksvoller Weise aber 148t die Wahl das im Grunde aller
wahrhaften Handlung unterlaufende, oft nur halbbewuBte Wissen hell wer-
den: ,auch anders“ verfahren, bzw. die Handlung unterlassen zu kénnen.

Kein Zweifel, daf} einengende Umstiinde auch in diesem Falle vorhanden
sind, ja in dem MaBe vorhanden sind, daB sie auch hier jener Freiheit nur
einen schmalen Zugang, aber eben doch einen Zugang, ermdglichen. Und
zwar werden sie von genau der gleichen Art sein, als die sie sich im Vorher-
gehenden aufzeigen lieRen. Das heifit: Wihrend die Freiheit der Wahl auch
hier nur aus dem Sinn der Urheberschaft zu verstehen ist — einer Urheber-
schaft, die, ihrem Sinne nach, ein ursichliches Verhalten von sich weist —
scheinen jene einengenden Faktoren gerade dieser urséichlichen Determination
unterworfen zu sein. Wir ,machen“ sie nicht, d. h. sie sind nicht unmittelbar
in urhebermiBiger bzw. willentlicher Handlung zu erschlieBen. Sie ,fallen”
uns ,ein“ oder wir gleiten in sie hinein, und wenn wir dennoch so etwas wie
eine ,Macht® iiber sie ausiiben, wie wenn wir beispielsweise ein Gefiihl, eine
Strebung usw. willentlich in- uns hervorzutreiben versuchten, so kénnte es
nur in sehr mittelbarer Weise und iiber Umwege hinweg geschehen.
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Nach alledem ist es nicht so, daB das vielberufene Freiheits, gefiihl“ das
bloBe Gaukelspiel einer Freiheit vorfithrt, mag diese Freiheit auch wie ein-
gezidunt und nur in engen Grenzen mdglich werden. Sie wiirde bestehen,
selbst wenn die Urs#chlichkeit — oder um welche sachliche Bindung es sich
sonst handeln mag — ihren Weg gleichsam durch die Handlung hindurch
nihme, indem sie eine Mannigfaltigkeit von Voraussetzungen und, unter
ihnen, die Ziele nicht nur, sondern auch die Gelegenheit meines urhebermigi-
gen Einsatzes festlegte.

V.

Mag das, was wir ,Mensch“ nennen, schon immer zum Ausdruck bringen,
daB er gleichsam in eine ,Welt* versponnen sei, ja dafl mannigfaltige, hier-
hin zielende Bezugsweisen mit zu seinem innersten Wesen gehéren, so zeigt
sich doch eine Instanz ,in“ ihm, die immer nur als Terminus solcher Bezug-
nahme, bzw. eines jeglichen — , menschlichen® — Verhaltens zu verstehen
ist, und das ist jenes seltsame, stets gegenwirtige und kaum einer Wandlung
tihige Ich, das ,in mir“ lebendig ist. Auf dieses Ich hin besehen ist der Mensch
nicht In-der-Welt-sein, sondern er hebt sich von letzterem ab. Und das will
besagen, nicht etwa, daf3 er in Selbstindigkeit gegeniiber den Verbindlich-
keiten seines Welt-seins beharre, und damit allein und fiir sich zu stehen ver-
moge, sondern sich nicht irgend in sie aufldse, sich selbér zu einer blofen Be-
zugnahme entfalte.

Es wire weiterhin einem schlichten Aufweis entgegen, den Menschen und
sein wie immer zu verstehendes In-der-Welt-sein als Sein oder ,Dasein® (im
Sinne von Sein) zu bezeichnen. In der Bestimmtheit des Seins stehend ist er
vielmehr ein Seiender (bzw. Daseiender), hat also lediglich Anteil an jener
Bestimmtheit, die auch von manchem Anderen, AuBermenschlichem, gelten
mag. Nur wer das In-der-Welt-sein und damit den Menschen, jedweder phi-
nomenologischen Einsicht zuwider, als Sein dekretiert, wird im tibrigen auch
die Frage nach einem ,,Sinn“ des Seins (die in Wahrheit solche nach dem Sinn
des Seienden wire), stellen diirfen, wihrend sie im anderen Falle ebenso un-
versténdlich bliebe, als wollte man etwa nach dem Sinn der Gleichheit oder
einer anderen ,letzten“ Bestimmtheitsweise fragen. Nur auf solche irrefiih-
rende Deutung hin wire es endlich erlaubt, von einer tatsichlichen oder auch
nur moéglichen Mannigfaltigkeit von ,Seinsweisen” zu reden oder auch die
Frage nach ,Realitdt“ als abwegig beiseite zu schieben. Die ,Seinsweise“ des
»Daseins“ (gleich ,,Mensch“) und damit die Verkennung der Charaktere des
Seins und des Seienden mufB notwendig einen Schweif von Irrtiimern hinter
sich herziehen.

Stets und unabénderlich in einer (hier sehr allgemein zu verstehenden)
Grundsituation von Zustinden und Vollziigen stehend, zu denen mein Mensch-
sein mich vorbestimmt, ist von hier aus, d. h. in ihnen mich befindend, ein
zweifacher Aspekt im Hinblick auf den Menschen vorgezeichnet. Philosophie-
rend, und somit zufolge einer Weise ,inneren” Tuns gehe ich einmal auf das,
was in einer gleichsam horizontal verlaufenden Ebene menschlichen Lebens-
vollzuges vor sich geht. Als Mensch, der ich bin, soll mir mein menschliches
Verhalten — dies im weitesten Sinne des Wortes genommen — zum Problem
werden. Hier geht es um das ,Leben“ des Menschen in seiner Welt, um Még-
lichkeiten, Ziele und WertmafBstéibe seiner Handlungen, um seine Zeitlichkeit,
seinen Anfang und sein Ende, um Sorge, Angst und Tod, kurz um alle die
Fragen, die man in neuerer Wendung als Fragen menschlicher , Existenz® zu
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bezeichnen beliebt. Hier, d. h. aus dem Blickwinkel des Lebensvollzuges her
gesehen, kann es geschehen, dafl vorkritisch aufgenommene, ja selbst ver-
tauschbare Haltungen ihre gleichsinnige Wiirdigung empfangen und mit dem
Schein der ,,Objektivitit® einhergehen. — Der andere Aspekt fiihrt sozusagen
in vertikaler Richtung und geht auf das, was in der Horizontale jener ,Exi-
- stenz“ unbesehen bleiben mull. Verweilend vor den Wesensziigen dieser , Exi-
stenz, so wie sie durch die Ganzheit des Menschen terminiert wird, geraten
bedingende Umstinde, wie wir sie oben behandelten, nicht mehr in unseren
Blick. Also etwa: Was das Ich eigentlich sei und worin das Wesen der Urheber-
schaft gegeniiber dem der Ursichlichkeit bestehe, wie die Antizipation des-
sen, was ich tun werde, zu verstehen sei und ob sie die menschliche , Freiheit®
in etwa begreiflich mache, worin die Natur des Zweckes bestehe oder wie ein
Hinaus-sein iiber die Unmittelbarkeit des Daseienden zum Gewesenen wie
zum Zukiinftigen hin mdéglich werde usw. An diesen und einer Unzahl ande-
rer Fragen, die weit in das AuBermenschliche hin iibergreifen und die sich
nur zu einem geringen Teil in das Problemgebiet einer ,Erkenntnislehre®
oder auch einer , Gegenstandstheorie“ einfiigen (dazu alles andere als analy-
sierende Tiftelei besagen), wird die Philosophie menschlicher , Existenz® vor-
beigehen miissen. Es wire darum irrefithrend, wollte man daraus, dafl unsere
ontologischen Ueberlegungen aus der Ebene des Menschen anheben, nun die
Polgerung ziehen, daBl sie um dessentwillen auch ontisch das Fundament, d. h.
den Seinsgrund aller moéglichen ,,Seinsweisen® hergidbe. Dal} es sich vielmehr
umgekehrt verhalte, und dafl die Ebené des Menschen (der ,existenziellen*
Vollziige) im seinstheoretischen Sinne etwas Nachgeordnetes und Abkiinftiges
sei, haben wir verschiedentlich nachzuweisen versucht. Wer darum die ,exi-
stenz“-philosophische Haltung, gleichviel um welche ihrer Schattierungen es
sich handeln mag, zur einzig giiltigen philosophischen Haltung statuieren
wollte, wiirde sich einer unverzeihlichen Einseitigkeit schuldig machen. Nur
andeutungsweise aber mochten wir hier versichern, dafl dieser selben Ein-
seitigkeit auch diejenigen metaphysischen Versuche anheimfielen, die sich
allein auf die Ebene menschlicher ,Existenz® beriefen und eine vielleicht um
vieles nihere Bewandtnis jener bedingenden Umsténde zu einer den Men-
schen unterfangenden Wirklichkeit auier acht lieflen.

1) ,Handlung“ besagt, daB ein Geschehen, ein Vollzug, unter der Urheberschaft eines
Ichwesens vor sich gehe. Der Begriff der ,Handlung® schlieft also schon das Ich als
Urheber des Geschehens ein. Wenn daher im Folgenden, statt vom Urheber eines Ge-
schehens, gelegentlich vom Urheber der Handlung die Rede ist, so meinen wir genau
das gleiche. Es ist also nicht so zu verstehen, als sei das Ich Urheber eines — urheber-
méaBigen Geschehens.

2) Ueber die ,begriffliche oder ,gedankliche® Erfassung vgl. ,Seéinsordnung und
Gehalt der Idealititen“, Meisenheim 1950, S. 36 ff. Hier auch weitere Verweisungen.

%) Ndheres: ,Seinsordnung® etc., S. 146 ff.

%) ,Seinsordnung® etc., S. 103. Damit ist natiirlich auch diejenige ,Macht“ bedeutet
und umgrenzt, die wir in der mittelbaren Handlung geistiger Schipfung bekunden.
Ueber die Frage des Geistigen und der geistigen Schépfung vergleiche man des Ver-
fassers Arbeit: ,Dasein und Wirklichkeit, eine Einfiihrung in die Seinslehre®, S. 81£f,,
sowie ,Seinsordnung® etc., S. 260 ff.

5) ,Seinsordnung® etc., S. 205 £f.

6) Zu diesem und dem Vorhergehenden: ,Ideeller Aufbau und Metaphysik des Den-
kens“, S. 170 £f, S. 186 ff. Ferner: ,Dasein und Wirklichkeit*, S. 59 £ff und , Seinsordnung®
ete.,, S. 65 ff, S. 100 ff.

7) ,Das erlebende Ich und sein Dasein®, S. 188 ff, S. 205 f. Nihere Ausfiihrungen zu
dieser Frage in den Abschnitten II, 4 und 5 derselben Arbeit.



