Ubersicht der gegenwiirtigen Zeitdeutungen
Von ALOIS DEMPF
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Die neue Weltalterlehre

Weil es viele und vielerlei Geschichtsphilosophien und Geschichitsihiealeg
und Kultursoziologien gibt, glaubt heute jedermann zu wissen, was Zeitdeu-
tung sei. Aber die Lage ist gerade deswegen verworren, weil so vicle Kon-
kurrenten das richtige Geschichtsverstindnis und damit das Recht zur Zu-
kunftsgestaltung zu haben glauben. So missen diese Disziplinen grundsitz-
lich geklirt werden und das kann nur mit Bezug auf die Kulturlage und die
Rechtslage geschehen.

Seit hundert Jahren gibt es eine konservative Soziologie, die Comtes, eine
sozialistische von Marx und eine liberale von Spencer. Ihre politische Wir-
kung war nur méglich, weil der Konstitutionalismus durch den Parlamen-
tarismus verwissert wurde, durch die ausschlieflliche Beriicksichtigung der
wechselnden Majorititen ohne eine strenge Legitimation und Legitimitit.
Man glaubte, mit der bloflen Rationalisierung des Gesellschaftslebens, der nur
verstandesmifligen Organisation auskommen und verzichten zu konnen auf
Religion und Metaphysik. All dies zusammen waren nur naive Fortschritts-
ideologien.

Natiirlich lief die Warnung vor ihren Folgen durch tiefere Denker immer
nebenher, aber erschiittert wurde der Fortschrittsglaube erst durch die Nie-
derlage Deutschlands im ersten Weltkrieg. Heute nach der zweiten Nieder-
lage durchschauen wir deutlich die damaligen irrationalistischen Ant-
worten auf die erste Katastrophe. Die pessimistische Kultursozio-
logie Spenglers verglich weit iiber die politische Lage hinaus den natura-
listisch verstandenen Kulturprozefl der Hochkulturen nach seinem fatalen
Ablauf. Mythologie, Metaphysik und Positivismus soliten ebenso aufeinander
folgen wie das alte, mittlere und neue Reich in allen Hochkulturen. Auch bei
uns sollte der Cisarismus den Parlamentarismus in den ,,Jahren der Entschei-
dung® ablésen.

Derindividualistische Pessimismus deutete die Gottesfurcht Kierke-
gaards um in die Weltangst der Sinnlosigkeit des Daseins und sahl nur einen
Ausweg in der heroischen Existenz, der dsthetisch der Mythologie verhaftet
blieb.

Endlich verzichtete auch die Theologie des Gerichts auf die Ratio in
ihrer Abrechnung mit dem Fortschrittsglauben und der profanen Religions-
wissenschaft, Das Christentum wurde wieder als gottliches Gesetz oder we-
nigstens als unbedingt verpflichtendes Wort des Gottmenschen anerkannt.

Gegen diese drei Zeitdeutungen von damals erhob sich die wissenschaft-
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liche Geschichtsphilosophie durch die strenge Forderung der Sozial-
ethik. Schon Ernst Troltsch hatte die Absolutheit der Christentums auf die
Verkiindigung der kategorischien Gesinnungsethik begriindet und damit den
Verlust des Glaubens an den Gottmenschen ersetzen wollen. Thm war es um
die bleibende Wirksamkeit der antiken natiirlichen Ethik und des natiirlichen
Rechts innerhalb der Christenheit zu tun und um die verschiedenen gesell-
schaftlichen Gestaltungen des christlichen Glaubens und der geschichtsmich-
tigen christlichen Ethik. So wurde Religionssoziologie der rechtsschépfe-
rischen Eliten die hdchste Wissenschaft als geistige Antwort auf die Krisen-
lage.

Nur von hier aus wird die eminente Stellung Max Webers verstindlich.
Es ist kein Paradox, daff dem NationalSkonomen, der freilich ein begnadeter
Historiker und genialer Synthetiker war, die bedeutsamsten philosophischen
Einsichten des frithen 20. Jahrhunderts zu danken sind. Nur ihm konnte die
Verallgemeinerung der gesellschaftlichen Abhingigkeit der schopferischen
Eliten in allen Zeiten und Kulturen gelingen, die historische Wissens-
soziologie. Das war die grundsitzliche Uberwindung des historischen Ma-
terialismus. Gleichzeitig hat Max Scheler die phinomenologische Philo-
sophie seit Husserl zu einer inhaltlichen Ethik der Rangordnung der
sittlichen Werte und zu einer entsprechenden Typologie der Wissens-
formen fortgebildet. Die Eigenstindigkeit der geistigen Gebilde war wieder
gewonnen mit der Eigengesetzlichkeit der gesellschaftlichen Bereiche des
Heilswissens, Bildungswissens, Herrschaftswissens und Leistungswissens. Man
konnte nun auch die Gesellschaftsbewegung der Wissenschaft selbst verstind-
lich machen. Die geistigen Entscheidungen, die in der Wissenschaft fallen, ge-
winnen damit wieder eine unmittelbare Geschichtsmichtigkeit und die grofien
Denker beziehen wieder eine autoritative Stellung in der gesamten Geschichte.

Das Entscheidende der Leistung Max Webers war nicht so schr die emi-
nente Sicherheit des typologischen Verstindnisses der geistigen Gestalten und
Eliten, sondern der Blick auf die Michte des Unbedingten in der Geschichte,
des Heilsinteresses und der kategorischen sittlichen Werte in jeder Situation.
So erklirt sich die doppelte Stellung der Religionssoziologie in unserer eige-
nen Lage als hochste Wissenschaft, Typologisch werden zunéchst die Phino-
mene des Prophetentums, des Messianismus und der Heilandsreligion ver-
stindlich, Einsichten von gréfiter Tragweite, die weit tiber den Kreis dieser
Geschichtsethiker hinaus wirksam geworden sind. Dann aber fand Weber den
Weg zur rechtsphilosophisch positiven Entscheidung in der Geschichte, den
Weg zur Bestimmung des zeitlichen Gesetzes. Br entdeckte die charismatische
Legitimation neben der traditionellen Legitimitit und der rationalen
Legalitidt. Dies sind die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft. Jo-
hannes Winkelmann hat den so betitelten Aufsatz Webers in den Preuflischen
Jahrbiichern Band 187, 1 bis 12, in seiner ausgezeichneten Studie iiber ,,Legi-
timitat und Legalitit in Max Weber’s Herrschaftssoziologie® wieder abge-
druckt, wo der Satz zu lesen ist: ,,Der Typus der charismatischen Herrschaft
ist zuerst von Rudolf Sohm in seinem Kirchenrecht fiir die altchristliche Ge-
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meinde noch ohne die Erkenntnis, daf} es sich um einen Typus handle, glin-
zend entwickelt. Der Ausdruck ist seitdem mehrfach ohne Erkenntnis der
Tragweite gebraucht worden.” Rudolf Sohm hatte ja fiir das von ihm alt-
katholisch genannte sakramentale Kirchenrecht der Zeit vor Gratian die in-
spirierte unbedingte heilsgeschichtliche Entscheidung in der Zeit unter dem
Beistand des Heiligen Geistes zur letzten Grundlage der Kirchenordnung ge-
macht. Damit war das Verstindnis der positiven Theologie neben der ratio-
nalen, aber auch’ schon der politischen und der mythologischen Theologie
wieder erdifnet.

Max Weber war personlich ein liberaler Denker und mit Ernst Tréltsch ein
echter Kantianer der praktischen Vernunft, der unbedingten ethischen Ge-
wissenheit und des Christentums der Bergpredigt. So fanden beide tragischer-
weise — die Tragik Tréltschs hat Gertrud von le Fort in ihrer symbolischen
Dichtung ,,Der Kranz der Engel* geschildert — nicht die Kraft, dem herauf-
kommenden Irrationalismus und Totalstaat mehr als die hohe Sendung der
deutschen Geisteswissenschaft entgegenzustellen, nimlich die ungebrochene
Macht und das gottliche Gesetz des Christentums.

Aber Weber hat von seiner Religionssoziologie aus die neue Weltalter-
lehre begriindet, das Nacheinander von Vorgeschichte, Hochkultur, Geistes-
kultur und Zivilisation, in der nur die weltgeschichtliche Stellung des Chri-
stentums als des vierten Weltalters fehit. Noch Spengler hat die Zivilisation
als die Spitphase aller Hochkulturen verstanden, als typologische Erschei-
nung. Weber hat durch seine These von der Heterogonie des Kapitalismus aus
dem Calvinismus die exakte Bestimmung der Einzigartigkeit der abendlindi-
schen Zivilisation gefunden. Die Rationalisierung des Verwaltungsrechts
schon im Absolutismus und die der Verfassung im Konstitutionalismus und
danach auch der Wirtschaft im Industriesystem war fiir ihn entscheidend ge-
tragen von der Rationalisierung der persénlichen Lebensgestaltung aus cal-
vinischem Glauben und Ethos. Die Entdeckung der entsprechenden Natur-
wissenschaft war fiir ihn noch kein fundamentales Problem und auch Scheler
suchte sie noch naiv aus wirtschaftlichen Interessen zu erkliren. Aber sie steht
im innigsten Zusammenhang mit der gesamten Kulturlage der beginnenden
Neuzeit und ist schliefilich die vorherrschende Geistigkeit der gesamten Zi-
vilisation geworden.

Die Bedeutung dieser Bestimmung der Zivilisation kann gar nicht hoch
genug eingeschitzt werden. Sie durchbricht die fatalistische Zyklentheorie
der vergleichenden Kulturwissenschaft und den naiven Soziologismus aller
Entwicklungslehren. Die Macht der Geistesbewegungen und Glaubensbewe-
gungen iber den Wirtschaftsinteressen ist in der umfassenden Einheit der
Weltalter, ihres zeitlichen Gesetzes gesichtet, Geschichtsphilosophie als Gei-
stesbewegung iiberhoht die Gesellschaftsbewegungen und die blofle Staats-
und Machtgeschichte.

Der Aufbau der neuen Weltalterlehre ist nach Webers Ansatz von hinten
her erfolgt. Erst fiinfundzwanzig Jahre spiter hat Karl Jaspers mit seinem
Buch: ,,Ursprung und Ziel der Geschichte® den nichsten Schritt getan,
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das Weltalter der Vorherrschaft der praktischen und theoretischen Vernunft
bestimmt, Die Tatsache des fast gleichzeitigen Beginns der Philosophie in
Indien, Griechenland und China hat vielleicht zuerst der Dichter August
Strindberg gewiirdigt und auch einem so atichternen Historiker wie Eduard
Meyer, der sonst nach der Zyklentheorie dachte wie Lamprecht und Breysig,
hat sie zu denken gegeben. Es ist ein Paradox, dafl auch hier der Philosoph
zuletzt kam. Dann aber geschah es gleich allzu griindlich: Der Anfang der
Philosophie oder vielmehr der drei Philosophien mitsamt der Ethik des jitdi-
schen Prophetentums wurde zur Achsenzeit der Weltgeschichte erklirt.
Als Mittelpunkt der Weltgeschichte gilt aber fiir die gesamte westliche Ge-
schichtsphilosophie die Verkiindigung des Christentums. Die Verschiebung
der wahren Achse verrit nur allzu deutlich die kantianische Ethik Jaspers’
und der gesamten Heidelberger Schule der Kultursoziologie, in die er sich mit
diesem Werk einreiht. Der Primat der praktischen Vernunft verlangt eine
ethische Auffassung des Christentums. Jaspers hat sie direkt in seiner grofien
Logik und Bthik: ,,Wahrheit” ausgesprochen, sofern er die Idee des Gott-
menschen als absurd erklirte, aber gerade darum nicht als Glaubenssache wie
Kierkegaard. So wird die Philosophie selbst zu einer Glaubenssache, wie Jas-
pers’ weiteres Werk: ,,Der philosophische Glaube™ bezeugt.

Das ist sie aber gerade nicht, denn wenn auch bei Kant die Brechung der
theoretischen Vernunft und ihre Ersetzung durch die praktischen Postulate
des Richtergotts, der Unsterblichkeit und Freiheit, darum erfolgt, um das
Glaubensverdienst nicht zu schmilern, so handelt es sich auch bei Kant nur
um eine charakteriologische Bedingtheit.

Jaspers ist kein Historiker, so ist denn auch in seinem geschichtsethischen
Werk, das den Anfang der Philosophie zur Achsenzeit der Weltgeschichte
statt zum dritten Weltalter erhsht, nicht die Abfolge der Weltalter nach der
mythologischen, historischen und reinen Vernunft bewiesen, sondern nur die
Aufklirungsethik des kategorischen Imperativs der bloflen Zivilisation der
Scientisten vorangestellt. Bs geht Jaspers gar nicht um die Vergangenheit,
sondern um die Zukuoft, die nur durch den kategorischen Imperativ der
Wahrhaftigkeit, Echtheit und Gerechtigkeit gerettet und gestaltet werden
kann.

Wie sehr die neue Weltalterlehre der Heidelberger Schule wesentlich Ethik
ist, das zeigt das dritte grofle Werk dieser Richtung, Alexander Ristows:
»Ortsbestimmung der Gegenwart™. Es ist wieder ein Nationalokonom und
Historiker von Rang, dem damit ein grofler Wurf gelungen ist, die Bewertung
des zweiten Weltalters der Herrenhochkultur unter dem ethischen Ge-
sichtspunkt der Preiheit. Hier ist das hochst aktuelle Interesse der Gegen-
wartskritik mafigeblich, dem der dritte Band des Werkes gewidmet sein wird.
Das Phinomen der Herrschaft zu untersuchen ist schon seit hundert Jahren
Thema der Soziologie, aber durch unsere bosen Erfahrungen ist es besonders
dringend geworden. : :

Es 1af3t sich nur durch eine historische Soziologie der Friithgeschichte, des
crsten Weltalters bewiltigen, die seit funfzig Jahren vor allem durch das
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Verdienst Pater Wilhelm Schmidts in den Grundziigen gesichtet ist. Ihre Dar-
stellung durch Riistow als Exposition des Herrschafts- und Preiheitsdramas
ist glinzend und zielt sofort auf das Uberlagerungsproblem der Pflanzer
und Rinderhirten ab, durch die das Bauerntum entsteht. Dessen Uberschich-
tung wieder zuerst durch Rinderhirten und dann durch Pferdehirten als Streit-
wagenleute und Reiter fithrt in den groflen Volkerwanderungen von 3000,
2000 und 1200 zur Herrenhochkultur.

Sicher ist damit der Hauptfaktor der Entstehung des Staates und der geschrie-
benen Geschichte getroffen. Soist das Verhaltnis von Unterdriickern und Unter-
driickten nach den verschiedensten Gesichtspunktenzu untersuchen. Esgeschicht
in 21 Kapiteln, im Hauptteil des 1. Buches. Aber es scheint uns doch, dafl dar-
tiber die enorme Leistung der frithen Staaten in der Staats- und Wirtschafts-
organisation zu kurz gekommen ist. Vor allem aber die Rechtsschépfung der
fritheren Reiche! Der Begriff des gottlichen Gesetzes ist die entscheidende
Leistung der beginnenden historischen Vernunft und damit die Schépfung der
gesellschafts- und zeitbedingten Gottesbilder, Menschenbilder und Weltbilder
nach den wechselnden Gemeinschaftsbildern. Es ist fast so, als ob das ganze
Phinomen der Herrenhochkultur, um den entscheidenden Weberschen Ter-
minus zu gebrauchen, von der Unterdriickten-Ideologie aus untersucht wiirde.
Man muf} aber auch die Unterdriicker-Ideologien schen, die sich ja von dem
unmittelbar politischen Zweck 16sten und geistig verselbstidndigten. Die poli-
tische Theologie ruft ja jetzt schon die natiirliche Theologie hervor oder we-
nigstens dic poetische Theologie der Priesterschaften.

Wie dringend die Anmeldung dieses Bedenkens ist, zeigt sofort der zweite
Band Riistows. Es mindert nicht die doppelte Bedeutung seines Werkes, den
Ubergang vom ersten zum zweiten Weltalter genau bestimmt und dies der
ethischen Kritik unterworfen zu haben. Es sind ja auch die Tendenzen zur
Gemeinschaft, zum Rechtsstaat und zur Rationalisierung erfafit, alle Lebens-
bewegungen der Hochkultur und ihrer Widerspriiche, die auf den Weg zur
Freiheit fihrten. Auch bei Riistow ist wie bei Jaspers das dritte Weltalter der
Polis-Freiheit als Durchbruch der Geistesfreiheit verstanden. Die Entstehung
der Philosophie wird aus der Niederlage der jonischen Griechen in Klein-
asien in der Katastrophe von 546 gedeutet. Dic politische Niederlage der gei-
stig Uberlegenen wird kompensiert durch’ den Gedanken des gesellschaft-
lichen Kreislaufes, der fundiert wird durch den Naturkreislauf. Die Idee des
ewigen Gesellschaftsgesetzes der Wiederkehr des Gleichen fithrt zur Ent-
deckung des entsprechenden Naturgesetzes. Riistow wird damit recht behal-
ten, aber man mufl auch die Verselbstdndigung der Geistesbewegung iiber
den politischen Ansatzpunkt hinaus sehen, den Widerstreit der vier méglichen
Kosmologien und den Ubergang zur sophistischen Anthropologie eines Natur-
rechts der Unterdriicker und der Unterdriickten, des Kritias und Prota-
goras. Riistow selbst hat das Herodot-Zitat: ,,weder herrschen noch be-
herrscht werden will ich® seinem Buch vorangestellt, aber dann doch Sokra-
tes und Plato der Reaktion zugezihlt, statt die endgiiltige metaphysische
Fundierung des uberparteilichen Naturrechts durch sie anzuerkennen und
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damit auch die Begriindung der nattrlichen Theologie upd Ethik. Die Meta-
physik ist nicht nur Unterdriicktenideologie, nicht nur ein irrationalistisches
Abweicheti von dem rein rationalen Freiheitsethos. Bben darum verkennt
Riistow auch’ die unermefliche Bedeutung des Christentums fiir die Welt-
geschichte der Freiheit. Dem Christentum, der Kirche und dem Mittelalter ist
nur ein Kapitel unter vierundzwanzig gewidmet, genau so wie Jaspers das
christliche vierte Weltalter zwischen Achsenzeit und Zivilisation nicht mit-
zihlen will. Aber Ristow kommt insofern iiber Jaspers hinaus, als er neben
der Ethik der Bergpredigt, dem familialen Gottesbild Christi und der Frei-
heitskraft der Unsterblichkeitslehre gerade die Erlsung und Auferstehungs-
verkiindigung als Mittelpunkt des Christentums erkennt. Hier wirkt also wie-
der Webers Lehre von der Unterdriicktenideologie. Aber es ist ein Unter-
schied zwischen der Bereitschaft der Unterdriickten zum Glauben und dem
gewaltigen Reichtum der Weltreligion selbst. Aus ihr ist, wie selbst Hegel
sah, eine viel tiefere innere Preiheit erwachsen als die geistige Freiheit des
Hellenismus. Die Rezeption des antiken Naturrechts ist solange nur ein Ein-
schlag in der urspriinglichen christlichen Philosophie, bis im Mittelalter eine
ewige Rangordnung der Freiheitsrechte aufgestellt wird, das ewige und gott-
liche Gesetz, das natiirliche, staatliche und biirgerliche Gesetz. Es ist sehr
wichtig im Kampf um die Freiheit gegen den Totalstaat, den ganzen Reich-
tum dieser christlichen Geistesbewegung auszubreiten und nachzudenken;
dann wiirde Riistow auch nicht so streng die Reformatoren beurteilen, die
den Obrigkeitsstaat férderten. Aber man mufl erst den dritten Band seiner
universalgeschichtlichen Kulturethik abwarten, um eine endgiiltige Wiirdi-
gung geben zu kénnen.

Was ist nun der heutige Stand unseres Wissens vom ersten Weltalter, der
Vorgeschichte? Seit einem halben Jahrhundert ist der Altmeister der Bthno-
logie, Pater Wilhelm Schmidt, der unvergleichliche Synthetiker dieser
Forschung, der hier zuerst die historische Kultursoziologie mit gewaltiger
Energie durchgefiihrt hat. 1949 sind die michtigen Binde VIII und IX des
»Ursprungs der Gottesidee* erschienen, die von den afrikanischen und asiati-
schen Hirtenvolkern handeln. Damit hat dies Standwerk der Erschliefung der
Mythologie eine neue Hohe erstiegen. Schon 1935 hat Schmidt im VI. Band
die Endsynthese der Religion der Urvolker Amerikas, Asiens, Australiens
und Afrikas mit jener immensen Erweiterung unseres geschichtlichen Hori-
zonts um viele Jahrtausende vollzogen, die durch eine geniale Methode an die
Uroffenbarung heranfiihrt.

Die grundlegende Bedeutung der historischen Kultursoziologie in der Vor-
geschichte beruht zunichst in der auflergewshnlichen Kraft der Vereinigung
von Ethnologie, Sprachwissenschaft und Vorgeschichte id einer Person, durch
die die Konvergenz dieser Wissenschaften weit allen anderen Geisteswissen-
schaften voraus vorangetrieben wurde, dann aber in der klaren Einsicht in
die Zusammenhinge der Religions- und Wirtschaftssoziologie nach der Stu-
fenfolge der Urkultur und der primiren Kulturen mit ihrer ersten Uber-
schichtung in den sekundiren Kulturen. Die strenge Typologie und die ein-
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fachen Verhiltnisse erleichtern das Unternchmen. Entscheidend ist die Ent-
deckung der historischen Abhingigkeiten auch in diesem Bereich und damit
ist auch die Entstehung der Hochkulturen aufgeklirt.

Die Verbindung von Typologie und Geschichte erhebt diese umfassende
Synthese zur echten Geschichtsphilosophie, aber der unermiidliche Altmeister
hat in seiner niichternen Leidenschaft fiir Wahrheit und Gerechtigkeit den
Kampf und die Abrechnung mit dem Nazismus neben seiner riesigen For-
schungsarbeit auch unmittelbar in einem eigenen Werk von drei Binden und
1200 Seiten aufgenommen: ,,Rasse und Vélker in Vorgeschichte und
Geschichte des Abendlandes®, Luzern 1946—49. Auch dies ist ein Stan-
dardwerk der Geschichtsethik geworden, das mit Riistows Werk zu verglei-
chen ist, aber nicht dessen BEthizismus teilt. Souverin ist die geisteswissen-
schaftliche Scheidung zwischen der irrationalistischen Rassenbewegung und
der rationalen Rassenlehre durchgefithrt, die dringend nétig ist fir die Ab-
rechnung mit einem Irrtum von so schauerlichen Folgen. Nur aus der synthe-
tischen Schau der ganzen Verhiltnisse, insbesonders der Rassenbildung gleich-
zeitig mit der Sprachen- und Religions-Differenzierung in den abgeschlosse-
nen Siedlungsriumen der Priméirkulturen 148t sich Klarheit gewinnen tiber
die Bedeutung der kérperlichen und seelischen Rassenunterschiede fiir die
Kulturen.

Man wird auf dieser Ebene der strengen Forschung kaum etwas Erregende-
res lesen kénnen als die Erorterung des Germanen-, Indogermanen- und Vior-
indogermanen-Problems, das so nahen Bezug zur verflossenen Totalstaats-
ideologie hat, aber weit dariiber hinaus uns in hichster Spannung teilnehmen
148t an der Klirmng von Forschungsergebnissen eben jener weltgeschicht-
lichen Breignisse, die zur Bildung der Hochkultur gefiihrt haben. Nur ein
Synthetiker seines Ranges kann die wenigen Indizien, totes Material der Aus-
grabungen, die Geschichte der Pferdezihmung, des Wagens und Streitwagens
so geschickt komponieren, daf} die raumzeitlichen Daten in universalgeschicht-
lichen Zusammenhang treten. Der viel weitherzigere Realismus des alten Or-
densmannes Schmidt gegeniiber dem Nationalokonomen Ristow zeigt sich
besonders in der niichternen Bewertung der Uberschichtung nach ihrer politi-
schen und ethischen Seite.

Ebenso ist die Zukunftsprognose des katholischen Ethikers weiter und rei-
cher als die Riistows. Auch er sicht im Irrationalismus die grofle Gefahr und
Schuld, aber hier wird die Schuld der Besiegten und der Sieger gerecht ab-
gewogen. Schmidt hat in einer erstaunlichen Kenntnis aller Widerstands-
bewegungen in Deutschland und Osterreich unter dem Nazismus dem Herois-
mus der Unterdriickten so umfassend Gerechtigkeit widerfahren lassen, dafl
wir keine ebenso vollstindige Zusammenstellung dieser wesentlichen Voraus-
setzung des Wicderaufbaues zu nennen wiilten. Vielleicht aber ist das grofi-
artigste Zeugnis der erstaunlichen Frische des Altmeisters, dafl der einstige
dsterreichische Monarchist fir Europas Vereinigte Staaten eintritt. Wie einst
Leibniz zeigt er die Waagschale der Konjunkturen ihrer politischen, reli-
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giosen und stindischen Gruppierungen mit vorsichtiger Anbahnung der Ver-
einigung der abendlindischen Christen.

Ein besonders wichtiger Beitrag zur Methode dieser neuen Weltalter-
lehre sind die beiden Biicher Alfred Webers: ,,Kulturgeschichte als
Kultursoziologie®, das 1935 natiirlich fast unbeachtet blieb und jetzt in
zweiter Auflage erschienen ist und ,,Prinzipien der Geschichts- und
Kultursoziologie®, 1951. Bs kommt wesentlich auf die Unterscheidung des
Gesellschaftsprozesses, des Zivilisationsprozesses und der Kulturbewegung
an. Zum Gesellschaftsprozef sind auch die wirtschaftlichen und staatlichen
Faktoren gerechnet. Der Zivilisationsprozef unterscheidet sich von der Kul-
turbewegung durch die in alle anderen Kulturen iibertragbaren Elemente der
Sachleistungen. Alle Geistesbewegungen aber sind vom bestimmten Stil der
Kulturen geprigt. Durch die Kombination dieser drei Bewegungsformen er-
gibt sich ein Geschichtsaufbau der Vorgeschichte, der primiren Hochkultu-
ren, der Sekundirkulturen erster Stufe, das ist des Judentums, Griechentums,
Romertums und der alten Christenheit und derer zweiter Stufe: Byzanz,
Islam, Ruflland und Abendland bis 1500. Daran schliefit sich dann das euro-
piische Abendland scit seiner Expansion und die Neuzeit samt der Frage nach
threr moglichen Uberwindung. Das Schema gibt kein Bild von der erstaun-
lichen Prizision der Methode, um genau den Geist der Kulturen bestimmen
zukonnen. Auch hier machen Ethik und Wissenschaft weltgeschichtlich Epoche
und dann das Vorwiegen der Zivilisation, aber nicht die christliche Weltreli-
gion. Wir haben schon den Grund dieser Liicke aufgefiihrt, aber hier erst 1afit
sich der tiefere Zusammenhang erdrtern: Der kiihne Titel ,,Prinzipien der
Kultur-und Geschichtssoziologie® verrit den Fehler. Es gibt keine Geschichts-
soziologie, wenn man Geschichte nicht fatalistisch als Entwicklungsprozef}
nach der Kombination der Faktoren verstehen will und nicht viel mehr mit
Heinrich Rickert und Johannes Thyssen nach der Binmaligkeit der Entschei-
dungen.

In den Zusammenhang dieser Geschichtsethik miissen auch zwei englische
Werke von Dawson und Toynbee gestellt werden, vor allem wegen ihrer reli-
gionssoziologischen Methode. Christopher Dawson’s ,,Gericht iiber die
Volker™ verwendet sie zur Kritik der totalstaatlichen Tendenzen unserer
Zeit. Die geistesgeschichtlichen Voraussetzungen der Entstehung des Bolsche-
wismus und Nazismus sind demnach im Cisaropapismus der russischen Ortho-
doxie und im Obrigkeitsstaat des Luthertums gegeben. Riir die zweite Ver-
mutung gibt es sogar einen experimentellen Beweis, den Gotz Briefs gefithrt
hat, dafl niimlich die katholischen Gebiete Deutschlands bei den Naziwahlen
widerstandsfahiger waren als die protestantischen. In beiden Fillen handelt
es sich um eine Vernachlissigung des Naturrechts und der natiirlichen Theo-
logie und so um eine mangelnde geistige Widerstandskraft gegen den Abso-
lutismus. Bei uns ist mit der rapiden Industrialisierung zunichst eine radikale
Bibelkritik aufgetreten, dann aber mit der Machtgeschichtsschreibung der
akute Irrationalismus der Nachkriegszeit vorbereitet worden. Rufland ist von
ungebrochenem Absolutismus zur unfehlbaren Parteifihrung tbergegangen.
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Der Calvinismus hat in der angelsidchsischen Welt oppositionell das Natur-
recht besonders betont, dann aber ist mit dem Konstitutionalismus und der
Toleranz die Aufklirungstheologie Staatsgrundlage geworden mit starker,
bleibender Wirksamkeit des praktischen Christentums. Daraus ergibt sich
schon soziologisch die Notwendigkeit der katholischen Verbindung von gott-
lichem Gesetz und natiirlichem Recht in ihrer Uberlegenheit iiber das Staats-
recht und Wirtschaftsrecht fiir ein gesundes Vélkerleben.

Das michtige Lebenswerk Arnold Toynbees: ,Eine Studie zur Ge-
schichte® gehort auch zu dieser Geschichtsethik. Begonnen ist es als ver-
gleichende Kulturgeschichte in der Freude, dafl an dem gréfieren Gegenstand
Kultur viel mehr typische Erscheinungen der Geschichte sichtbar werden als
an dem bescheidenen Gegenstand Nationalstaat, es schliefit aber mit der noch
groferen Freude, dafl durch die Weltreligionen der einmalige geschichtliche
Zusammenhang wieder sichtbar wird. Der Ertrag des Werkes ist zunichst
eine erhebliche Erweiterung der Spenglerischen Kulturvergleichung von acht
auf zweiundzwanzig Zivilisationen, dann aber gegeniiber Spenglers Mytho-
logie eine pragmatische und ethische Geschichtsauffassung schon im Ansatz
und Verlauf der Hochkulturen. Auch hier ist wie bei Riistow die Uberschich-
tung fundamental, weil sie herrschende Minderheiten und beherrschte Mehr-
heiten scheidet. Dann kommt die rationale Organisationsleistung in der Ant-
wort auf die Herausforderung der Landschaft und der Zeitlage zur Geltung,
die freiwillige Nachahmung der Minderheit durch die Mehrheit, bis die Spal-
tung der Gesellschaft durch die Erstarrung und Ungerechtigkeit der fithren-
den Minderheiten das Ende der Kulturen trotz des Universalstaates herbei-
fihrt.

Und nun erst kommt Webers Lehre von der Unterdriicktenideologie zum
Zug. Die Kulturen sind nicht vollig isoliert. Das interne und externe Prole-
tariat der Spatphasen bleibt empfanglich fiir die Religion der Unterdriickten.
Das interne Proletariat spaltet sich in Gewalttheoretiker und Gliubige der
Gewaltlosigkeit und diese iibermitteln dem externen Proletariat der nach-
folgenden Kultur den Glauben der vorhergehenden. Es ist erstaunlich, wie
viel Belege Toynbee dafiir zu finden vermag und wie weit damit schon die
Isolierung der Kulturen im Sinne einer dialektischen Abfolge durchbrochen ist.

Es milte aber auch die Herrschaftsideologie schon am Anfang der Hoch-
kulturen beriicksichtigt werden, die Selbstlegitimation der Minderheiten durch
den Glauben an das gottliche Gesetz. Anders 148t sich die historische Ver-
nunft der Gestaltung der Gottesbilder, Menschen- und Weltbilder nach dem
jeweiligen Gemeinschaftsbild nicht verstehen. Da ist die politische Theo-
logie zugleich poetische. Die Rechtssoziologie darf hier nicht vernachlissigt
werden. Wir konnen vorldufig nur andeuten: So wie die abendlindischien
Vélker und Herrscherhiuser die traditionelle Legitimitit der trojanischen
Abstammung von Vergil iibernommen haben, haben auch die Achder und
Dorer die Legitimitit ihrer Dynastien durch Abstammung von Zeus nach dery
Vorbild der 18. dgyptischen Dynastie begriindet. Dieser Ursprung des grie-
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chischen Mythos aus der politischen Theologic des ,,Neuen Reiches™ gibt dem
‘ganzen Abendland eine Binheit aus historischer Vernunft.

IL
Geschichtstheologie

Mit dieser neuen Weltalterlehre wird die Frage nach der Mitte der Welt-
geschichte neuerdings besonders dringlich. Geschichtsethik allein geniigt
nicht, schon die Religionssoziologie fordert als hichste Geschichtsmacht den
positiven Glauben. So ist Geschichtstheologie die Entscheidungsfrage der
gegenwirtigen Zeitdeutungen. Die philosophische Grundlegung hierfir hat
schon vor hundert Jahren Schelling mit seiner positiven Philosophie vollzogen
und wir werden zu seiner Jahrhundertfeier 1954 die Tragik seines Spatwerks
durchschauen miissen, wenn anders die provinzielle Rezeption des vereinigten
Hegelianismus und Marxismus, die sich zur Kultur-Bedrohung ausgewachsen
hat, geistig iberwunden sein soll.

Schelling hat gegen die notwendige Entwicklung Hegels und seine All-
gemeinheitsphilosophie, die negative, die positive Einmaligkeit des Herrn und
Schopfers gestellt, damit aber auch die Existenz neben die Essenz, die Zeit-
lichkeit der Welt und der Person gegen den ewigen Prozef}. Das Riesenwerk
der ,,Philosophie der Mythologie und Offenbarung®, 2000 von den 8000 Sei-
ten des Gesamtwerkes kam zu spit, weil sich der Hegelianismus schon in einer
philosophisch ohnmichtigen, aber politisch allmichtigen Rolle in den Libe-
ralismus und Sozialismus gespalten hatte und unversshnliche Weltanschau-
ungen zu parlamentarischen Parteien wurden. Wohl hat Kierkegaard 1842
Schellings Berliner Vorlesung gehort und sein ,,Herz hiipfte™, als er nach den
Hegelschen Allgemeinheiten von der Wirklichkeit und Existenz horte; aber
auch dieser geniale Publizist einer ausschlieflichen Existenzphilosophie und
‘Theologie ohne Essenz war nicht zeitgemif und seine Stunde kam erst, als
nach der deutschen Niederlage der Irrationalismus zu grassieren begann.
Nach der zweiten Niederlage ist es Zeit, rational die Entscheidungsfrage zwi-
schen blofler Geschichtsethik und positiver Theologie und Philosophie zu
stellen.

Man muf} drei Dinge unterscheiden und zugleich’ verbinden, die rechts-
philosophische Problematik, die metaphysische und die theologische. Die Un-
terscheidungen sind parallel, die Verbindung ist dialektisch. Wir stielen schon
auf die charismatische Legitimation, die traditionelle Legitimitit und die
rationelle Legalitit, die drei reinen Formen der rechtlichen Herrschaft, und
miissen sie aus unseren tragischen Erfahrungen erginzen durch die illegale
Partikularitit, die Ideologie des Einparteienstaates. Ihre Analogie zur posi-
tiven Theologie im doppelten Sinn der charismatischen Entscheidung und
biblischen Autoritit, zur rationalen und zur politisch-mythologischen ist
deutlich und besagt, dafl Kulturphilosophie die anderen Disziplinen, die
Rechtsphilosophie, die Metaphysik und die Theologie, synthetisch sehen mufl.
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Geistphilosophie, die in sich selber die Schranken der spezialisierenden
Forschungszeit niedergelegt hat, kann nicht weiter ihren Gegenstand, die Kul-
tur und ihre Geschichte, den verschiedenen Aspekten der Rechtsphilosophie,
Ethik, Soziologie und Asthetik, iiberlassen. So weit ist das synthetische Den-
ken und vor allem die Konvergenz der Wissenschaften und Methoden doch
schon wieder vorangekommen, dafl wir es als komisch empfinden, aus der
Asthetik wie Heidegger, der Ethik wie Jaspers, der Okonomie wie Marx, der
Politik wie Hegel und der Soziologie wie Dilthey eine ausschliefiliche Welt-
anschauung zu machen. Fiir den Gliubigen sind sie letztlich Hiresien, aber
er darf nicht mit einem Theologismus kurialistischer, biblizistischer, fideisti-
scher oder spiritualistischer Art antworten! Man kann umgekehrt auf dem
analogen Miteinander der Entscheidungsaufgabe, der Normsetzung, der Be-
wahrungs- und Fortschrittsaufgabe in allen Lebensmichten, Kirche und Gei-
stesleben, Staat und Wirtschaft, ein System der Geschichtsordnung aufbauen.
Wir haben einen freilich noch unzulinglichen Versuch hierzu in unserer Neu-
auflage der ,,Christlichen Philosophie® niedergelegt. Es ist Schelers Wis-
senssoziologie zu danken, die diesen Lebensmichten ihre urspriingliche Wis-
sensform zugeordnet hat und damit den Unterschied auf den Rang von bloflen
Methoden herabgesetzt hat. Wie schr die Geschichtstheologie heute in einer
Krisis ist, werden sogleich thre Richtungsunterschiede in concreto beweisen.

Wir stellen ein philosophisches Werk voran, das den Einflufl der positiven
Religion in der Weltgeschichte als selbstverstindlich voraussetzt: Erich V&-
gelin, ,, The New Science of Politics”. Das Buch sind die systematischen, ge-
schichtsphilosophischen Prolegomena zu einer seit zwanzig Jahren erarbeite-
ten Geschichte der politischen Ideen, die heuer zu erscheinen beginnt. Voge-
lin fafit Weber als Ubergangserscheinung von der naiven iiber die historische
zur normativen Soziologie auf. Mit der Forderung der Wertfreiheit als For-
scher, aber nicht persénlich, ist er noch im Positivismus stehen geblieben, vor
allem deswegen, weil er die metaphysische normative Staats- und Rechts-
theorie Platons und Aristoteles’, Augustins und Thomas’ vernachlissigt hat.
Vogelin ersetzt den Begriff der charismatischen Legitimation durch den der
existenziellen Reprisentation. Sie ist viel mehr als die rationale Legalitit
wechselnder Mehrheiten, die allein im parlamentarischen Rechtspositivismus
noch gilt, ja das Verstindnis fiir alle anderen Formen der Legitimation und
Legitimitit verdringt hat. Geschichtsmiichtige Reprisentation des Volkes ist
Stellvertretung einer absoluten Ordnung und personliche Aktionsfahigkeit
in einer gegliederten Gesellschaft, die damit Reich oder Staat wird.

So spielt die dynastische Legitimation in der Bildung der abendlandischen
Volker und noch in der der neuzeitlichen Nationalstaaten eine entscheidende
Rolle. Sie ist der Konstitutionsvorgang selbst. Mit dem Stellvertretungs-
gedanken ist notwendig die Wahrheit in ihren symbolischen Gestaltungen
verbunden und die unbedingte Achtung des Gesetzes. Die sozialen Symbol-
bildungen der historischen Vernunft sind von der theoretischen Wahrheit zu
unterscheiden, der der reinen theoretischen und praktischen Vernunft. Es
kann die Weltordaung oder die Ordnung der Seele wie bei Platon die absolute



I2 Alois Dempf

Legitimation abgeben, weil sie notwendig auf Gott als das Maf} der kosmo-
logischen und anthropologischen Ordnung zuriickfihrt und damit auf die
Sanktion des zeitlichen Gesetzes. Anlifilich des Kampfes um die Reprisen-
tation im Romischen Reich, zuerst zwischen dem princeps civis und dem prin-
ceps philosophiae und dann zwischen dem Gottkaiser und dem christlichen
Kaiser entwickelt Vogelin die antike Unterscheidung von theologia naturalis,
civilis und poetica, die alle drei iiberhht werden durch die theologia posi-
tiva von der Trinitit. Der Sieg des Christentums brachte die Entgéttlichung
des politischen Bereichs, die Neuzeit aber versuchte ihre Wiedervergott-
lichung. Die neue politische Theologic muflte durch ihren Symbolismus wie-
der zur poetischen Theologie werden. Statt dessen iibernahm ein neuer Gno-
stizismus schon seit Joachim von Floris die Verabsolutierung der politischen
Ordnung. Die Symbole des gnostischen Propheten, des Fithrers, des Dritten
Reiches und der Biirgerschaft der selbstherrlichen Personen, werden die
Grundbegriffe fiir diese Selbstlegitimation des italienischen, russischen und
deutschen Nationalstaates, die als drittes Rom Nachfolger des ersten und
zweiten sein sollen. Diese entscheidungsmichtige Reprisentation wird aber
dann véllig sikularisiert zu innerweltlichen Eschatologien, dem Progressis-
mus, Utopismus, Aktivismus, die sich mit Klassenaspirationen zur Klassen-
ideologie verbinden und damit wieder in den totalen Staat miinden.

Durch diese grundsitzlichen Uberlegungen gelingt erst eine Periodisierung
der Neuzeit, die selber ein gnostisches Symbol ist, als Zeitalter der gnosti-
schen Revolution. Es braucht ja nur eine oppositionelle ,,Sache zu einer Be-
wegung gemacht zu werden, zu einem aktivistischen Politikum. Dann schliefit
die verabsolutierte Parteisache jede theoretische Kritik aus und alles Argu-
mentieren. Das ist der Sturz der politischen Wissenschaft und ausschlief3-
licher Rechtspositivismus der eigenen Sache. In der absolutistischen Reaktion
gegen die puritanische Revolution hat Hobbes wieder auf die politische Theo-
logie zuriickgegriffen mit der Vereinigung der geistlichen und weltlichen Ge-
walt in einer Hand und damit den Staatspositivismus der Rechten inauguriert.

Gerade damit ist aber auch schon das Ende der Neuzeit vorbereitet. Der
Riickzug auf die ausschliefliche Wahrheit der innerweltlichen Ordnung macht
die Aufstiegs- und Abstiegszyklen der Klassen und Kulturen zum absoluten
Symbol. Mit Verachtung fiir die geistig-seelische Wahrheit, Metaphysik, posi-
tive und natiirliche Theologie fillt der Begriff der existenziellen Reprisen-
tation. Es gibt nur mehr Mythologien, also nur eine utopische Traumwelt der
Massenpsychologie ohne geistige und sittliche Tugenden, nur den latenten
Kriegszustand ohne die Moglichkeit eines echten Friedens.

Auch das Menschenbild der Neuzeit hat schon Hobbes geprigt. Die aus-
schliefiliche Diesseitigkeit des Menschen macht auch das geistige Leben zur
blofien libido dominandi ohne ein summum bonum, so dafl Leidenschaft und
Todesfurcht zu den einzigen Motiven der politischen Existenz werden. Es soll
keine wahre und wesentliche Menschennatur mehr geben. Auch die Intellek-
tuellen verfallen dem Fatalismus und das ist die eigentliche Gefahr des west-
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lichen Szientismus gegeniiber der paradoxen Reprisentation der Rechten
durch die dulerste Linke im Bolschewismus. Die Waage des Schicksals steht!

Das ist nun das erste Beispiel eines Traktats der positiven Philosophie seit
Schelling. Da Végelin den ganzen Ernst der Lage in concreto greifbar macht,
gibt es keinen eindringlicheren indirekten Beweis fiir die Unabdingbarkeit
einer positiven und rationalen Metaphysik, Ethik und Theologie fiir die neue
politische Wissenschaft. Sie mufy normativ in doppeltem Sinne sein, mafigeb-
liche geistige Entscheidung in der Zeit und nach der Wahrheit der Seele, nach
den rationalen Normen einer philosophischen Menschenlehre. Durch die Er-
neuerung Kierkegaards in der ersten Nachkriegszeit ist die positive Philo-
sophte und Theologie gegeniiber der normativen wieder hichst aktuell ge-
worden, aber es ist bezeichnend fiir die daran sich anschlieflende Theologie
des Gerichts, dafl niemand aufler Erik Peterson, der auch dementsprechend
die personlichen Konsequenzen gezogen hat und jetzt eben erst wieder seine
gesammelten ,, Theologischen Traktate” vorlegt, die heilsgeschichtliche Ent-
scheidung durch Christus und seine Nachfolger aus der Kierkegaardschen
Forderung der persoénlichen Entscheidung gezogen hat. Er allein hat das Pro-
blem der apostolischen Autoritit aus der heutigen existenziellen Entscheidung
und Reprisentation gewonnen. Fiir eine wirklich konkrete historische Sozio-
logie ist es ja nicht verwunderlich, daf} neben dem herrschenden Rechtsposi-
tivismus des parlamentarischen Parteiengetriebes und dem wissenschaftlichen
Positivismus der spezialisierenden Forschung auch die existenzielle Theologie
zunichst als theologischer Positivismus auftritt, das heifit mit Ausschlieung
der kritischen rationalen Theologie und der kritischen Metaphysik und Ethik.

Nur von hier aus kann also das Problem der Geschichtstheologie wissen-
schafts-soziologisch aufgerollt werden. Es mufite die blofle Antithese, das
Korrektiv der rationalistischen Religionswissenschaft zuerst betont werden.
Die Philosophie- und Wissenschafts-Feindschaft der Geschichtstheologie wire
solange im Recht, als ihr nicht als Partner eine klar bewuf3te positive Philo-
sophie gegeniibersteht. Nur die positive Philosophie kennt die Schépfungsidee
und den monarchischen Theismus sowie das positive Gottesgesetz und die ein-
malige Offenbarung der Heilsgeschichte. Im Gegensatz zur antiken Philo-
sophie, die nur die ewige Weltordoung, die ewige Seele und die ewige Ge-
meinschaftsordnung kannte, hat die christliche Ph1losophbe diesen normativen
Ideen mit dem viel gescholtenen ,,Gott der Philosophen® von Anfang an die
radikale Geschichtlichkeit der Welt und des Menschen, aller Dinge aufler Gott
gegentibergestellt, weil die heilsgeschichtliche Einmaligkeit der Erscheinung
des ewigen Sohnes in der Zeit die duflerste Spannung zwischen Zeitlichkeit
und Ewigkeit klar macht. Nur wenn man sieht, dafl fir die christliche Philo-
sophie von Anfang an der ewige Sohn der Logos selber ist und der mensch-
gewordene Gott, versteht man die wahre Dialektik der christlichen Philo-
sophie und Theologie, und wie sic immer gezwungen ist, blofle Zeitphilo-
sophie und tiberzeitliche klar zu unterscheiden.

So mufl man auch von Anfang an eindeutig feststellen, dafl der aus vielen
Griinden bedeutendste Ansatz der evangelischen Geschichtstheologie, der
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Karl Barths, positivistisch ist, antithetische Zeitphilosophie der ersten Nach-
kriegszeit und ausschliefllich positive, also positivistische Theologie. Der An-
satz war ein christlicher Sozialismus. Das war neu gegeniiber dem damaligen
religidsen Sozialismus, der schon durch seine Selbstbezeichnung nicht korrekt
genug war, und neben der viel dlteren und in ihrer geschichtlichen Wirksam-
keit immer weit unterschiitzten christlich-sozialen Reformarbeit. Es versteht
sich von selbst, daf} ein christlicher Sozialismus kein Aktionsprogramm auf-
stellen kann, aber dafiir sich hervorragend im Kampf gegen den totalen Staat
und gegen die erstaunliche Kompromifbildung ,,Deutsches Christentum® be-
wiihren konnte. Statt des Aktionsprogramms muflte er sich zur theoretischen
Position weiterentwickeln, zu einer Dogmatik, die nur das Wort und die auc-
toritas biblica gelten lassen kann. Aus dieser Partikularitit und Konfessionali-
tdt versteht sich die unbedingte Verwerfung des liberalen Individualismus in
jeder Form, besonders des Fortschrittsglaubens als Selbsterlosungsglaubens,
aber auch des Naturrechts und jeder selbstindigen normativen Ethik, der nor-
mativen Metaphysik der analogia entis, ja jeder Essenzphilosophie gegentber
dem einzig giiltigen religivsen Existenzial.

Diese Theologic des Gottesgerichts, die erst durch die Systematik auch zu
einer Theologie der Barmherzigkeit und Gnade wurde, war der zeitgeschicht-
lich notwendige Gegenschlag gegen die liberale Theologie der Auflosung des
positiven Christentums und der Leugnung der Gottheit Christi. Sie war inner-
halb der liberalen ethischen Theologie und Religionswissenschaft schon vor-
bereitet durch den Eschatologismus, der aber etwa bei Albert Schweitzer und
Ernst Trdltsch die Gottheit Christi gerade wegen der nicht erfillten Prophe-
zeiung des Weltendes geleugnet hatte und die neutestamentliche Endzeitlehre
in den jidischen Prophetismus und Messianismus eingeordnet hatte, also letzt-
lich blof} als Mythos auffafite. Dank Kierkegaard ist die Theologie des Ge-
richts dialektisch geworden, aber wie dieser blofl antithetisch der Hegelschen
Philosophic des Allgemeinen entgegentritt und nicht synthetisch eine neue
Bindung der Gegensitze versuchte, so hat jetzt auch Barth nur die existenzia-
listische Antithese vertreten.

Es ist das eminente Verdienst Barths, daf} er gegen jede allgemeine Reli-
gionswissenschaft und Geschichtsethik den absoluten Rechtsanspruch des
Offenbarungswortes und dann der Offenbarungstat geltend gemacht hat.
Glicklicherweise hat er die in der ausschliefilichen Betonung des einmaligen
heilsgeschichtlichen Ereignisses der Erlosung und der ausschliefilichen Ge-
richtsbarkeit Christi liegende Verlingerung seiner Stinden- und Gnadentheorie
nicht zum Monophysitismus iibersteigert, also die alleinige Betonung der Gott-
heit Christi vermieden.

Es bleibt beim Supranaturalismus in der anthropologischen, aber nicht
in der christologischen Ebene. Die ausgezeichnete und ausfithrliche Darstel-
lung der Dogmatik Barths durch Urs von Balthasar, , Karl Barth, Dar-
stellung und Deutung seiner Theologie®, 1951, macht dies fast wider
Willen klar, weil Balthasar sich leider die ganze zeitphilosophische und wis-
senssoziologische Problematik geschenkt hat und damit die konkreten Zu-
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sammenhinge der Polemik Barths gegen die Metaphysik und Geschichtsethik.
Balthasar irrt sich in seinem Versuch, der Denkform Barths die katholische
gegeniiberzustellen. Br bleibt damit auf der geisteswissenschaftlichen Ebene,
wovor Peterson so emphatisch gewarnt hat.

Gleichwohl ist die prizise Klirung der gemifligten supranaturalistischen
Denkform durch Balthasar und noch mehr ihre M4fligung durch Barth selbst
ein wesentliches Verdienst. Dafl die Offenbarungs- und Heilsordnung die
Schopfungsordnung begriinden soll, also der monarchische Theismus den
Schopfungstheismus, die gnadenhaft erhéhte Menschennatur erst die gefal-
lene, das ist eine sehr aufschluflreiche Erweiterung der Lehre vom Heilswis-
sen iiber dem Bildungswissen, wie sie Scheler typologisch durchgefiihrt hat.
Aber bleibt es so nicht doch bei einer theologischen Anthropologie? Das wire
sofort klar, wenn die katholische Denkform demgegeniiber auf die reine Ord-
nung der positiven und natiirlichen Theologie, der Ubernatur und Natur, der
Gnade und Freiheit reduziert wiirde. Das kennzeichnet tatsichlich das hier-
archistische mittelalterliche Denken mit der Uberordnung des Gottesgesetzes
iiber das natiirliche, das staatliche und biirgerliche; aber gerade dort ist ent-
scheidend, dafl die gesamte zeitliche Rechtsordnung tiberhsht wird durch die
Lehre von der lex aeterna, von dem ewigen Gesetz des Christus Logos, der
einzig existenziell die ewige Wahrheit ist. Aber das altchristliche Denken hat
viel stirker die charismatische Legitimation, die apostolische Autoritit und
das zeitliche Gesetz der positiven Entscheidung betont und doch auch zwi-
schen Nestorianismus und Monophysitismus die strenge Gottmenschenlehre
begriinden konnen. Es wird noch systematisch tiber die katholische ,,Denk-
form* zu reden sein. Jetzt sei nur darauf hingewiesen, daf} die konkrete Basis
fir Balthasars Kritik die alten und neuen heilsgeschichtlichen Entscheidungen
des katholischen Lehramts sind, die Unfehlbarkeitserklirung des Vatikanums
zugleich mit der Erklirung der Maglichkeit und Pflicht der natiirlichen
Gotteserkenntnis.

Wie eine Geschichtstheologie des nicht gemifligten Supranaturalismus
heute aussicht, erkennt man wohl am besten an Ethelbert Stauffers:,Die
Theologie des Neuen Testaments”. Man kann sich den Gegensatz zu
dem um vierzig Jahre dlteren ,,Wesen des Christentums® von Adolf Harnack
nicht krafl genug vorstellen, das das Christentum auf die drei Hauptlehren des
neuen Testaments reduziert hatte, den Glauben an den Vatergott, an den un-
endlichen Wert des Menschen und die unbedingte Gottes- und Néchstenliebe.
Jetzt liegt ein reiner theologischer Positivismus insofern vor, als zugleich
wissenschaftlich-positivistisch buchstiblich jeder Satz dieser Theologie nur
mit der auctoritas biblica des Alten und Neuen Testaments und der Apokry-
phen belegt ist. Das bleibt auch der unvergingliche wissenschaftliche Wert
dieses bedeutenden Buches, und diesen Standpunkt betont Stauffer selbst, so-
fern er ein Arbeitsbuch bieten will. Bs ist aber erstaunlich, bis zu welchem
Grade trotzdem der radikale geschichtstheologische Standpunkt die Syste-
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matik dieser historischen Theologie bestimmt. Sie ist so sehr Christologie, daf§
im Aufbau als solchem die Lehre vom Vatergott, vom ewigen Sohn und vom
Heiligen Geist, also die ganze Trinititslehre, fehlt und somit der Bindruck
entsteht, als wire eine Theologie des Judenchristentums nachgeholt worden.
Auch Spengler hitte historisch die Theologie seiner arabischen Kultur nicht
viel anders darstellen konnen, wenn er sich die Miihe dazu gemacht hitte,
und schon Kittels Worterbuch des Neuen Testaments hitte benutzen kénnen!

Damit tritt der Begriff der Geschichtstheologie, der ebensowenig gliicklich
ist wie der der Geschichtsphilosophie, der bekanntlich erst von Voltaire
stammt, in dic offene Krisis. Es kann mit ihr die Gottesnaturgeschichte ge-
meint sein, die ja heute ein grofles Thema der Mythologic des werdenden
Gottes ist, oder die Heilsgeschichte als oeconomia Gottes, oder die Welt-
gerichtsgeschichte, oder nur Glaubensgeschichte, die ja gerade vermieden wer-
den soll durch die Methode der exakten biblischen Dokumentation. Die zu
enge Verflechtung des neutestamentlichen Glaubensgutes mit der ganzen
Zeitgeschichte 148t auch die christliche Verkiindigung als jiidischen Prophe-
tismus der Heil- oder Unheilsdrohungentsprechend der Beachtung des Bundes,
mit Gott erscheinen. So wire das Christentum doch nur ein ethischer und
monarchischer Theismus! Man kann aber Geschichtstheologie nicht ohne das
Zeugnis des Glaubensbekenntnisses auch schon der Urkirche geben, wenn der
Begriff heilsgeschichtlich gestattet ist. Da der ewige Sohn der Logos ist, muf}
auch die Lehre der Bergpredigt als absolute Wahrheit mit in die Heils-
geschichte eingerechnet werden.

Unsere eigene zeitgeschichtliche Geistesbewegung hat denn auch bereits
eine Synthese zur These der ethischen Verabsolutierung des Christentums und
zur suprarationalistischen Antithese gebracht oder vielmehr in verschiedenen
Ansitzen versucht. Wir stellen einen von unserer Zeitnot scheinbar sehr ab-
liegenden Versuch, den Reinhold Niebuhrs: ,,Glaube und Geschichte,
1951, voran. Er ist eine Auseinandersetzung zwischen der antiken, christlichen
und modernen Geschichtsanschauung, und zunichst einmal fir die Ge-
schichtsphilosophie sehr wertvoll, weil sein erster Teil selber eine hohe
geschichtsphilosophische Leistung ist. Es ist kaum sonstwo eine so scharf-
sinnige Unterscheidung der antiken, christlichen und modernen Geschichts-
auffassung getroffen. Die Antike ist charakterisiert durch die Einbezichung
des Gesellschafts- und Kulturprozesses in den Naturprozefl der ewigen Wie-
derkehr des Gleichen, kennt also nur eine naturalistische Geschichtsphilo-
sophie, genauer nur eine Soziologie. Das ist zweifellos richtig fiir ihren An-
satz, der das Naturrecht durch das Naturgesetz begriinden will, wie schon
Kelsen und Riistow gezeigt haben. So erklirt sich die antike Verewigung der
Welt, der Seele und des Gemeinschaftslebens durch die historische Vernunft.
Es wire aber doch gerechterweise zu erwigen, dafl die platonische und aristo-
telische Geschichtsphilosophic der ewigen Wiederkehr des gesamten Welt-
laufs den Monotheismus, das iiberzeitliche Naturrecht und die normative
Ethik entgegengestellt haben und, wie die jidischen Propheten, Aufstieg und
Niedergang in der Geschichte mit der Beachtung oder Nichtbeachtung der
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sittlichen Freiheitsforderungen begriindeten. Die moderne Geschichtsauffas-
sung ist im Schema nur historisch; aber durch ihre Uberschitzung der Freiheit
gegentiber den soziologisch gleichbleibenden Faktoren wird paradoxerweise
ihr Progressismus wieder naturalistisch; denn auch hier erhilt der geschicht-
liche Fortschritt seine kosmologische Analogie in der Naturgeschichte des zu-
falligen und doch notwendigen Aufstiegs zu immer hoheren Gestaltungen.
Schlieilich ist auf dem Hohepunkt des Progressismus sogar das Gottesbild
davon betroffen worden, die Zeit selber zum werdenden Gott geworden, so-
fern nicht das Alpha, sondern das Omega die volle Gottheit ist. Der Antike ist
die Natur, der Moderne die Zeit und Geschichte das Selbstverstindliche, dem
Christentum sind beide erlgsungsbediirftig. Die biblische Religion hat zuerst
den Sinn der Geschichte als Erlésung des Gottesvolks durch Gott, nicht Gottes
durch den Menschen gedeutet und Gott dem Herrn die Schépfung der zeit-
lichen Welt zugeschrieben.

So wire zu fragen, inwiefern die radikale Vergeschichtlichung der Welt,
des Menschen als einzelner Person und der Gemeinschaft nicht auch ein Ire-
tum der historischen Vernunft ist wie ihre Verewigung und der Evolutionis-
mus. Hierauf kann eine durchgefithrte Kritik der historischen Vernunft schon
vor der Offenbarung eine prizise Antwort geben. Schon der verniinftige
Glaube, der die Zeitbedingtheit des Denkens und Planens grundsitzlich durch-
bricht und die Disziplin von Glaube und Wahrheit abhingig macht, nicht um-
gekehrt den Bilderkreis der Weltanschauung von einer aus der Zeitnot gebo-
renen Utopie, muf in der historischen Vernunft die echten Elemente der reinen
Vernunft ausscheiden. Niebuhr lehat auch Toynbees Geschichtsphilosophie
ab, obwohl sie durch die gemifligte Zyklentheorie als blofle Typologie die
antike Geschichtsauffassung und durch die zur Zielbewegung gemifligte Fort-
schrittslehre die moderne verwendet, vor allem aber durch die Beriicksichti-
gung des sittlichen Verfalls der Kulturen und die Ubermittlung der Heilsreli-
gionen auch christlich ist. Der Fortschritt durch die Leiden der Unterdriick-
ten ist fiir Niebuhr noch eine profane Geschichtsauffassung und er hat recht,
insofern damit auch die Heilsgeschichte in Typologie aufgelost wird. Also
bleibe nur Geschichtstheologie erlaubt.

Allein so wie sich der erste Teil des Werkes als schr bedeutsame philo-
sophische Leistung erwiesen hat, tut es auch der zweite, und zwar durch die-
selbe hiresiologische Methode, die Richtigkeit der eigenen Position durch die
Abweisung der falschen Extreme zu begriinden. Innerhalb der christlichen
Geschichtsauffassung treten mildere, aber nicht weniger fatale Irrtimer auf,
zwischen denen der Mittelweg zu suchen ist. Wir nchmen die wichtigsten vor-
aus, weil sie die Vermittlungsstellung Niebuhrs zwischen dem liberalen
Protestantismus und der obskurantischen Orthodoxie kennzeichnen. Der eine
will die Gottheit Christi durch philosophische Umdeutung aufldsen, die an-
dere sie durch Wunder unzulinglich begriinden. Nun macht Niebuhr zwar
sehr korrekt auf den grundsitzlichen Unterschied zwischen Glauben und Wis-
sen aufmerksam. Er macht sogar zu Unrecht der katholischen Lehre den Vor-
wurf, dafl sie in der Deutung des Dreifaltigkeitsgeheimnisses zu weit gegan-

2 Phil, Jahrbuch 62{1
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gen sei. Dennoch verfehlt er die christozentrische Positivitit. Die hiresiologi-
sche Methode, die freilich schon altchristliche Apologetik ist, so in der Mitte-
findung zwischen Pelagius und Augustin, Nestorianismus und Monophysitis-
mus, und insofern blofy Entwicklungsdialektik von der Thesis iiber die Anti-
thesis zur Synthesis, verfiihrt thn selbst zum Monarchianismus in der Christo-
logie.

g];Er charakterisiert das Alte Testament als monarchischen Theismus der
unbedingten Herrschaft Gottes und das neue dank des Wunders des Glaubens
an die Auferstehung als Triumph der Herrschaft Gottes. Das ist genau jene
Verzeichnung der Gottheit Christi in den Verirrungen um 200, die die Trinitit
aus Angst vor dem Polytheismus in der Christenheit modalistisch vermeiden
wollten,

Das hingt aber aufs genaueste zusammen mit der Zeitdeutung Nie-
buhrs. Er sucht die Mitte zwischen der rationalen amerikanischen und bol-
schewistischen Selbstgefilligkeit des Progressismus und der irrationalistischen
Verzweiflung an der Kultur, die besonders in Deutschland nicht ohne Schuld
Nietzsches zum Totalstaat gefithrt hat. Die Rettung liege in der rechten Mitte
zwischen katholischem und calvinistischem Legalismus, die die Macht der
Kirche oder die Herrschaft der Heiligen fordern, und der lutherisch-ortho-
doxen Neigung zum Relativismus. So kommt er zu einer ausfithrlichen Kritik
der katholischen Naturrechtslehre, die zwar nur eine potestas indirecta in
temporibus proklamiere, aber doch ein diktatorischer Herrschaftsanspruch
sei. Thr muf} die christliche Agape als vollkommene Liebe gegentibergestellt
werden, All dem geht die Grundeinstellung Niebuhrs voraus, der natiirliche
Theismus, der allein alle Formen des Gottkaisertums und des Absolutismus
zugleich mit dem liberalen Relativismus tiberwinden kann in Bufle und De-
mut, in der Einsicht in das Scheitern allen Planens und in Anerkennung des
Kreuzes, in Hoffnung und Gnadenbereitschaft.

Das ist ein rationales System der Zeitdeutung, groflartig und von ernster
Lebenswahrheit, aber nicht positiv genug durch die unbedingte Entscheidung
fiir das géttliche und menschliche Gesetz. Es beruht auf einer Dialektik, die
sehr genau die Extreme in ihrer Allgemeinheit sieht, aber nicht in ihrer histo-
rischen Gewichtigkeit und Geschichtsmichtigkeit gerade durch die Stinde und
Gottes Zulassung. Uber eine Reihe anderer Realdialektiker wird spiter noch
zu reden sein.

Sehr nahe steht Niebuhr Adolf Bultmann, wie besonders aus seinen ge-
sammelten Aufsitzen: ,,Glaube und Verstehen®, 1952, hervorgeht. Auch
er sucht den mittleren Weg zwischen den Extremen Eschatologismus und
Humanismus. Der Einflufl des Hellenismus auf die alte christliche Welt wird
schon sehr viel frither angesetzt als bei Harnack, aber auch hier kommt es
darauf an, nicht eigentlich das historische Christentum und den historischen
Hellenismus zu verbinden, sondern Verheiflung und Erfillung, Gnade und
Freiheit, die Konigsherrschaft Gottes nach dem Alten Testament mit dem
bleibenden Gehalt der Glaubens- und Erlgsungslehre des Neuen. Aber das
Entscheidende ist selbstverstindlich auch hier wie bei Stauffer seine ,,Theo-
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logie des Neuen Testaments™. Auch sie ist eine indirekte Mitteilung des
Zeitbewufitseins, und zwar schon der zweiten Nachkriegszeit. Auch Bultmann
geht wie Niebuhr von dem Ausgleich zwischen dem Liberalismus und Idealis-
mus einerseits und der Orthodoxie als naivem Realismus der Heilstatsachen
aus. Das heif3t rechtsphilosophisch: es wird das natiirliche Recht in der Form
der wissenschaftlich erreichbaren Wahrheit und des Humanismus anerkannt,
aber nicht unbedingt das géttliche Recht des ewigen Gottessohnes, sondern
der dritte Weg einer inneren Selbstverpflichtung durch den Glauben an den
Christus als Verkiinder der Gottesherrschaft. Er ist selbst das Zeichen seiner
Zeit und einer jeden Zeit! Hier verbindet sich eine sehr vertiefte, nicht blof§
doktrinelle Geschichtsethik mit einer existenziellen Gldubigkeit, ja es bleibt
eigentlich bei einem Fideismus, ohne dafl es zur echten verpflichtenden Dog-
matik kime. Das Mittel hierzu ist zunichst eine Auffassung der eschatologi-
schen und apokalyptischen Schriftberichte als Mythos, und dann soll eben
dieser Mythos aus dem bleibenden Gehalt des Evangeliums wieder beseitigt
werden. Es wird also zuerst die Lehre vom auferstandenen Erldser und von
einem ewigen Gottessohn zum Mythos gemacht, und dann wird entmythologi-
siert. Dennoch liegt ein Fortschritt dber den Liberalismus und Supranatura-
lismus hinaus vor. Bultmann tritt faktisch in die Reihe der Religionssozio-
logen, die die Verkiindigung der christlichen Nichstenliebe unter dem Kreuz
der Zeit fiir die einzige Rettung halten, nicht aber die Anerkennung des Gott-
menschen und des gottlichen Gesetzes.

Das bezeugt auch seine Stellung zum Kirchenbegriff, die zwischen Har-
nacks historischen und weltlichen Ordnungen und Rudolf Sohms charismati-
schem Selbstverstindnis der Gemeinde ein Amtscharisma anerkennt, das eine
geistliche Ordnung schafft und durch die Wortverkiindigung Tradition. Aber
wenn Christus und der Heilige Geist nicht Gott mit dem Vater sind, wenn erst
die Verkiindigung Pauli vom auferstandenen Christus und die von der helle-
nistischen Gnosis beeinflufite Lehre des Johannesevangeliums vom ewigen
Sohn einen bloflen Glauben an den ewigen Gottessohn geschaffen hat, dann
sinkt das Amtscharisma zum bloflen Geist der damaligen Zeit herab.

Und hier liegt eine geschichtsphilosophische Entscheidungsmoglichkeit!
Wir konnen heute den Geist der Zeit anders verstehen als das Zusammen-
flieBen vieler Wasser zum Geschichtsstrom nach dem alten synkretistischen
Rezept. Das Apostolikum ist nicht etwa der ganze Mythos der frithen Kirche,
sondern tatsichlich amtscharismatisch durch die Apostel und ihre Nachfolger
bestimmt als heilsgeschichtlicher Akt, so wie spiter auf den Konzilien das
christliche Zeitgesetz bestimmt wurde. Der Geist des Christentums ist der
Geist Christi selbst, der des Stifters! )

Die Grundstellung Bultmanns kann man als Riickzug von Kierkegaards
existenzieller Haltung zum Paradox des Gottesmenschen auf Luthets neu ver-
standene ‘Theologie des Kreuzes beschreiben. Damit kann scheinbar alles
Ubernatiirliche aus dem Christentum eliminiert werden, das Christentum
Christi selbst auf den monarchischen Theismus, die unbedingte Liebesforde-
rung in Vereinigung mit der eschatologischen Verkiindigung eingeengt wer-

2%
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den. So ist er nur Prophet und Lehirer. Erst das Christentum Pauli macht ihn
zum Erloser und das des Johannes zum ewigen Sohn, und erst das der Kirche
zur zweiten Person in der Dreifaltigkeit. Aber das wire dann nicht mehr das
reine Christentum, das wir auch heute noch vergegenwirtigen konnten.

Die Denkschrift der Evangelischen Theologischen Fakultit der Universitit
Tibingen ,,Fiir und wider die Theologie Bultmanns® ist selber ein we-
sentliches Zeichen unserer Zeit. Sie vermeidet in vornehmem Gerechtigkeits-
willen eine offene Kontroverse und stellt sich damit auflerhalb jener Ver-
teidigung des gottlichen Gesetzes, wie sic der Angriff des Totalstaates von
der Bekenntniskirche gefordert hatte — und wie sie weiterhin die Forderung
unserer Zeit bleibt. Es ist bezeichnend, dafl diese Denkschrift Philosophie, und
zwar die existenzielle Philosophie, nur als Ausdruck des Zeitgeistes versteht,
ja glaubt, daf} das trinitarische und christologische Dogma nur mit den Mit-
teln des Neuplatonismus ausgebildet werden konnte. Zur ersten Meinung
wird gleich etwas zu sagen sein. Die zweite aber ist dieselbe auf Bultmanns
Boden stehende Verkennung der heilsgeschichtlichen Tatsache, dafl Christus
das ganze Christentum gestiftet hat und dafl das eigene innere Geistesleben
der Christenheit in der Auseinandersetzung, nicht mit der Ubernahme des
Judentums, Griechentums und Rémertums die rechtgliubige Formung ihres
Glaubenslebens gefunden hat als Verteidigung des gottlichen Gesetzes in der
damaligen Zeit. Dafl Bultmann und auch seine Kritiker mit ihrer Auffassung
des Geschichtsstroms ohne echten Neuanfang schon wieder den Boden der Ge-
schichtstheologie verlassen haben, zeigt besonders Wilhelm Kamlahs Buch
,Christentum und Geschichtlichkeit®. Der Philosoph, der die Verleug-
nung der eigenen Verniinftigkeit durch manche Theologen beklagt, betont mit
Recht, dafl man die positivistische Illusion der rein historischen Betrachtung
des echten Glaubens nicht halten kénne, weil man die allgemein menschliche
Notwendigkeit im Besonderen nicht tibersehen darf, das, was uns heute noch
angeht als Wahrheitsgehalt in der christlichen Tradition. Mit der Unterschei-
dung zwischen Selbstindigkeit, Selbstbehauptung und Autonomie der Ver-
nunft, und Hinnahme der verniinftigen Heteronomie gewinnt er den Begriff
der Profanitit der neuzeitlichen Geisteswelt. Er hat ihr ein eigenes Buch
gewidmet, leider ohne dabei die fortlaufende philosophische Tradition der
perennen Philosophie auch in ihrer heutigen Ausprigung gentigend zu beach-
ten. Kamlah sieht die Verpflichtung zur duflersten Wachheit unseres ge-
schichtlichen Selbstverstindnisses in seiner Universalitit, weil wir bestimmt
sind durch jene unerhérte allgemeine Auszeichnung des Besonderen und Ein-
maligen, die darin liegt, dal Gott ein besonderer Mensch geworden ist in Ort
und Zeit. Das ist die wahre Achse des Weltgeschehens, die erst volle
Geschichtlichkeit begriindet. Das ist ausdriicklich gegen Jaspers’ Achsenzeit
gesagt! Die Anerkennung der Heilsgeschichte gerade durch den Philosophen
gestattet ihm eine sehr genaue Abhebung der christlichen von der jidischen

_Geschichtsauffassung und ihrer Selbstbehauptung gegen das Heidentum und
die Ketzereien aus der eigenen Geistigkeit. Das wire der richtige Ansatz, um
religionssoziologisch die hiretischen Bewegungen der altchristlichen Welt
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nicht durch den Binbruch des Hellenismus zu verstehen, sondern als typisch
beschrinkte Christentumsauffassungen innerhalb der Kirche zu zeigen und
damit einen neuen Ansatz zur Dogmengeschichte zu schaffen. Aber Kamlah
beschrankt sich auf eine ausgezeichnete Untersuchung iiber Augustins ,,Biir-
gerschaft Gottes, wie er mit Recht {ibersetzt, die nicht als Gottesstaat ver-
meint ist und sich’ gegen die Reichstheologie des Eusebius richtet. Er betont,
dafl Augustin nicht oder doch nur methodisch zwischen Religion und Philo-
sophie unterscheidet, weil die ewigen unsichtbaren Reiche der Liebe und
Selbstsucht bleibende Scheidung der Geister sind. Die Indienststellung der
Philosophie fiir das christliche Leben durch Augustin setzt allerdings ihre
Scheidung in eine falsche und eine wahre voraus, die durch ihre eigene Selbst-
kritik erfolgen mufl. Das ist genau unsere geistige Lage. -

Sie wird durch nichts so drastisch bezeugt wie durch die zwei Biicher Emil
Brunners: ,,Religionsphilosophie™ und ,,Gerechtigkeit, die der er-
sten und zweiten Nachkriegssituation entstammen. Im ersten Buch ist die ge-
schichtliche christliche Theologie begriindet durch das Scheitern der Philo-
sophie, die antinomisch zwischen Individualismus und Realismus, zwischen
Wollensethik und Situationsethik, Gesetzesethik und Gewissensethik, zwi-
schen subjektiver und objektiver Religionsbegriindung und zwischen histori-
scher und orthodoxer Religionsphilosophie dauernd schwanken muf.

Hiergegen wire sofort zu sagen, dafl in unserem Jahrhundert die Philo-
sophie selber weltanschauungskritisch die Synthese zwischen den zu falschen
Extremen ibersteigerten Gegensitzen in kritischem Realismus gesucht und
gefunden hat, in der Vereinigung der negativen und positiven Philosophie, die
sehr wohl zum Schépfungstheismus und monarchischen Theismus aufsteigen
kann.

Aber viel wichtiger als dieser Einwand ist die zeitdeutende Tatsache, daf}
Brunner selber durch die die Christenheit bedrohenden Totalstaaten aus der
immer noch nur akademisch erweiterten kantischen Dialektik zwischen prak-
tischer und theoretischer Philosophie weitergetrieben wird zu einer konkreten
Realdialektik in der Situation selbst. Wie Kant den Primat der praktischen
Vernunft durch seine transzendentale Dialektik des Scheiterns der theoreti-
schen Vernunft begriindet, so sucht der frithere Brunner durch das Scheitern
der theoretischen, praktischen und emotionalen Vernunft den Primat der
Theologie zu begriinden. Jetzt sind durch die Mittelstellung der dringend ge-
forderten Gerechtigkeit zwischen Recht und Gottesliebe religiossittliche
Normen fiir die Gestaltung des christlichen Lebens in der Welt zu finden. So
bekennt sich Brunner zum Naturrecht gegen die positivistische Staats- und
Volkssouverinitit, ja gegen den eigenen fritheren Supranaturalismus. Er be-
griindet das Naturrecht sehr bedeutsam und geschickt durch die Realdialektik
der Gleichheit und Ungleichheit vor Gott zugleich. (Sie kéante sogar zu einer .
kritischen Metaphysik vertieft werden, sofern ja auf der philosophischen
Ebene dic reale Unterscheidung zwischen der allgemeingiiltigen Geistseele
und der Einzelperson jener praktischen Gleichheit und Ungleichheit zugleich
entspricht.) Die Bindung der Gegensitze von Gleichheit und Freiheit und von
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Ungleichheit und Gemeinschaft, von Gemeinschaft in Freiheit und Freiheit in
Gemeinschaft ist unerlifllich zur Wehr gegen die Extreme: Individualismus
und Kollektivismus, Kapitalismus und Kommunismus. So taucht hier der
Naturbegriff der Schopfungsordnung wieder auf und damit der Aufbau einer
Ordnung von Ehe und Familie, der sozialen Wirtschaft mit Eigentumsaus-
gleichung, gerechtem Preis und Lohn, und vor allem einer Staatsordnung, so-
fern die Rechtsordnung tiberhaupt durch gerechtes Recht und gerechte Macht
normiert werden mufl. Das gilt dann auch fiir die Vélkerordnung. So findet
hier die Geschichtstheologie, ohne ihre berechtigte Stellung aufzugeben, zu
einer natirlichen Sozialethik zuriick.

Diesem sehr bedeutenden Werk von evangelischer Seite kann eins von
katholischer zur Seite gestellt werden, das leider in Deutschland viel zu wenig
bekannt ist. Austriaca non leguntur! Johann Mefiners ,Naturrecht"
(Innsbruck und Wien 1950) kann erst im niichsten Heft dieses Jahrbuchs ein-
gehend gewiirdigt werden. Aber seiner ganzen Gewichtigkeit nach als Hand-
buch des Naturrechts, der Gesellschafts-, Staats- und Wirtschaftsethik mufl es
genau an dieser Stelle schon erwihnt werden. Mefiner macht das Naturrecht
zur Grundlage einer umfassenden Sozialphilosophie und Ethik. Die Natur des
Menschen selber ist die gottgesetzte Grundlage der Moralphilosophie, und
aus ihr ergibt sich die Natur der Gesellschaft als Grundlage der Sozialphilo-
sophie. Nur eine perenne Sozialethik und Rechtsphilosophie ermdglicht die
Kritik der Gegenwart, eine Erdrterung der sozialen Frage. Soweit der grund-
sitzliche Teil! Der praktische stellt die natiirliche Gemeinschaft der Familie,
der Berufsgenossenschait, der Nation und der Vélkergemeinschaft — leider
fehlen die Geisteskultur und die Kirche — mit Recht als vorstaatliche und
eigengesetzliche Gemeinschaftsgebilde voraus und gewinnt damit schon die
ganze Breite des Naturrechts als vorstaatliches Recht. Der Staat selber riickt
damit ein in die Rangordnung der Rechte, der lex acterna, divina, maturalis,
humana et civilis. Nur in diesem Kulturzusammenhang kann seine Natur,
seine Hoheit, nicht aber seine Souverinitit, seine Funktion, seine Dynamik er-
ortert werden. Nur so gibt er Staatsethik. Besonders eingehend hat Mefiner
die Wirtschaftsethik behandelt, und hier hat er auch am meisten Selbstindiges
zu sagen. Aber nicht das ist das Wesentliche dieser Art von Geschichtsethik.
Sie ist ein Musterbeispiel fiir den langsamen und sicheren Fortschritt der For-
schung innerhalb der Tradition selbst, und so liegt der Wert dieses Hand-
buches in der enormen Fille der verschiedenen Werke, die verarbeitet sind,
besonders auch der Mefiner nur in seinem Exil in Birmingham wihrend der
Nazizeit zuginglichen englischen und franzésischen Literatur.

Wir sind schon oben auf Balthasars Frage nach einer katholischen Denk-
form gestoflen. Hier kdnnen wir an einem konkreten Beispiel erldutern, wie
Tradition und Fortschritt unldslich zusammengehoren. Einst hat sie Harnack
als die complexio oppositorum bezeichnet. Aber das war noch gemeint im
Sinne jener Vorstellung vom Geschichtsstrom, in dem alle moglichen Quellen
zusammenfliefen ohne Katarrhakte, ohne dramatische grundsitzliche Wand-
lungen und Neuanfinge. Offenbar war es der Sinn der vergleichenden Kultur-
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philosophie mit strenger Trennung der Zyklen, diese dltere lineare Geschichts-
auffassung, die nur fiir die Zivilisationsbewegung gilt, zu durchbrechen. Die
dialektische complexio oppositorum geht viel tiefer und hat sofort mit der
christlichen Philosophie begonnen, mit der Lehre von dem Einen Gott in drei
Personen, von dem ewigen Logos und zeitlichen Erloser, von der unsterb-
lichen Seele und Auferstehung des Fleisches, ja auch metaphysisch’ von der
universalen Geistseele und der je einzigartigen Person, mit der Essenz- und
Existenzphilosophie zugleich.

Sie betrifft besonders auch das Verhiltnis von Gesch1chtstheologie und Ge-
schichtsphilosophie. Beide sind nur mitcinander méoglich, und mit der Unter-
scheidung der positiven und rationalen Methode in beiden. Das ist auch eine
Unterscheidung zwischen historischer und reiner Vernunft. Wenn man Zeit-
philosophie allein als Ausdruck ihrer Zeit gelten lassen will, wird man immer
nur das Nebeneinander streitender Richtungen feststellen kdénnen, die mit
ihrem Radikalismus und Extremismus die ganze Offentlichkeit bestimmen
wollen und wirklich eben die streitenden Gruppen bestimmen. Genau das ist
Hiresie ! Danach wire jeder Philosoph nur ein Hiresiarch, Fihrer einer Hair-
esis, Anfang einer eigenen Diadochenreihe. Wir sehen aber heute lingst die
verschiedenen philosophischen Richtungen als die Einheit einer in sich ge-
schlossenen Geistesbewegung, die allerdings mit streitenden Geschichtsphilo-
sophien anfingt, sich aber dann durch die vier typischen Richtungen der Kos-
mologie zur Anthropologie und zu einer geschlossenen Geisteswelt erhebt, in
der die historischen Elemente von dem bleibenden Wahrheitsgehalt zu son-
dern sind. Das ist eine weltanschauungskritische complexio oppositorum;
dann gibt es auch innerhalb der Philosophieentwicklung einen Stand der Wis-
senschaft, der unerbittlich zwischen Riickstindigkeit und Vorliufertum unter-
scheidet und jedem Werk das Zeitstigma der Sendung oder Abweichung
innerhalb der gesamten Geistesbewegung aufprigt.

Heute kénnten die tausend katholischen Philosophen der Welt eine gewal-
tige konservative Macht sein, wenn sie nur die Offentlichkeit halb so laut zum
Zuhéren bestimmen kénnten wie die immer nur einen empfindlichen Nerv
treffenden Radikalen.

Es ist nicht nur wegen Bultmanns Entmythologisicrungsprogramm des
Christentums unerlifilich, auch die heutigen mythologischen Zeitdeu-
tungen miteinzubezichen. Besonders ist George Santayanas ,,Christus-
idee in den Evangelien” mit Reinhold Niebuhrs Zeitdeutung zu verglei-
chen. Sie ist ideologiekritisch aus demselbeén Gegensatz gegen den Puritanis-
mus Amerikas erwachsen. Sein berithmter Roman ,,Der letzte Puritaner”
zeigte schon das Scheitern des Ethizismus als Lebensform und stellte ihm den
dsthetischen und damit atheistischen Katholizismus als lebensfibig gegen-
tber. Santayana hat in der ,,Spanne meines Lebens® sclbstbiographisch
den Kampf in der eigenen Brust zwischen seiner puritanischen Bildung und
liberalkatholischen spanischen Herkunft geschildert — mit tragischem Aus-
gang. Aber scin letztes Werk ist ein groflartiger Vorstofl zu einer poeti-
schen Theologie des Christentums. Man muf} gestehen, dafl er sich
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durch das eminente dsthetische Verstindnis des Evangeliums den historischen
Theologen iiberlegen erweist, weil er die Gottmenschenidee als Komposi-
tionsprinzip und damit als das entscheidend Neue gegeniiber dem alttesta-
mentlichen Schépfungstheismus und monarchischen Theismus nachzuweisen
vermag. Hier ist das Selbstverstindnis Christi und der Glaube der Jinger
nach blof} menschlicher Inspiration als echter Mythos gefaflit, als Smbol der
ewigen Sehnsucht des Menschen nach einer hoheren geistigen Natur iiber der
sinnlichen, ja diese Lehre von zwei Naturen im Menschen wird sogar als dyo-
physitische Anthropologie, und zwar vermeintlich des Aquinaten, dem christo-
logischen Dyophysitismus zur Seite gestellt.

Ganz dhnlich ist auch C.G. Jung aus dem eigenen liberalen Psychologis-
mus und Mythologismus in seiner ,,Antwort auf Hiob* zu einer tiefen-
psychologischen Symbolik des Christentums vorgestoflen. Es mufl Jung un-
vergessen bleiben, dafl er vor dem Ausbruch des Nazismus nach Deutschland
kam, um mit seiner Autoritit zu sagen, dafl die Versuchung zur Vergétzung
der Macht schon von Christus in der Wiiste iiberwunden wurde. Ebenso wie
Santayana sicht €r im monarchischen Theismus des Judentums eine Schwiche
des judischen Gottesbildes, des unerforschlichen Gotteszorns, die durch die
Abspaltung des Satansbildes als eines zweiten Gottessohnes ausgeglichen sei.
Mit der reinen Ethik des Prophetentums wurde das zwiespiltige Gottesbild
gewissermaflen korrigiert, endgiiltig beantwortet aber wurde es erst durch
das Urbild des wahren Gottessohnes, der sich herablassenden Liebe. Ja, es
gebe noch eine letzte Antwort, und das sei die dogmatische Verkiindigung der
assumptio Mariae, der Vorwegnahme der Auferstehung des Fleisches fiir den
Menschen, des leidgepriiften Fleisches und damit des ganzen Menschen mit
seinen beiden ,,Naturen®, mit Animus und Anima.

Santayana und Jung sind noch grofie alte Minner des neunzehnten Jahr-
hunderts, Fiir sie ist noch die menschliche Wahrheit die hochste, die erreicht
werden kann. Der ganze Unterschied zu unserer eigenen Zeit wird erst sicht-
bar, wenn man auf einen Porscher wie Hubert Schrade trifft, der auch die
poetische Theologie untersucht, aber ganz selbstverstindlich das Gottesbild
und den Gottesglauben als hoch'ste Lebensmacht anerkennt. Sein auferordent-
liches Buch ,Der verborgene Gott: Gottesbild und Gottesvorstellung in
Israel und im Alten Testament®, 1949, handelt auch wie Jung vom Gottesbild
Hiobs. Aber jetzt steht es in einer langen Reihe religionssoziologisch und
kultursoziologisch' gewiirdigter Gottesbilder, von Agypten und Babylon an-
gefangen bis zum Bild des Menschensohnes in der Makkabierzeit. Das er-
regende Moment der so erfafiten Heilsgeschichte und Rechtsgeschichte ist die
Idee des verborgenen Gottes, der in seiner unaussprechlichen Erhabenheit
durch kein Bild wiedergegeben werden darf und gerade damit jede einmalige
geistesgeschichtliche Bewegung in Gang bringt, die im Prophetismus zur un-
bedingten Vergeistigung und Versittlichung der Gottesidee fiihrt.

Damit st aber eine Verbindung der poetischen und politischen Theologie
mit der historischen Rechtsvernunft gestiftet, die allein dem kritischen An-
spruch einer positiven Philosophie geniigt. Durch die Verbindung der Gottes-
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bilder der Kunst mit der Rechtsidee der alten Hochkulturen und der Lehre
vom verborgenen Gott mit der israelitischen Bundesidee tberwindet die
Kunstphilosophie und Kunstsoziologie grundsitzlich den ethischen Formalis-
mus. Schrade st6fit vor zur Uberschneidung der historischen Rechtsvernunft
und der Gottes-, Welt- und Menschenbilder entwerfenden poetischen Ver-
nunft im Weltalter der Hochkulturen, die erst in der Geisteskultur des Grie-
chentums durch die reine praktische und theoretische Vernunft tberhoht
wird. Die Fortsetzung des Werkes im zweiten Bande, ,,Gétter und Men-
schen Homers", riickt die Religion der griechischen Koénigs- und Adelszeit
in ein v8llig neues Licht, und man mufl mit Spannung den dritten Band erwar-
ten, der zum Gottesbild der Tragiker und Philosophen fihren wird.

Dieser Stand einer streng wissenschaftlichen synthetischen Geistphilo-
sophie ist nicht nur neue Zeitdeutung im Spannungsfeld der Zeitlage, son-
dern selber unmittelbarer Ausdruck der frei in sich rubenden Geisteslage im
Fortschritt der Forschung. Hier offenbart sich nicht die Ideologie einer ex-
zentrischen Position, hier ist wieder die Mitte der Humanitit gefunden.

Hierher gehort auch als Zeichen der Zeit Martin Bubers ,,Moses®, 1948,
Auch von diesem auflerordentlichen Werk kann man sagen, dafl es aus einer
umfassenden Kulturphilosophie seine erstaunlichen Ergebnisse gewinnt. Es
ist eine vortreffliche Brginzung zu Schrades Werk, der die Entstchung des
israelitischen Gottesbildes nicht untersucht hat. Wie Buber als gliubiger Jude
die Religion des Stifters selber, allerdings aus der intimsten Kenntnis der
ganzen jidischen Theologie, wiederaufzubauen vermag, ist eine einzigartige
Leistung fiir eine Zeit, die gerade erst wieder aus dem Licht der Sage in das
der Geschichte geriickt wird. Durch die synthetische Verbindung der wenigen
frithen Geschichtszeugnisse der #ltesten Uberlieferung vom Bundesschluf,
vom Gotteshild des unsichtbaren und doch in jeder Entscheidung daseienden
Gottes, mit dem Widerspruch, den Moses findet, klirt sich das ganze ein-
malige Breignis der Stiftung. Mit derselben Kraft, mit der Santayana das
Christentum Christi selber zum Mittelpunkt der Evangeliumsdeutung macht,
ist auch hier die Religion des Stifters selbst der Mittelpunkt der Deutung.

Nun erst kann der Versuch gewagt werden, zur Krisis der Geschichtstheo-
logie in unserer Geisteslage ¢in Wort zu sagen. Ihre unschitzbare Sendung
ist die antithetische Uberwindung der Sikularisierung und Profanierung der
Religionsgeschichte und -wissenschaft, der Religionsphilosophie und -sozio-
logie in einer blof} theistischen oder gar atheistischen Stellung des Forschers
selbst. Nun ist der existenzielle Bezug zum lebendigen Gott als Herrn der Ge-
schichte wiederhergestellt, die religio positiva. Leider aber hat die Geschichts-
theologie in der gewaltsamen Loslésung vom Gegner, dem Fortschrittsglau-
ben, noch micht die ruhige Selbstsicherheit gefunden und in ihrer Ubersteige-
rung Riickfille in den Szientismus hervorgerufen. Sie hat vor allem auch die
kritische Geschichtsethik in dieselbe Verdammung geworfen wie die Hybris
der vermeintlichen Selbsterlgsung.

Geschichtstheologie hat heute einen vierfachen Sinn. Es gibt Gottes-Natur-
geschichte, und zwar auffillig genug als Mythos von dem Aon Zeit, als dem
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Absolutum der Entwicklung. So beim friihen Bergson und beim spiten Sche-
ler, aber der frithere Scheler und der spite Bergson wuflten es anders. Bs ist
tragisch, dafl Scheler nach der Riickkehr zum frithen Schelling nicht mehr die
Zeit hatte, noch mit dem spiten Schelling zur positiven Philosophie der
Offenbarung hinzufinden, zum Herrn der Geschichte. Gottes-Naturgeschichte
ist der Mythos vom werdenden Gott, ein uralter Irrtum, den der frithe Schel-
ling erncuerte und der dann mit Schopenhauer und Nietzsche in den Irratio-
nalismus abgesunken ist. Es gibt heute eine Glaubensgeschichte des Welt-
gerichts und Glaubensgeschichte des IHeils. Es gibt auch eine niichterne posi-
tive offenbarungsgliubige Heilsgeschichte, wie sie von Justin dem Martyrer
bis BErik Peterson weltkirchliche und kritische Gewiflheit ist. Fiir sie ist Gott
lebendige Person und damit der Herr der Welt und Weltgeschichte, die nur
nach seinem ewigen Willen und ewigen Gesetz und seine zeitliche Selbstoffen-
barung ein zeitliches Gottesgesetz erhalten kann.

Diese verschiedenen Geschichtstheologien sind unversshnliche feindliche
Briider, weil sie aus ihrer Zeitdeutung in der Zeitlage eine unbedingte Gewil3-
heit des Glaubens postulieren. Sic haben zwar den entscheidenden Schritt Gber
die blofle Diesseitigkeit der Geschichtsauffassung hinaus getan. Sie glauben
an das Scheitern aller, auch der ethischen Versuche einer selbstgeschaffenen
Weltordnung, das Scheitern der Selbsterlosungsversuche, die in notwendig
totalitire Ersatzreligionen miinden miissen, und meinen dem allein die Dro-
hung des gottlichen Weltgerichts gegeniiberstellen zu konnen. Die Entschei-
dung zwischen dem Glauben an den ewigen Richter und sein ewiges Sitten-
gesetz und dem zeitlichen géttlichen Gesetz Christi ist noch nicht gefallen.

Wir haben gezeigt, wie weit manche Geschichtstheologien trotz ihrer ver-
dammenden Stellung zur Philosophie selber eine einschliefen. Die Gottnatur-
geschichte ist hyperrealistische Urgrundlehre der Hineinnahme des Unbewuf3-
ten in die Gottesnatur. Der Gerichtsglaube ist mit Kierkegaard subjektiv-
idealistisch. Bs stellt sich immer deutlicher heraus, dafy der Exjstenzialismus
«¢in anthropologischer Versuch der Urgrunderkenntnis ist, der mit der Herein-
nahme des Bewuftseins iberhaupt in die Selbsterkenntnis den Verlust einer
allgemeingiiltigen Geistseele ausgleichen mufl. Die gemiBigte Heilsglaubens-
geschichte ist dem transzendentalen Idealismus zuzuordnen, ist immer noch
Kantianismus des Primats der praktischen Vernunft. Weil in der Zeitnot der
radikalen Freiheitsbedrohung autonome Ethik allein nicht ausreicht, sind ja
die Geschichtstheologien entstanden, mitsamt der prophetischen Drohung des
Gerichts und Unheils, wenn nicht die Sittenordnung wieder geachtet wird.
Aber genau so ist auch das kritische Naturrecht des Sokrates und Plato im
Widerspruch gegen die radikalen Naturrechtslehren begriindet worden, die
des bloflen Rechtsgefithls und des Faustnaturrechts. So missen sich vor allem
die Geistigen zu einer wahrhaft dialektischen Philosophie erheben, die nicht
‘Bewuftseinsphilosophie und Seinsphilosophie trennt, die also kritisch-reali-
stisch sein muf}. Die traditionelle Philosophie hat seit Maréchal diesen Schritt
getan, sie muf} auch noch' den anderen Schritt tun, die Wissenssoziologie und
die Kritik der historischen Vernunft mit der groflen Tradition der strengen
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Lehre von den Werten, den Normen und Gesetzen auf der ontologischen
Grundlage der gottgesetzten Geistnatur zu vereinigen.

Die Gemeinschaft der Christen wird immer fester begriindet durch die
Wiederkehr der vorkonstantinischen Situation der Kirchenverfolgungen. Kein
Wunder, dafl die Versuche des Ausgleichs mit der Zeit wieder alle Irrungen
der Verfolgungszeit hervortreiben, die halbschlichtigen Kompromisse der
Staatsreligion und politischen Theologie, aber vor allem auch jene inner-
kirchlichen Richtungsunterschiede, des siinderkirchlichen Marcionismus und
des Tertullianischen Rigorismus, und nicht zuletzt giner christlichen Gnosis.
Aber vielleicht bringt gerade der Vorstofl der Geschichtsphilosophie zur Er-
kenntnis der kulturellen Zusammenhinge, besonders nach der rechtsphilose-
phischen Seite zum jeweiligen zeitlichen Gesetz auch fiir die Geschichtstheo-
logie die Klirung. Und vielleicht kommt heute die Klirung schneller durch
das heutige Gottkaisertum als einst im antiken Grofireich. Salus ex inimicis
nostris!

IIT1.
Das Ende der Neuzeit und die Zukunft

Der Hohepunkt der innerweltlichen Idolbildung ist schon das spite neun-
zehnte Jahrhundert, die thm anzulastende Gesellschaftskrisis das frithe zwan-
zigste Jahrhundert, die zusammen das Jahrhundert ohne Gott, der Illusionen
und des Schreckens sind. Die wenigen Jahre seit dem Sturz des Nazismus und
die daran anschlieBende Selbstbesinnung haben schon geniigt, um die Erneue-
rung der rationalen und christlichen Geschichtsphilosophie in den fithrenden
Képfen zu schaffen. Die Zeit zum Gesprich zwischen den christlichen Kon-
fessionen ist theoretisch durch den Fortgang der Wissenschaft und insbeson-
dere durch die gewaltige Thematik der Geschichtstheologie schon gekommen,
die mit den aufwachenden Gegnern aber nur zum Teil. Wir diirfen sie fast
schon als unsere unfreiwilligen Bundesgenossen betrachten. So sind die Zeit-
deutungen der Exnazisten und Bxkommunisten, der Neoliberalen und Neo-
sozialisten von grsfitem praktischen Interesse.

Exnazist ist, wer sich von der politischen Ideologie des Regimes schon
gelost hat, aber noch nicht von der irrationalistischen Seinslehre. Der dufleren
Wirkung nach mufl man hier Martin Heidegger voranstellen, der aller-
dings nur ein Mitldufer des Glaubens an die Wiedergeburt der deutschen
Nation wider allen Glauben gewesen ist aus seiner Geschichtsauffassung der
todbringenden Gefahr des rationalistischen Technizismus. Er wird ebenso-
wenig wie Hitler selbst an den Rassismus geglaubt haben, an die Inkarnation
des Theion im deutschen Volksgeist, nachdem der letzte der Philosophien,
Nietzsche, verkiindet habe, dafl Gott tot sei. Er hat auch nicht die Zeit zum
werdenden Gott gemacht, mur das je sich lichtende Sein. Jetzt wird die poli-
tische Theiologie durch die poetische abgeldst, wie die irrationale Technik
der Machtmanipulation die technische Rationalisierung des Lebens abldsen
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sollte. Man konnte sich denken, daf} ihim die Lektiire Riistows den praktischen
Hintergrund der vorsokratischen Seins- und Urgrundlehre aus der Kata-
strophe von 546 klarmachen kénnte, die ewige Wiederkehr des Gleichen im
sozialen und kosmischen Weltlauf. Aber dann miifite immer noch jene irratio-
nalistische deutsche Urgrundlehre der Schopenhauer, Nietzsche, Hartmann
und Spengler in Gegenstellung gegen die Optimisten des deutschen Idealis-
mus aufgeklidrt werden, die eher Unterdriickerideologie als eine solche der
Unterdriickten gewesen ist, Faustrechtslehre und Wille zur Macht. Seit
Kierkegaard geht es aber auch um die Angst der gelichteten Existenz vor dem
Absoluten in Gottesfurcht oder in Weltangst. Die Lichtung des Seienden
durch die Offenbarung des Seins selbst ist hier nicht wie bei Platon eine Sinn-
gebung alles Seienden durch die Wahrheit und das Gute selbst, nur eine ge-
legentliche Selbstoffenbarung des Theion. Wenn der Urgrund nicht mehr wie
bei Hegel reprisentiert ist durch den fiihrenden Volksgeist des germanischen
Reichs und durch dessen Reprisentation im groflen Mann, kann er nur mehr
reprisentiert werden durch den Fundamentalontologen oder durch den Dich-
ter, der dann allerdings vom Fundamentalontologen interpretiert werden
muf}. Wenn die Offentlichkeit nicht mehr durch Fithrung beherrscht ist, kén-
nen wir gegeniiber der Technik nur durch den Dichter wohnen lernen im Ge-
viert der Welt. Dann werden wir wieder, auch als Unterdriickte, zu Fih-
renden.

Diese Deutung einer scheinbar reinen Lehre vom Urgrund als Zeitphilo-
sophie wird bestitigt durch eine dhnliche, sogar christlich vermeinte: Hans
Blihers: ,,Achse der Natur®. Auch er denkt in Aristien und hat frither
auch schon Jesus von Nazareth eine Aristie unter den Géttern zugedacht.
Jetzt nach dem Scheitern der nordischen Aristie entwirft er ein neues Bild
der Natura naturans: sie bleibt die sichliche, micht personliche Schépferin
aller Lebensgestaltungen und Ordaungen des Tierreichs. Wenn die Saurier
wieder aus der sichtbaren Welt verschwinden, bleibt ihre Idee in der un-
bewuflten Mutter der Lebendigen erhalten. Nach dem Menschen kam die nur
einmal auf Erden erschienene Idee des Gottmenschen. Auch sie ist heimgeholt
in die schopferische Entwicklung, aber wir kénnen in der Kommunion mit ihr
in Rapport treten, um zum hoheren Leben zu gesunden. Es ist lustig zu lesen,
wie der ausgezeichnete Schriftsteller Bliiher den Philosophieprofessoren klar-
macht, daf} die Erkenntnis nicht nur transzendental zur Idee aufsteigt, sondern
auch in der Stromrichtung vom Objekt her eine Einwirkung erfolgt, aller-
dings ¢her durch einen tiefenpsychologischen Rapport. Einige der Profes-
soren wie Husserl und Kiilpe haben diese Wende zum Objekt schon fiinfzig
Jahre friiher vollzogen, freilich ohne den Rapport. Es ist aber ergreifend, wie
hier die Weltangst vor dem sinnlosen Leben sich in die innerste Glaubenssehn-
sucht wandelt, ohne dafl der Glaube, der cinzig begnaden kann, der an den
barmherzigen Vater, die Mythologie iiberwindet. Aber da immerhin schon
die Ubermenschen-Hoffnung gescheitert ist, darf man hoffen.

Ernst Jinger ist der beste Seismograph unserer Zeitbewegungen und
-erschiitterungen. Er hat nacheinander fiir den ersten Weltkrieg und fiir die
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Arbeiter- und Soldatenregierung, fiir die totale Mobilmachung, fiir den neu-
heidnischen Mythos, aber auch schon fiir die sich abzeichnende Krisis des
Nazismus in den ,,Marmorklippen® und fiir die Nachkriegssituation in ,,Helio-
polis* die mehr oder weniger mythologische Ideologie geprigt, zuletzt sogar
etwas skurril fiir den Aufstieg der Geistigen. Hoffen wir, daf} ithn auch hier
die Witterung nicht triigt! Aber er ist und bleibt ein politischer Denker. Wenn
er sich in ,,Heliopolis* des Staatsromans, der Hauptform der Exkommunisten,
bediente, so war er gegen seine Gewohnheit der Zeit um fiinfundzwanzig
Jahre vorausgeeilt und findet darum nicht den Beifall der Astheten, seiner
wahren Zeitgenossen. Aber das Buch bleibt doch beachtlich, weil es die poli-
tische Technik der Domestikation der Massen von der Eliteregierung der Sol-
daten unterscheidet und die Voraussetzungen der kommenden Elitebildung
untersucht: die irdische und die himmlische Liebe, freilich beide mit mytho-
logischem Einschlag, aber daneben wieder streng rational die Moraltheologie,
nur nicht die rationale Ethik und das klassische Naturrecht. Es gibt eben fiir
ihn keine Geschichtsethik, nur Eschatologismus selbst noch der duflerst ratio-
nalen Technik der Machtentscheidungen. Es siegt die Elite, nicht die Massen-
domestikation!

Jinger steht schr nahe Carl Schmitt. Seine genau auf 1946/47 festzu-
legende Zeitphilosophie ist Rechtsphilosophie: ,,Der Nomos der Brde®
nebst dem kleinen personlichen Kommentar ,,Ex captivitate salus®™. Jin-
gers Zukunftsroman geht aus der Situation der Pariser Besetzungsgarnison
um 1944 hervor, der geheimen Widerstandsbewegung im Heer gegen die herr-
schende Massenpartei. Schmitt legt den Schnitt zwischen den politischen Tech-
niken drei bis vier Jahre spiter schon ganz anders: zwischen dem Seeunge-
heuer, dem biblisch-mythischen Leviathan, und dem Landungeheuer Behe-
moth. Von ihm, dem positivistischen Juristen und politischen Philosophen,
werden alle scheinbar rationalen ethischen und weltanschaulichen Ideologien
des Volkerrechts bis zur Kreuzzugsstimmung der Amerikaner und zur Brsatz-
religion der Bolschewisten als Hegemonietarnungen angeschen.

‘Die Entlarvung dieser Tarnung ist die Chance Europas, weil es die Fort-
schrittsideologie bereits iberwunden hat. Auch die Chance der Juristen! Sie
sind nur scheinbar von den Technokraten iiberspielt, die nun ihnen zurufen.:
Silete juristae in munere alieno!, so wie die Juristen dies einst den Theologen
zugerufen haben. Damit ist die neuzeitliche Epoche der etatistischen Juris-
prudenz abgegrenzt, die zur Beseitigung der Religionskriege die Staatssouve-
rinitit erfunden hat. Auch die Rationalisierung der Verwaltung gesteht ihnen
Schmitt zu, aber schon nicht mehr mit ganzem Herzen die der Verfassung, da
er ja sehr genau zwischen Legitimitit und blofl rationaler Legalitit unter-
scheidet. Er hat einst dem Nazismus die Legitimation durch die Macht zu-
gesprochen nach der politischen Technik. Wenn er jetzt der Jurisprudenz
trotz ihrer tragischen Bedrohung eine Chance gibt, weil die beiden kdmpfen-
den Weltmiichte noch nicht zum europiischen Zeitbewufitsein gekommen
sind, so ist nun doch wenigstens die geistige Existenz der Juristen anerkannt,
wenn sie auch nur ein formalistisches Recht schaffen konnen. Ein materiales
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Naturrecht miifite ja zugleich Ethik sein, Moralitit Gber der Legalitit. Es ist
schade, daf} Schmitt in seinem Biichlein ,,Ex captivitate salus* nur die Unter-
driicktenideologie durchschaut und iiberwunden hat, aber noch nicht bis zu
dem Satz ex culpa gratia vorgestoflen ist.

Wie schwer es ist, den Irrationalismus zu Gberwinden, zeigen zwei andere
Biicher dieser Gruppe: Herbert Cysarcz: ,,Das seiende Sein®, das noch
deutlicher als Heideggers Ontologic das Wechselspiel des unbewuflten und
bewufiten, einwohnenden und jenseitigen Seins entfaltet, aber zu keinem greif-
baren Ergebnis kommt, weil immer noch der rationale Ansatz durch das Ir-
rationale tiberflutet wird. Das andere Buch ist Jean Gebsers neue Lehre von
fiinf Weltaltern. Der biedere Schweizer wird sich wundern, hier unter die Ex-
nazisten geraten zu sein, weil er sicher nicht die politische Form des Mythos
des zwanzigsten Jahrhunderts gebilligt hat. Aber er glaubt an die 4sthetische
Form der Weltanschauungsmacht in der vermeintlich zukunftsbestimmenden
aperspektivischen Kunst, die den Rationalismus der Perspektive und damit
die herrschende Denkform der Neuzeit abldsen soll. Damit reiht er sich selbst
ein in jenen Mythologismus, der seit Nietzsche den Idealismus abgelést hat
und die publizistische Form des Naturalismus geworden ist.

Leider miissen nun auch zwei grofie alte Minner der Literatur letztlich
doch noch des spiten neunzehnten Jahrhunderts hier eingereiht werden, ob-
wohl sie beide mit Entriistung den Nazismus abgelehnt haben. Thomas Mann
hat einst in seinen ,,Betrachtungen eines Unpolitischen von 1925 ge-
gen das degenerierte Groflbiirgertum und die Weimarer Demokratie jenen
irrationalistischen deutschen Nationalismus verkiindet, der dem #sthetischen
Mythologismus entspricht, in dem immer das Leben gegen den Verstand und
sogar die Kunst ausgespielt wird und der das geistige Klima des heraufkom-
menden Nazismus ausmachte, wie Mann nun sehr genau wei}, besonders in
der Schilderung des Miinchen der zwanziger Jahre. Er hat allerdings bald
dem Antisemitismus Widerstand geleistet, aber leider nur auf mythologischer
Basis. Seine Entmythologisierung der altisraelitischen Gestalten ist ihre Uber-
setzung in eine allgemein-menschliche Mythologie. Und eben das bleibt sein
Standpunkt in dem stirksten Angriff gegen den Nazismus durch den Mythos
des ,,Doktor Faustus® als Deutung der Nietzsche-Gestalt und des deutschen
Schicksals. Man mufy Nietzsche trotz seiner Verachtung fiir das Deutschtum
tatsdchlich als Reprisentanten des wilhelminischen Deutschland ansehen. Aber
das ist noch nicht einmal das ganze Grofipreuflen, geschweige das ganze
Deutschland! So verfehlt die mythologische Tragodie das Gericht, das sie
vollzichen soll. Es fehlt die Einsicht, dafl der Tragiker selbst trotz seiner Zu-
schauerstellung dem Ubel verhaftet bleibt, daf} er anklagt. Es bleibt bei einer
Zeitdeutung, die nur die Folgen des Ubermenschen-Ubermuts sieht, aber nicht
seine Wurzel, besonders durch die Entmythologisierung des Teufels, die ihn
erst zu einem unausweichlichen einwohnenden Ubel macht. Es gibt kein 4sthe-
tisches Gericht, keine kiinstlerische Ethik ohne Gottesbild und Satansbild,
ohne die Anerkenntnis der Schuld und Siinde.

Das gleiche gilt fiir Hermann Hesse. Auch er hat in seinem Zukunfts-
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roman ein schweizerisches Gericht iiber Deutschland abgehalten, im ,,Glas-
perlenspiel™. Auch er hat seinen ,,Steppenwolf” vergessen, die lockende
Verfiihrung des Naturalismus, die fiir ihn wie fiir Mann das ganze Leben lang
die Tragik des Astheten ausgemacht hat, genau so wie sie Kierkegaard in sei-
ner Don- Juan-Gestalt enthiillte. Aber es ist doch ein erfreuliches Zeichen un-
serer Zeit, dafl die zynische Freude des Erfinders des naturalistischen Propa-
gandaromans, Diderots, iiber die Emanzipation des Fleisches mit der Leug-
nung Gottes, der Seel¢ und der Freiheit nun nach zweihundert Jahren ab-
gelost wird von der Einsicht in die heillose Aporie zwischen Sinnengliick und
Seelenfrieden. Auch auf der Stirn der Uraniden leuchtet nicht ihr versdhnter
Strahl! Hesses Binsicht in die héchste politische Dringlichkeit einer sozialen
Ethik und sein Versuch, Ethik durch eine pidagogische Provinz zu erreichen,
in der der Begriff der Stinde und der ewigen Sclbstverantwortung fehlen,
scheitert an der unwiderstehlichen Versuchung zum Naturalismus.

Der Kommunismus ist nicht nur in der irrationalistischen Praxis des Total-
staats ein feindlicher Bruder des Nazismus, sondern vor allem in der cisaristi-
schen unfehlbaren Selbstlegitimation seines Fithrers, die bis zur férmlichen
Apotheose geht wie etwa in dem russischen Film tiber die Eroberung Berlins.
Nur in der Ideologie ist er rationalistisch als provinzielle Rezeption west-
lichen Kulturguts, die zu einer formalen Marx-Engels-Scholastik fiihrt, aller-
dings mit der jeweiligen Korrektur durch den unfehlbaren Fiihrer.

So bleiben auch die Exkommunisten Rationalisten, ja ihr Pathos ist
Ethik und dementsprechend ihre Zeitdeutung. Henri de Lubacs ausgezeich-
netes Buch {liber ,,Das Drama des atheistischen Humanismus® hat diese Tat~
sache mit ihren paradoxen Ziigen vortrefflich entwickelt. Es kann hier erst
im nichsten Heft genauer gewiirdigt werden. Die Exkommunisten sind selber
als Gruppe aufgetreten mit dem Buch: Der Gott, der fallierte, der Gott, der
keiner war! Bs sind Schriftsteller, die in diesem Buch erstaunliche Bekennt-
nisse ihrer ethischen Leidenschaft ablegen, und wie sie durch die Ungerech-
tigkeiten des Kapitalismus zu ihrem neuen Glauben, zu ihrer Ersatzreligion
gefihrt wurden. Wir sehen von den Russen ab, die die Freiheit suchten, weil
die Exkommunisten anderer Nationen gerade durch ihre typisch nationale
Geistigkeit die besondere Form der Uberwindung des Ersatzglaubens gefun-
den haben. Voran sollen zwei Englinder stehen, Aldous Huxley und George
‘Orwell, die Schopfer der neuen Form des utopischen Staatsromans als kiinst-
lerische Kritik der politischen Gegenwart. Einst wurde von Thomas Morus
der Zukunftsstaat enthusiastisch gefeiert als das Ziel einer rationalen und
cthischen Verwaltung, als Vorwegnahme des angelsichsischen Konstitutio-
nalismus. Dann kam der Sozialist Wells, der die Technik als Verwirklichungs-
mittel des Zukunftsstaates ansah, bis auch er in der Verzweiflung iiber die
Terrormoglichkeiten der Technik stiirzte, und schliefflich fand der englische
Humor nochmals eine hoffentlich wirksame Publizistik: den Schauerroman
als Abschreckung von der konsequenten Verlingerung inhumaner Rationali-
sierung und Herrschaftstechnik. Huxley hat in der ,,Neuen tiichtigen
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Welt“, wie uns scheint, eine wirkliche Dichtung geschaffen, weil es ihm ge-
Iungen ist, ein Symbol fiir eine unausweichliche Notwendigkeit des Total-
staates zu finden, nimlich das Erziehungsproblem fiir das neue Vier-Kasten-
System der Parteifiihrung, der Beamtenschaft, der Arbeiterschaft und der
Staatssklaven schon vor der Geburt durch die Verlegung der embryonalen
Entwicklung in die Retorte zu 1dsen, Alpha-, Beta-, Gamma-, Delta-Menschen
zu entwickeln, Die Staatsplanwirtschaft kann nur durch die Abdichtung der
geeigneten Ideologien der Kasten funktionieren. Wenn ihm hier schon Indien
vorschwebte, so erst recht, wenn er als ernste Antwort auf unsere westliche
Glaubenslosigkeit eine Einigung der west-ostlichen Mystik vorschligt. Er
trifft sich hier mit Henri Guenons Losung, die Heilung unserer Zeit durch
die vereinigte mystische Tradition des Ostens und Westens zu versuchen. Bei-
den hat die Antwort gegeben René Grousset: ,,Bilan de l’Histoire‘_‘, 1948,
der grofle franzdsische Orientalist, der den neuen Kampf zwischen Asien und
dem Abendland als BEntscheidung fiir Christus den Gekreuzigten oder Dio-
frysos-Shiva sieht.

Orwell hat zuerst den Totalstaat humorvoll durch seine Republik der
Tiere ad absurdum gefithrt, in der sich alle menschlichen Stichte, Herrsch-
sucht und Genuflsucht, der Dummbheit der Massen zu bedienen verstehen.
Dann aber hat er, sehr eindringlich warnend, die konsequent durchgefiihrten
Herrschaftsmittel des Totalstaates entlarvt, den kalten Krieg als imperia-
listische Faszination und Emotion, die Propaganda als Manipulation der
Stfentlichen Meinung entsprechend der wechselnden Situation und Ablenkung
von der unzulinglichen Versorgung, vor allem aber die Gedankenpolizei als
Terror auch noch in jeder camera caritatis gegen den letzten Rest der Men-
schenfreiheit. Er bleibt streng im Rahmen des Abschreckungsromans und so
gelingt ihm die Schilderung eines Befreiungsversuchs aus dem System, des
Erwachens aus der systematischen Verfilschung der Wahrheit.

So denkt man von hier aus zurlick an die erste englische Abschreckungs-
utopie, Hugh Bensons: ,,Der Herr der Welt”, wo schon 1908 eine wirk-
liche Dichtung vom Antichristen gelang. Auch Benson schildert das Erwachen
aus einer der Folgen des heraufkommenden Naturalismus, der Euthanasie.
Jetzt erst sieht man, wie richtig dort die Folgen des reinen Immanentismus als
der eigentlichen Quelle aller Herrschaftstechniken erkannt wurden. Die da-
malige katholische Antwort auf Wells’ noch naive technische Utopie dachte
schon an das Katakombenchristentum in der apokalyptischen Endzeit, genau
so wie Wladimir Solowiew schon 1900 ein Bild vom Antichrist entwarf, das
unter dem Nazismus so aktuell empfunden wurde, um damals schon die Ver-
einigung des petrinischen, paulinischen und johanneischen Christentums zu
fordern. '

Aber man mufl wohl unter dem Druck der Fremdbesetzung in Wien stehlen,
um die Biicher von zwei katholischen Schriftstellern, Hermann Gohdes
»Der 8. Tag” und Kiinelt-Leddins ,,Moskau 1997 trotz der Form des
antikommunistischen Abschreckungsromans recht verstehen zu kénnen. Beide
schildern zunichst scheinbar defaitistisch und fatalistisch die Verlingerungen
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des Biirokratismus. Dann freilich bleibt nichts ibrig als den Geist des Kata-
kombenchristentums zu verkiinden, leider nicht ochne Ressentiment gegen den
barocken Katholizismus, das Sacrum Imperium und den politischen Katholi-
zismus als vermeintlich naive Selbsttiuschung tiber die Wirkungsméglich-
keiten des Christentums in der Welt. Gohde ist Pseudonym fiir den Historiker
Friedrich Heer, der in seinen glinzend dokumentierten Biichern ,,Auf-
gang des Abendlandes™ und ,,Tragédie des heiligen Reiches* vor-
trefflich die inneren Spannungen der mittelalterlichen Christenheit schildert,
aber alle Schuld an diesen unvermeidbaren Auseinandersetzungen der politi-
schen Theologie der Reichsbischdfe zuschreibt. Das heifit Geschichte korri-
gieren wollen, nicht blo} beschreiben.

So ist dic ernsthafte und doch humorvolle Antwort auf den angelsichsi-
schen Zukunftsroman der ,,Stern der Ungeborenen® des Altdsterreichers
Franz Werfel im amerikanischen Exil. Sein Kunstgriff war, die Utopie sehr
weit in die Zukunft zu verlegen und sich damit von den Vordergrundsvorgin-
gen der Tagespolitik zu 16sen, um rein die geistigen Folgen der Technik, des
Szientismus und des Immanentismus herausstellen zu konnen. Werfel iber-
trifft an Phantasie weit alle kurzfristigen Prognosen; die Technik wird von
sich aus die sozialen und politischen Spannungen bereinigen, so dafl eine Ar-
beiterfamilie und ein Hausmeier im Schilderhaus fiir diese Aufgabe gentigen
werden. Aber der Krieg entbrennt trotzdem aus dem erbsiindigen Hang zum
Naturalismus auch noch in der durchrationalisierten Welt. Der Szientismus
ist zu den erstaunlichsten Leistungen der Astronomie fihig und kann ein
Weltbild von iberwiltigender Groflartigkeit umreifien, aber nicht von der
abgriindigen Traurigkeit des Naturalismus befreien. So gibt es um 101945
noch einen Papst, allerdings nur in einer halbversunkenen Katakombenkirche,
und den ewigen Juden des Zeitalters in der doppelten Form des Zeloten und
Herodianers, des Traditionalisten und Progressisten. Der Immanentismus der
Medizin kann zwar das Leben auf zweihundert Jahre verlingern, aber das
Problem des Todes bleibt die unausweichliche Mahnung an das Jenseits, und
das Buthanasie-Etablissement, das den Tod verschwinden lassen soll, ist eine
zeitgerechte Hollenschilderung, die an Dante gemahnt. Damit sind die ge-
fahrlichsten Hiresien unserer Zeit entlarvt. Es ist eine Zeitdeutung erreicht,
die scheinbar harmlose Entwicklungstendenzen in ihren tiefenpsychologi-
schen Folgen aufdeckt und vor den ddmonischen Folgen der Selbstherrlichkeit
warnt. Hier erscheint es weit wichtiger, den Sorgen der supranaturalistischen
Geschichtstheologie durch die ethische Zeitkritik, die an die Wurzeln greift
und indirekt den Richtergott verkiindet, abzuhelfen.

Nach den Osterreichern seien zwei urspriinglich ungarische Zeitkritiker
genannt: Karl Mannheim, dessen beriihmtes Buch ,,Ideologie und Uto-
pie” nun wieder neu erschienen ist, und der in seiner ,,Diagnose der Zeit*
wissenssoziologisch die Chancen abschitzt, ob die katholischen und evangeli-
schen Prediger durch die Verkiindigung der Nichstenliebe noch rechtzeitig
die Welt vor der Selbstzerstdrung retten konnen. Mannheim war miemals
Parteimann; dagegen ist Arthur Kostler der eigentliche Typ des Exkom-

3 Phil, Jahrbuch 62/1
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munisten, einst Spanienkidmpfer, jetzt im Staate Israel. Von ihm stammt die
klassische Schilderung des Terrors, der die aufsissigen eigenen Genossen zur
Selbstbezichtigung zwingen kann. Jetzt hat er mit seinem gar nicht utopi-
schen, auf das heutige Paris zielenden Zukunftsroman schon im Titel die
Situation getroffen: ,,Gottes Thron steht leer®. Der Sturz des Idols ist
evident, aber niemand scheint fahig, ein neues Gottesbild zu entwerfen. Die
ideologiekritische Leistung ist eine unerbittliche Entlarvung der franzésischen
Intelligenz und der der amerikanischen Giste in Paris, die gebannt auf die
kommende Gefahr starren. Der erbarmliche Denunziant des Totalstaates er-
scheint noch als Held durch seinen vitalen Glauben gegeniiber der Glaubens-
unfihigkeit, die bis in die katholischen Kreise reicht.

Damit wirft ein Russe die fiir die geistige Zeitlage so wichtige Prage auf,
warum die seit Descartes, Voltaire und seit Diderot auch schon durch den
zeitkritischen Roman zur Publizistik berufene franzsische Intelligenz heute
in der antikommunistischen Front versagt, wenn man nicht Bernanos’ Buch
gegen die Roboter zihlen will oder Claudels neojansenistische Trilogie gegen
die Revolution.

Wir kénnen nur zwei franzésische Exkommunisten in spe nennen: Albert
Camus mit seiner ,,Pest”, einem gewaltigen Symbol fiur die Grenzsituation
des heutigen Menschen im antifaschistischen Widerstand der Fremdbesetzung.
Warum dann nicht auch im antikommunistischen? Die plotzlich in das All-
tagsleben einbrechenden kategorischen Entscheidungsforderungen verlangen
nach einem unbedingten Glaubenshalt. Auch Jean Sartre braucht immer
noch die politische Disziplin fir scine existenticlle Freiheit, nachdem er den
Essentialismus, eine geistige Organisation des Menschen verworfen hat —
aber doch nicht auch die physische! — und damit alle Grundlagen einer so-
zialen Ethik. Aber weill er nicht schon, dafl die reine Diesseitigkeit fir das
denkende Wesen ohne wesentliche Bindungen und den wesentlichen Bezug zu
Gott die Holle ist? Vielleicht werden die dauernden Fufitritte der echten Kom-
munisten gegen den Cafékommunisten ihn doch zur Raison bringen.

Deutschland hat zwei grofle Symboldichtungen gegen den Nazismus her-
vorgebracht, Bergengruens ,,Grofityrann® und Gertrud von le Forts , Kranz
der Bngel®. In beiden ist das politische Schicksal ginzlich in die innere Welt
der Anerkennung des Gottesgerichts und der Gnadenbediirftigkeit verlegt.
Jetzt scheint der Exkommunist Plivier eine Symboldichtung zu versuchen in
seinen Reportageromanen ,,Moskau® und ,,Stalingrad, die offenbar durch
»Berlin® zu einer Trilogie zusammengeschweiflit werden sollen. Der jetzt
schon greifbare Sinn seiner Zeitdeutung ist der notwendige Ubergang der to-
talen Mobilmachung der biirokratischen Staatsplanwirtschaft in den Angriffs-
krieg, wobei der Konflikt der politischen Fithrung und der militirischen Not-
wendigkeiten den Erfolg sabotiert, trotzdem der Gewissenskonflikt der Mili-
tirs, der zum Widerstand treiben miifite, zu spit kommt. Die Eroberung Ber-
lins brachte kein Ende dieser Stof3- und Gegenstofi-Bewegung, weil sie mit
Hilfe des Kapitalismus erfolgt ist, gegen den sich nun der neue Stof} des tota-
len Gegners richten mufl. Das ist genau die Einsicht Jingers, der auch den
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Gegensatz der militirischen und parteipolitischen Herrschaftstechnik schil-
dert.

Als die franzosische Spitaufklirung den gesellschaftskritischen Roman er-
fand, stellte sie der schlechten Zeit den edlen Wilden gegeniiber, und genau
so tritt er auch in Huxleys ,,Neuer tiichtiger Welt* auf. Fragt man nach einem
amerikanischen BExkommunisten, so mufl man zuerst an diese Gestalt des
Naturburschen denken, der ibrigens auch in Werfels Amerika-Kritik als
Relikt auftritt. Ernest Hemingway hat in seinem Roman iber den spani-
schen Biirgerkrieg, in dem er selber als Schlachtenbummler auf kommunisti-
scher Seite stand, als natiirlicher Mensch die Folgen der Parteidisziplin beson-
ders im Biirgerkrieg hochst konkret durchschaut und ihre Notwendigkeit ge-
schildert. Man koénnte ihn freilich auch wie viele andere gesellschaftskritische
Amerikaner einen Antikapitalisten nennen. Sie werden durch den Kampf
gegen den Puritanismus vor der fanatischen Diesseitsethik des atheistischen
Kommunismus bewahrt, finden aber nicht aus dem Nihilismus heraus. Selbst
der Thron des Gottes der Philosophen der Frithaufklirer steht leer, weil die
natiirliche Ethik und das Naturrecht als Weltanschauung des Liberalismus
entlarvt und damit scheinbar relativiert wurde.

Aber gerade das ist die entscheidende Leistung des Neoliberalismus,
daf} er die Verbindung des Deismus mit dem friihen Industriesystem der wis-
senschaftlichen Nationalokonomie durchschaute, und es scheint uns heute be-
sonders wichtig, daff man auch die Zeitbedingtheit der atheistischen Spitauf-
klirung mit dem physiokratischen System sicht, das den Gesellschaftsverlauf
mit dem deterministischen Weltlauf begriindete. Es ist allerdings kein Neo-
liberaler gewesen, der schon in den Anfingen der deutschen Wissenssozio-
logie eine Kritik der liberalen Weltanschauung mit allen Folgen des Indi-
vidualismus und der vermeintlichen pristabilisierten Harmonie der wohlver-
standenen Eigeninteressen gegeben hat: der Konservative Gtz Briefs. Heute
ist diese Einsicht Allgemeingut der filhrenden Neoliberalen dank der schau-
rigen Folgen der Planwirtschaft samt deren unvermeidlicher Verbindung mit
einer Ersatzreligion. Sie muf} ja die unbedingte Disziplin des ganzen Kollek-
tivs verlangen, kann also keine freie Ethik, ja, wiec die kommunistische Ab-
leugnung der Seele zeigt, nicht einmal einen freien Willen zulassen.

Die eigentliche Wurzel des neuzeitlichen Theismus ist nicht eine 6konomi-
sche oder soziologische Theologie, sondern die politische Theologie der
Staatssouverdnitit im Widerstreit der verschiedenen gottlichen Gesetze der
Konfessionen in den Religionskriegen des sechzehnten Jahrhunderts. Der
Neoliberalismus hat, bestimmt durch die ungeheuerlichen Staatseinmischun-
gen der Kriegs- und Kriegspotentialwirtschaft, die eigenstindige National-
skonomie aufgegeben, also den historischen Materialismus, ja durch den un-
verkennbaren Einflufl der Wirtschaftsethik der Religionen bereits den Weg
zu einer normativen Kultursoziologie beschritten.

Das ist ein Ereignis der niichternen Konvergenz der Geisteswissenschaften,
nicht blof der Zeitnot. Eine Gruppe von Nationalskonomen dringt zur Ge-

3%
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schichtsethik und Sozialethik vor und damit zur unbedingten Anerkennung
des Naturrechts in Staat und Wirtschaft, ja bis zur Anerkennung der natiir-
lichen Religion und zur Metaphysik der unsterblichen Seele. Die Freiheit der
Wirtschaft kann nicht ohne die staatliche, geistige und religitse gesichert wer-
den, ohne eine ethische Kulturidee im Ganzen und ohne das volle System aller
Rechte.

Es sind sehr streng zusammenhingende und nur scheinbar disparate Ziige
im verzerrten Antlitz unserer Zeit, die hier gedeutet werden. Sie leiten sich
letztlich alle ab aus der Gottlosigkeit, aus dem ,,Jahrhundert ohne Gott®, wie
es Miller-Armak taufte. Ausgehen mufl man trotzdem von der Krise des In-
dustriesystems, weil sie zu den Parteiideologien und Idolbildungen des neun-
zehnten Jahrhunderts gefihrt hat, damit zur Verschirfung des Klassenkamp-
fes, dann zu seiner Ablenkung auf die Auflen- und Kolonialpolitik, den Impe-
rialismus, und schlieflich zu den Weltkriegen und damit zu schweren Sto-
rungen der Weltwirtschaft.

Das alles bedeutet gerade keine ernsthafte Krisis der Zivilisation als sol-
cher, das heif}t der kumulativen Steigerung der Forschung, Technik und Pro-
duktion, die unter dem Kapitalismus eine jihrliche Wachstumsrate von zwei
Prozent, ja in den letzten zehn Jahren von neun Prozent in Amerika betrug.
Die ideologische Wirtschaftspolitik, der Verteilungskampf hat viel zu sehr
die Staatspolitik bestimmt und so muf} die Heilung von der Sicherung der
wirtschaftswissenschaftlichen Orientierung her einsetzen. Ihre vorliufige Ohn-
macht gegen die parteipolitischen Kdmpfe untereinander und die Richtungs-
kimpfe innerhalb der Parteien selbst liegt an der parteipolitisch gebundenen
Presse und ihrem Einflufl auf die 6ffentliche Meinung, vor allem aber auch
an der weit {iber das normale Maf} hinaus gesteigerten Biirokratie.

So ist das erste Anliegen der Neoliberalen, dieser Schraube ohne Ende einen
Halt zu setzen, und es ist hochst bezeichnend, dafl Ernst Hayek in seinem
»Weg zur Knechtschaft™ genau die gleichen Warnungstafeln aufstellt wie
schon frither der Konservative Hilaire Belloc in seinem ,,Sklavenstaat®
Planwirtschaft fithrt zum Totalitdtsstaat auch auf dem kalten Wege, den Um-
weg iiber die Steigerung der fiir den Massenbetrieb erforderlichen Partei-,
Gewerkschafts- und Staatsbiirokratie.

Hier sei nochmals auf den Konservativen Gotz Briefs hingewiesen, d‘er il
diesen Grundfragen mit den Neoliberalen einig geht. In seinem Buch ,,Zwi-
schen Kapitalismus und Syndikalismus® gibt er, einer der ersten Vor-
kimpfer einer sozialen Marktwirtschaft und des Rechtes der Gewerkschaften
zur sozialen Reform mit dem Ziel der Entproletarisierung, eine ideologie-
kritische Entwicklungsgeschichte des Industriesystems. Der urspriinglich fal-
sche Individualismus der frithen Liberalen hat notwendig zu einer Klassen-
bildung der Arbeiter gefiihrt und die Gewerkschaften zur politischen Macht
zusammengeschlossen. So zeichnet sich neben der genannten Entwicklung zum
Imperialismus eine andere gewerkschaftspolitische ab, die statt zum Sozialis-
mus zum Syndikalismus fiihrt, weil der geschlossenen Macht der Industrie-
arbeiter der syndikalistische Zusammenschlufl der Agrarier, des Handels und
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Gewerbes folgen mufl. So ergibt sich das Paradox, dafi in der durchrationali-
sierten Organisation alle Berufsgenossenschaften als Leistungsgemeinschaften
auch positiv-rechtlich die Aufgaben der berufsstindischen Ordnung erfiillen,
die aber dann durch die Klassenideologien und Interessenkdmpfe konter-
kariert werden.

Die umfinglichste Darstellung des Neoliberalismus hat Wilhelm Répke
mit seinen drei Biichern gegeben: , Die Gesellschaftskrisis der Gegen-
wart®, 1941, ,,Civitas humana, Grundfragen der Gesellschafts- und Wirt-
schaftsreform®, 1943, und ,, Internationale Ordnung®, 1945, die zwar in
der Schweiz mehrere Auflagen erlebt haben, aber bei uns viel zu wenig be-
kannt sind. Er schligt, genau wie die christlichen Sozialreformer schon seit
iiber einem Jahrhundert, den dritten Weg zwischen Kapitalismus und Kollek-
tivismus vor, den Wirtschaftshumanismus. Auch er beginnt mit den geistigen,
kulturellen Stérungen, den Irrwegen des Relativismus und der Wertauflosung
durch den Szientismus. In ihrer Folge stieg die Biirokratie und der Etatismus
bis zum Totalstaat. Aber gerade im Staatsleben miiflte und kénnte die Macht
der Intelligenz, der strengen Forscher, der Richter und Publizisten das Gegen-
gewicht abgeben, wenn nur die geistige Ordnung wieder anerkannt wire. Es
kann auch die Gesellschaft wieder in Form kommen, weil den Vermassungs-
vorgingen lingst die Tendenz der Entmassung und Entproletarisierung ent-
gegenwirkt. Der heutige Wirtschaftsstand zwingt keineswegs zum Kollekti-
vismus. Die Dezentralisierung der Industrie, die Stirkung des Bauerntums,
die Milderung der Konjunkturschwankungen und die Wiederbelebung der
Weltwirtschaft sind unausbleibliche Folgen der berechtigten Rationalisicrung
des Wirtschaftslebens, die ja das Wesen der Zivilisation ausmacht.

Ropke ist auch die Ubersetzung des hervorragenden Werkes von Allan
G. B.Fisher zu danken: ,,Fortschritt und soziale Sicherheit™, London
1945, Bern 1947. Scine These ist ein Paradox: Sicherung ist nur durch Fort-
schritt mdglich, wenn die strukturelle Gesellschaftsanpassung an die unver-
meidbaren Umlagerungen der Industriewirtschaft und die notwendigen Um-
gruppierungen der Arbeiterschaft im Geiste einer vorausschauenden Sozial-
reform gelenkt werden. Durch die befreiende Weite der Gesichtspunkte ver-
schwinden von selber die kleinbiirgerlichen Ideologien mit ihren emotionellen
Parteiinteressen. Der Mut zur Praxis und das Organisationstalent bieten ganz
neue Losungen der Scheinprobleme unserer Kulturkrisis, die dem Praktiker
keine ernsten Sorgen machen.

Walter Lippmann sucht ,/The Good Society®, was sich leider nicht ins
Deutsche iibersetzen liafit; so heiflt der deutsche Titel ,,Die Gesellschaft
freier Menschen®. Lippmann ist ein Publizist erster Ordnung, der seine
Thesen mit Bildern illustriert. Der Zwangs- und Fiirsorgestaat ist das herr-
schende Dogma unserer Zeit, aber nur eine gigantische Haresie von Maschinen-
gottern, die aus der Verwechslung von absolutistischem Merkantilismus und
der Industriewirtschaft entstanden sind und sich im Mythos des unfehlbaren
kollektivistischen Planers und Herrschers konkretisiert haben. Seit 1870 be-
ginnt ihm die halbe Intelligenz zu verfallen. Der starrste Organisationsmecha-
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nismus, der militarische, bestimmt die totalitiren Regime trotz ihrer ver-
schiedenen Ideologien. Der gemifligte biirokratische Kollektivismus glaubt
an die Diktatur voriibergehender Mehrheiten und operiert in der Praxis mit
Konzessionen an die Interessentenhaufen. Sie unterliegen dem Irrtum, dafl
Machtreichtum Reichtum produziere, und kommen auch so zum proletari-
schen Imperialismus oder nationalen Sozialismus.

Der grofite Teil des Werkes ist der Selbstkritik des Liberalismus gewidmst
und seiner Erneuerung. Anfinglich ist er die Ideologie der grofien Industrie-
revolution der Arbeitsteilung und damit der gegenseitigen Abhingigkeit, so
dafl wieder die grofie Volkergemeinschaft auftaucht und die Nationalititen-
kriege zu Blrgerkriegen werden. Da die neue Anpassung der Gesetze und
Einrichtungen der Gesellschaft hinter der rasch fortschreitenden Zivilisation
zurilickbleibt, kommt es zur sozialen Frage und kollektivistischen Gegenrevo-
lution. Die Altliberalen haben genau so wie Karl Marx die Wirtschaftsform
mit der Gesellschaftsordnung des neunzehnten Jahrhunderts verwechselt und
waren darum zuerst Gegner, dann Férderer der Staatsintervention. Die neo-
liberale Reform muf} also gesellschaftlich radikal und wirtschaftlich konser-
vativ sein. Sie darf nur die Gesellschaft, nicht die Wirtschaft lenken wollen.
Die Initiative der Lenkung gehore der geschiadigten Partei und den Habe-
nichts-Nationen, nicht den grofimiuligen Planern einer neuen Gesellschaft.

Damit aber wird die Dringlichkeit eines Leitgesetzes sichtbar, um die
mogliche Ausschaltung der Willkiir in allen menschlichen Einrichtungen zu
erreichen und die Idee einer Gesellschaft, die gut ist, weil sie frei ist. Lipp-
mann entlarvt die rechtspositivistischen Spétter tiber das Naturrecht, wagt es
aber doch nicht, seinen klassischen Namen beizubehalten. Wenn er aber das
Leitgesetz dem ganzen Genie der Menschheit anvertraut, mifite er auch die
alte Sozialethik und Geschichtsethik miteinbezichen. Er tut es auch letztlich,
weil er es ,,auf diesen Felsen®™ der Unverletzlichkeit und Unantastbarkeit der
Person griindet, die Christentum und Antike verkindigt haben, und die Eat-
miindigung des Menschen durch die Hegelianer, Marxisten, Pseudo-Darwi-
nisten und Spenglerianer ziichtigt mit ihrer schreienden Unmoral und Peind-
schaft gegen die religiose Erfahrung.

Als Abschlufl dieser Gruppe seien zwei Werke des fuhrenden deutschen,
fast schon konservativen Neoliberalen genannt. Alfred Miiller-Armaks
»Jahrhundert ohne Gott™ uand ,,Diagnose unserer Gegenwart”. Er
bestimmt genau, wie die Gegenwart zum Objekt einer geschichtstheoretischen
Analyse gemacht werden konne, untersucht dann das Erbe der Vergangenheit
nach heute noch weiter wirkenden Traditionsschichten der Antike und des
Christentums mit den Spannungen zwischen Immanenz und Transzendenz,
des westlichen Christentums mit seiner naturrechtlichen Brechung der politi-
schen Macht im Gegensatz zu Byzanz, der Konfessionentrennung mit der
Spannung von Spezialisierung, Reflektiertheit und Sikularisation und beson-
ders der geschichtlichen Differenziertheit Deutschlands. Der Idolbildung, die
noch tiber die Partetideologien hinausgeht, ist das erste Buch gewidmet, aber
auch ein Hauptstiick des zweiten mit einer glinzenden Entlarvung der Idole:
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sie sind die unausbleibliche Folge der Sikularisation. Die Entwicklungsgesetz-
lichkeit wird zum Zeitgott und fordert den Kollektivismus als Staatsplanwirt-
schaft heraus. Dafl wir sie heute wissenssoziologisch durchschauen, macht das
Ende der Neuzeit aus, die Abkehr vom neunzehnten Jahrhundert und die
Riickkehr zur Transzendenz.

Die geistesgeschichtliche Bedeutung der Ideologiekritik muf} in die Kultur-
bilanz unserer Zeit vollgewichtig eingesetzt werden. Von oben her, von der
Kulturbewegung aus, setzt die Wiederherstellung der Lebensordnung ein. Mit
dem Ende der Idolbildung wird der Rationalismus in seiner Nacktheit sicht-
bar und damit iberall wenigstensin der Wissenschaft die Binsicht in die Not-
wendigkeit des Glaubens. Es fillt damit der Positivismus und die naive Fort-
schrittsidee. Der Mensch selbst wird aus dem Evolutionsschematismus heraus-
gestellt und die philosophische Menschenlehre erkennt wieder seine Geistig-
keit. Der synthetische Wissenschaftstyp lést den spezialistischen abund allent-
halben werden die Konvergenzlinien der Ergebnisse sichtbar. So geniigt auch
nicht mehr die Wert-Epoché Max Webers. Die Offenheit fiir Werte kénnte
durch die Wertethik, die er nicht nennt, ithre Erfiillung finden. Und danach
miissen auch die Universititen im Geiste der Universalitit reformiert werden.

Es dndert sich auch die Gesellschaftsbewegung. Die blofle Rationalisierung
der Produktion und Organisation geniigt nicht mehr. Man spiirt ihre Riick-
stindigkeit gegeniiber den wahren Gemeinschaftsaufgaben. Der organisierte
Interessentenkampf ruft nach menschlichen Beziehungen, nach einem sozia-
len Humanismus. Die Wirtschaftswissenschaft durchschaut klar die falschen
Antinomien zwischen Liberalismus und Kollektivismus, Markt- und Planwirt-
schaft und hat lingst die dialektische Losung der sozialen Marktwirtschaft
in der Hand. Hinter der institutionellen Staatswissenschaft taucht eine strenge
Wissenschaft von der Politik als humane Gestaltung der Zukunft auf. Die
blofle Zivilisation ist zu Ende, seit ihr Kern als geschichtlicher Sikularisations-
prozef} entlarvt ist.

Diese Diagnose der Gegenwart deckt sich vollig unabhingig mit der des
Soziologen der Harvard-Universitit Pitirim Sorokin in seinen beiden Bii-
chern ,,Die Krisis unserer Zeit™ und ,,Die Wiederherstellung der Menschen-
wiirde* (deutsch 1951 und 1952), der es wohl ablehnen wiirde, dem Neo-
Liberalismus zugesellt zu werden, weil er hochst konservativ die sittlich-
idealistische Geisteskultur der sensualistischen Zivilisation gegeniiberstellt.
Allein mit der Formel Altruismus statt Egoismus dringt er nur vor zur natiir-
lichen Religion, Ethik und Rechtslehre als Kern der Weltreligionen und nicht
bis zur positiv christlichen Religion des géttlichen Gesetzes. In Anpassung an
die amerikanische Soziologie hat er statistisch den Nachweis gefiihrt, daf} die
religis-sittliche Kultur des Mittelalters 97 Prozent religiose Kunstwerke
hervorbringt und die sensualistische Zivilisation um 1900 umgekehrt 97 Pro-
zent weltliche. Damit wird der Sdkularisationsprozefl zahlenmiflig fiir die
einzelnen Jahrhunderte greifbar gemacht. Aber die Miihe lohnt sich: Es kann
so auf den verschiedensten Wegen bewiesen werden, daf} alle Einzelanséitze
zur Reform stiimperhaft sind, wenn nicht die grundsitzliche Gesinnungsinde-
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rung in der unteilbaren Drei-Einheit der allgemeinen Kultur, der Gesell-
schaftsbewegung und der personlichen Selbstbestinmung erfolgt. Nur in
ihrem Zusammenklang ist eine echte Integration méglich. Sorokin kommt da-
mit zu einer hochbedeutsamen Parallele des Gemeinschaftsaufbaus und des
Aufbaus der Persénlichkeit, die sich sehr nahe mit der thomistischen und
Schelerschen trifft. Die Gesellschaft hat die Leistungs- und Lebenswerte zu
ordnen, so wie die Kontrolle der physischen und vitalen Funktion im Men-
schen selber von oben her erfolgen muf. So kann Sorokin den véllig verkehr-
ten Ansatz der Freudschen Psychotherapie aufzeigen. Ebenso muf} aber auch
die mittlere Schicht der verschiedenen, sich bekdmpfenden Egos im affektiven
Leben geordnet werden, wenn die Umkehr zur Selbstvollendung des Men-
schen im Geist gelingen soll. Das gibt ein wichtiges Kapitel der Erorterung
der Methoden und Techniken der grofien Mystiker des schépferischen Al-
truismus in allen Weltreligionen. Die praktische Vernunft will hier wie alle
Geschichtsethiker die Nichstenliebe zunichst der kategorischen persénlichen
Forderung anvertrauen.

So schliefit sich der Kreis der Geister. Die Gericht-haltenden Geschichts-
theologen konnten zufrieden sein, wenn die Soziologen Askese fordern. Lei-
der sind wir in Verlegenheit, den Neosozialismus darzustellen, weil uns zu
wenig neuere bedeutende Leistungen der Abkehr vom Marxismus bekannt
sind, so wie es etwa einmal bei uns einen Ansatz zum religitsen Sozialismus
gegeben hat. Dafiir wiegt, wie sich eine amerikanische Kritikerin ausdriickte,
das Buch von Josef Schumpeter ,,Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie®
von 1942, deutsch 1946, einen groflen Papagelenkiifig anderer Theoretiker
auf. Der zuerst in Osterreich, dann in Deutschland und zuletzt in Amerika
filhrende Liberale hat liberalissime sich schliefilich zum demokratischen So-
zialismus bekannt. Aber das war nun schon vor zehn Jahren, und der héchst
geistvolle und bewegliche Denker wire vielleicht schon zu einem gegen die
Neoliberalen und die Manager gerichteten Konservativismus fortgeschritten.
Er las zuletzt Thomas von Aquin! Jedenfalls ist es von grofiem Interesse, seine
Perspektiven von damals zn betrachten und zu iiberdenken. Er hat sich frei-
lich insofern niemals gewandelt, als er bei seiner bedeutendsten Entdeckung,
seiner Konjunkturtheorie, stehen bleibt. Man kann sie vielleicht am kiirzesten
als eine Theorie der Rationalisierungskrisen bezeichnen, sofern die vermeint-
lichen Uberproduktions- und Unterkonsumptionserscheinungen auf die Um-
stellungen nach den verschiedenen grofien technischen Fortschritten zuriick-
zufithren sind. So mufl von vornherein kritisch betont werden, dafl er die An-
wendung der Atomkraft noch nicht in seine damaligen Perspektiven einbe-
zichen konnte und auch noch nicht die vermutlich danach kommende direkte
Auswertung der Sonnenkraft; also zwei Umstellungsaufgaben fiir den Kapi-
talismus, die in héchstem Mafle die Unternehmerinitiative wieder herausfor-
dern werden.

Seine zwei Thesen iiber die Zukunft des Kapitalismus sind zwei Paradoxe,
dafl nimlich der Kapitalismus sich durch seine Erfolge selber tiberfliissig



Ubersicht der gegenwiirtigen Zeitdeutungen 41

macht und die Demokratie, die er als Konkurrenzkampf um die Macht defi-
niert, durch die Stillegung der Opposition der Intellektuellen zur Ruhe kommt,

Aber gehen wir ins einzelne, denn darin liegt der bleibende Wert des Bu-
ches. Es beginnt mit einer geistvollen Marxkritik des soidisant-Sozialisten.
Marx war ein guter Prophet, sofern er mit seinen Visionen recht behalten hat,
eben dem Untergang des Kapitalismus, aber ein schlechter Theoretiker, so-
fern seine meisten Skonomischen Theorien falsch waren. Vor allem aber hebt
Schumpeter hervor, dafl der Haupterfolg des Propheten in der Schopfung der
Ersatzreligion des wissenschaftlichen Sozialismus gelegen war, weil er in der
Zeit der wie Hunde herumschwirrenden Weltanschauungen dem Proletariat
ein festes Klassenbewufitsein verschafft hat. Er hat aber nicht recht behalten
mit seiner Verelendungstheorie, weil die Wachstumsrate des Kapitalismus bis
1928 iiber 2 Prozent jihrlich betrug und sich, wenn man ihm bis 1978 Zeit
li83t, das Durchschnittseinkommen von 650 auf 1300 Dollar erhthen wird. Da
die Wachstumsrate seit dieser Prognose von 1942 bis 1951 9 Prozent betrug,
wiren wir jetzt schon so weit, dafl der Ubergang ohne Kladderadatsch exfol-
gen konnte.

Aber warum verliert sich die schépferische Initiative des Unternehmertums,
die eigentliche Triebkraft des Kapitalismus, warum bréckeln seine Mauern?
Weil gerade mit seinen Erfolgen die Investitionschancen sinken, die Unter-
nehmerfunktion veraltet und die stiitzenden Schichten fortfallen. Dagegen
haben wiroben schon unseren Einwand erhoben. Mit der Sittigung der Mirkte
und Menschen gehen die Motive, die alten Antriebe, zurick. Hier mufl nun wei-
ter angemerkt werden, dafl die Unterscheidung zwischen Kultur und Gesell-
schaftsbewegung und der Zivilisation als Rationalisierungsprozef streng ein-
gehalten werden mufl, auch von einem genialen Auflenseiter des Akademizis-
mus. Der Okonom und Soziologe vergifit vor lauter ,Realismus® die Kultur,
die eben die wahre Rationalisierung auch noch der Aufgaben der Zivilisation
erfordert. Eigentlich bedroht den Kapitalismus nur die wachsende Feind-
schaft der Intellektuellen; er produziert selber jene tiberschiissige Intelligenz,
die hauptsichlich im Presse- und Massenbetrieb und in der biirokratischen
Organisation verkiimmert. Dieser Uberschufl kann fast nur vom Klassen-
kampf leben, wenn er nicht gleich' die Machtiibernahme durch eine neue Par-
tei organisiert. Diese Intelligenz ruft die Unzufriedenheit der Arbeiter hervor
und schidigt die Arbeitsdisziplin. Hier stoflen wir endlich auf den sozial-
psychologischen Grund, warum Schumpeter dem Sozialismus eine Chance
gibt. Letztlich ist es die Selbsttiuschung der Arbeiter, die der faschistischen
Propagandaliige unterliegen, dafl es um ihre eigene Sache geht, und sich dana
freiwillig einer viel strengeren Arbeitsdisziplin figen. ,,Die Weltgeschichte
geht manchmal sonderbare Wege®, damit schliefit Schumpeter.

Br hitte gewifl jetzt, nach zehn Jahren, eine andere Prognose gestellt.
Warum dem Kapitalismus sagen: Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, er
kann gehen, wenn das Nachfolgesystem noch viel unangenehmere Folgen fir
die Arbeiter hat? Gewif} kann Planwirtschaft funktionieren, aber die Verbin-
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dung von Industriewirtschaft und Demokratie wird schliefilich auch die kalte
Sozialisierung, den ,,liberalen Sozialismus™ iiberflissig machen.

Das Ende der Neuzeit ist also auf dem wissenschaftlichen Feld ein recht un-
pathetischer Vorgang. Die Wissenschaft selbst besinnt sich auf ihre Grenzen
und 148t den hoheren Wissensformen {iber dem bloflen Leistungswissen mit-
samt der politischen Organisation ihr Recht wieder zukommen, der neuen
freien Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie selbst, den Humaniora und
dem Heilswissen. Aber damit stiirzen die anspruchsvollen Ideologien und
Idole. Die Gotzendimmerung der Mythen und Mythologen mitten in der Zi-
vilisation beginnt, die mit dem Sturz ihres Ideals, der verabsolutierten Wirt-
schaft, wieder der Kultur Raum lifit.

Der grofle Humanist Romano Guardini hat das Ende der Neuzeit fest-
gestellt, sofern er den v6lligen Wandel des Weltbildes von der unendlichen
zur endlichen Welt, des Menschenbildes von der akademischen Bildung zur
existentiellen und des Gemeinschaftsbildes der bloflen Zivilisation nebst ,,Kul-
tur® zu einem neuen echten Gemeinschaftserleben festgestellt hat. Er hat da-
mit die entscheidenden Ziige der historischen Vernunft der Neuzeit getroffen.

In dieser Lage erwichst der traditionellen Philosophie eine héchst verant-
wortungsvolle Aufgabe, nimlich von der Konvergenz der besonnenen Natur-
wissenschaften aus durch eine induktive Metaphysik der alten deduktiven
neue Vorstellungsmoglichkeiten fiir ihre Ideen zu liefern. Vor allem aber wird
die Gotzenddmmerung der Idole im Geistesleben und Gemeinschaftsleben
cine uncrwartete Folge haben, nimlich die katholische Denkweise zur kultur-
soziologischen Forderung des Tages zu machen. Ideologien und Idole sind nur
andere Namen fiir Hiresien, die Ubersteigerung der Gegensitze der Lebens-
michte unter sich und in sich selbst zu unversshnlichen Extremen der bor-
nierten Naivitdt der Spezialisten und Parteileute. Thr kann mit einer dialek-
tischen Irrtumslehre begegnet werden, die diese den Teil zum Ganzen ma-
chenden Schematismen entlarvt. Es gibt in allem Endlichen notwendige, aber
versthnliche Gegensitze, Bestandteile in Teilbestinden und Teilbestinde im
Gesamtbestand, die nur der Verstand, aber nicht die Vernunft zu unversdhn-
lichen Widerspriichen iibersteigern kann.

Wir haben schon gezeigt, dafl dieses dialektische Denken die christliche
Philosophie von Anfang an begleitet, weil es den zeitlich erschienenen ewigen
Gott als die ewige Wahrheit erkannt hat. Es wird gut sein, wenn man dieses
Denken in den drei Formen der Hochscholastik sich immer wieder vergegen-
wirtigt: in der thomasischen der analogia entis creati et increati, in der Eck-
coincidentia oppositorum im Unendlichen und der complexio oppositorum im
Endlichen. Dann konnen sich Naturphilosophic und Geistphilosophie in der
gleichen Methode einigen. '
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