Endlichkeit — Wert — Transzendenz
Von FRITZ-JOACHIM VON RINTELEN

I

Wenn eine besondere Eigenart der gegenwirtigen Philosophie angegeben
werden soll, so kann man von einer Philosophie der Endlichkeit spre-
chen. Das will besagen: Wir sind vollends in eine Welt hineingestellt, welche
nichts Unbcdingtes, stets Giiltiges, Uberzeitliches in sich enthilt. Daran dndert
nichts, dafl wir manch Erfiilltem und groflen Moglichkeiten in ihr begegnen.
Aber allem noch so Gehobenen ist tief innerlich Zerbrechlichkeit, Hmfalhg—
keit, Zerstdrbarkeit eigen. Deshalb gibt es offenbar nichts, das ewige Dauer
beanspruchen kann, das nicht der endlichen Auflésung unterliegt. Alles ist
nur endlich, einmal beginnend und einmal wieder aufhérend, wenn wir
an die zeitliche und rdumliche Begrenzung denken. Bs mag im Werden und
Vergehen wie auch im Raume ,immer weiter” gehen, aber dieses Nicht-
endende, dieses Un-endliche ist in keiner Weise ein Uberschreiten der Endlich-
keit, sondern nur eine unendliche BEndlichkeit. So stechen wir allein in der
Endlichkeit, in welcher der gegenwirtige Mensch der groflen Kriege gerade
den stindigen Verlust, das Wanken alles Bisherigen und den Abschied von
allem Liebgewordenen immer wieder kennenlernen mufite. In dieser Situation
aber begann er erneut nach der Transzendenz zu fragen, das heifdt danach,
ob es nicht doch etwas gibt, das unsere endliche Enge und Not zu iberhhen
vermag oder sie hinter sich 148t, ob es nicht einen Uberstieg, ein Tran-.
szendieren des der Endlichkeit unterworfenen vordergriindig Seienden gibe.

So wird wieder viel von Transzendenz gesprochen. Aber trotzdem —
¢ und das ist das Eigenartige — ist damit nicht ein ,,Uberstieg™ der Endlichkeit
selbst, sondern aur des Vordergrundes zur , Existenz* und zum ,,Sein” hin
gemeint. Von grundlegend anderer Art ist die Uberzeugung, daB eine meta-
physische Transzendenz uns in eine iberzeitliche, wesensmiflig von unserer
Endlichkeit getrennte Dimension erhebt, auf deren bleibende Wahrheiten wir
bezogen sind. Ohne diese werden wir zweifelsohne in eine nichtige, verfallene,
bis ins Letzte fragwiirdige Wirklichkeit, wie heute vielfach im Sinne einer
laisierten extremen theologischen Erbsiindenlehre gesagt wird, verschlossen
bleiben.

Wenn also heute wieder viel tiber Transzendenz, Metaphysik, ja {iber die
Gottheit, das Goitliche philosophiert wird, so soll all dieses durchaus in der
endlichen Welt oder in der sich in ihr entfaltenden menschlichen BExistenz
selbst gesucht werden, von Jaspers in etwa abgesehen. Gerade deshalb scheint
uns die Bezeichnung ,,Philosophie der Endlichkeit™ fiir unsere geistige Situa-
tion schr geeignet zu sein. Bs wird in ihr die durch die bisherige Philosophie
geforderte geistige Atemnot des Menschen stirkstens empfunden. Man ist
schr damit beschiftigt, ste aufzuzeigen und von ihren seelischen Noten der



Endlichkeit — Wert — Transzendenz 145

Verzweiflung und volligen Ungeborgenheit einen iibermifligen Gebrauch zu
machen, statt verschiittetes geistiges Erbgut iberhohend zu beleben. Dazu ist
man zu ahistorisch und diskontinuierlich eingestellt, trotz des vielen Spre-
chens vom historischen Bewuftsein. Aber das gegenwirtige Empfinden des
Ungeniigens ist noch nicht ein Ausweis fiir einen geistigen Ansatz. Man mag
die Fallgesetze des Geistes eingehend aufzeigen, sagt damit aber noch nichts
iiber einen neuen Weg des Aufstieges, um die verfallene Endlichkeit zu iiber-
winden. Kénnen wir ihn in essentieller Weise auf den jetzt beschrittenen We-
gen, besonders durch die Hervorhebung der negativen Momente des Daseins
gewinnen? Das ist zu fragen.

Wir haben in einer grofleren Arbeit tiber die ,,Philosophie der Endlich-
keit als Spiegel der Gegenwart™ (1951) unsere geistige Lage eingehen-
der untersucht. Die vorliegenden Zeilen sollen den abschlieflenden, dort schon
beriihrten Versuch unternehmen, Hinweise zu geben, wie wir vielleicht doch
an die Schwelle metaphysischer Transzendenz zu treten vermogen.
Hierbei soll der dem formalrationalen Begriinden gegeniiber feindseligen Hal-
tung der Gegenwart Rechnung getragen werden, ohne dafl wir dieser anti-
rationalen Einstellung zustimmen und den alten Wegen des Denkens den Lauf-
pafd geben wollen. Es wurde gesagt, dafl heute allenthalben wieder von Tran-
szendenz, genan so auch von Humanismus, gesprochen wird, gewissermafien
als einem philosophischen Alibi. Denn selbst Sartre, der sich zum Atheismus be-
iennt und in seiner Freiheitslehre auch jegliche Bindungen, die aus dem We-
'sen des Humanum sich ergeben, bestreitet, macht sich beide genannten Worte
zu eigen. Mégen wir auch im Zeitalter existenzieller Haltung uns befinden, es
fillt jedoch auf, daf} in ihr Worte von groflem Gewichtnicht mehr vollgiltig in
ihrer ganzen Strenge, sagen wir existenziell, genommen werden Freilich gerit
man dann in eine fatale Lage, wennes gilt, Worte von solcher Schwere, wie Tran-
szendenz oder Humanitas, in ihren Forderungen auch ernst zu nehmen und sie
zu unterbauen. Denn als reaktive Folge des neuzeitlichen formalen, nur mef3-
bare Groflen anerkennenden Intellektualismus wird tiberhaupt keine geistige
Kraft mehr anerkannt, welche uns bindende, durch bestimmte Inhalte cha-
rakterisierte Antworten gibt. Das wire, meint man allgemein, schon be-
engende, vordergriindige, dogmatische Gegenstindlichkeit. Diese Hal-
tung ist zeitlich nacheinander bei Rilke, Heidegger und Jaspers zu beachten.
Jedoch hat Jaspers selbst in seiner neuesten Schrift ,,Vernunft und Widerver-
nunft in unserer Zeit* (1951) vor Extremen dieser Art gewarnt. — Die mei-
sten sind eben vollgiiltige Nominalisten geworden, das heiflt, sic erkennen nur
das Einzelne, Gegebene an. Allgemeine Wesensinhalte sind nichts anderes als
nomina, Namengebungen, von uns konstruiert, um die Vielfalt zu beherr-
schen. Es wird nicht mehr gesehen, wie das Jeweilige aus dem berformenden,
allgemeinen Wesen heraus in seiner Tiefe zu begreifen ist, aus dem Wesen,
welches iiberzeitliche, bindende Anspriiche erhebt und sich im Einzelnen auf
besondere Weise ausprigt. Spreche ich aber dariiber, dann wird es fiir mich
zwangslidufig zur Gegenstiindlichkeit, zum intentionalen Gehalt, an welchem

10 Phil. Jahrbuch 62/1
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sachdienlichen Gebrauch des Wortes wir festzuhalten uns unbedingt genstigt
sehen. :
Fiir die heutige Zeit gibt es offenbar aur noch folgende zwei Moglichkeiten:
'die positivistische Wissenschaftsmethodik, die auch nominalistisch ist,
und die Uberantwortung an die nur je einmalige existenzielle Unbe-
“dingtheitohne angebbare, giltige, allgemeine Wesensaussagen. Da in dieser
Einstellung eine starke Entmachtung des objektiven Geistes steckt,
werden auch die letzten Fragen schr schnell in paradoxaler, sich widerspre-
chender, sinnaufhebender Weise beantwortet, was nicht immer ein Zeichen
von Tiefe ist. Dieser fiir das Mysterium der Offenbarungstheologie mogliche
Gedanke des Paradoxes wird nun fast auf alle letzten Seins- und Lebensfra-
gen tibertragen. So leicht aber sollte der Geist, die hochste Wiirde des Men-
schien, wenn er in seinem schavhaften, zum Sinn und Wert vordringenden
Vollgehalt gesehen wird, sich nicht zufrieden geben. Er vermag jenseits von
formalem Intellektualismus und rein individuell-existenzieller Erhellung den
Durchbruch zu qualitativen Wesensgehalten zu vollziehen und weif} hin-
weisend zu sagen, was etwa das Schone, das Heilige, das Redliche, das Hu-
mane, der Sinn oder das Vollendete und Gelungene ist. Eben gerade diese
Mitte des lebendigen wesensbezogenen Geistes, die Verbindung von vital ge-
bundener Michtigkeit und formender Ordnungskraft ist verlorengegangen?.
Es ist verstiandlich, dafl wir heute angesichts der durch die Kriege herauf-
beschworenen Zusammenbriiche das Empfinden haben, vor einem entleerten,"
sinnlosen Extrakt des Daseins zu stehen, der in uns als Grundstimmung
Angst, Verzweiflung angesichts des Nichts aufkommen 1483t. So wird gerade
das Belastende, Beschwerende elementar empfunden. Diese Ungeborgenheit
zu tragen, ist an sich das Anliegen der sogenannten existenzphilosophischen
Bewegung, nachdem sie darauf den Finger gelegt hat und sich nun nicht mehr
recht davon befreien kann; denn diese Empfindungswelt ist ihr wesensgemifl.
Heidegger spricht daher andere Stimmungen doch nur als einen nicht voll-
giltigen, das heifit deficienten Modus an. Diese beschwerende Lage wird auch
dadurch nicht gedndert, wenn er heute stirker betont, dafl dem Nichts das -
Sein zugehorig ist, das sich aber nicht lichtet und eindeutig der Endlichkeit
verhaftet bleibt2. Und Jaspers sagt uns, dafl das tragische Scheitern selbst das
Gelingen sei, weil nur dann stetige Spannung und Unsicherheit den Menschen
ergreife. Es soll hier gar nicht die befreiende, klirende Antwort gewonnen
werden, weil sie eine Gefihrdung der inneren Dynamik ist, — ein auffallender
Primat des praktischen Verhaltens vor der Ontologie nach Aufgabe der sinn-
tragenden Beziige. Trotz seines ergreifenden Ringens um die ,eine Wahrheit*
miissen wir schliefllich mit Heraklit wiederholen: mdvta pef, 865 pot wod otd.

1 Nihere Ausfiihrung s. Verf., Von Dionysos zu Apollon. Der Aufstieg im Geiste (1948).

2 Vgl. den klaren Satz von Heidegger in ,,Was ist Metaphysik?* (5. Aufl, 1949) S.36:
»Sein und Nichts gehdren zusammen, aber nicht weil sic beide — vom Hegelschen Begriff
des Denkens aus gesechen — in ihrer Unbestimmtheit und Unmittelbarkeit ibereinkommen,
sondern weil das Sein selbst im Wesen endlich ist und sich nur in der Transzendenz des in
das Nichts hinausgehaltenen Daseins offenbart.”
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Alles bleibt in der Schwebe; wo ist der Punkt, der mir einen festen Standort
geben kann?

II.

Wir wollen nun an dieser Stelle eine dreifache Prage stellen. Gibt es gleich-
urspriinglich mit der Angst auch andere Grundstimmungen des Menschen
und konnen sie nicht durch die Besinnung auf den Wert- und Personcha-
rakter des Menschen doch Ausblicke auslgsen, die eine eindeutige Sinn-
gebung unseres Daseins ermoglichen, nach deren Verwirklichung zu streben
sich verlohnt? Weisen sie den Menschen zur metaphysischen Transzendenz
und machen ihn fir die religiésen Wahrheiten offen? Zunichst ist hier ent-
scheidend zu fragen, ob unser heutiges Daseinsgefiihl, welches durch das
in der Existenzphilosophie weit verbreitete Hervorheben des ,,Lastcharak-
ters* uns an sich zu einer entmutigenden, lebensunwahren Weltbetrachtung
dringt und alles Hinaufhebende {ibersicht, ein vollgiltiges ist. Es ist, meinen
wir, durchaus irrig zu sagen, daf} nur die Angst den Menschen grof}, ja allein
zum Menschen mache, dafl aus einer schépferischen Verzweiflung et-
was Neues geboren werden kénne, wenn nicht ein Wissen um positive Mog-
lichkeiten noch besteht. Selbst Kierkegaard bekennt dieses einmal in seiner
Schrift ,,Begriff der Angst“. Die Negation aus sich kann nicht schépferisch
sein. Jene Annahme ist uns lingst verdichtig erschienen. Wir schen auch in
der gegenwirtigen Philosophie, daf} ein solcher Ansatz nur eine formale Be-
reitschaft, eine Entschlossenheit, eine entschlossene Unverbindlichkeit
hervorruft. — Gut, halten wir uns einmal an die Voraussetzung, daf} die Stim-
mung den ontologischen Grund aufhelle (Lipps), so ist hier zu priifen, ob sich
aus ihr nicht durchaus andere Durchblicke ergeben, die zu umfassenderem,
positiven Begreifen des menschlichen Daseins und seiner Lebenswirklichkeit
fihren. Wir geben zu, dafl bereits Rilke sich darum bemiihte, ohne dafl aber
dadurch das Gesamtbild tragischen Daseins geindert wurde3. Auch Heid-
egger versucht in seinen neueren Schriften jene Haltung irgendwie durch
seine Hinwendung zum Dichterischen in der Holderlin-Interpretation zu ge-
winnen. ,,Der Dichter muf} reden®, denn ,,es ist Freude®. ,,Was ist die Freude?
Das urspriingliche Wesen der Freude ist das Heimischwerden in der Nihe
vom Ursprung. Denn in der Nihe naht griflend die Aufheiterung, worin die
Heitere erscheint”4. Dennoch werden wir bei thm nicht der iibergeordneten
Grundstimmung der Angst enthoben, die angesichts unserer ,,Hineingehalten-

8 S, Verf. ,,Philosophie der Bndlichkeit” (1951) S. 49, 206f., 211, 239: ,,Rilke spricht auch
von der ,reinen Spannung’, der ,Musik der Krifte in der Natur, der ,bergenden Erde’, dem
heimlichen, trauten Tod, der zur ,Vollzihligkeit’ hinzugehdrig sei, dem ,reinen Dauern® und
dem Stiick Bwigkeit, mit dem es — das Bildnis, das Gesicht — teilnimmt an dem grofien
Gang ewiger Dinge.” Bollnow hat in seinem neuesten Buch iiber ,,Rilke” (1951) dieses Be-
mithen Rilkes um die ,,Vollzihligkeit” und das ,,Getragensein® in der Spétzeit nach den Ele-
gien nzher herausgearbeitet.

4 Brliuterungen zu Hélderlins Dichtung, S. 23 (1944). Was ist Metaphysik? S. 28 (1949).
S. auch Jaspers, Philosophischer Glaube, S. 79, 130 (1948).

10+
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heit in das Nichts* aufbricht, zumal iiber den die Aufheiterung hervorrufenden
Ursprung kein erfiillender und motivierender Wesenszug vermittelt werden
darf. Sie ist grund-los. Die befreiende, gehobene Stimmung, heifit es daher
auch, verdeckt nur etwas, fijhrt erleichternd an der Unheimlichkeit vorbei,
,»Wire (hier) noch ein Anlafl®, sagt er, ,,in solcher Seinsverlassenheit sich an-
deres vorzugaukeln und dies gar aus einer selbstgemachten gehobenen Stim-
mung?* ,,Das Denken, das das Sein denkt, gerdt in den Schrecken, demgemif
esnichts anderes vermag, als dieses Geschick des Seins in der Angst auszu-
halten®5. Wie aber, wenn die miflachtete gehobene Stimmung als Freude ge-
rade selbst begriindet aus dem Ursprung stammt. Das ginge eben nicht;
denn wir werden sehen, dafl die Preude immer bestimmte Wertinhalte ver-
mittelt, was nach dem dogmatischen Gesetz des existenziellen Formalis-
mus nicht als mglich erscheint. Denn jede sinngebende, sinnerfillende Aus-
sage liber das Transzendente oder iiber das Sein als Grund alles Seienden ist
absolut ausgeschlossen. Darum darf auch die dichterische Freude im Grunde
nur Aufheiterung der Nihe sein, nicht beglickende Offenbarung tragender,
transzendenter Sinngehalte, so dafl die Angst angesichts unserer Nichtigkeit
als das Entscheidendere immer wieder durchbricht. Das endliche Sein
bleibt doch im Grunde belastend-trostlos.

Aber beides, la grandeur et misére de I’homme (Pascal), das Hohe und
das Fragwiirdige des Menschen, sind nicht nur von ihm, sondern vom Daseins-
ganzen iiberhaupt auszusagen. Auch ein Erhebendes kann uns tragen. Wir
miissen einen anderen Weg gehen und uns bemiihen, neben Angst, Gefihr-
dung, Todesnot, Nacht mehr die Moglichkeit des begliickenden Lebens, des
erfiillenden ‘Tages, der inhaltlichen Freude, der oft wesenhaft damit ver-
bundenen Geborgenheit und des personalen Wertvollzuges als ,,das Ent-
scheidendere” sichtbar werden zu lassen. Das ist in unserer Zeit angesichts
des entseelten Tageslaufes und der mechanisierten Arbeit fiir die heutigen
Menschen schwer zu empfinden. Trotzdem bleibt es unzulinglich, nur aus
der Hervorhebung der einen Stimmung der Daseinsangst, aus der ,,belasten-
den”, ,,gedriickten® und nicht auch aus der ,,gehobenen Stimmung® die onto-
logische Antwort abzuleiten®. Die ,,gehobene Stimmung® ist von ganz glei-
cher Urspriinglichkeit und hat den gleichen Geltungsanspruch wie die
»belastende, Wir wiirden es vorziehen, hier von Wert vermittelnder Freude
zu sprechen; denn sie ist allein die innere, wunderbare Vermehrung des Men-
schen. Preilich bleiben wir uns stets des Hemmenden gewirtig und gewinnen
die Uberzeugung, dafl ,,Dasein und Vollendung unseres Seins und wesenhaften
Kerns auf ewig gekettet ist an Dumpfheit und Widerstand™ 1.

Man hat gesagt, dafl die Stimmung grundlos zustindlich sei, aber doch da-
mit — nicht ganz folgerichtig — gemeint, dafl sie ihren ,,Grund® im ,onto-

5 Was ist Metaphysik? S. 12 (1949) (von uns gesperrt). Heidegger, Sein und Zeit, S. 134
(1931). Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, S. 52 (1943). O. Becker, Von der Hinfilligkeit
des Schénen und der Abenteuerlichkeit des Kiinstlers. Festschrift B. Husserl, S.27 (1929).

6 Stimmungen a.a.0., S.28, 52.

7 de Waelhens, Der Roman des Existenzialismus (Universitas I, 8; 1946) S. 948.
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logischen Grund® finde und ihn aufhelle. So wurde nach der Grundstimmung
gefragt. Die Antwort fiel, wie wir wissen, zugunsten der Angst aus, zumal
eben die Gefahrdungen unseres Daseins heute vordringlich empfunden wer-
den8. Dieses fiir die Gegenwart aufgewiesen und philosophisch gefafit zu
haben, erscheint uns als viel entscheidender, als wenn Heidegger nun stirker
hervorhebt, dafl das Nichts, welches die ontologische Angst verstindlich er-
scheinen lassen soll, nur der ,,Schleier des Seins* sei, zumal dieses ja ver-
borgen und véllig in sich unbestimmt bleibe. Das Bestehen der Aagst in der
Existenz ist nun aber im Letzten unproduktiv, weil es lediglich in der Form
der Abwehr geschieht. So kann eine ,,Haltung*, ndmlich die der Entschlos-
senheit, erwartet, aber kein weiterer Weg geschen werden.

Das ist bei der Freude anders, welche mehr ist als Gliick, gleichwie das
Werterlebnis mehr ist als das Lusterlebnis. Freude ist ein Neuerstehen, un-
mittelbar aus dem Lebensgrunde stammend, und dringt zur Frage der Quali-
tit des Erlebten. Sie setzt Offenheit und nicht trotzige Verschlossenheit vor-
aus, ist der Widerhall der Seele, welche um etwas Héheres weifl. Bs wird in
ihr Befreiung und Geldstheit von der Sorge empfunden, nicht nur der wesent-
lich innere Mangel der Endlichkeit. Die bejahende Haltung erscheint uns
gegeniiber der Angst als wesentlicher —, denn alles geht in ihr ursprunghaft
auf Erfillung aus —, dankbarer, gehaltvoller und vermittelt grofie Distanz
zur Welt, ohne dafl dadurch die ,,andere Seite* vergessen wird und die Be-
dringungen des Daseins aus unserem Bewuf3tsein schwinden.

So mochten wir sagen, dafl alles Freudige einen eminent positiven, ver-
travensvollen, erhebenden Charakter hat. Es gibt in ihm eine Tiefe des Kla-
ren, des Befreienden. Aber es liegt nur dann als tragender im Ontologischen
fundierter Grund vor, wenn die Freude auch einen bewegenden Bezug zum
Unbedingten, Unaufhebbaren, Uberzeitlichen, ja Metaphysischen in sich trigt.
Damit ibersteigt sie die Angst, lifit diese unwesentlicher erscheinen und
ist ihr, gegeniiber Heidegger, in keiner Weise untergeordnet. Man mochte
auch den Vorrang der Freude dadurch begriinden, dafl nur sie lebensfor-
dernd sei. Aber das Kriterium der Fruchtbarkeit wiirde hier nicht gentigen.
Ein solches ist auch bei einer voriibergehenden, heimatlosen Freude mog-
lich, welcher der letzte Bezug fehlt, und diese erweist sich schliefilich doch als
eine T#uschung, mit Nictzsche gesprochen, nur als ein lebensnotwendiger
schoner Schein.

Man hat von einer rein zustéindlichen Freude als Stimmung gesprochen, was
es bei niherem Zusehen im vollen Sinne des Wortes eigentlich nicht gibt (vgl.
ebensolches bei der Angst). Auch sie hat, wie die Angst; ihren wesenhaften
metaphysischen Grund, der unbewufit mitschwingen mag. Sobald aber diese
Schwelle sogenannter reiner Zustindlichkeit iiberschritten ist, kann die Freude
zur Offenbarung von Fiille und Giite werden und muf} ein Zweifel an
ihrer tiberwiltigenden Unmittelbarkeit als sinnlos und unrecht erscheinen. So
ist Freude — nicht die reine Dynamik der Bntschlossenheit — immer ein ech-

8 Vgl. H. Lipps, Die menschliche Natur, S. 98 (1941).
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ter Entwurf, eine Befreiung von Belastung und Schwere. Die Zeit als Be-
dringnis wird vergessen. Es ist ein ,,Durchstoflen der reiflenden Zeit* als Erfiil-
lung, nicht nur ein Freisein von. Diese Zeitlosigkeit kann dann, meint Bollnow,
»als zeitlos erscheinende Form der Zeitlichkeit aufgefallt werden™?. Es gibt
aber Bingebungen der Freude, die mehr sind, die nicht nur einen produktiven,
als zeitlos empfundenen Augenblick beriihren, sondern den Zustand der
Dauer versprechen. Alle Begliickung bezieht sich auf etwas Werthaftes, und
sie steigt innerlich in dem Mafe, als es den Zug des Bleibenden in sich tragt.
Ich bin zum Beispiel beeindruckt und freue mich, einem hervorragenden Men-
schen begegnet zu scin, weifl aber zugleich, daf} die ihm eigenen personalen
Wertmomente, wie Geisteskraft, Giite, Bereitschaft, ein rechtes, anstindiges
Handeln und, was wir auch angeben kénnten, in sich einen unbedingten ver-
pflichtenden Wertcharakter tragen. Sie gelten nicht nur fiir die einzelne Per-
son, sondern schlechthin, mag auch ein jeder seinen konkreten Auftrag erfil-
len. So gibt es Freude tiber die hchsten Werte, die aber nie im absoluten Sinne
in der Zeitlichkeit erfillt sein kdnnen. Darum sind sie ein Versprechen, das in
der Endlichkeit nicht eingeldst werden kann, das vielmehr ihre Grenzen an-
gibt und von ihnen enthebt. Sie weist in die echte Zeitlosigkeit. Der gegen-
wiirtige Mensch drohte durch die Erschiitterungen der vergangenen Welt-
kriege an der freudlosen Endlichkeit zu zerbrechen. Vielleicht wird gerade
dadurch eine neue Stunde méglich, die nun auf dem Wege der schwer bedroh-
ten, aber neu zu erhellenden Freude wieder offen wird fir ein Getragensein
durch tberzeitliche Werte und Michte. Gabriel Marcels ,,demiitiges Ver-
trauen”, seine Phinomenologie der ,,Hoffnung*, weist offenbar in die gleiche
Richtung.

1II1.

Mit der vorausgehenden Sicht sind wir einen wesentlichen Schritt weiter-
gekommen; denn die Qualitit der reinen Freude fithrt uns vor das Vollkom-.
mene, Werthafte, das allein unserem Dasein einen Sinn zu offenbaren ver-
mag. In jeder Freude steckt ein Gegenwirtig-haben, daf} mich etwas Wert-
haftes anspricht, umgibt oder tiberhaupt moglich ist, und sei es auch nur die
Freude iiber bestandene Not. Sie findet ihren echten Ursprung immer in dem,
was das Leben lebenswert erscheinen liafit, und ist ein Zeichen der Lebens-
bejahung. Bs bedeutet daher existenziellen Seinsverlust, wenn durch das Feh-
len der Freude die Wege zur Wertaufgeschlossenhieit unterwiihlt sind und wir
uns nicht von der Umklammerung der hemmenden wertverneinenden Michte
befreien kénnen, Gibt es doch eine ,,Urintention auf das Gute®, auf das Wert-
hafte10. Sie ist etwas Urgegebenes, Tieferes und Unmittelbareres, als wenn
ich nur Briichigkeit und Nichtigkeit zu spiiren vermag. Mit dem Wertaber
ist Mut und Vertrauen vermittelt. In dieser Wirdigung des Werthaften

® Stimmungen a.a.0., S. 213, 220, 226. Vgl. E. Spranger, Magie der Seele, S.105 (1947):

antike, stoische und christliche Preude.
o E. Spranger, a.a.0., S. 102.
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vollzicht sich unsere eigentliche Auseinandersetzung mit der Welt, vollzieht
sich der Ausdruck des eigenen echten Seins und der Anspruch des menschlich
personalen Lebens.

Dafl sich aber in der Freude ein giiltiger, unbedingter Wert aufzuschlieflen
vermag, kann die sog. existenzielle Haltung in ihrer bisherigen Form nicht auf-
zeigen, weil sie nur zu einem Aufruf der Entschlossenheit (fiir oder im
Dienste eines unbestimmbaren Seins), zum Bestehen der Angst und zu einer
nominalistischen, formalen, nicht zu einer aus den Wesenswerten heraus ge-
fiigten Binstellung geleitet. Heidegger sagt uns deutlich, daf} ,,ewige Wahr-
heiten zu den lingst noch nicht radikal ausgetriebenen Resten christlicher
Theologie innerhalb der philosophischen Problematik® gehorenl. Ist damit
ausgesprochen, dafl es eine normative Wahrheit und Werthaftigkeit unabhin-
gig vom zeitlichen Grunde nicht geben kann? Heidegger fafit zunichst den
Wert in einer Weise, dafl von vornherein darunter nur der Bezug zum mensch-
lich subjektiven Herrschaftswillen verstanden wird. Er spricht in ,,Sein und
Zeit" nur von dem ,,Wert — zu*, nicht von einem realen, Wesenssinn in sich
tragenden Selbstwert des Seienden, was angesichts dessen, dafl die Realitit als
Vorhandenheit und praktische Zuhandenheit beantwortet wird, nicht verwun-
derlich ist12. Er sei aber, hebt Heidegger hervor, erstaunt dariiber, dafl Stern-
berger und andere ihm vorgehalten haben, dic Existenzialphilosophie rela-
tiviere und leugne alle Werte. Er habe nicht sagen wollen, daf} alles wertlos
sei. Aber ,,durch die Binschitzung von etwas als Wert wird das Gewertete
nur als Gegenstand fiir die Schitzung des Menschen zugelassen®. ,,Alles Wer-
ten ist eine Subjektivierung.” ,,Das Denken in Werten ist ... die grofite Blas-
phemie, die sich dem Sein gegeniiber denken 1ifit“13. Solch heftige Worte
wiirden wir nun nicht verwenden. Es entspricht auch gar nicht dem, was die
heutige Wertphilosophie (etwa Scheler, Nic. Hartmann) besagen will. Wir
kénnten aber seiner Position Verstdndnis entgegenbringen, wenn er nur die
Verselbstiandigung sogenannter ,ewiger Werte an sich® als eigene Sphire
ablehnt (vgl. Neukantianismus). Jedoch er geht weiter und kennt nur den
»Wert-zu*. Alles andere Sprechen von Werten ist ihm bereits eine Verbegriff-
lichung des Wertes zum toten Gegenstand, gleichwie ihm das Wort Subjekt
oder Bewufltsein angreifbar ist, weil es eine Vergegenstindlichung im Sinne
der Verdinglichung darstelle. Bs wird gar nicht die Moglichkeit erwogen, dafl
doch Werte, von denen wir sprachen, auf konkret Werthaftes zurickwei-
sen, sofern sie uns als reale innere Sinnbeziige die Giite des jeweiligen
Vollendungszustandes entgegentragen kénnen. Nehmen wir etwa die ein-
malige, mégliche Werterfullung der menschlichen Person. Sie trigt ihren rea-
len Wertcharakter in sich selbst, sagen wir, in ihrer innersten Existenz, was
uns unmittelbar ansprechen kann. Fragen wir danach, worin liegt dieser Wert-
charakter, so miifite man sagen: hier hat sich der sinnvolle Gehalt einer

11 Sein und Zeit, S. 229—230.

12 M. Beck, Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 22—23, 27 (Philosoph. Hefte 1, 1928).

18 Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den Humanismus, S. 96, 99
(1947).
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menschlichen Existenz, die eben nicht volle Nichtigkeit ist, in relativen irgend-
wie aufzeigbaren Vollkommenheitsgraden erfillt (vgl. Wertdefinition1#). In
ihrer freudigen Bejahung leuchtet jener Uberzeitliche Charakter des Wert-
grundes auf, der uns den Eindruck wahrer Giiltigkeit aufdringt. Wie wenig
aber Heidegger bereit ist, itberhaupt Wertunterschiede anzuerkennen, geht
schon daraus hervor, daf} er nicht einmal den zwischen existenzloser Un-
eigentlichkeit und Eigentlichkeit der Existenz anerkannt wissen will.

Trotzdem konate aufgezeigt werden, wie die sogenannte existenzielle Hal-
tung doch eine Zuordnung zu bestimmten Wertausrichtungen einschliefit. Ein
reiner Formalismus ist eben nicht moglich. Mit der Forderung auf Existenz ist
bereits ein gewisser. Wertsinn verbunden, damit etwas Auflerordentliches
gewonnen wird, ein Aufschwung zu entscheidenderem, tiberalltiglichem,
menschlichen Dasein1®. V§llig inhaltslose Existenz ist alsdann undurchfibr-
bar. Als solche wire sie nur Durchgang. Sie erinnert an einen Menschen in
der Wiiste, der nach Wasser schreit. Wir sind bereit, uns vom Werte her mit-
nehmen zu lassen, mit ihm in ein neues, kostbareres Kraftfeld einzutreten.
Die Frage nach dem Wert ist dann fiir uns vorbereitende Entscheidung, Zu-
sicherung fiir das, was moglich und was nicht méglich ist. Diese Schicht des
Werthaften liegt nicht an der Oberfliche, ist nicht nur subjektiv empfunden,
eine Relation zu etwas, zum Willen (Heidegger), ein reines Phinomen (Sche-
ler) oder nur eine gedachte Idee (Neukantianer), sondern Wirklichkeit,
(ideale) Realitdt an ihrer entscheidenden, sich selbst rechtferhgenden sifin-
gebenden Stelle gefafit.

Also nur mit bestimmten Wertcharakteren schemt Existenz voll maglich
zu sein, sonst fillt sie in sich zurtick. Wir miissen deswegen den Schritt zu
einem Stehen vor letzten Wertwahrheiten wagen. In diesem Sinne etwa
kann ich mich davon tiberzeugen, dafl das, was ich in der Existenz der an~
deren Person bejahe, nicht nur etwas rein Beliebiges ist, sondern mir immer
wieder in anderer Gestalt und Tiefe begegnen kann. Ja, es trigt ein be-
stimmtes Wertwesen wie etwa Offenheit, Redlichkeit, Hingabefahigkeit,
Starkmut uw.a. in sich. Ich kann dariiber aber eine wertende Aussage als
allgemeingiltige Wahrheitsaussage vollzichen. So begriindet das
Agathon Platons immer noch den Sinn unseres eigenen Seins, wenn es mit
entsprechender Teilhabe aufgegriffen wird. Aber die grofle Einsicht aller
sog. Existenzphilosophie ist, daf ein solches Bekennen zu irgendwelchen Wert-
inhalten nutzlos bleibt, wenn es nicht aus existenzieller Haltung heraus unbe-
dingtes, innerstes Eigentum geworden ist.

14 Vgl. Verf., Der Wertgedanke in der europiischen Geistesentwicklung (1932). S.42:
»Der Wert ist ein Sinngehalt, welcher als Ziel eines bewuflten oder unbewufiten Strebens
nach verschiedenen Steigerungsgraden der Vollkommenheit realisiert werden kann und kraft
seines inneren Gehaltes, seiner inneren Giite (Eigenwert) sich ciner weiteren Ordnung ein-
zugliedern vermag (Relationswert). Sein allgemeingiiltiger Gehalt wird zur geltenden Wert-
idee, zur geltenden Wertform (einschlieflich des Wertgehaltes der Naturwerte) fiir das
Subjekt und in der personalen Sphire der XKultur zugleich zur normierenden Aufgabe an die
handelnde Person.*

15 Vgl. auch Th. Steinbiichel, Existenzialisous und christliches Ethos, S. 48 (1948).
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Aus dem Dargelegten geht hervor, dal wir vom Werthaften sprechen wol-
len, sofern es mit konkretem Sein verbunden ist, aber in ihm nicht nur eine
variable Grofle bleibt, sondern eine iberzeitliche Qualitit in sich trigt.
Das Werthafte im vollentfalteten Leben ist somit Realitit und nichts sub-
jektiv Gedachtes oder ein Begriff; das Werthafte geistig personaler Voll-
endung ist Realitidt; das Werthafte eines groflen Kunstwerkes ist Realitit,
freilich in Bezug zu uns als Wert empfunden. Der hier jeweils vollzogene
Wertsinn aber ist von meinem Bewerten unabhingig. Danach ist Wert vom
Sein micht zu trennen, ist primir konkreter Realwert, der gleichwie das
Wesen als spirituelle Wirklichkeit einem jeden eigen sein kann. Real bedeutet
hier aber nicht Sache, res, im Sinne des Vorhandenen, sondern Brfiillung des
Seins als Fiille im Hier und Jetzt im je Konkreten. Das ist von gréfiter Bedeu-
tung, weil realer Wert gerade dadurch seine lebensverbundene Stirke in sich
trigt.

Erst nachtriglich leuchtet uns die begrifflich gefafite allgemeine Idee
eines Wertes auf, welche im Realen Gestalt angenommen hat. Hier offen-
bart sich uns ein neuer Daseinsraum, welchem der wiirdigende Geist zuge-
wandt ist und der sich selbst in seiner Geltung rechtfertigt. In der Begeg-
nung mit ihm werden unsere Tiefenschichten getroffen. Er riittelt an dem
Gesetz der Schwere in uns.

Wir kénnen an dieser Stelle nicht all die Gedanken wiederholen, welche in
anderen Verdifentlichungen zur Darlegung unseres Wertrealismus vorge-
tragen wurden und zur Begrindung dieses Satzes erforderlich wiren. Bs sei
darauf verwiesenl®, Wir treffen uns hier mit denjenigen Denkern, welche
den Sinn des Lebens darin suchen, dafl er ,;auf {iberzeitlichen Gestalten®
ruht, die freilich in der jeweiligen Realisierung ihren besonderen Wert-
grad gewinnenl?. Nur in solchen, zu entdeckenden, micht aber gesetzten Wer-
ten, ist ,,dem Leben und der Welt ein Sinn zuzuschreiben*18. Solange wir
uns aber von dem Willen als dynamisch-subjektivem Moment (vgl. Heideg-
ger) zur Begrindung des Werthaften nicht l6sen, werden wir nicht zu dem
sich darbietenden Wertgehalt selbst, wie etwa dem des konkret Vollkom-
menen, des Gesunden, des Schénen, des Edlen, des Reinen, der Liebe usw.
vorstoflen. Ein besonderer Wert etwa kann wohl im subjektiv-aktiven Voll-
zug realisiert werden. Aber wir setzen oder schaffen nicht die Werte dadurch,
daf} sie erst durch den subjektiven Willen fir werthaft dekretiert wer-
den. Dagegen wandte sich ja Heidegger mit Recht, ohne allerdings einen
anderen Aufweis zu kennen. Wert hingegen trigt gerade als konkret-perso-
naler Vollzug, seinen Eigenwert in sich. Selbstverstindlich bedarf jeder

16 Der Wertgedanke in der europdischen Geistesentwicklung, S.20—42 (1932). Die Be-
deutung des philos. Wertproblems, in: Philosophia Perennis I, S.927—972 (1930). Uber
wertphilos. Strémungen der Gegenwart (Dt. Vierteljahrsschr. far Literatur und Geistes-
geschichte X; 1932).

17 E. Spranger, a.a.0., 8. 99, 100.

18 Vgl. Volkelt, Gefihlsgewiftheit, S.9 (1922). Auch Aloys Riehl, F. Nietzsche, S.165
(1920).
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personale Wert, wie ein grofies Opfer, der Mitwirkung des Willens. Durch
den Willensvollzug geschieht hier die werthafte Handlung. Aber sie ist nicht
deshalb werthaft, weil ich diese Beurteilung willensmiflig behaupte. Von
den Eigenwerten heben wir auch die Nitzlichkeitswerte ab, die allein Re-
lationswerte sind, weil sie primir nur in Bezichung zu mir, etwa ein schiit-
zendes Dach oder eine stirkende Nahrung, fiir mich wertvoll sind. Im Unter-
schied zu ihnen tritt nun der Bigenwert, nicht nur in menschlichen Vollziigen,
sondern auch allenthalben uns aus sich entgegen und ist dem Sein selbst
zugeordnet, was Heidegger gar nicht in Betracht zieht19. Er ist dasjenige, sei
wiederholt, was das Sein, oder sagen wir, das Seiende in seiner Vielfalt der’
Formen rechtfertigt, ja in jhnen eine Sinnsteigerung zu vollzichen
vermagi9e,

Wir bleiben somit nicht bei dem allgemeinen, gleichsam horizontalen Wert-
begriff als Idee stehen, sondern halten uns an die individuell-konkrete
Gestaltung gleichsam vertikal in Hinblick auf ein Ideal. Ist doch Ideal selbst
nie blof} abstrakter Begriff, sondern konkrete Wertverwirklichung einer we-
senhaften Grundidee, in vollendeter Weise gedacht. Nehmen wir etwa als
Grundidee die vollendete Kunst, welche als konkrete Verwirklichung mir bei
den verschiedensten Kunstrichtungen vor Augen steht, aber immer nur an-
niherungsweise in unserer endlichen Begrenzung vollzogen werden kann.
Dieses je Einmalige zu treffen ist auch der Wille von Jaspers, wenn er den
seigentlichen Wert des Menschen im geschichtlichen Einzelnen, der unver-
tretbar und unersetzbar ist”, sieht. Allerdings wversucht er nicht, ihn aus
einem giiltigen Wesensbezug zu verstehen?0. Aber wir gehen dariiber hinaus
und sagen, dafl dieses Einzelne die Ausprigung einer zugrunde liegenden
Wertidee sein kann und zwar derart, dafl die jeweiligen Realisierungen ver-
schiedenartige Tiefendimensionen anzunehmen vermégen. Es liegt dem-
nach das Schwergewicht des Wertcharakters in der individuel-
len Gestaltung der Existenz, das Wort im alten Sinne verwandt. Sie be-
stimmt den Wertgrad. Denken wir an den Wert der menschlichen Person-
lichkeit, der kiinstlerischen Gestaltung. In ganz andersartiger Weise kann er
eine groflere und geringere Verdichtung gewinnen. Die wechselnden Er-
fullungsstufen verraten dazu noch eine grofle Variationsbreite des Grund-
wertes, ohne dafl dadurch der tiberzeitliche Wertcharakter in Frage gestellt
werden mufl. Welche verschiedene Prigung kann etwa der Grundwert der
Liebe als Eros, Amor, Agape, humanitire, soziale Liebe u. a. annehmen! Nun
wird voll verstindlich, wenn wir zusammenfassend sagen, dafl jeder Wert-

13 Uber Sinn und Wert s. Verf, Sinn und Sinnverstindnis (Zeitschr. fiir philos. For-
schung IT, 1; 1947), S. 751,

2 M.-St. Morard, Freiburg/Schweiz, hat in ,,Divus Thomas* (1953, Nr. 1, §. 92) in einer
tiefgehenden Aussprache das von mir gebrauchte Wort ,,rechtfertigen® in irrtimlicher Weise
verstanden, als ob damit eine ontologische Begriindung des Seins im Sinne einer Ver-
ursachung durch den Wert gemeint wire. Das wiirde auch meiner philosophischen Grund-
haltung nicht entsprechen.

20 Der philosophische Glaube, S.56 (1948). Auch vom Sinn ist bei ihm das Werthafte
nicht zu trennen. Von der Wahrheit. S. 892 (1947).
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gedanke auf ein konkretes Wertideal ausgeht, dem sich die Vielfalt der
Realisierungen in verschiedener Tiefe, in verschiedenen Erfiallungsstufen und
verschiedenen Variationen des Grundwertes zu nihern sucht.

Werden demnach Sein und Wert auf das engste miteinander verbunden,
so muf} aber doch die Seinsbetrachtung von der Wertbetrachtung
unterschieden werden. Beim Seinsbegriff oder Seinsaspekt kommt es nur dar-
auf an, ob im Daseienden die Wesensziige vorliegen, um den Begriff anwen-
den zu konnen: Tisch, Wasser, Leben usf. Beim Wertbegriff oder Wert-
aspekt handelt es sich darum, in welchen Graden das Wertmoment in der
konkreten Realitit erfiillt vorliegt; denn das Werthafte ist steigerungs-
fihig. So gibt es ,keinen Aspekt tief genug, um den Inhalt einer realen
Wertidee voll zu erschopfen® (Newman)2!. Damit hitten wir in einer eigenen
Wertlogik die Verbindung vom Allgemeinen und Einmaligen, Wesenswert
und konkreten Wertgrad angedeutet. Durch diese Verbindung vermeiden
wir, mit der Gegenwart dem Weltrelativismus und Historismus zu verfallen.
Br ist auch notwendige Tolge der sog. Existenzphilosophie, wenn sie jede
objektive Inhaltlichkeit als starre Gegenstindlichkeit weit von sich weist und
sich nur auf das Einmalige konzentriert. Die Sophisten kamen cinstmals we-
gen ihrer unzureichenden Logik, welche im Sinne der Eleaten nur quantita-
tive Identifikationsurteile (das heifit das Subjekt des Satzes ist quantitativ
dem Objekt gleich) zulieflen, zwangsliufig zum Seinsrelativismus. Nun konnte
alles behauptet werden. Sie kannten noch nicht die aristotelische Beziehungs-
logik, derzufolge zwischen Subjekt und Objekt eine qualitative Be-
ziehung ausgesagt wird. Durch sie wurde der Relativismus, welcher durch-
aus gegenteilige Aussagen fir moglich hielt, tiberwunden. Es wurden nun
im Satze allgemeine Wesensbeziige erfafit, etwa wenn ich sage: Der Mensch
hat Geist. Mensch und Geist-haben weisen eine innere Verbindung auf. Das
war nicht mehr beliebig auszusagen. In dhnlicher Weise, wie damials,
glitt unsere Zeit nun in den Wertrelativismus hinein, weil sie das
echte Verhiltnis des Werthaften in einer Wertlogik nicht gesehen
hatte22. In ihr aber ist die Verbindung des Uberzeitlichen, unbedingt Giilti-
gen mit dem Einmaligen zu innerem Verstindnis zu bringen.

Aber noch ein entscheidender weiterer Schritt mufl getan werden. Es
geniigt, sahen wir, nicht, dafl mit den Worten von Siegfried Marck die gegen-
wirtige Philosophic die Idee des platonischen Wertes wieder sicht, sondern
dafd sie ihn in seinem jeweiligen konkreten Lebensbezug entdeckt und
alsdann erkennt, wie hier der Wertgehalt des Daseins tiber sich hinaus
weist?. Das geschicht auf zweierlei Weise. Einerseits, sofern negativ die
Grenze der Endlichkeit auf das Tiefste empfunden wird, andererseits, so-
fern positiv die volle Erfillung nur in einem transzendenten Ideal ge-
dacht werden kann. Guardini sagt einmal, dafl das Schwerste die Einsicht

21 An essay on the development of Christian Doctrine, p. 34 (London 1845).

22 Vgl. Verf., Endlichkeit — Bxistenz — Transzendenz (Zeitschrift fiir philos. Forschung
111, 2), S. 1951,

2 Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart I, 144, 164; IT, 149 (1929/31).
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in den klaffenden Widerspruch zwischen ,,Werthshe und Wirklichkeitskraft™
sei, und Nicolai Hartmann stellt das Gesetz der umgekehrten Wertstirke
auf, sofern die niedere Schicht im Sein die stirkere Dynamik habe. Alle hohe-
ren Gebilde seien ohne die physischen Unterlagen fast ohnmichtig2t, Wir
stoflen allzubald an die Grenze endlichen Gelingens. Ihretwegen spricht
Jaspers tberhaupt von einer Schuld des Daseins. Er weist auf Anaximander
hin, der eine schuldhafte Verginglichkeit alles Seins kenat. Die endliche Be-
grenzung mufl die Welt als Bufle in sich tragen2® (Ahnlich Heidegger.)
Gleichwie aber der Mensch im Letzten gerade aus seiner Grenze verstan-
den werden kann, so auch der endliche Realwert. Er trigt immer in sich
die Beschrinkung, die thm an sich wesenswidrig ist, weil er tiber sich hinaus
auf vollere, ideale Erfiillung hinweist. So mag sogar die Verginglich-
keitals Verheiflung erfahren werden, weil sie allzu schnell die immer
nur bruchstiickartige Wertbegrenzung aufweist, aber in dem Wert das
»Mehr* jenseits der Grenze anzeigt, das Mehr, als je im endlich Konkreten
erfiillbar. Das ,,Hin-zu* zu dem einen Sinn erfillenden Werte endlichen Seins
ist demnach zugleich angesichts der bewufit werdenden Schranken ein
»Dariiber-hinaus”. Insofern kommt dem Werthaften eine emporreiflende
Kraft zu. Werte konnen wie Atome mit einem Kern sein, dessen geldste
Energien gewaltige Wirkungen auszuiiben vermogen. In der Endlichkeit
selbst ist ein echter Drang hierzu zu verspiliren, welcher wie ein ahnendes
Rufen anhebt. Jede einzelne werthafte Sinnlinie weist auf ein Ubersteigen der
Raum-Zeitlichkeit hin, ein Ubersteigen, wie es selbst sogar in den neuesten
physikalischen Theorien zu beobachten ist26. Alles Werthafte in der Welt
scheint daher die Rolle eines aufsteigenden Engels zu iibernehmen und uns
aus der Dimmerung herauszufihren. Allerdings sind wir nicht immer genii-
gend davon beriihrt und miissen achtgeben, dafl die daraus erwachsende posi-
tive Bereitschaft nicht zu leicht wieder verscheucht wird.

Woher kommt aber dieser Wertruf, der in seiner Tendenz auf eine in
der Wirklichkeit niemals mogliche Vollendung ausgeht und deswegen die
Endlichkeit als solche grundsitzlich tbersteigt? Sagt doch der Historiker
Mommsen einmal: ,,Bs kann auch der Geschichtsschreiber, wenn ihm alle
tausend Jahre einmal das Vollkommene begegnet, nur dariber schweigen 27,
Bs ist eben das Ideal des Vollendeten aus dem unzulidnglichen, niemals voll-
giiltigen, endlichen Sein heraus nicht voll verstindlich. Um so weniger ent-
stammt es unserer Willenssetzung. Wir fragen uns daher mit Recht, ob diese
dem Werte eigene, die Beschrinkung iibersteigende Sinnlinie hin zu einer
mbglichen absoluten Erfilllung nicht eine positive Hinfithrung zur
Transzendenz ist, einc Bewegung, dic kaum aus der Endlichkeit zu be-

24 Welt und Person, S. 55 (1940), N. Hartmann, Ethik, S.549f,, 553 {. (1926).

2% Von der Wahrheit, S. 944 (1947). Diels, Vorsokratiker I, 13.

26 Auch G. Marcel sieht in dem Mangel einen Hinweis zur Transzendenz. L'univers ol
nous avons été jetés ne saurait nous satisfaire. Existenzialisme chrétien: Gabriel Marcel.
Présent. de E. Gilson, p. 315 (1947).

27 In Gaius Julius Cisar, Romische Geschichte IIT.
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greifen ist. Diese Tendenz aber, welche mit solcher Unmittelbarkeit und
Urspriinglichkeit auftritt, mifite nur eine vage Idee bleiben, nur ein fliich-
tiger Hauch, wenn ihre unbedingte Forderung nicht einen letzten metaphy-
sischen Beziechungsgrund findet, welcher Raum und Zeit hinter sich 1483t.

Wir begriiflen es daher, wenn Le Senne und de Waelhens wieder den Ge-
danken aussprechen, dafl die Sinneinheit des Menschen nur in einem tran-
szendenten absoluten Wert zu finden sei?8. Auch lifit Jaspers einmal den
Gedanken anklingen, dafl die Unvollendbarkeit in der BEndlichlkeit, das
»»Scheitern jeder Gestalt der Wahrheit in der Welt die Transzendenz eigent-
lich ergreife®, ja, wie ein ,,Gottesbeweis™ sei?9. Sie schwingt gewissermaflen
iiber die Endlichkeit hinaus. Es ist ein ehrwiirdiger Gedanke, daf} alles
Werthafte letztlich auf einen vollendeten, alles vorbildhaft in sich tragenden
unbedingten Wert tendiert, der nicht die ,,Autonomie® des einzelnen Wer-
tes in Frage stellt, sondern sie iiberhdht. Wir wiirden diese Ansicht noch da-
hin erginzen, dafl jeder endliche Bigenwert vermoge seiner inneren Wesens-
tendenz auf die idealische Erfiilllung des Wertes aller Werte, des Deus
bonum omnis boni (Augustinus) hinweist30. Dante hat im Unterschied zu
solch differenzierter, metaphysischer Forderung den gleichen Gedanken in
schlichten Worten vom Menschen ausgesprochen, sofern er den Lombarden
Marco sagen l4fit, dafl seine Seele heimwiirts, aufwirts zu Gott zuriickdringt,
der sie allein zu begliicken vermag, weil Gott der Wert aller Werte sei.

So geleitet uns die anfanglich dargelegte gehobene Stimmung der Freude
zum Sichaufschlieflen der Welt des Werthaften, die uns an die Schwelle der
Transzendenz treten ldflt. Die dem Werte immanente unendliche Steige-
rungsfihigkeit scheint die Schranken der Endlichkeit zu durchstoflen und da-
her von ganz anderer Art zu sein als die Meisterung der belastenden Grund-
stimmung der Angst im Uberstieg der Existenz, denn diese lifit uns nicht
weiter schreiten. Im Sinne einer ,,Philosophie der Endlichkeit* und des ,,Idea-
listen des Diesseits bleiben wir hier nur in der Betrachtung des tragisch Aus-
weglosen, Heil-losen, ja Sinnentleerten, Unklaren, Widerspruchsvollen und
Unsicheren befangen. Es wird alles nur ritselhafter, unergriindlicher und
hoffnungsloser, woriiber auch die Ehrfurcht vor den urspriinglichen Griin-
den der Natur und des Seins nicht hinaushebt.

Das Phinomen des Wertes ist aber nur von auflen beriihrt, wenn wir
nicht sehen, wie durch den Wert die Freude entziindet wird uad die
Liebe sich fir den Wert offen hidlt. (Vgl. Augustinus, Scheler.) Diese .
gilt selbst als der hochste personale Wert. Liegt doch in ihr eine Hingabe
an das je Gute und ein Schenken des Wesens. Auch begegnet uns in ihr
héchste Seins- und Wertwirklichkeit. Thr Werthaftes kann sich in den ver-
schiedensten Tiefen und Variationen erfillen. In dem Mafle steigt dann ihre
Wiirde, als der ordo amoris (Augustinus), die Rangordnung der Liebens-

28 Vgl. de Waclhens, La philosophie de Martin Heidegger, p. 362 (Louvain 1942).

29 Vernunft und Existenz, S.68 (1935), Spranger, a.a.O., S. 93.

30 De trin. VIIL, c. 3, n.4. S. Verf.,, Deus bonum omnis boni. Augustinus und modernes
Wertdenken (Grabmann-Mausbach, Aurelius Augustinus, 1930), S. 203 ££.
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wiirdigkeiten, waltet und auch der Geist mit ihr zur Einheit wird. Sah doch
Pascal zutiefst, daB} es eine Ordnung des licbenden Herzens, einen ordre du
coeur, im Unterschied zur Ordnung des bloflen Verstandes, dem ordre de la
raison gibt. Erst im ordre du coeur gewinnen wir den vollen Bezug zur
Gottesordnung. Nun beobachten wir, wie zum Teil auch in der Existenz-
philosophie, vorausgehend bei Rilke, dem Lieben eine hdchste Reihung zu-
erkannt wird. Jaspers kennt die Liebe zunichst als ,,akosmistisches Gefiihl im
gegenstandslosen unendlichen Einen. Aber er meint, dafl sie als perso-
nale die eigentliche Liebe ist, welche ihren Ursprung in der Existenz ge-
winnt31, Ja, auch bei Thornton Wilder gewinnt die Liebe ihren ewigen Ak-
zent, dort, wo wir noch’ ganz hart am Nichts und vor der Verzweiflung
stehen. Seine ,,Briicke von San Luis Rey” endet mit den Worten, dafl die
,»Briicke die Liebe ist — das einzig Bleibende, der einzige Sinn®. —

Vergegenwirtigen wir uns wieder das, was vom Werte als solchem
gesagt wurde, dafl er iiber die Endlichkeit hinausweist. Ist nun aber die
Liebe als der hochste personale Wert anzusprechen, dann wird gerade sie,
hinweisend auf die ewige Heimat des Geistes, die ,,Briicke® fir die Tran-
szendenz sein konnen. Johannes Fidanza Bonaventura spricht von dem
incendium amoris und Anselm meint, dafl die Liebe keine echte sein kénne,
wenn sie nicht eine ewige zu werden verspricht. So weisen uns Wert und
Liebe in die metaphysische, die Endlichkeit ibersteigende Tran-
szendenz, was auch von der vollgiiltig verstandenen menschlichen Person
ausgesagt werden mufl,

31 "Wahrheit, a.a.0,, S. 992, 1002, 1010. Vgl. auch die feinsinnige Studie von M. Nédon=
celle, Vers une philosophie de I'amour (Paris 1946), La valeur de I'amour, p. 891.



