Infinitum prius finito
Von HENRY DEKU

Nicht alles, was auf den ersten Blick verschieden aussieht, muf} es auch
wirklich sein. So sind zum Beispiel Kreis und Ellipse vom Standpunkt der
affinen Geometrie aus tiberhaupt nicht mehr unterscheidbar. Die projektive
Geometrie geht noch weiter, insofern sie auch noch Parabeln und Hyperbeln
in dieselbe Klasse tut als Gebilde, die durch Projektion auseinander hervor-
gehen. Die dulleren Unterschiede treten immer mehr zuriick im Mafle es nur
noch auf die tiefer liegenden Wesenseigentiimlichkeiten ankommt. So werden
dann die einzelnen Geometrien zu speziellen Anwendungsfillen einer um-
fassenden Invariantentheorie, das heiflit sie spezialisieren sich gemif} der In-
varianz ihrer Inhalte gegeniiber der affinen Gruppe der Parallelprojektionen,
der projektiven Gruppe der Zentralprojektionen oder der topologischen
Gruppe der stetigen Punkttransformationen. So dafl am Ende, wenn auch
nicht gerade verschieden dimensionierte Gebilde wie einseitige und zwei-
seitige Flichen, so doch immerhin schon Kugeln und Pyramiden vertauschbar
werden. Die Mengenlehre schlief3lich hebt dann auch den letzten, den dimen-
sionalen Unterschied auf: Strecken, Flichen, Korper konnen in umkehrbarer
Eindeutigkeit aufeinander abgebildet werden, weil sie derselben Michtig-
keitsklasse angehdren. Was iibrigbleibt, ist lediglich der Unterschied zwischen
endlichen und unendlichen Punktmengen. Der liflt sich nicht mehr redu-
zieren — an einer ganz bestimmten Stelle scheint Quantitit so etwas wie
einen qualitativen Unterschied zu erzeugen: und doch ist es unmoglich, diese
Grenzstelle zu fixieren, das heiffit die Bereiche des Endlichen und des Un-
endlichen fein siuberlich voneinander zu sondern. Denn dieses Unendliche
hat die beunruhigende Eigenschaft, gleichsam tiberall mit dabei zu sein. Es
1Bt sich nicht ausschliefilich auflerhalb der rdumlichen Grenzen beliebig
grofler endlicher Bereiche ansiedeln, es taucht mittem im Endlichen eben-
falls auf, zum Beispiel als die unendliche Dezimalbruchentwicklung von
m oder 2 — welch letztere Entdeckung des Irrationalen noch fir Aristote-
les so faszinierend war, dafl er insgesamt 28mal in seinen Werken darauf zu
sprechen kam. Ja, die unendliche Teilbarkeit jeder endlichen Strecke macht
es sogar scheinbar unmoglich, dall der schnellste Liufer die langsamste
Schildkréte auf einer gemeinsamen Rennbahn jemals einholen, geschweige
denn iiberholen kdnnte. Anstandshalber wird er ihr natiirlich einen Vor-
sprung konzedieren: wenn er aber die Ablaufstelle der Schildkréte erreicht
hat, ist diese selber schon ein Stiick weiter. Und ebenso weiter in infinitum.
Der Vorsprung wird sich zwar stetig verringern, aber wie kénnte er jemals
0 werden? Mit anderen Worten: jeder Korper miilte, um irgendwo anzu-
kommen, erst eine unendliche Anzahl von Punkten durchlaufen haben. Was
in endlicher Zeit natiirlich unméglich ist. Also gibt es gar keine reale Be-
wegung! Gibe es allerdings so etwas wie atomare Bestandteile korperlicher
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und linienhafter Natur, dann konnte man diesen Einbruch des Unendlichen
gewill verhindern: man wiirde dann eben letzte Streckenatome annehmen,
dropor ypappal, von denen man jeweils nur endlich viele zu addieren brauchte,
um eine gewiinschte Strecke zu erhalten. Aber solche Gebilde kann es nicht
geben: entweder wiren sie irgendwie ausgedehnt, also noch teilbar und nicht
atomar — oder sie wiren nicht ausgedehnt und dann wiren sie eben keine
Strecken. Auflerdem stofit die Entdeckung des Irrationalen jeden Atomismus
um: Quadratseite und Diagonale sind nicht mehr rational miteinander ver-
gleichbar, was aber der Fall sein miiflte, gibe es eben Streckenatome als das
gemeinsame Elementarmafl aller Strecken. So sind also nach jener Ent-
deckung der pythagoreischen Schule Raum und Zeit aus ausdehnungslosen
Punkten beziehungsweise dauerlosen Momenten additiv zusammengesetzt.
Und da die zusitzliche BEntdeckung des Phianomens mathematischer Stetig-
keit erst Aristoteles gliickte, war es unmdoglich, die Diskrepanz zwischen
mathematischer Analyse eines Sachverhalts und dem physischen Stattfinden
ebendesselben Ereignisses irgendwie zu iiberbriicken. Ein fliegender Pfeil ruht
eben, da er sich in jedem Momente seiner Bewegung an einem wohlbestimm-
ten der unendlich vielen Teilpunkte seiner Bahn befindet, nicht nur dafl er in-
folge der unendlichen Anzahl der zu durchfliegenden Punkte nie ankommen
konnte, er bewegt sich diberhaupt gar nicht erst infolge der absoluten Ruhe-
lage wihrend unendlich vieler Momente!

Aristoteles 16ste nun die erste der Zenonischien Schwierigkeiten durch Ein-
fihrung der Unterscheidung von aktueller und potentieller Unendlichkeit.
Dic unendlich vielen Teilpunkte einer Strecke zum Beispiel sind gar nicht
tatsichlich — actu, évepyeiq — die die Strecke konstituierenden Summanden,
sie existieren als in unendlicher Anzahl vorhandene tiberhaupt nur in der
nachtriglichen rechnerischen Analysis—nurduvdper. Tatsdchlich — actu —
gibt es immer nur eine, wenn auch beliebig vermehrbare, endliche Reihe von
Punkten. Das Unendliche ist als ein Insgesamt kdrperlicher Elemente nie
wirklich gegeben, es hat sein Sein lediglich in der unbegrenzten Méglichkeit
des PFortschreitens, es ist, wie Aristoteles €s mit beabsichtigter Zuspitzung
phys 207 ausdriickt, weniger das, auflerhalb dessen nichts mehr ist als das,
auflerhalb dessen immer noch etwas ist. Diese Theorie wird im grofien und
ganzen akzeptiert: noch die spiiteste Antike lehrt, dafl das Unendliche sei
0 &v ©§ yiveaBa o elvar Eyov: (Simplicius)l. Vom rein Methodischen her ge-
schen liegt der Unterschied darin, daf3 Aristoteles Bewegungen als voll-
zogene Tatsachen ansieht, wihrend Zenon das nachtrigliche Produkt seiner
denkerischen Analyse zu einer Art vorgingiger Bedingung macht fiir die Exi-
stenz des zu untersuchenden Gegenstandes. Statt nach Durchlaufung einer
Strecke zu sagen, man hitte moglicherweise an irgendwelchen der unendlich
vielen Teilpunkte Halt machen konnen, mochte Zenon darauf bestehen, dal
man, um am Endpunkt anzukommen, erst einmal an unendlich vielen Zwi-

*elndreag deo &y T Suvdper Aéyeton elvon T dmetpov wal odx ev 1§ &vepyely: Simplicii in Ari-
stotelis physicorum libros quattour priores ed. Diels: Commentaria in Aristotelem graeca vol. 9 p 493,
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schenpunkten Halt gemacht haben muf3! Aber daraus, dafl man eine Linie in
Gedanken beliebig oft unterteilen kann, folgt keineswegs, dafl ebendiese Linie
actu als Summe von unendlich vielen Teilstrecken existiert (phys263 ovp-
BéBrne yap ) ypappd dwsipa fiploza elvar, 7 3 odolu éotlv &tépa xal Té elvar):
gleiches gilt fiir die Teilpunkte. Wirklich ist ein Punkt immer nur als Eck-
oder Endpunkt. Beim Durchlaufen einer Strecke ist diese selbst wirklich,
aber nur die beiden Endpunkte sind mehr als blof potentiell. Mit diesem An-
satz 1afit sich dann auch’ die Aporie der kontinuierlichen Gleichmiafigkeit
oder des fliegenden Pfeiles 16sen. Kein Ganzes besteht additiv aus ausdeh-
nungslosen Elementarbestandteilen, also eine Linie nicht aus Raumpunkten.
Wiirden nimlich, so kann man jetzt in entgegengesetzter Richtung schlieflen,
ausdehnungslose Punkte einander beriihren, so miifiten sie doch, da sie als teil-
lose Gebilde nicht gut mit ihren Enden aneinanderstofien kénnen, ganz zu-
sammenfallen und demnach immer wieder nur einen einzigen Punkt, aber
keine auch noch so winzige Linie bilden. Ebensowenig besteht eine Bewegung
aus letzten Bewegungselementen oder die Zeit aus dauerlosen Jetztpunkten
(va viv phys 231): infolgedessen kann auch kein Pfeil in irgendeinem imagi-
niren (das heifit lediglich potentiellen) Zeitpunkt tatsichlich ruhen, womit
bewiesen ist, dafl er kontinuterlich fliegt, wenn er dberhaupt fliegt (239).

Abschlieflend wird man zu diesen urspriinglichen Denkschwierigkeiten sa-
gen konnen: der Atomismus, der mit endlich vielen Elementarbestandteilen
operiert, opfert das Unendliche und behilt dafiir die Aktualitit der Teil-
mengen; wihrend der Pythagoreismus (dem man in diesem Falle auch noch
zurechnen mufl Aristoteles und Budoxos, den Theoretiker des Irrationalen,
der ja ein Schiiler war des Pythagoreers? Archytas von Tarent!) das Unend-
liche beibehilt, dafiir jedoch auf die Aktualitit der Teilmengen verzichten
mufl! Ubrigens war der atomistische Finitismus als Arbeitshypothese gar
nicht so iibel: gliickte doch mit seiner Hilfe die Volumenberechnung fiir Py-
ramide und Kegel. Aber Demokrit selber geriet ebendabei sofort auch in Con-
tinuumsschwierigkeiten, wie ein antikes Fragment uns berichtet (Mullach I
p.370: ,,es machte thm ndmlich die Frage Schwierigkeiten ob, wenn man
einen Kegel parallel der Basis durchschnitte, die so entstehenden Schnitt-
flichen einander gleich seien oder nicht. Sind sie gleich, meint er, so bestehe
der Kegel aus gleichen Kreisen, was aber nur vom Cylinder gelte; sind sie
aber ungleich, so miisse der Kegel auch ungleichmiflig, das heifit staffelfor-
mig ansteigen®.

Mag sein, dafl auch ohne die pythagoreische Mathematik die spitere Un-
eadlichkeitsproblematik lediglich aus den immanenten Schwierigkeiten des
Atomismus erwachsen wire. Jedenfalls haben wir als das erste Resultat ua-
serer Betrachtungen iiber das Unendliche im Endlichen erhalten, was der
Aristoteleskommentator Simplicius so ausdriickt (phys 493) xai Zowxev éxi 7ol
grelpov tadtdy elvar to Sovdper xal o &vepyely (Wirklichsein geht im Mbglich-
sein auf). 7 yop ol dmsipov dvépyera dg dweipov o Bbvashar del T whiov Wirk-

2 Bydoxus gegen Demokrit: Euklidscholia X 1. Anaxagoras frg 3 olve ydp 7ol opixpob ot 76
ve EMdyratoy, Gl Ehxcgoy del.



270 Henry Deku

lichsein ist das immer noch etwas mehr Koénnen), da wenn jemand das voll-
endete Sein (2vteléyzia) beim Unbegrenzten suchen wiirde in etwas gleich wie
einem Zustand oder einer Gestalt(otdsty twve xal €idoc),er nichts anderes su-
chen wiirde als die Grenze des Unbegrenzten oder was dasselbe sagt: seine
Vernichtung (mépas tol dmeipov, tadtdy 82 sinely piopdy). Toiito 38 dddvatoy. misa
Yop dvredéyera odlewy dgeiler 10 dmoxelpevoy (der Vollendungszustand konser-
viert)xal $omep ) tod xtyrTod dvtehéyeia guidrrovsa b duvdpet (bewahrt das in
der Moglichkeit sein) x(vqstc %y, obtog »al # Tob dneipov das heiflt also das
Unendliche ist etwas von Wesen Werdendes, es hat keine fertige Gestalt,
weshalb es auch nie als Ganzes prisent sein kann: ihm eigentiimlich ist die Be-
stimmung: ,immer noch einmal einen Schritt weiter”. BEs gibt einige ver-
sprengte antike Fragmente, die dieses ,,immer weiter” (det =élw) auch schon
vor Aristoteles vom Unendlichen ausgesagt haben (so Zeno frg3 sl mokla
gotwy, dmatpa td dvta dotiyt del yap Erepa petald tdv Gvtwy dotl, xal mAAwW Exelywy
gtepu petabd); geniige hier der Hinweis darauf, dafl noch Kant derselben Mei-
nung ist, wenn er den Unendlichkeitsbegriff der philosophischen Dogmatiker
verwerfend in seiner Kritik der reinen Vernunft schreibt (B 460): ,,der wahre
Begriff der Unendlichkeit ist: dall die sukzessive Synthesis der Einheit in
Durchmessung eines Quantums niemals vollendet sein kann*‘. Durch all das
ist im allgemeinen der Eindruck hervorgerufen worden, als wire den Grie-
chen so etwas wie eine Unendlichkeitsscheu angeboren gewesen. Tatsichlich
jedoch gilt die Gleichsetzung von endlich und vollkommen (phys 207) nur im
Bereich der kiinstlerischen und religiosen Phantasie: ob es sich da um Orna-
mentik und dergleichen oder um die Verteilung tibermenschlicher Funktionen
an gewisse numinose Machtgebilde, die sogenannten Gotter, handelt: in bei-
den Rillen wird das Verschwimmend-Unausgestaltete, das asiatisch Wu-
chernde ausgeschlossen. Auch um denkbar zu werden, muf} etwas definierbar
sein — und das bedeutet doch nur abgrenzbar gegen die unbestimmte Allheit
mébglicher Formen. So taucht denn in der bekannten Gegensatztafel der pytha-
goreischen Schule das Unendliche auf der Seite der negativen Qualititen auf.
Man darf aber diese sogenannte finitistische Einstellung nicht iibertreiben,
wie es etwa Spengler tat, oder E.Frank in seinem Buch iiber die Pytha-
goreer. Klar und eindeutig denken wollen bedeutet ja noch’ lange nicht,
um die Probleme des Unendlichen sich herumdriicken zu miissen. So hat denn
auch die klassische Mathematik offenbar keine nennenswerte Aversion gegen
das Unendliche besessen, wenn Buklid zum Beispiel recht unbekiimmert um
angebliche diesbeziigliche Vorurteile mit mustergiiltiger Prizision den Satz
von der Unendlichkeit der Primzahlen deduziert. Auch kommt gelegentlich
schon der Ausdruck xéopos dmewoes vor (Herakleides Pontikos und Lucre-
tius3). Man denke ferner an die unendlich vielen kleinen Weltbausteine des -

3 Doxographi gracci, ed. Diels p. 328, cf. auch pp. 565, 590. Lucretius de rerum natura
I 960 sqq., 11 1013sqq. Buripides frg. 941 N. Manilius astronomica I211sqq.; weiteres bei
Schiaparelli, i precursori di Copernico nell’ antichitd 1873, in: scritti sulla storia dell. astro-
notnia antica I p.424; und Heath, Aristarch of Samos 1923, p. 309£f. Das im Folgenden et-
wihnte jumfassende” meipov(Anaximander A 11 nach Hippolyt. refut. 1,6; auBerdem An-
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Anaxagoras und die transfiniten Prozesse in der Kreisquadratur des Anti-
phon. Schliefilich wird einem noch aus den Anfingen griechischen Philo-
sophierens das dneipov des Anaximander einfallen; wenn es von ihm heiflt, dag
es alles umfassend (mepiéy=wv) und eben unendlich sei, damit das Werden sich
nicht erschopfe, so ist doch damit eine positive Wertung der Unendlichkeit
impliziert. Auch zweifelte niemand von Heraklit bis zur Stoa an einer unend-
lichen Abfolge von Weltperioden: dafl die Zeit kein Ende habe, wurde durch-
aus nicht als Mangel empfunden — wenn auch tatsichlich diese Vorstellung
aur dazu belgetragen haben mag, die schwermunge Grundstimmung der An-
tike nur noch zu intensivieren. Lediglich in jenem Augenblick, da man die Ab-
surditit des Operierens mit unendlichen Mengen von infinitesimalen Elemen-
ten entdeckt, das heiflt also bei der Aufstellung jener Zenonischen Para-
doxien, bekundet sich eine gewisse Hilflosigkeit der ganzen Unendlichkeits-
problematik gegeniiber, man versucht sogar, das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten. Und Aristoteles? Nun, Aristoteles mag gewifl fiir den naiveren Be-
trachter mit seiner Verweisung des Unendlichen ins Reich des Potentiellen
jenem angeblichen Finitismus eine Konzession gemacht haben. Dabei bliebe
nur ginzlich unbeachtet, dafl es wie schon bei Platon auch bei ihm aktuelle
Unendlichkeit im reinen Geiste gibt4. Unendlich' ist zum Beispiel Gott als
causa finalis, das heilit als Prinzip des ersten Anstofles. Daf} es ein solches
itberhaupt geben muf, ist unmittelbar evident — in unsere Vorstellungsweise
ibersetzt aus folgendem Grunde: 20 oder 50 Giiterwagen bediirfen zur Fort-
bewegung einer Lokomotive. Ein Zug mit uniibersehbar (oder gar unendlich)
vielen Wagen dagegen miifite iiberraschenderweise von selber rollen kdnnen,
wenn in analoger Weise das Universum ohne erste Bewegungsursache soll
auskommen konnen. Nun ist aber eine unendliche korperliche Grofie unmog-
lich, also ist die prima causa etwas schlechthin Binfaches, das heifit: Gott ist
rein geistig, wie am Ende des 8. Buches der Physik deduziert wird.

Durch die intensive Religiositit der Spitantike begiinstigt kristallisiert
sich so auch terminologisch ein doppelter Unendlichkeitsbegriff heraus: der
einer negativen Unbestimmtheit, worunter man die Formlosigkeit der blofien
Materie und die Unabgeschlossenheit ganz abstrakter Progressionen, kurz
alle Potentialitit versteht—und dereiner positiven, jenseits aller Zahl und
Grofenordnung liegenden reingeistigen Unendlichkeit, die mai sich schon re-
lativ frith gewdhnt hatte, mit dem Namen des dyatév zu bezeichnen: denn ge-
rade das Wesen des Guten sei es, so meinte man, unerschépflich zu sein, sich
mitteilen und verschenken zu wollen, um eben darin neues Leben zum Bliithen

axagoras frg.2) wird von Tannéry, pour I'histoire de la science helléne 1930, p. 207, mit
dem Lichtprinzip in Zusammenhang gebracht; ganz zu Recht, denn die vorsolkratische
Naturphilosophie ist, wenn auch nur ein stammelnder Versuch, doch weit mehr spekulativ
und weit weniger mythlsch als es die seit Nietzsche modisch gewordene Interpretation
wahrhaben will. Thr Prinzipienschema scheint zu sein: 1) ungeschiedenes Binssein (xdos,
¥merpov), 2) Trennung (Stxy, mérepog), 3) Verbindung (¥pwc, 88wp, z.B. Parmenides frg. 13 und
Buripides frg. 898): womit im Grunde aber mur die Losung des spekulativen Einheit-
Vielheit-Problems antizipiert ist.
4 Plotin 5,7, 1: Ty 8 &v 8 vontd drerplay od Sei Sedrévan,
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zu bringen — ohne jedoch in all dieser Selbstmitteilung weniger zu werden.
Das Gute, unnétig zu sagen, dafl etwas Fundamentaleres hiermit gemeint war
als das blofl Moralische — das Gute ist von Wesen diffusivum sui®, etwas
UberflieRendes, das Anteil geben will an sich selbst, um auf diese Weise von
Geist durchdrungenes Leben moglich zu machen neben sich selber. Aber weit
entfernt davon, im unendlichen Sichverschenken an Wertfiille einzubiiflen,
nimmt es eher noch zu: gibt es doch fiir dieses fortschreitende Wachstum rein
aus sich selbst heraus ein bemerkenswertes Beispiel bereits auf einer tieferen
Stufe: denn auch alle einzelnen geistigen Giiter, die seine schwachen Abbil-
der darstellen, sind streng genommen etwas Nichtendliches, da sie im Gegen-
satz zu materlellen Giitern durch Teilung anstatt weniger mehr zu werden
pflegen (Simplicius in Epictet. 30). Ein Brot wird kleiner, wenn es aufgeteilt
wird: jemehr daran partizipieren, desto weniger bekommt der einzelne. Aber
weder wird der Professor drmer an Wissen, wenn er doziert, noch lernt der
Student notwendigerweise um so weniger, je grofler das Auditorium ist!
Handelt es sich aber um das Gut noch tiefer reichender Wahrheiten, dann
profitieren zweifellos die an ihim Teilhabenden um so mehr, je grofier ihre
Zahl ist6. Denn solche Wahrheiten stiften neue Lebenszusammenhinge, die
ohne sie gar nicht mdglich gewesen wiren. Wichst aber die Zahl gemein-
samer Ankniipfungspunkte in irgendeiner Lebensgemeinschaft, dann wird sich
auch die Lebendigkeit der einzelnen, die zu ihr gehdren, um so intensiver ent-
falten konnen. Es ist das genau jenes Phinomen, um dessen nithere Erklirung
Dante seinen Fihrer Vergil bittet, als er nimlich wahrzunehmen glaubt, daf}
das Gliick der Seligkeit fiir jeden einzelnen um so grofler werde, je mehr Per-
sonen da sind, mit denen er es teilen kann: purgatorio 15, 49ff. (Gilde-
meister):

,,weil eure Wiinsche meistens dahin fithren,

wo durch Gemeinsamkeit entsteht Verlust,

blist gleich der Neid, die Seufzer anzuschiiren.

Dagegen wendete sich eure Lust

empor zu jenem hochsten Sternenreigen,

nie wire solche Frucht in eurer Brust.

Je mehr dort sagen: dies ist unser eigen,

je hoher wird dort jedermanns Gewinn,

je hoher auch die Nichstenliebe steigen.*

Da sagt’ ich: ,,Hungriger nach Wissen bin

ich nun, denn ¢he ich dich angegangen,

und mehr des Zweifels heg ich auch im Sinn.

Wie mag es sein, dafl ein geteilter Segen

die mehreren Besitzer reicher macht

als wenn nur wenige des Schatzes pilegen "

5 Bei Platon stedst diese scholastische Charakterisierung im &¢%ovov des Phaidros. Phaidros 247
und Timaios 29.

& Demophilos bei Mullach I p 498: fyob pdntore dyoddy elvon & xal tépe peradidpevoy dol
taaov alteton.
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Und er darauf: ,,Du gibst nur immer acht

auf Dinge, die sich in der Zeit begrenzen,

so wird dir denn aus wahrem Lichte Nacht.

Dort obea ist das Gut unsagbar, ohne Grenzen.

Die Liebe kommt hinzu zur Seligkeit

wie Sonnenlicht zu Kérpern, die schon glanzen,
und so viel Glut empfingt es, wie es auch verleiht;
so auch die Licbe, die je mehr ihir Streben

sich ausdehnt, mehr an ewiger Kraft gedeiht.

Je mehr gegenseitig sick verstehn in jenem Leben,
je mehr des Guten auch, je mehr liebt man das Gut
und gibt’s einander wie die Spiegel geben. ..

Soviel zur qualitativen, geistigen Unendlichkeit im Endlichen. Kehren wir
aber noch einmal zum quantitativen Aspekt des Problems zuriick, zumal die-
ser zu Beginn der Neuzeit wiederum erhebliche Kopfschmerzen zu verursa-
chen imstande war. Es handelt sich da um die beriichtigten infinitesimalen
Groflen des Differentialkalkiils. Newton hatte sie zwar von vornherein scharf
zuriickgewiesen, und auch bei Leibniz diirften sie keine wesentliche Stiitze
finden. Und doch sollte zum Beispiel nach populirer Auffassung die Kurven-
tangente im Punkte P die Verbindungslinie zwischen P und einem unendlich
benachbarten Kurvenpunkt darstellen, das Volumen einer Kugel entspre-
chend die Summe der Volumina jener unendlich vielen Pyramiden, die ent-
stehen, wenn man die Kugeloberfliche mit einem Netz unendlich kleiner
Dreiecke bedeckt und dann den Kugelmittelpunkt mit den drei Ecken eines
jeden solchen Dreiecks verbindet und dergleichen mehr. Daf} eine solche Auf-
fassung unhaltbar und tiberdies auch unnétig ist, wurde von Cauchy erkannt.
Die Infinitesimalmethode darf sich nicht auf etwaige unendlich kleine Gré-
len, sondern ausschliefilich auf ein Limesverfahren stiitzen. Die Tangente ist
nicht eine Gerade, die durch zwei ,,unendlich benachbarte* Punkte geht —
denn so lange ich noch zwei Punkte auf einer Kurve unterscheiden kann, gibt
es offenbar noch weitere zwischen ihnen, so dafl sie gar nicht so unendlich be-
nachbart sein konnten. Oder aber sie sind gar nicht zu unterscheiden, dann
sind sie aber auch nicht meht zwei. Man kommt da mur weiter, wenn man
vermeintliche Quanta ersetzt durch einen kontinuierlichen Grenziibergang:
die Tangente ist dann — dynamisch verstanden — der Grenzfall einer Se-
kante, das heifit Gegenstand des Problems ist eine Bewegung, deren Maf} die
Geschwindigkeit ist. Die Geschwindigkeit der Zuname wird Fluxion genannt,
die entstehende Quantitit Fluente : so Newton im tractatus de quadratura cur-
varum vom Jahre 1704, nachdem er das Limesproblem schon 1687 in den
principia philosophiae naturalis mathematica aufgerollt hatte. An die Stelle
kleinster Kurventeile trat nun das verschwindend-teilbare Kurvenstiick. Man
hatte zwar eingewandt, es konne kein letztes Verhiltnis verschwindender
Groflen geben; denn bevor sie verschwunden seien, sei das Verhiltais nicht
das letzte; nachdem sie verschwunden seien, existiere kein Verhiltnis mehr,

18 Phil. Jahrbuch 62/2
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Aber Newton hatte darauf erwidert, man kbnnte dann mit gleichem Recht be-
haupten, es gebe beim Aufhéren einer Bewegung keine letzte Geschwindig-
keit. Man verstehie jedoch unter dieser letzten Geschwindigkeit nicht eine, die
noch bestand bevor die Bewegung zu Ende war, sondern vielmehr diejenige,
die im Moment des Aufhdrens vorhanden war. So wire auch das Verhiltnis
verschwindender Gréflen das im Moment des Verschwindens statifindende:
die letzten Verhaltnisse, mit denen die Groflen verschwinden, seien eben
nicht Verhiltnisse letzter Groflen, sondern Grenzwerte, denen sich die Ver-
hiltnisse der stetig abnehmenden Gréflen beliebig anniherten. Die mathe-
matische Atomistik ist mit dieser Newtonschen Grundlegung des Infinitesi-
malkalkiils endgiiltig tiberwunden, mit anderen Worten: die Aristotelische
Theorie hat sich zum zweiten Male als die zuverldssigere erwiesen! Wenn
nun Leibniz tatsichlich zuweilen von unendlich kleinen Griflen sprach — er
meinte nimlich, dafl unendliche Teilbarkeit immer schon aktual-unend-
liche Geteiltheit voraussetze, so daf in jedem kleinsten Teil eine unendliche
Welt wiederzufinden sei — so ist der Gegensatz zu Aristoteles doch nur ein
scheinbarer, weil es sich bei Leibniz nicht um die empirischen Dinge handelt,
sondern ausschlieflich um das, was ibnen an metaphysischer Realitit im in-
tellectus divinus entspricht: und das sind Monadenaggregate, deren unend-
liche Zusammengesetztheit fiir ebenjenen intellectus allerdings unmittelbar
evident ist. Ja, von einem solchen spiritualistischen Blickpunkt aus gibt es
dann sogar wieder so etwas wie ein aktual Unendliches: ,,je suis tellement
pour linfini actual qu'au lieu d’admettre que la nature ’abhorre comme 1'on
dit vulgairement, je tiens qu’elle affecte partout pour mieux marquer les per-
fections de son auteur (an Foucher)?. Im Barock hat so das Endliche einen
Charakter von Unendlichkeit erreicht, der nicht mehr gut iiberboten werden
konnte: indem der Mikrokosmos dasselbe tut wie der Makrokosmos, nur in
entgegengesetzter Richtung, sozusagen auch innenhinein sich ins Unendliche
erstreckend, liefert auch er einen Beweis fiir die schlechthin iiberall wirk-
same Weisheit Gottes8. Andere Logiker des Jahrhunderts sind vom gleichen
Phinomen fasziniert — in der Logik von Port Royal zum Beispiel (1684) fin-
det sich eine Betrachtung dariiber, wie man es verstehen kénne, dafl das
kleinste Getreidekorn ebensoviele Teile enthalte wie die ganze Welt und dafl
es keinen Teil dieses Kornes gibe, der nicht ebenfalls eine Welt in propor-
tionaler Verkleinerung enthielte!

Die Infinitesimalstruktur der Dinge ist der greifbare Reflex der géttlichen
Unendlichkeit, genauer: des Wissens Gottes von den Dingen. Cavalieri und
Fermat bereits setzen daher voraus, dafl alle Gréflen die Summen von unend-
lich vielen kleinen Elementarquanten derselben Art tatsichlich sind. Die
q 17) Dutens I1 1, p. 243. cf. an pere des Bosses 14. 2. 1706: infinitum actu in natura dari non

ubito.

§ Plouquet, principia de substantiis et phacnomenis 1764 cap.2: duplici modo divisibili-
tas spectari poterit aut enim de resolubilitate objectiva aut de subjectiva agitur, objective,
h.e. in quantum materia effective pendet a repraesentationibus divinis eo usque est reso-
lubilis quo usque resolubilitatem intellectus infinitus videt. Divisibilitas materiae subjec-
tiva non ultra perceptiones nostras extenditur,
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Mathematik, die also genau zwei Jahrtausende vordem der klassischen Seins-
metaphysik den unersetzlichen Analogiebegriff zur Verfiigung gestellt hatte,
hilft nunmeh’r in einer beinahe ebenso eingreifenden Weise mit, den Uber-
gang von Gott als dem Esse purum zu Gott als dem reinen, die Welt konsti-
tuierenden SelbstbewufBtsein — bei Eckhart bereits angebahnt — zwar nicht
verstindlich, aber doch psychologisch plausibel zu machen. Das Sein der
Dinge ist ilir Gedachtwerden durch Gott, weil es extra mentem divinam
ebensois t wie in mente divina. Allerdings wird damit der Schopfungsbegriff
langsam tberflissig, aber in einer gewissen Weise ist ja olinedies nur die an-
tike Ausgangsposition wiedergewonnen: neben dem potentiellen Unendlich
der nachtriglich denkerischen Analyse und dem aktualen Unendlich des rei-
nen Geistes gab es ja schon von Anfang an einen ebenso unselbstverstind-
lichen Reflex geistiger Unendlichkeit wenn auch nicht in der Dimension rium-
licher Infinitesimalstruktur, sondern in der einer zeitlichen Extension: in der
Weise unendlicher Zeit als eines bewegten eixdyv gbttlicher Ewigkeit (Platon,
Tim. 37). Beides sind unbeweisbare Theologumena. Dariiber hinaus scheinen
sich tibrigens Raum und Zeit in dieser Rolle des uneigentlichen Reprisentan-
ten geistiger Unendlichkeit abzulésen. Wenn die Barockzeit die nominalisti-
sche Kritik an der aristotelischen Kosmologie konsequent zu Ende fithrt, und
zwar nicht nur zugunsten eines Universums, dessen Zentrum tberall ist, das
also schon damit gbttliche Eigenschaften tibernimmt, weil es in ihm ja kein
oben und unten mehr gibt (cf. Plotin 6, 3, 12), sondern auch zugunsten einer
im intellectus divinus beheimateten Mathematizitit alles Seienden?, dann wird
sich von Kant ab das Schwergewicht der Betrachtung wieder auf die zeitliche
Dimension unendlichen Fortschreitens verlagern: Gott selbst sogar wird aller-
erst — nach der Meinung des deutschien Idealismus — in der Geschichte.
Nun ist aber bei allen diesen Betrachtungen noch keineswegs hinreichend
klar geworden, wie weit eigentlich die eben behauptete gegenseitige Verklam-
merung des Endlichen und des Unendlichen reiche — ob dieses sich zum Beispiel
auf das Phinomen der unendlichen Teilbarkeit beschrinke; ob die makrokos-
mische Problematik des Unendlichien eine spezifisch andersartige und even-
tuell weiterfiilhrende sei und dergleichen mehr? Zu diesem Zwecke diirfte es
sich empfehlen, die mathematischen Gebilde tberhaupt nach zwei Gesichts-
punkten zu unterscheiden: nimlich nach der Klasse derjenigen, die erst im
Laufe mathematischer Untersuchungen angetroffen werden wie zum Beispiel
die WeierstraBsche p-funktion, und der Klasse jener Gebilde, die immer schon
vorausgesetzt sein miissen, bevor die Arbeit an irgendeinem konkreten Pro-
blem iiberhaupt in Gang kommen soll. Das Unendliche ist offenbar ein Be-
griff der zweiten Art, ebenso wie zum Beispiel die Begriffe der geraden Linie
oder der Zahl Eins, die in apriorischer Anschauung gegeben sein miissen, da

9 Leibniz an Beyle 1687: la souveraine sagesse agit en parfait géométre; monadologLe
§ 65: autrement il serait impossible que chaque portion de la matidre pht exprimer tout
Punivers — wie das in klassischer Weise eben in der Mathematik der Fall ist: jede ihrer
Disciplinen impliziert alle tibrigen! Immerhin ein nobler Irrtum verglichen mit der in
Anm. 20 zitierten Schwarmgeisterel,

18%
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man ja sonst gar micht wiiflte, woraufhin man denn etwa von den Unebenhei-
ten aller empirischen Linien abstrahieren sollte, wenn eben nicht auf die em-
pirisch niemals auch nur approximativ gegebene Geradheit der Geometrie
hin. Genau so ist aber auch das Unendliche bereits im elementarsten Arith-
metisieren impliziert: denn ohne Voraussetzung der unendlichen Reihe der
natiirlichen Zahlen ist sinnvolle Arithmetik gar nicht moglich: es kann keine
Zahl geben, die keinen Nachfolger hitte, selbst wenn man lediglich mit Mo-
dulkongruenzen operieren wollte. Ohne die 2 ist die 1 nicht mehr Zahl, son-
dern nur moch ein Gedankending, das allenfalls selber zihlbar wird. Der Be-
griff des Unendlichen ist somit in der Definition der endlichen Zahl als end-
licher mitenthalten. Auch wenn er nicht ausdriicklich zum Gegenstand der
Untersuchung gemacht wird, wird exr doch immer schon als konstitutives Ele-
ment all dessen, was nicht unendlich ist, implicite mitgewufit. Das war schon
bei Galilei eine prizise Einsicht, wenn auch die Pormulierung, die er ihr ver-
lieh, etwas weniger prizise ausfiel: es heifit namlich in seinen discorsi, dafl
wenn irgendeine Zahl das Attribut der Unendlichkeit haben sollte, es die Ein-
heit sei, da man in dieser die Bedingungen und die notigen Requisite der Un-
endlichkeit finde. Gewil}, denn die Elemente der Zahlenreihe sind ja nicht _
Individuen, die beliebig irgendwo angetroffen und dann erst machtriglich
gleichsam in eine vermiinftige Ordnung gebracht werden — sie existieren von
vornherein ausschlieflich als Elemente eines Systems, das sie erzeugt hat.
Wollte man sich aber hinsichtlich des letzteren nur auf zwei Characteristica
beschrinken, nimlich die Voraussetzung einer Binheit und die Permanenz des
Fortschreitens von n zu n -} 1, so ist eben in dieser Permanenz die ganze Un-
endlichkeitsproblematik schon involviert. Das heiflt: das Unendliche taucht
nicht bei irgendeiner Progression an einer bestimmten Stelle erst auf, so dafl
bis dahin alles im Bndlichen geblieben wiire, es ist vielmehr das methodische
Erzeugungsprinzip der Progression als solcher. Es ist kein individuelles Ele-
ment hinter allen endlichen: insoweit es fixierbar wire, wire es ja selber
noch endlich, sondern ein Inbegriff, ein Klassentypus. Es ist wie Leibniz sagt
»»distributivt’ gegeben und gerade deshalb auch durch endlich viele Denkakte
erfafibar. Statt dazu verurteilt zu sein, auf dem Wege sukzessiver Abzihlung
hinter sein Wesen kommen zu miissen, erkennt man unmittelbar, daf} sein in-
begrifflicher Charakter allen individuellen Elementen im Denken voraufgeht.
Recht verstanden darf man also sagen, das Unendliche sei frither als das
Endliche, es sei dessen sachliches Prius. Das mag im Augenblick paradox
klingen, ist aber doch selbst im Rahmen umfassenderer Betrachtungen so
ganz unwahrscheinlich nicht. Kénnte es denn wirklich nur Endliches geben?
Konnte es denn grundsitzlich so sein, dall man immer nur auf Grenzen
stiee ? Heifit denn nicht im Gegenteil eine Grenze vorfinden immer schon —
zumindest in Gedanken iiber ebendiese Grenze hinaus sein? So wie Materie
fur den erkennenden Geist als das geistlose Substrat moglicher Formung
etwas schlechthin Unfaflbares ist, ein hypothetischer Begriff nur, so ist auch
Endlichkeit eine widerspenstige Kategorie: denn was begrenzt ist, grenzt
ebendarin an etwas anderes; und so scheint es die Natur des Endlichen
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selber zu sein, Gber sich hinauszugeheni®. Der Beginn der Neuzeit war auch
von dieser Art eines mehr logisch-theologischen Unendlichkeitspathos er-
fullt: das Unendliche galt thm noch nicht als Gegensatz oder gar Wider-
spruch zum Endlichen, sondern als dessen Constituens, so bei Nicolaus von
Cusa, so bei Cartesius (medit.3, VII p.45): nec putare debeo me non per-
cipere infinitum per veram ideam, sed tantum per negationem finiti ut per-
cipio quietem et tenebras per negationem motus et lucis: nam contra mani-
feste intelligo plus realitatis esse in substantia infinita quam in finita, ac pro-
inde priorem quodammodo in me esse perceptionem infiniti quam finiti, hoc
est Del quam mei ipsius. Der Mensch ist gewifl endlich, aber als ein geistiges
Wesen Schaittpunkt von Endlichkeit und Unendlichkeit, geradezu — und das
ist bei diesem Vergleich das Entscheidende — ein Endliches, das erst, wenn
vom Unendlichen durchdrungen, zu seiner spezifischen Vollendung gelangt
Leibniz nennt diesen Ubergang den vom regnum naturae zum regnum gra-
tiae; die Kirchenviter sprachen, weit weniger zuriickhaltend noch, von der
deificatio des Menschen; nicht im pantheistischen Sinne, sondern um an-
zudeuten, dafl erst in der Begegnung mit dem unendlichen (wenn auch selber
Mensch gewordenen) Gott der Mensch ganz Mensch werde: plus elle nous
déifie, plus la grice nous humanise (S. Frangois de Sales).

Man hat zwar gegen diese konstitutive Rolle des Unendlichen in der Arith-
metik einwenden wollen, Endliches und Unendliches seien vollig disparate
Spezifikationen eines primiren, noch ganz indifferenten Zahlbegriffs, aber
die dabei benutzte Definition der Zahl als gemeinsamer Eigenschaft gleich-
zahliger Klassen ist unannehmbar. Erstens niitzt mir die vollendetste Aqui-
valenz nichts, wenn mir auf die Frage: wieviel Elemente die Menge M habe,
geantwortet wird: sie habe ebensoviele wie all die Mengen, deren Elemente
sich den Elementen von M ein-eindeutig zuordnen lassen. Und zweitens ist
der Begriff der Klassenidquivalenz in der Arithmetik ohnedies sinnlos, da
diese nur e ine Zehn kennt, nicht aber qualitativ verschiedene Objektmengen
von der Michtigkeit 10. Zudem ist iberall da, wo es sich um die Konstitution
mathematischer, das heil3t nichtempirischer Mengen handelt, der arithmeti-
sche Zahlbegriff bereits impliziert. Die Mengenlehre ist schlechterdings micht
fundamental genug, sie setzt die Arithmetik voraus. Im tibrigen verwickelt
man sich sofort in irgendeine der sogenannten Paradoxien, wenn man die in-
nere Zugehorigkeit des Unendlichen zum Endlichen leugnet, was man auf die
folgende Weise zeigen kann: Unter einer wohlgeordneten Menge verstehe
man eine solche, die selber ebenso wie jede ithrer Teilmehgen ein erstes Ele-
ment besitzt. Infolgedessen gibt es in einer wohlgeordneten Menge zu jedem
Element ein unmittelbar folgendes: denn die Menge der auf ein bestimmtes
Element folgenden Elemente ist ja eine Teilmenge der Gesamtmenge, hat also
definitionsgemal ein erstes Element. Nun gibt €s zu jedem Ordnungstypus m
auch den nichstgréfieren m - 1; ihre Gesamtheit bildet selber eine wohl-
geordanete Menge. Unter den unendlichen Ordnungstypen mufl es einen klein-

10 Hegel, Werke ed. Glockner 15, p.184: ,,im BewuBtsein der Schranke liegt das Dartber-
hinaussein*; so schon Aristoteles phys 203b 21sqq.
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sten geben, da deren Teilmenge sonst kein erstes Element besifle: es ist das
o = Ordnungstypus der nattirlichen Zahlenreiche, so dafl wenn
{1,2,3,4,...}=0 -

das kommutative Gesetz nicht mehr gilt: :

m-+o=uo asber o +m>o

und {1, 3,5...2,4,6,.. J=oto=20+02
Menge W aller Typen wohlgeordneter Mengen ist selber wohlgeordnet und
sei vom Typus n. Da W alle Ordnungstypen enthilt, enthilt es auch seinen
eigenen. Andererseits ist innerhalb von W jeder Ordnungstypus zugleich der
Ordaungstypus der ihm in W voraufgehenden Teilmenge
0,,2,..,0,041,... 02, ...

Folglich' ist n Typus der voraufgegangenen Teilmenge und zugleich Typus
von W, alson + 1 =n, wihrend tatsichlich doch nur 1 4 n =mn. Also verhal-
ten sicH die Cantorschen Ordnungstypen widerspruchsfrei nur unter der Vor-
aussetzung, dafd ibre Reilie unabgeschlossen ist: es gibt kein grofites n! Der
ZihlprozeB ist grundsitzlich infinit. Das Auflerordentliche des Cantorschen
Schrittes ins Transfinite lag gerade darin, dafl ein o cingefithrt wurde, das
auf alle natiirlichen Zahlen folgte, dabei aber selber nicht als letzte definiert
wurde — im Gegenteil, es war die erste einer neuen Reihie. Filhrt man dann
aber hinter allen w-Potenzen ein absolut letztes Element n ein, dann zerstort
man mit ebendiesem Versuch, die weitere Zdhlung unmoglich zu machen, nur
jenes Prinzip selber, mit Hilfe dessen aus den ersten Ordnungstypen alle wei-
teren erzeugt wurden. Ubrigens liegt hier eine gewisse Parallele zur eingangs
behandelten Continuumsproblematik vor: so wie das Unendliche mit dem
Zahlbegriff gegeben und den einzelnen Zahlen logisch vorausgeht, so ist auch
das Continuum nicht das mnachtrigliche Ergebnis unendlich vieler Punkt-
setzungen, sondern die Gesamtheit aller moglichen Punktsetzungen: es ist
allenfalls analysietbar, nie aber summierbar, denn es liegt seinen Punkten
vorauf (phys231): éddvatov &€ ddrarpérwy elvar T cvveyss. Was aber die Gibri-
gen sogenannten Antinomien der Mengenlehre anlangt, so ist bereits von
Schoenflies in den Jahresberichten der Deutschen Mathematiker Vereinigung
1906 gezeigt worden, dafl sie allesamt mit einem in sich widerspriichlichen
Begriff operieren, nimlich dem einer Menge, die sich selbst als Element ent-
hiilt, so dafl wir sie mitsamt ithrer verschleierten Unendlichkeitsproblematik
ganz auf sich beruhen lassen konnen. ..

Auch ist mit den von Kant formulierten Antinomien des Unendlichen be-
zliglich des Raumes und der Zeit nicht viel anzufangen, da ihre begriffliche
Struktur unsauber ist. Zuerst soll bewiesen werden, die Welt habe einen An-
fang in der Zeit (KdrV?2 453£f.): hitte sic den nimlich nicht, dann wire bis
zu jedem Zeitpunkt eine Ewigkeit abgelaufen. Nun sei aber Unendlichkeit
sukzessiv nicht vollendbar, also sei ein Anfang der Welt notwendige Bedin-
gung ihres Daseins. Dieser Schlufl ist erstens iiberhaupt nicht einsichtig, zwei-
tens sind Bwigkeit und unendliche Reihe ganz verschiedene Dinge und drit-
tens ist leere Zeit eine willkiirliche Fiktion. Welt muf} ja micht aotwendig
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einen Anfang in der Zeit Haben, sie konate ihin ja auch mit der Zeit haben!
Auf dieser reinen Fiktion einer Leerzeit beruht aber auch der Beweis des Ge-
genteils, durch den die Antinomie erzeugt wird: ,;man setze: die Welt habe
einen Anfang. Da der Anfang ein Dasein ist, wovor eine Zeit vorhergeht,
darin das Ding nicht ist, so muf} eine Zeit vorhergegangen sein, darin die
Welt nicht war, das heillt eine leere Zeit. Nun ist aber in einer leeren Zeit
kein Entstehen irgendeines Dinges méglich. Also kann zwar in der Welt
manche Reihe der Dinge anfangen, die Welt selber kann keinen Anfang
haben* — doch kénnte immerhin Zeit zugleich mit1l Welt begonnen
haben! Uberall da wo von Antinomien geredet wird, scheint zunichst einmal
unsauber gedacht worden zu sein. Doch miifite man der Gerechtigkeit halber
hinzufigen, dafl Kant seine Antinomien kiinstlich zurechtkonstruiert hat, um
etwas plausibel zu machen, was ihm schon von vornherein festgestanden
hatte: nimlichl dall Raum und Zeit gar keine letztinstanzlichen Erklirungs-
prinzipien darstellen; er will Welt nicht naturwissenschaftlich erkliren, son-
dern aus einem geistschopferischen Grunde; weshalb iha trotz der Unend-
lichkeitsbegeisterung der Aufklirung, die noch im Worte vom ,,gestirnten
Himmel” zum Ausdruck kommt, die quantitative Unendlichkeit des Kosmos
weit weniger faszinierte als die ,,wahre Unendlichkeit” des mundus intelli-
gibilis. Die Antinomien sollen lediglich die transzendentale Asthetik begriin-
den helfen: der Raum ist nichts Reales wie etwa bei Newton oder noch in der
eigenen vorkritischen Periode, wo es von ihm heiflt, er sei der unendliche Um-
fang der gottlichen Gegenwart12, Und damit wiren wir noch einmal bei dem
Unterschied zwischen quantitativer und geistiger Unendlichkeit angelangt,
das heifit dem Unterschied zwischen der sogenannten ,,schlechten®, prinzipiell
unabgeschlossenen Unendlichkeit progressiver Art und der wahren Unend-
lichkeit einfachen, werdelosen Vollendetseins. Bekannt geworden ist der Ter-
minus schlechte Unendlichkeit erst durch Hegel, er findet sich aber schon in
der recht ausfithrlichen Diskussion des gesamten Unendlichkeitsproblems,
die Bonaventura geliefert hat in: de mysterio Trinitatis g4 a 1: ,,50 wird un-
endlich genannt, was blofl fihig ist beendet zu werden, aber nicht wirklich
beendet ist; und so bedeutet es eine Unvollkommenheit. Oder es hebt schlecht-
hin jedes Ende auf: aber das mufl zweifach verstanden werden nach der dop-
pelten Bedeutung von Ende als Grenze und Ende als Vollendung; im letzte-
ren Falle malum dicitur infinitum; im ersteren kann nun wieder eine Grenze

11 Philon de opificio 26; zu Kants Antinomien cf. Renouvier in Critique philosophique,
siipplement 1882/83. )

12 Akad.ausg. I, p. 306. Der Ubergang von der gottlichen Intelligibilitit des Raumes zu
seiner transzendentalen Idealitit war keineswegs abrupt, sondern im Zuge der zunchmen-
den Verbegrifflichung (Entwirklichung) Gottes la.ngsam vorbereitet: of. Maignan, cursus
philosophicus concinnatus ex notissimis cuique principiis (Toulouse 1653) II, p. 728: locus
plus habet de ratione entis moralis quam de ratione entis physici. Das ,,Morahsche“ ist das
Gedachte; das mag hier noch seinen Sinn haben — aber anderthalb Jahrhunderte spiter ist
auch Gott nur eine ,moralische” Idee; und der mehr als zweideutige Primat des Morali-
schen wird damit fiir diejenigen, die es nétig haben, zum wirksamsten Panzer gegen alles,
was die Insichversponnenheit stéren konnte.
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eine doppelte Bedeutung haben: es gibt nidmlich eine Grenze der stofflichen
und der geistigen Quantitit. Erstere heiflt Quantitit der Masse, letztere Quan-
titdt der Kraft. Unendlich durch Aufhebung der Grenze nach der Quantitit
der Masse bezeichnet immer eine Unvollkommenheit des Aktseins, weil es
ein Abgehen von der Einfachheit bezeichnet: ein solches Unendliches ist nie
actu, sondern nur der Moglichkeit nach, in Wirklichkeit also endlich. Das Un-
endliche jedoch durch Aufhebung der Grenze der Quantitit der Kraft be-
zeichnet nicht irgendeine Unvollkommenheit, sondern das hchste Vollendet-
sein, da es nicht der Einfachheit widerspricht, ja nur im schlechthin Einfachen
sein kann. Noch manche andere Einteilung des Unendlichen ist uns aus dem
Mittelalter tiberliefert: categorematice = vollendet geistige Unendlichkeit,
syncategorematice = non tot quin plures, also fortschreitend, potentiell, in-
finitum in fieri (Roger Bacon, Petrus Hispanus, Richard of Middleton) —
deckt sich ungefihr mit infinitum simpliciter und infinitum secundum quid:
auch endliche, das heif3t von Gott verschiedene Gebilde kénnen unendlich
sein, dann aber stets nur secundum quid = in einer gewissen Hinsicht, zum
Beispiel der der abstrakten Progression3. Thomas von Aquino scheint sogar
die Existenz verschiedener transfiniter Cardinalzahlen zu postulieren, wenn
er auch kein legitimes Beispiel anzufithren imstande ist— jedenfalls heildt es
quodlibeta 9 a 1: infinito enim non est aliquid majus in illo ordine quo est in-
finitum, sed secundum alium ordinem nihil prohibet aliquid esse alind majus
infinito: sicut numeri pares sunt infiniti: et tamen numeri pares et impares
simul accepti sunt plures numeris paribus .. chtzmage spricht man ja in
Bezug auf diese beiden Mengen (n) und (Zn) von einer Aquivalenz, das seit
einem halben Jahrhundert neu hinzugekommene Problem ist nur das der Set-
zung unendlicher Gesamtheiten als fertiger Gebilde — als wiren sie so etwas
wie simpliciter infinita im mittelalterlichen Verstande. Das schlechthin ein-
fach Vollkommene ist selbstverstindlich, hat man erst einmal bewiesen, daf}
es iiberhaupt existiert, in aktueller Unendlichkeit da: es setzt sich ebenso-
wenig additiv aus disparaten Vollkommenheiten zusammen wie zum Beispiel
das Wissen eines Dozenten sich zusammensetzen liefle aus dem seiner Horer:
infolgedessen kénnte es auch gar nicht in eine werdende Folge aufgelost wer-
den wie alles potentiell Unendliche. Die Prage ist jetzt nur, ob es nicht doch
in einer gewissen Hinsicht — secundum quid — ein nicht-einfaches, aktuelles
Unendlich gebe — mit anderen Worten: es handelt sich um die Legitimitit
des Begriffs einer transfiniten Menge im Cantorschen Sinne. Hinsichtlich des
Unendlich-Kleinen war ja die Entscheidung, die Bolzano, Cauchy und Weier-
strafl herbeigefiihirt hatten, endgiiltig negativ ausgefallen: infolge der oben
geschilderten Reduktion auf Limesprozesse wurden unendlich kleine Gro-
flen vollig entbehrlich. Im Unendlich-Groflen blieb die Lage jedoch unge-
klirt. Man bezweifelte sogar schon die Existenz der Irrationalzahlen (Kron-
ecker), da doch eine jede von ihnen durch eine Gesamtheit von unendlich vie-
len rationalen Zahlen definiert werden miifite: nun sei es doch aber nur mog-

18 Thomas Aqu. s.th. I qu. 50 a2 ad 4 nihil prohibet ahquam creaturam esse secundum
quid infinitum,
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lich, die Intervallschachtelungen immer weiter zu treiben, tatsichlich
stofle man eben bei jedem Schritt nur auf eine weitere rationale Zahl! Das
Problem liegt hier doch insofern anders als beim Continuumproblem des
Zenon, als die unendlich vielen Unterteilungen dort nachtriiglich ausgefiihrt
wurden und in jedem Falle tiberflissig waren, wihrend es sich hier um die
Konstitution wichtiger Zahlentypen handelt. Und dann kann man nicht ein-
mal bei der Einfiihrung irrationaler Zahlen stehenbleiben. Selbst wenn man
sich die Cartesische Ebene mit einem unendlich feinen Gitter algebraischer
Zahlen tiberdeckt denkt, so daf diese tiberall dicht liegen, dann 1alt sich
trotzdem mindestens eine Kurve angeben, nimlich y=eZ, die nur durch
einen einzigen algebraischen Punkt (0,1) geht — die Gesamtheit der rest-
lichen, der transzendenten Punkte ist nicht einmal mehr abzihlbar; und die
Menge aller reellen Funktionen mit reellem Argument iibersteigt dann nocH
einmal die Michtigkeit des Continuums. Gibt es nun aber auch diese unend-
lichen Gesamtheiten, so wie Cantor sie aktual unendlich sein lief ? Ohne dafl
wir uns dabei unerlaubterweise in den intellectus divinus versetzten oder mit
den obigen Aristotelischen Ergebnissen in Konflikt kdmen? Vielleicht wird
man sagen diirfen, dafl es so etwas wie ein aktuales Unendlich als ein anti-
zipiertes Ganzes gibt secundum quid: nidmlich als Stufe in einer Skala unter-
und tibergeordneter Unendlichkeitstypen — soll heiflen: die unendlichen Ge-
bilde sind keine Zahlen, mit denen sich in bekannter Weise rechnen liefle, sie
stellen gar nichts wirklich Abgeschlossenes dar, sie sind vielmehr Typen, die
eine sozusagen ins Unendliche transponierte Progression symbolisieren. Man
mache die Reihe der natiirlichen Zahlen antizipatorisch zu einem Inbegriff,
der sich durch den Ordnungstypus o vertreten 1483t. Dann mufl man aber ge-
mif dem Prinzip von der Permanenz der formalen Gesetze sofort weiterzih-
len: w11, o-4-2,...Genau so verhilt es sich mit den transfiniten Cardinal-
zahlen Alef Null bis Alef n. Was sie reprisentieren, ist eigentlich nach wie
vor unabgeschlossen; doch' ist es durchaus legitim, zum Zweck der Cha-
rakterisierung verschiedener Mannigfaltigkeitstypen die Abgeschlossenheit
gleichsam zu antizipieren: ohne diese Maflregel gelinge es wohl kaum, die
progressive Skala der w und der Alef aufzustellen, die iibrigens ebenso wie
die der matiirlichen Zahlen kein angebbares Maximum hat ... Als ein sonst
vollig iibersehenes Kuriosum mag hier erwihnt sein, dafl die ersten Versuche,
ein aktuales infinitum auszudenken und sogar zu konstruieren, im Ausgang
des Mittelalters gemacht wurden: es war da insbesondere Jean Mair, ein
Schotte, der an der Sorbonne dozierte und im Jahre 1506 ein propositum de
infinito vertffentlichte: propterea si duo specula ponantur contra se, cau-
santur infinita simulachra et hoc naturaliter . . .14. Die reine Mathematik war
dagegen im allgemeinen anders gesinnt: Buler vertrat ganz entschieden die
aristotelische ‘Theoriel®, von Gaufl besitzen wir einen Brief an Schumacher,

14 Villoslada in: Bstudios ecclesiasticos 1936. H. Elie, le traité de U'infini de Jean Mair,
Paris 1938. Anneliecse Maier, Diskussionen iiber das aktuell Unendliche in der ersten Hilfte
des 14. Jabrhunderts, Divus Thomas 1947.

15 Buler, opera postuma 1862 II, p. 4491f.
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in dem es heiflt: ,,s0 protcstmerc ich gegen den Gebrauch einer unendhchen
GroBe als einer Vollendeten, welcher in der Mathematik niemals erlaubt ist*.
Und dafl man selbst Cantor16 anders interpretieren konnte, mochte ich zumin-
dest einer weiteren Untersuchung anempfohlen haben, Doch wiirde selbst im
ungiinstigsten Falle das Transfinite der Mengenlehre keineswegs mit dem
aktualen Status ewigen Vollendetseins konfundiert werden konnen, jener
qualitativen Unendlichkeit, welche bedeutet, dafl unendlich viele positive
Qualitaten, gegenseitig sich durchdringend und integrierend, zu einer voll-
kommenen Einheit zusammengefaltet sind — beispiclsweise sei diese connexio
virtutum (ein ciceronischer Terminus ibrigens, cf auch s. Gregorius Magnus
PL76,212. s. Thomas Aqu. 5. th. I12 q65a1,q73 a1.3s. d36 al et 2) kurz
erldutert: Gerechtigkeit ist doch nur da verwirklicht, wo sie sich durch andere
Tugenden hat korrigieren lassen: schon die romische Justiz wufite, daf sum-
mum fus summa iniuria, dafl blofles Recht nicht einmal Recht sei, weil erst die
aequitas das angerichtete Unheil zu heilen vermag; oder man betrachte das
gegenseitige Bedingungsverhiltnis von Wahrheit und Schénheit: was nicht
waht ist, kann auch nicht liebenswert sein, da €s keine aufbauende Kraft be-
sitzt, kein in sich sinnvolles Leben stiftet. Was nicht wahr ist, vermag allen-
falls den Egoismus zu befriedigen: es ist hochstens verfithrerisch, aber nicht
schonl?, Geiz und Objektivitit schlieBen einander aus, denn wer in erster Linie
an sich selbst denkt, ist eben grundsitzlich nicht bereit, die Dinge so zu sehen,
wie sie sind (prout sunt). So falten sich denn alle Tugenden zusammen in der
caritas als forma omnium virtutum (als Nachfolgerin der antiken duxatosivy,
cf. Theognis £ s Buxaroabvy suihy 837y wds’ dpeth) *otw.) So einigen sich — wie das
eben nur im vollendeten Geiste moglich ist — alle positiven Qualititen tber-
haupt im Sein Gottes: und das ist die einzige vollkommen aktuale Unendlich-
keit. Demgegeniiber kennt selbst die Mathematik nur die unendliche Vielheit,
das Auflereinander, also doch mnur die schlechte Unendlichkeit der Sukzes-
sion. In Gott gibt es keine Macht, die nicht gemessen wire durch Weisheit
und Gerechtigkeit (eine Theodizee, die an einem unaufhebbaren Zwiespalt
zwischen Allmacht und Allgiite laboriert, ist einfach komisch angesichts eines

Gottes, zu dem man sagt qui omnipotentiam tuam parcendo maxime et mise-
rando manifestasi8), keine willkiirlich blinde Allmacht, weil es im Absoluten
sinnvollerweise keine Besonderungen geben kann; also ist wahre Unendlich-
keit, das heifit das Fehlen auch innerer Abgrenzungen, nur da, wo es wirk-
liches Einssein gibt. So dafl Weltliches streng genommen nie unendlich ge-
nannt werden dirfte: non ausim vocare infinitum, meinte Cartesius (15 IV
1649), quia percipio Deum esse mundo majorem, non ratione extensionis .
sed ratione perfectionis: in der Weise inneren Vollendetseins. Prior est Dei in-
finita perfectio quam nostra imperfectio quoniam mostra imperfectio est de-
fectus et negatio perfectionis Dei; omnis autem defectus et negatio praesup-
ponit eam rem a qua deficit et quam negat (16 IV 1648). Vollendete Unend-

18 Gesammelte Abhandlungen, ed. Zermelo 1932, p. 396.

17 Plotin 2,9, 17.

18 Mefiformular vom 10. Sonntag nach Pfingsten.
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lichkeit ist darum auch kein zufilliges Attribut, so wie sich etwa endliche und
unendliche Mengen unter dem indifferenten Oberbegriff Menge klassifizie-
ren lassen: es ist vielmehr ein durch andere Eigenschaften impliziertes Inten-
sitdtsphanomen. So wie reiner Geist nicht noch zusitzlich lebendig genannt zu
werden braucht, weil das Ineinanderverwobensein seiner méglichen (kiinst-
lichen) Aufteilungsergebnisse, das Aufeinander-angewiesensein seiner mdg-
lichen Aspekte (16 yap éve wav ndvta) bereits von sich aus Ausdruck héchster
Lebeadigkeit ist (met 1072b 27 % yép vod &vépyera Lwf), so auch das Unend-
liche mon est quasi attributum vel passio entis sive ejus de quo dicitur, sed
dicit modum intrinsecum illius entitatis (Duns Scotus oxI d3 qq1,2). Das,
was vollkommen eins ist, ist eo ipso unendlich’: es bestimmt nimlich sich sel-
ber zu dem, was es ist, schon weil es gar keine partikuliren Ankatipfungs-
punkte von auflenher aufweist (Proklos, instit.theol. prop. 86 niv yop 6 ad-
Bumostdrtws &v dpepés daTu xat dwhody), wihrend das Endliche gerade sein We-
sen darin hat, dafl es sich als Ganzes gerade nicht von sich aus bestimmen
kann, da es sich ja sonst zu diesem Zwecke immer schon vorfinden miifite19,

Vier verschiedene Typen von Unendlichkeit wiirden sich somit aufzihlen
lassen: die aus dem Rahmen einzelwissenschaftlicher Betrachtungen heraus-
fallende Absolutheit der Vollkommenheit, die fortzeugend lebenstiftende Un-
erschopflichkeit geistiger Giiter, die antizipierte Abgeschlossenheit transfini-
ter Mengen und die schlechte, am meisten mit Endlichkeit behaftete Unend-
lichkeit abstrakter Progressionen. Aber wie schon des 6fteren angedeutet:
nun, an finfter Stelle gleichsam, Endliches als bloB-Endliches rein aus sich,
das heifdt ohne jeglichen Bezug auf Unendlichkeit verstehen zu wollen, diirfte
fir den Philosophen ebenso unméglich sein wie die Erkenntnis ungeformter
Materie und fiir den Mathematiker wie das Stehenbleiben bei der Archimedi-
schen Sandzahl. Denn Unendlichkeit ist iiberall zumindest e in konstituieren-
der Faktor des Endlichen; so sehr, dal man sie oft genug sogar kurzschliis-
siger Weise in die Endlichkeit hineinzerrte: als die unendliche Zeit der vor-
christlichen Kosmologie beziehungsweise den Fortschritt des deutschen Idea-
lismus oder als den unendlichen Raum des Barock. Fiir den erkennenden Men-
schen wird allerdings das Endliche als Endliches stets der Ausgangspunkt
sicher fundierten Erkennens sein. Das hat gerade die spiritualistische Tradi-

19 Reines Sein, vollkommen gegenseitige Integration aller positiven Qualititen (digni-
tates), héchste Lebendigkeit und simplicitas sind also mit dem infinitum und deswegen auch
untereinander convertierbare termini: cf. Fénélon, Traité de 1’existence de Dieu 1L 5: étre
une certaine chose précise, c’est n’étre que cette chose en particulier. Quand je dis de I'étre
infini qu'il est U'Btre simplement, sans rien ajouter, jait tout dit. Sa différence, c’est de n'en
avoir point. Le mot d’infini que j’ai ajouté, ne lui donne rien d’effectif; c’est un terme
presque superflu que je donne 3 la coutume et & U'imagination des hommes. Les mots ne
doivent étre ajoutés que pour ajouter au sens des choses. Ici, qui ajoute au mot diminue le
sens, bien loin de I'augmenter: plus on ajoute, plus on diminue; car ce qu’on ajoute ne fait
que limiter ce qui était dans sa premidre simplicité sans restriction. Qui dit I'Btre sans re-
striction emporte I'infini, et il est inutile de dire I’infini quand on n’a ajouté aucune diffé-
rence au genre universel, pour le restreindre a une espéce ou & un genre inférieur ... Die
Unendlichkeitsproblematik miindet also nicht im Dunkel der Pseudomystik, sondern im
reinen Licht: cf. Plotin 5, 8, 4: xal mév mélv xai &nepog # adyy.
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tion der franzdsischen Metaphysik gut begriffen. Biner ihrer Kernsitze bei
einem ihrer bedeutendsten Vertreter (von dem die Denker des 19. Jahrhun-
derts bis hinunter zu Boutroux und erst recht die modernen von Bergson bis
Lavelle beeinflufltsind) lautet ja : le réel est le commencement de 'idéal20-—das
heifit also: ohne dafd die Grenzen zwischen Endlichem und Unendlichem pan-
theistisch verwischt zu werden brauchten, kann man erkennen, wo jenes auf
dieses hinweist. Die gegenseitige Verklammerung von Endlichkeit und Un-
Endlichkeit wird also erst allmiahlich deutlich werden. Am Ende aber miifite
dann die Selbsterkenntnis stehien, daf’ der erkennende Geist, insofern er in der
geschilderten Weise fahig ist, die konstitutive Rolle des Unendlichen zu be-
greifen, selber in eminenter Weise ein Schnittpunkt von Endlichkeit und Un-
endlichkeit ist: quantitativ als ein méglicher Spiegel des Universums von Er-
kenntnisgegenstinden, als dessen mikrokosmische Verkiirzung sozusagen —
und qualitativ als dasjenige Wesen, von dem als einzigem man sagen kann, es
sei capax Dei.

20 Ravaisson, essai sur la métaphysique d’Aristote (1837) I, p.573. Ein ungewshnlich
fruchtbares Prinzip der klassischen Metaphysik. Portmanns Biologie zum Beispiel arbeitet
wieder mit ihm. Wieweit es ins Anthropologische hineinreicht, kann man besonders gut an
den Zusammenhingen zwischen leiblicher und geistiger Feinfihligkeit studieren: cf. Bar-
bado in Xenia thomistica I, Roma 1925. Daf} es gerade in Deutschland wihrend der letzten
hundertfiinfzig Jahre keinen unverkrampften Spiritualismus in der Philosophie und dahes
auch nicht die Literaturgattung der spiritualité gegeben hat, liegt wohl daran, dafl man
Geist mit Schwirmerei zu verwechseln pflegte: entweder identifizierte man die Geschichte
mit Gott und betrieb dementsprechend den akademischen ,,Kult” der Geschichtsphilosophie
und Geistesgeschichte oder man blieb cinfach in der Jugendbewegung stecken und zchrte
von dem religionsstifterischen Pathos der Dichtung: beidemal in Unkenntnis der Tatsache,
dafl der Geist keineswegs mehr zu erkennen beginnt, wenn man die Rationalitit iiberspringt,
um sich dafir ,im Unendlichen zu fithlen” — wie es die Schleiermachersche Religions-
philosophie empfiehlt — oder gar sich dem musikalischen Rausch hinzugeben: ,le délire
pries ja schon der Genfer Anticalvinist Roussean in seinem Dictionnaire de la musique (s.v.
génie), ein Erzschwirmer, der bekanatlich gerade die deutsche Intelligenz seiner Zeit faszi-
nierte und so dem modernen Unwesen des ungebrochen-naiven Selbstgenusses im Natur-
und Gemeinschaftsenthusiasmus zum Durchbruch verhalf. Aber zur wahren Unendlichkeit
kommt man nicht, indem man vom Verstande aus ein paar Stufen zuriickiritt, um dann im
Dunkel des Mythischen zu withlen oder sich mit Hilfe der Musik zu den universalia ante
rem fihren zu lassen (Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung I § 52), sondern nur
indem man innerhalb des Verstandes eine streng intellektuelle Liebeskraft mobil macht, der
es dann einmal gelingen mag, die Grenzen sowohl der alltiglichen Rationalitit als auch des
ichverhafteten, schwirmerischen Fiihlens zu sprengen, die Denkkraft sozusagen {iber sich
selbst ins objektiv Unendliche hinauszuheben (ascensio mentis): eine Methode, die aller-
dings die von allem Schwirmertum verpdnte Aszese voraussetzt, dafiir aber auch die allem
Irrationalismus verschlossene Exemplarkausalitit des simplicissimum entdecken lafit; zu
den harmlosen Formen des Unendlichkeitsgefithls ¢f. Borra, spiriti € forme affini in Lu-
crezio ¢ Leopardi 1934, cap. 6.



