Von Hegel zu Marx
Die materialistische Fassung der dialektischen Methode
Von JAKOB HOMMES

Einfihrung

1. Die begriffliche Klirung des dialektischen Denkens, dieser geistigen
Grofimacht der Gegenwart, und seiner Beziehung zum christlichen Denken
steckt noch vollig in den Anfingen. Bs klingt micht sehr ermutigend, wena
neuere Darstellungen des dialektischen Materialismus dessen philosophische
Grundidee kaum begriffen haben, wenn zum Beispiel Walter Theimer in sei-
nem viel studierten Buch ,,Der Marxismus, Lehre - Wirkung - Kritik“! er-
kliren kann: ,,Ganz verstanden hat die Hegelsche Dialektik noch niemand,
wahrscheinlich auch ihr Begriinder nicht* (8. 31). ,,Es ist klar, daB es sich bei
der Dialektik um eine Glaubens- und nicht eine Wissenssache handelt. Hegel
gehort, gelinde gesagt, zu den veralteten Philosophen. Ohne die Popularisie-
rung durch den Marxismus wiren die Hegelschen Entwicklungsgedanken
heute auflerhalb der philosophischen Fachwelt kaum bekannt. Dort wiirden
sie von den meisten Kommentatoren als mystische Eskapade eines sonst be-
deutenden Denkers beiseite gelegt. Ihre Aufgreifung durch Marx hat sie fiir
hundert Jahre zu einer geistigen Weltmacht erhoben® (S.32). Der Autor
widerspricht sich selbst; denn wie sollte man von einer unverstindlichen My-
stik erwarten konnen, daf} sie ,,zu einer geistigen Weltmacht* geworden ist?

2. Eine geistige Weltmacht ist die Dialektik — sei es in der tiberliefer-
teth Form der materialistischen, sei es in der neuen existenzialen Form, sei es
in der Form der zwischen beiden mit christlichem Vorzeichen denkenden
theologischen Dialektik -— nur deshalb, weil sic einer elementaren Sehnsucht
des heutigen Menschen entspricht. Das hat schon K. Marx mit grofler Klar-
heit ausgesprochen: In der gegenwirtigen Arbeitswelt findet der Mensch
,nur den Schein seiner selbst, nur den Unmenschen — er, der ,,seine wahre
- Wirklichkeit sucht und suchen mufi*2.

Dem Menschen ist die Welt entglitten, sie hat sich vollig versachlicht und
steht ihm, der sic besitzen und in ihr das Seinige besorgen muf}, nun fremd,
ja feindlich gegentiber. Damit ist auch schon das Anliegen der Dialektik ge-
nannt, der materialistischen wie der sie in der jingsten Zeit weiter entwickeln-
den existenzialen: die dialektische Methode als radikale Porm der mensch-
lichen Wiederaneignung3 einer der Menschheit weithin verloren gegan-
genen und sie elementar bedrohenden Sachwelt.

1 Sammlung Dalp 1950.

2 K. Marx-F. Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe 1927ff. (im folgenden abge-
kiirzt MEGA, wobei die romische Ziffer die Abteilung, die zunidchststehende arabische den
Band bzw. Halbband bezeichnet) I, 1,1, 607. .

3 Vgl. MEGA 1, 3, 155.



360 Jakob . Hommes

Der Grundgedanke von Karl Marx, der, mit dem er heute noch immer
weiter siegreich vordringt, auch wenn wesentliche Bestandstiicke seines Den-
kens schon ermattet zu Boden gesunken sind, ist der, dafl der Mensch in eine
tiefe Selbstentfremdung, das heifdt in einen Widerspruch mit sich selbst,
geraten sei. Dem Ziel, wie der Mensch, wie das Menschenwesen, aus dieser
seiner Selbstentzweiung herausgefithrt werden und zur Wiederversshnung
mit sich selbst kommen kdnne, gelten letztlich alle Gedanken, die Marx und
seine Anhinger mit grofflem Aufgebot aus allen Zweigen der Gesellschafts-
wissenschaft zusammengetragen haben.

3. Das soziologisch-politische Menschen- und Geschichtsbild, das der Mar-
xismus dabei handhabt, ist anfs engste verbunden mit einer ,,Fundamental-
ontologie®”, das heiflt mit einer Lehre vom Sein alles Seienden dberhaupt
wic vom Sein der Natur und vom Sein des Menschen im besonderen, wobei
diese materiale Ontologie des Menschen und der Natur mit der formalen
Ontologie des Seienden dberhaupt aufs engste zusammenhingt und eine un-
l6sliche Binheit bildet. Aus inneren und wesentlichen Griinden, die erst im
Laufe der Untersuchung klar werden konnen, handelt es sich bet der marxi-
stischen ,,Fundamentalontclogie’ freilich weniger um eine theoretische Lehre
als vielmehr um eine Haltung und titige Weisung — ein Zwiespalt iibrigens,
den Bngels weniger empfunden zu haben scheint als Marx, der aber bei Marx
zeit seines Lebens keinen vollen Ausgleich gefuaden hat: wissenschaftliche
Feststellung, prophetische Voraussage und gebieterische Forderung und Wei-
sung gehen in allen Hauptstiicken seines Gedankenwerkes unmerklich inein-
ander tiber. Auch Marxens Lehre vom Sein, vom Leben, vom Wesen der Na-
tur und des Menschen besagen, so sehr sie sich stets zunichst die Form von
theoretischen Peststellungen geben, weniger Feststellungen als vielmehr titige
Abwehr einer Bedrohung und, daraus folgend, Festsetzungen und Forderun-
gen. In diesem Sinne ist der Marxismus echte ,,Lehre” oder — wir haben es
mit einem Wort Heideggers ausgedriickt, das gerade in diese Richtung zielt,
weil es aus derselben kulturcllen Problematik herkommt — Fundamental-
ontologic.

Dic Form, in der uns bei Marx diese halb theoretische, halb nur titige
fundamentalontologische Gedankenwelt gegeniibertritt, ist jene materialisti-
sche Fassung der dialektischen Methode, die heute ,,dialektischer Materialis-
mus‘‘ oder ,,materialistische Dialektik** genannt wird. Ihre fundamentalonto-
logischen Grundbegriffe wollen wir im folgenden kliren.

§1
Die Wiederaufnahme des Hegelschen Vorhabens durch Marx
4. Die dialektische Methode hat Marx mit Hegel gemeinsam — jenem

»groflen Meister", wie er sclber sagt, dem er sich zeit seines Lebens eng ver-
bunden weif34, Der Marxismus ist im Grunde nichts anderes als der zu sich

¢ Vgl. 2. B. MEGA 1, 3, 156.
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selbst, zu seinem eigentlichen Wesen zurtickgefiihrie Hegelianismus, das heifit
jene Durchfihrung der von Hegel begriindeten dialektischen Methode, die
diese bei Hegel selbst idealistisch verungliickt sicht und sie von diesen ,,idea-
listischen Schrullen®, wie Engels sagt5, zu befreien und zu ihrem wahren We-
sen, das heifdt zu ihrer materialistischen Gestalt zurfickzubringen unternimmt.

»Materialismus® bedeutet dabei zunichst nicht mehr als den Gegensatz
zum Idealismus, also die Abkehr von der Lehre, daf} die gegenstindliche Welt
vom Menschen gedanklich erzeugt werde. Darum gewinnt man bei Feverbach
und Marx nicht selten den Bindruck, als ob Materialismus einfach soviel wie
Realismus bedeute, das heiit Riickkehr zu der natiirlichen Auffassung, dafl
der Mensch die Wirklichkeit mit seinem Denkea nicht hervorbringe, sondern
sic vorfinde. So erklirt Engels: ,, Wir fafiten die Begriffe unseres Kopfes
wieder materialistisch als die Abbilder der wirklichen Dinge statt die wirk-
lichen Dinge als Abbilder dieser oder jener Stufe des absoluten Begriffsé,
wie Hegel das getan hatte, indem er den Begriff bezichungsweise den ihm
immanenten Denkgegenstand als die eigentliche hdhere Wirklichkeit und da-
mit als Grund und Urbild des sinnlich-wirklichen Gegenstandes ansprach und
in diesem Sinne den dufleren Gegenstand Abbild des ,,absoluten® Begriffs sein
lief}. Auch Marx selbst stellt scheinbar in diesem auf den Realismus hinaus-
laufenden Sinne der ,,spekulativen’” Darstellung Hegels seine eigene ,,wirk-
liche, die Sache selbst ergreifende Darstellung*® gegeniiber?.

Doch wire es ein arges Miflverstindnis, wenn man diese Riickkehr Mar-
xens zu der ,,Sache selbst™ als erkenntnistheoretischen Realismus im Sinae der
aristotelisch-thomistischen Philosophie auffassen wollte, wie dies G. A. Wet-

5 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie,
hrsg. Berlin 1946 ,nach der von F. Engels besorgten Ausgabe von 1888% (zitiert LF), S, 36.

& LF 37.

7 Sehr oft gebe Hegel ,jinnerhalb der spckulativen Darstellung eine wirkliche, die Sache
selbst ergreifende Darstellung. Diese wirkliche Entwicklung innerhalb der spekulativen
Entwicklung verleitet den Leser dazu, die spekulative Entwicklung fiic wirklich und die
wirkliche Entwicklung fir spekulativ zu halten” (MEGA 1, 3,231). ,Spekulativ* be-
deutet hier: mit dem Denken (speculatio) auf ein dem Leben und Handeln vorgegebenes
und ihm sich auferlegendes Wesen der Wirklichkeit gehen. Dagegen besagt der Ausdruck
»wirkliche Entwicklung® bereits jene gegeniiber dem Realismus entscheidend ver-
kiirzte ,,Wirklichkeit” im Sinne Marxens, bei dem ,wirklich* nur noch das ist, was der
Mensch — kraft der ihm wesentlichen Selbsterzeugung oder ,,als Resultat seiner eigenen
Arbeit” (MEGA 1, 3,156) — aus der Naturwirklichkeit in sein Dascin iibernommen hat.
Es ist, wic Marx selber hier andeutet, ¢ine im Grunde und im Endeffekt der Hegelschen
»opekulation™ verwandte Praxis, niamlich jene Ineinssetzung von Denken und Handeln,
von Theorie und Praxis, die man als Wesensbestimmung des dialektischen Materialismus
und der folgerichtig entwickelten Dialektik tiberhaupt bezeichnen kénnte. Wenn dabei die
Darstellung als auf ,die Sache selbst” gehend bezeichnet wird, so bedeutet das im dia-
lektischen Materialismus, ebenso wie bei Platon, in der Phinomenologie und im Existentia-
lismus, in keiner Weise einen Realismus im Sinne der schlichten Sachbestimmtheit oder ob-
jektiven Wahrheit des Lebens, sondern die fie dieses Denken kennzeichnende dialek-
tische Ineinssetzung des menschlichen Innern mit der Sache selbst oder, was damit gleich-
bedeutend ist, die Ausschaltung des menschlichen Subjcktes und seine Auslieferung an ,,die
Sache selbst, mit der freilich hier der Mensch sich ineinsgesetzt hilt (vgl. in n. 39 dieses
Aufsatzes das erste Zitat aus Hegel).
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ter zu tun geneigt ist8. Es gilt hier zu sehen, dafd fiir den ,,Materialismus*
der folgerichtig durchgefithrten ,materialistischen Dialektik” wie ibrigens
auch des Existenzialismus der (antiidealistische) Realismus oder die erkennt-
nistheoretische Anerkennung der vom Subjekt unabhingigen Wirklichkeit
der gegenstindlichen Welt die notwendige Voraussetzung bildet, daf aber die
Grundhaltung bei Marx dennoch dialektisch bleibt und insofern weit davon
entfernt, die Dinge im Leben oder titig als das zu nehmen, was sie wirklich
sind. Die erkenntnistheoretische Ankrinkung der Wirklichkeit der Welt, die
vor einer Generation noch die Gemiiter erhitzte, hat in der modernen Dialek-
tik ausgespielt. Die theoretische Anerkennung der Wirklichkeit der gegen-
standlichen Welt wird gerade von der zur dialektischen Methode gehsrenden
praktischen Ausschaltung oder titigen Aberkennung der gegebenen Wirklich-
keit vorausgesetzt. '

5. Der Materialismus, dem Marx — in seiner ,,materialistischen* Dialek-
tik — die von Hegel iibernommene dialektische Methode unterwirft, bedeutet
endgiiltig viel mehr als bloff Realismus, nimlich einfach das volle, nicht mehr
aur anti-idealistische, sondern auch antimetaphysische und vor allem
antitheistische Wesen der dialektischen Methode. Hegel hatte in sei-
ner idealistischen Dialektik ein ,,mystisches Subjekt-Objekt oder tiber das
Objekt tibergreifende Subjektivitit” gelehrt?; Marx ibernimmt esim Grunde
unter der Form der ,,Arbeit”, nur dafl er es nicht mehr mystisch, sondern
eben materialistisch denkt, das heif}t als nicht mehr iiber dem Menschen
stehend, sondern mit dem Menschen zusammenfallend. Der Mensch steht
wieder auf sich selbst — das ist das Wesen des Materialismus in der materia-
listischen Dialektik.

In diesem Sinne sagt Engels von dem Feuerbach-Marxschen Unterneh-
men, die dialektische Methode umzukehren: ,,Damit wurde die Hegelsche
Dialektik auf den Kopf, oder vielmehr vom Kopf, auf dem sie stand, wieder
auf die Fifle gestellt”, sie wurde so zur ,,materialistischen Dialektik* und da-
mit ,unser bestes Arbeitsmittel und unsere schirfste Waffe“10,  Auf dem
Kopf* stand die dialektische Methode bei Hegel deshalb, weil sie die Idee,
den im Kopf hausenden gedanklichen Grund der Wirklichkeit, zur Grundlage
des menschlichen Daseins gemacht hatte. ,,Auf die Fiifle gestellt* wird die
dialektische Methode im Materialismus insofern, als diese beansprucht, den

$ Der dialektische Materialismus, 1952, S. 51, 132, 134, 311, 315, 317. Wetter geht so
weit, Engels, Lenin und Stalin eine ,,Verwechslung von Materialismus und Realismus* vor-
zuwerfen (2. B. 8. 51 und 317) — eine Verwechslung, ,,die dem ganzen weiteren dialekti-
schen Materialismus verblicben® sei (8. 51). Von einer solchen ,,Verwechslung® kann jedoch
keine Rede sein; es ist vielmehr eine ganz bewufite und durch die Wesensgrundlagen der
dialektischen Methode klar begriindete Zuriickbiegung der Wirklichkeit in das
dem Menschen Gehorige, dieses allein gilt dem dialektischen Materialismus als ,,wirk-
lich* (vgl. Anm. 7). Dieser titige ,,Materialismus* und der erkenntnistheoretische Realis-
mus einerseits gehort mit der dialektischen Gestalt des hier vorliegenden ,,Realismus® an-
derseits notwendig zusammen (vgl. unten § 2 und n. 23 und 40).

9 MEGA I, 3, 167£f.

it F. Engels, LF 37.
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,»wirklichen” Menschen und seine natiicliche Fortbeweoung im Dagsein vor
Augen zu stellen und zu verlangen.

6. Marx baut ganz und gar auf Hegel auf, der bereits sowohl das Wesen
der Arbeit (in dem dialektischen Sinn) begriffen, das heifit den Menschen
dabei sich selbst habe erzeugen lassen, als auch zugleich von der Selbstent-
fremdung des Menschen rede und ihr durch die ,,Kritik", das heiflit Unter-
scheidung, Abscheidung, Loslssung des Menschen von einer in seiner Natur
gefundenen fremden und feindlichen Macht begegne.

7. Sich selbst erzeugt der Mensch bei der Bearbeitung der Naturdings
fiir die Dialektik in einem unvergleichlich strengeren Sinne als dies fiir die
metaphysische Betrachtung der Arbeit der Fall ist. Die Bestimmung, dafl der
Mensch in der Arbeit sich selbst erzeuge — wir werden sie sogleich genauer
kennenlernen —, hat erst dann ihren vollen Sinn, wenn der Mensch mit den
von ihm beherrschten und in Gebrauch genommenen Naturdingen allein im
All ist. Eine solche Situation des Menschen sicht der Hegelianer Marx ge-
geben. Der Mensch findet sich bei ihm — in der Ara der sich selbst entfrem-
deten Arbeit — in der Hand eines ,,fremden Wesens, dem die Arbeit und
das Produkt der Arbeit gehort™, aber ,,nicht die Gotter, nicht die Natur, nur
der Mensch selbst kann diese fremde Macht tiber den Menschen sein®“11, Nur
mit dem Menschen hat es der Mensch, von der Natur abgesehen, im All zu
tun; eben darum ist seine Arbeit Selbsterzeugung.

Hegel selbst war zwar noch nicht Atheist, er lehrte den Menschen als die
Erscheinung und das Mittel der Gottheit; aber er war, wie Nietzsche, der
Atheist, scharfsichtig es formulierte: ein ,,Verzogerer des Atheismus par ex-
cellence’“12, Aber eben dieser beginnende Atheismus 1ifit auch Hegel den
Menschen bei der Arbeit sich selbst erzeugen — das gehort zum folgerichtig
entwickelten Wesen der dialektischen Methode, insofern das aus ihrer Téti-
gung hervorgehende Dasein bei aller faktischen Abhingigkeit von der Natur
ganz sich auf sich selbst zu stellen sich entschlieft.

8. Die zweite Errungenschaft, die Marx schon bei Hegel findet uad bewufit
von ihm iibernimmt, wenn er sie auch wesentlich korrigiert, ist der Gedanke
von der Selbstentfremdung, die bei Hegel den Menschen in der gegen-
stindlichen Welt als solcher befalle. In Hegels ,,Phiinomenologie® entdeckt
Marx ,,die verborgene, sich selbst noch unklare und mystifizierende Kritik;
aber insofern sie die Entfremdung des Menschen — wenn auch der Mensch
nur in der Gestalt des Geistes erscheint — festhiilt, liegen in ihr alle Momente
der Kritik verborgen und oft schon in einer weit den Hegelschen Standpunkt
iberragenden Weise vorbereitet und ausgearbeitet™13. Auch mit diesem Text
bekennt sich Marx als derjenige, der Hegels Grundgedanken aufgegriffen
und zu Ende gedacht hat. , Kritik™ ist nur ein anderer Name fiir die Dialek-

11 MEGA T, 3, 90.

12 Vgl. J. Hommes, Zwiespiltiges Dasein. Die existenziale Ontologie von Hegel bis Hei-
degger, 1953 (im folgenden zitiert ZwD), Anm. 225.

13 MEGA I, 3, 155 f.
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tik14; denn mit der dialektischen Methode scheidet sich der Mensch von der
jeweils gegebenen Situation ab, er unterscheidet in dem Gegebenen etwas
ihm Entsprechendes und etwas ihm Widersprechendes, ein Ja und ein Nein.
Diese Bestitigung seiner selbst, die er in dem Gegebenen wiederfindet, nimmt
er aa sich, eben damit muf er sich von dem Gegebenen als solchem abschei-
den, von ihm sich in sich selbst zuriick abstoflen. ,,Mystifizierend" nennt
Marx die Hegelsche ,,Kritik” darum, weil Hegel den Menschen noch anleitet,
sich in seinem Leben auf eine ,Mystifikation™ des Menschen zu stellen, das
heiflt auf das in den Himmel erhobene und zum Gegenstand einer religidsen
Verehrung gemachte menschliche Selbst, nimlich auf das gottmenschliche
Subjekt, als dessen Erscheinung Hegel den Menschen sicht.

Dadurch wird der Mensch, wie Marx die Dinge bei Hegel sicht, zu einem
reinen Gedankenwesen, nimlich zu dem eigentlichen Gehalt der aus dem
menschlichen Denken erzeugten gegenstindlichen Welt. Im Grunde hatte da-
mit Hegel das ,,gegenstindliche” Wesen des Menschen anerkannt, das heif3t die
Tatsache, dafl er fiir sich selbst nur in der gegenstindlichen Welt faflbar
wird — wir werden das genauer sehen (s. §3); aber Hegel hatte nur eine
entfremdete Binsicht in die wirkliche Vergegenstindlichung des Menschen...
durch die Vernichtung der entfremdeten Bestimmung der gegenstindlichen
Welt“15, das heifit Hegel hatte zwar erkanat, daf} der Mensch, um zu seincr
wirklichen Vergegenstindlichung und damit zu seinem vollen Wesen zu kom-
men, die ,,entfremdete Bestimmung der gegenstindlichen Welt™ zu vernichten
habe; aber diese Erkenntnis, die Marx mit Hegel teilt, war bei Hegel noch
,entfremdet®, indem Hegel den Menschen von seiner ,,Wirklichkeit™ hinweg-
zog und auf seine blofle Gedanklichkeit als auf sein Wesen hin' lenkte.

Trotz allem, so stellt Marx fest, ist in Hegels Phinomenologie die ,,Kri-
tik* schon gedacht, wenn auch ,,sich selbst noch unklar und mystifizierend*;
Hegel hat die Selbstentfremdung des Menschen gelehrt, und das Mittel, sie zu
tiberwinden, sicht Marx bei Hegel durch alle idealistische Einstellung hin-
durch bereits im Gebrauch.

9. Das Wesen der dialektischen Methode sicht Marx mit Hegel in der dem
Menschen eigenen ,,Bewegung des Selbsterzeugens, des Selbstvergegen-
stindlichens*16, Die Arbeit erzeugt im Arbeiter sich selbst und den Arbei-
terl?, Man muf} sich, um Marx zu verstehen, schon in diesem Punkt von dem
natiirlichen Denken 16sen. In der Arbeit stellt sich der Mensch als solcher fiir
sich, nicht nur der bearbeiteten Natur, sondern auch der eigenen Naturwirk-
lichkeit gegeniiber und tritt daraus als ,,Arbeit” und als ,,Geschichte* hervor,
macht einen ,,Progre*18. Auch nach Marx erzeugt der Mensch in der Ar-
beit selber sich aus der Natur. Die Produkte des Menschen neant er -— zu-

1 Vgl MEGA I, 1, 1, 608 und ThF (= ,,Marx iiber Feuerbach®, hrsg. von F. Engels im
Anhang zu ,,Ludwig Feuerbach”: s. Anm.5) 1.

15 MEGA 1, 3, 166. '

18 MBGA 1, 3, 167.

17 MEGA 1, 3, 82.

i8 MEGA 1, 3, 87.
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nichst im Sinne Hegels, aber es ist, mutatis mutandis, das heiflt nach Abstrei-
fung des theoretisch-idealistischen Sinnes, auch seine eigene Auffassung —
die ,,von der Geschichte erzeugte Natur*“1%, Der Arbeiter gibt ja den Natur-
dingen, die er bearbeitet, ein neues ,,Leben‘‘20, und dieses ist nichts andenes
als er selbst — er selbst, der sich selbst nur in den Gegenstanden fafibar wird.
Die Radikalitit der Betrachtung, die diese dialektische ,,Anthropologie® be-
seelt, und die Bedeutung, die sie sogar fiir die wirtschaftstheoretischen Grund-
begriffe Marxens wie ,,Produktion®, ,, Wert" und dergleichen hat, kann man
kaum tibertreiben: die Produkte des Menschen sind das ,,Resultat” des Aktes
der Produktion, sonst nichts. ,,Das Produkt ist ja nur das Resumee der Titig-
keit der Produktion®21,

10. Diese dialektische Bestimmung des Wesens der Arbeit als der Selbst-
erzeugung des Menschen — wir werden sie im einzelnen sogleich erliutern —
iibernimmt Marx von Hegel. ,,Das Grofic an der Hegelschen Phinomeno-
logie und ihrem Endresultat — der Dialektik der Negativitit als dem be-
wegenden und erzeugenden Prinzip — ist also einmal, daB3 Hegel die Selbst-
erzeugung des Menschen als einen Prozef} fafit, die Vergegenstindlichung als
Entgegenstindlichung, als Entiduflerung und als Aufhebung dieser Entiufle-
rung; dafl er also das Wesen der Arbeit fafit und den gegenstindlichen Men-
schen, wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eigenen Arbeit
begreift™22. Mit diesem Satz holt Marx sozusagen das ganze Grundwesen sei-
ner Gedanken schon aus Hegel hervor. Dieser begreift ja alles Gegebene und
Endliche, auf das der Mensch trifft, als Verneinung der absoluten Urform
dieses Endlichen, mithin als aus sich selbst hinausgeratenes Unendliches. In
dem Gegebenen und Endlichen findet der Mensch nach Hegel sich selbst, sei-
nen s hervorbringenden Gedanken wieder. Diesen seinen eigenen Gedanken,
sofern daraus das Endliche hervorgeht, sicht der Mensch bei Hegel als die
absolute oder reine Vernuaft an, so dafl ithm nun die Bewegung, mit der das
Endliche aus dem Gedanken heraus uad in sich selbst hervorgeht, als ,,die
»Bewegung der reinen Vernuaft™ erscheint. Diese besteht darin, ,,sich
zu setzen, sich sich selbst entgegenzusetzen, uand schlieflich wieder sich mit
sich selbst ineinszusetzen, sich als These, Antithese, Synthese zu formulieren,
oder schliefilich sich zu setzen, sich zu negieren und ihre Negation zu negie-
ren‘28, Durch diese Negation des Endlichen erhebt sich aus ihm wieder das
Unendliche als die Negation seiner Negation.

Weil so das Endliche fiir Hegel nichts anderes ist als das aus sich selbst hin-
ausgeratene oder negierte Unendliche, darum geht fiir iha das Endliche aus
sich selbst, das heifit aus seinem eigenen unendlichen Kern und Grunde her-
vor; es erweist sich als ein urspriinglich sich selbst bewegendes und sich selbst

19 MEGA T, 3, 15
20 MEGA L, 3,82
2. MEGA 1, 3, 85
22 MEGA I, 3, 156.
2 K. Marx, Das Elend der Philosophie, Antwort auf Proudhons ,,Philosophie des Elends®,
deutsch ven E. Bernstein und K. Kautsky, mit Vorwort und Noten von F. Engels, Stuttgart
21892 (im folgenden zitiert als EPhil), S. 89.

5
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erzeugendes Wesen — wobei es dann nur darauf ankommt, dafl das Men-
schenwesen, das in allem, worauf es trifft, sich selbst wiederfindet und sich
selbst geschehen sieht, nun sich selbst auf giiltige Weise hervorbringe, nim-
lich in aller faktischen Endlichkeit sich dennoch als Geschehen des Unend-
lichen zu begreifen und zu betreiben.

Als das Wesen des Hegelschen Denkens sicht also Marx die ,,Dialektik
der Negativitit®, das heifit die Methode, mit-der der Mensch, vor irgend-
ein Endliches gestellt, durch seine Negativitit, das heilt durch die Negierung
der Endlichkeit dieses Endlichen, das Absolute dieses Endlichen und seiner
selbst erfasse und hervorbilde. ,,Dialektisch® ist fiir Hegel diese Negativi-
tit insofern, als der Mensch in ihr das Endliche als einen Widerspruch zum
Unendlichen oder als Verneinung des Unendlichen begreift und so auf die
Methode des ,,Ja und Nein“ oder des ,,Spruches und Widerspruches® aus dem
Endlichen das Unendliche herausschaut, das heifit in das Bndliche das Unend-
liche als in seine Verneinung hiniibergegangen sicht. Hegel, so erliutert es
Marx, verstehe also die Beziehung des Menschen auf das Endliche als einen
Prozef}, das heifit als einen Hervortritt des im Endlichen aufgespiirten Un-
endlichen aus sich selbst, mithin als Selbstbewegung und Selbsthervorbrin-
gung des Bndlichen — das Unendliche ist ja hier nichts anderes als das In-
nerste des endlichen Gegenstandes wie des Menschen selber. Der Mensch
komme so bei Hegel dazu, seine Bezichung zu einem endlichen Wesen als
die — gottmenschliche — Erzeugung dieses Endlichen und seiner selbst anzu-
sehen, so zwar, dafl — in Marxscher Terminologie — die Vergegenstind-
lichung, mit der der Mensch beziehungsweise das Unendliche in ihm aus sich
selbst in die gegenstindliche Welt hineingehe, zugleich seine Verneinung und
Entgegenstindlichung oder seinen Selbstverlust bedeute und daher wie-
der nach ihrer Aufhebung verlange: ,,das absolute Subjekt als ein Prozef}, als
sich entiuflerndes und aus der Eatduflerung in sich zuriickgehendes, aber sie
zugleich in sich zuriicknehmendes Subjekt und das Subjekt als dieser Pro-
zef3“24, Das menschliche Leben oder die Bezichung des Menschen auf die
gegenstindliche Welt sei also nach Hegel anzuschen als Entduflerung des
menschlichen Innern und — dies ist der Grund, warum der Mensch die
dialektische Methode titigt — als Wiederaufhebung dieser Entduflerung
durch die Verinnerlichung. Hegel lasse so den Menschen bei allem Hinaus-
gang aus sich selbst und auf den Gegenstand hin dennoch mit seinem Innern
in sich selbst kreisen, mit sich selbst gleich bleiben: ,,das reine rastlose Krei-
sen in sich®25, »

11. Die dialektische Bestimmung des Wesens der Arbeit als der Selbst-
erzeugung des Menschen iibernimmt also Marx von Hegel. Die grundlegende
Art nun, wie er dariiber hinausgegangen ist und Hegels Bestimmungen ver-
andert hat, zeigt sich uns genauer in seinem unermiidlichen Anspruch, seiner-
seits erst das wahre Wesen der dialektischen Methode gefunden zu
haben. Hegel habe diese Methode noch grundsitzlich mifiverstanden und

24 MEGA 1, 3, 167—168.
25 MEGA 1, 3, 168.
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schlieBllich veruntreut, indem er den Menschen im Gegenstand sich selbst habe
wiederfinden lassen nur mittels seiner gedanklichen Bezichung auf den Ge-
genstand, also mittels seines Selbstbewuftseins. ,,Die Menschlichkeit der Na-
tur und der von der Geschichte erzeugten Natur, der Produkte des Menschen,
erscheint (bei Hegel) darin, daB sie Produkte des abstrakten Geistes sind und
insofern also geistige Momente, Gedankenwesen‘“26. Die Menschlichkeit der
Natur und der vom Menschen aus der Natur hervorgebrachten Produkte be-
hauptet auch Marx, aber er gibt diesem dialektischen Grundgedanken eine
andere Begriindung als Hegel. Dieser habe den Menschen die Natur gedank-
lich oder mit seinem Selbstbewufitsein hervorbringen lassen. Eben deshalb er-
scheine der Selbstverlust, der dem Menschen im Gegenstande als solchem
geschehe, und die durch die ,,Erinnerung® oder den Zuriickgang des Men-
schen auf sich selbst getitigte Wiederaufhebung dieses Selbstverlustes oder
die menschliche Selbstversshnung bei Hegel nur als-ein Gestaltwandel des
Selbstbewufitseins oder der gedanklichen Beziechung des Menschen auf
den Gegenstand?7.

Eben dies aber ist flir Marx ein unertriiglicher Gedanke, denn damit, mit
seinem Selbstbewuflitsein und seinen Gedanken, verliere sich der Mensch erst
recht aus seinem wirklichen Wesen hinaus und in eine ,,Abstraktion seiner
selbst". Marx will diesen ,,Prozel”, bei dem der Mensch im Gegenstand
sich selbst wiederfindet — sich selbst als in den Gegenstand hinein verlorenes
und daher wieder in sich selbst zuriickzuholendes gottmenschliches Selbst —,
als Selbstverlust und Wiederselbstfindung oder Selbstversshnung des ,,wirk-
lichen®, das heifit sinnlich titigen Menschen begreifen. Die Hegelsche
Deutung dieses Prozesses als Selbstverlust und Selbstversshnung nur des
menschlichen Selbstbewufitseins oder des denkenden Menschen kennzeichnet
er als ,,die Liige scines Progresses*“28, das heildt als unwahre Gestalt und als
bloBen Anschein der Vergegenstindlichung, eben als ,Entgegenstindli-
chung®. Von dem in seiner Endlichkeit negierten Endlichen aus finde hier
der Mensch nicht zum wahren Wesen des endlichea Gegenstandes und des
Menschen selbst zuriick, sondern nur zu dem ,,Scheinwesen’ oder dem
,sich entfremdeten Wesen®, das als gottmenschliches Wesen aufler dem Men-
schen und unabhingig von ihm hause, auch wenn es, ja gerade weil es bet
Hegel zum ,,Subjekt des menschlichen Lebens werde?9. ,

12. Piir Marx mufite die von Hegel unternommene Deutung der mensch-
lichen Selbstentfremdung und Selbstverséhnung deshalb fehlschlagen, weil
Hegel den Menschen nur als auf gedankliche Weise ,,gegenstandlich®,
das heiflt als nur durch seine Gedanken im Gegenstand verkorpert sah. Hegel

26 MEGA 1, 3, 1551f.

27 Vgl. J. Hommes, ZwD, . 138.

28 MEGA I, 3,164.

29 | Bei Hegel ist die Negation der Negation daher nicht die Bestitigung des wahren We-
sens, eben durch Negation des Scheinwesens, sondern die Bestitigung des Scheinwesens, oder
des sich entfremdeten Wesens in seiner Verneinung oder die Verneinung dieses Schein-
wesens als eines gegenstindlichen, aufler dem Menschen hausenden und von ihm unabhin-
gigen Wesens und seine Verwandlung in das Subjekt™ (MEGA I, 3, 164).



368 Jakob: Hommds

vermochte den Menschen im Grunde nur als SelbstbewufBtsein und daher nur
als Erscheinung des gottmenschlichen Selbst za begreifen. ,Nicht, dafl das
menschliche Wesen sich unmenschlich, im Gegensatz zu sich selbst sich ves-
gegenstindlicht, sondern dafl es im Unterschied vom und im Gegensatz zum
abstrakten Denken sich vergegenstandlicht, gilt (bei Hegel) als das gesetate
und als das aufzuhebende Wesen der Entfremdung. Die Aneignung der zu
Gegenstinden und zu fremden Gegenstinden gewordenen Wesenskrifte des
Menschen ist also 1. nur eine Aneignung, die im Bewufitsein, im reinen Den-
ken, i.e. in der Abstraktion vor sich geht, die Aneignung dieser Gegenstiande
als Gedanken und Gedankenbewegungen, weshalb schon in der Phinomeno-
logie ... der unkritische Positivismus und der ebenso unkritische Idealismus
der spiteren Hegelschen Werke — diese philosophische Auflosung und Wie-
derherstellung der vorhandenen Empirie — latent liegt” (MEGA 1, 3, 155).

Daf} das menschliche Wesen sich im Gegensatz zu sich selbst, mithin
unmenschlich, vergegenstindliche und dafl daher der Mensch seine zu frem-
den Gegenstiinden gewordenen Wesenskrifte wieder in sich zuriickzuholen,
sich wiederanzueignen habe — diese Grundansicht teilt Marx mit He-
gel. Aber dieses sein Selbst, im Gegensatz zu dem der Mensch fiir beide Den-
ker in seiner Selbsteutfremdung sich vergegenstindlicht, sicht Hegel im ,,ab-
strakten Denken*, im ,,Bewufltsein®, im ,,reinen Denken®, das Dasein ist fiir
ihn zu ,,Gedanken und Gedankenbewegungen® geworden. Die im Sinne der
Selbstverschnung unternommene Wiederaneignung der zu fremden Gegen-
stinden gewordenen Wesenskrifte geht also bei Hegel nur ,in der Abstrak-
tion vor sich, Hegel betreibt nur eine ,,philosophische Auflgsung und Wie-
derherstellung der vorhandenen Empirie”, er kommt nicht weiter, die Dinge
bleiben beim alten. ,,Damit wird die revolutionire Seite erstickt unter der
tiberwuchernden konservativen 39,

13. Im Grunde war die Selbstentfremdung des Menschen, die Hegel fest-
stellte, nur eine religitse. Thre Kritik hat Feuerbachs ,,Wesen des Chri-
stentums** geleistet: ,,Aufler der Natur und dem Menschen existiert nichts,
und dic htheren Wesen, die unsere religitse Phantasie erschuf, sind nur die
phantastische Riickspiegelung unseres eigenen Wesens ... Man muf} die be-
freiende Wirkung dieses Buches selbst erlebt haben, um sich eine Vorstellung
davon zu machen. Die Begeisterung war allgemein: wir waren alle momentan
Feuerbachianer” — so schreibt F. Engels noch 1888, also ,ein gutes Men-
schenalter spiter 31,

Feuerbach hat aber, so stellt Marx in seiner ,,Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie™ fest, nur ,,die Heiligengestalt der menschlichen Selbstent-
fremdungentlarvt”und die Wahrheit aus dem Jenseits in dasDiesseits herunter-
geholt. Er habe aber nicht die Selbstentfremdung des Menschen als solchen
gesehen. Von seiner Kritik sei die irdisch-weltliche Selbstentfremdung des
Menschen nicht betroffen. ,,Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nachdem
das ]enseits der Wahrheit verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits

R Engelf LE9.
31 LF 14,
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zu etablieren. Bs ist zunichst die Aufgabe der Philosophie, die im Dienste der
Geschichte steht, nachdem die Heiligengestalt der menschlichen Selbstent-
fremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung in ihren unheiligen Gestalten zu
entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der
Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des Rechtes, die Kritik der Theo-
Togie in die Kritik der Politik‘32, ‘

Marx ist sich mit Feuerbach einig in der'Notwendigkeit, das ,,Jenseits der
Wahrheit®, das heilt einen jenscitigen Grund des Daseins tiberhaupt, auszu-
merzen. Nach der ,,Wahrheit* des Daseins, das heiflt nach dem, was der
Mensch in seinem Leben eigentlich ist und wonach er aus dieser seiner gegen-
wirtigen Unwahrheit zu streben habe, sucht mit Feuerbach und vor allem mit
Hegel und der ganzen platonisch-neuplatonisch-mystischen Richtung auch
Marx. Aber diese Wahrheit des Lebens muf} fiir ihn im Leben selbst enthal-
ten sein. ,,Der Mensch, der in der phantastischen Wirklichkeit des Himmels,
wo er einen Ubermenschen suchte, nur den Widerschein seiner selbst gefun-
den hat, wird nicht mehr geneigt sein, nur den Schein seiner selbst, nur den
Unmenschen zu finden, wo er seine wahre Wirklichkeit sucht und suchen
muf*28. Sich selbst, sein wahres Wesen sucht der Mensch; den Schein seiner
selbst ist er nicht linger hinzunehmen bereit. Br selber mufl, und zwar nicht
mehr theoretisch, sondern ,,in der Praxis®, ,die Wahrheit, das heifit die
Wirklichkeit und Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens beweisen® 34, Titig
habe der Mensch aus seinem Leben den wahren Kern herauszuschilen. Das
Diesseits selber liegt fiir Marx in der Unwahrheit oder Selbstent-
fremdung darnieder und muf} der ,Kritik®”, das heiflt der titigen
Scheidung von Wahrheitund Unwahrheitunterworfen werden. Das
ist das Programm der Marxschen Philoscphie, daB sie ,,im Dienste der Ge-
schichte steht”, das heiflt dessen im Leben, was wahrhaft wirklich, michtig,
diesseitig ist, und zu diesem ,,wirklichen* Menschen kommt das Leben da-
durch, dafl es in sich die Uneigentlichkeit, die Unmenschlichkeit ausmerzt und
sich mit sich selbst versdhnt. Als Kritik, das heiflt Aufhebung der in Recht
und Politik geschehenden Veruneigentlichung oder Selbstentfremdung des
Menschen und als Aufsplirung und titige Herbeifithrung des eigentlichen und
wahren Daseins hat die Philosophie fiir den Hegelianer Marx ihre Aufgabe,

. §2
Das allgemeine Wesen der Dialektik — der medizinale Begriff der
menschlichen Selbstentfremdung

14. Marx unternimmt es, die Hegelsche Rede von dem Unglick der Selbst-
entfremdung des Menschen und von der Aufgabe der menschlichen Selbst-
versdhnung auf thren wahren Kern zuriickzufiihren. Das ist der Sinn seiner

52 MEGA I, 1, 1, 608.

33 MEGA L, 1, 1, 607.
34 K. Marx, ThE 2.

24 Dhil. Jahrbudh 622
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eigenen gegeniiber Hegel ,,umgekehrten’® Handhabung der dialektischen Me-
thode%. Wie bei Hegel so miissen wir daher auch bei Marx erwarten, daf} er
durch seine mit Hegel geteilte dialektische Auslegung der Beziechung des Men-
schen auf die gegenstindliche Welt auch eine f6rmliche Ontologie, dasheifit
eine grund- und erstbegriffliche Zurechtlegung dieser Bezichung des Men-
schen auf die gegenstindliche Welt gibt. Die dialektische Methode titigen .
Hegel und Marx als ein errettendes Wissen um ein fundamentales Ver-
hingnis, das ins menschliche Leben eingebrochen sei, und als eine diesem
Ungliick begegnende heilende Praxis. Das ist die gnostische Wurzel und
Atmosphire, aus der die ,,Fundamentalontologie™ hervorgeht, das heiflt jene
Lehre vom Sein alles Seienden, die den Menschen anleitet, die Grundbegriffe
seiner Auffassung der gegenstindlichen Welt gegeniiber der Form, die sie im
natiirlichen BewuBltsein haben, umzuformen, um damit seinen Weg durch die-
ses jetzt heillose Dasein zu einem besseren Stande hin zu finden.

Es ist freilich so, dafl auch schon Marx in seiner dialektischen Umdeutung
des Lebens einen neuen rettenden und heilenden Begriff vom Sein alles Seien-
den weniger lehrt als vielmehr tiatigt. Marx ist damit der zweite grofle Ge-
wihrsmann dieser dialektischen Methode, die seit Hegel und ithm die euro-
piischen Geister beherrscht und in der Gegenwart als Existenzialphilosophie
ihren Siegeszug noch immer fortsetzt. Dic Tragweite dieser neuen ,,Onto-
logie* oder — wie zum Beispiel Heidegger diese gerade seit Marx mehr prak-
tische als theoretische Umschaltung der iiberlieferten Lehre vom Sein alles
Seienden nennt — dieser ,,Wandlung des Bezugs zum Sein‘36 kann gar
nicht hoch genug eingeschitat werden: in ihr braut sich nichts geringeres zu-
sammen als die Grundvorstellung heutiger und noch kommender Politik und
damit unser Schicksal. Wir miissen uns daher das Wesen dieser dialektischen
»,Fundamentalontologie’ genau vergegenwirtigen, um zu wissen, wie wir uns
zu dieser Umdeutung des Seins alles Seienden, die heute erst in ihre volle
Herrschaft zu treten beginnt, zu stellen haben.

15. Dialektik ! Das Wort hat zwei Bestandteile, und diese beiden Bestand-
teile entsprechen den beiden Gliedern in dem einen, von Grund auf zwiespil-
tigen Wesen der Dialektik: durch das andere Wesen hindurch (3i4)
sammelt sich hier der Mensch zu sich selbst (Myewv = sammeln).
Sammlung ist immer die Wiedereinigung eines Zerstreuten, der Wieder-
zusammentritt einer durch irgendein Mif3geschick ,,auseinandergebroche-
nen’’ Einheit und Ganzheit. Das Entscheidende im Wesen dieser das Denken
und die Daseinsgestaltung in der Neuzeit zunehmend beherrschenden dialek-
tischen Methode ist dies, daB der Mensch selber oder wenigstens das, was er
fir sein eigenes Innerstes hilt, sich gegeniiber der gegenstindlichen Welt als
der tragende Grund, als der Platzhalter und Sachwalter jener Einheit und
Ganzheit fiihlt und aufspielt, die den Menschen und die gegenstindliche Welt
miteinander zu einem zwar zwiespiltigen, aber unaufldslichen Ganzen zu-
sammenspannt.

3 Vgl. ¥. Engels, LF 37.

3¢ Wesen der Wahrheit, Anm,, 1943,
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Dialektik heifit: im anderen Wesen sich selbst wiederfinden und durch
es hindurch sich zu sich selbst versammeln. Marx beruft sich fiir diese Dar-
stellung des Wesens der dialektischen Methode auf den dritten Band der
Hegelschen Logik, wo Hegel diese Methode hinstelle als ,,die Tendenz der
Vernunft, sich selbst in jedem Ding wiederzufinden, wiederzuerkennen™37. In
dieser dialektischen Pihigkeit sicht Hegel in der Tat das Wesen des Geistes,
genauer der Freiheit: , Die Substanz des Geistes ist die Freiheit, das heiflt
dasNichtabhingigsein von einem anderen, das Sich-auf-sich-selbst-bezichen* 38,
Hegel denkt dabei weniger an die Freiheit vom 4duBeren Zwang, als vielmehr
daran, dafl der Mensch selber und von sich aus nicht mehr auf das andere We-
sen als auf ein anderes und ihm gegeniiberstehendes eingeht; der Mensch be-
gibt sich nicht in die Abhingigkeit von diesem anderen Wesen, sondern in
seiner Beziehung auf es bezieht er sich ausschliefllich auf sich selbst. Heideg-
ger wird das spiter als das ,epochale Wesen des Daseins' bezeichnen.

16. Kraft der dialektischen Methode 148t also der Mensch sich die gegen-
stindliche Welt nicht mehr gegeniiberstehen, sondern er setzt sich selbst
mit ihr ineins und entfaltet dadurch aus sich selbst heraus jenes Eine und
Ganze, das ihm in seinem Bewufltsein ihn selbst und die gegenstindliche Welt
umspannt hilt. In der dialektischen Methode geschieht also, wie Hegel immer
wieder es erliutert, eine vollstandige ,,Umkehrung des natiirlichen Bewuf}t-
seins®. In seiner matiirlichen Haltung zur Welt achtet ja der Mensch die
eigenstandige Wirklichkeit des Gegebenen, er geht auf das andere Wesen als
auf dieses andere ein und 148t es als solches und in seinem Insichstand gelten,
In der dialektischen Methode dagegen nimmt der Mensch das andere We-
sen von vornherein nur noch als ,,das Andere seiner.selbst™, das heifdt als
das, was im Grunde nur eine andere Daseinsform seiner, des Menschen, selbst
ist; der Mensch handhabt das andere Wesen ausschliefllich als eine Verksrpe-
rung, einen Widerhall, eine Spiegelung und Bestiitigung seiner selbst.

Sein cigenes Wesen nimmt daher der Mensch in der dialektischen Umkehr
als eine Art Inbegriff der gegenstindlichen Welt — so zwar, daBl er
dieses so verstandene Eigenwesen irgendwie in der gegenstindlichen Welt
selber erst aufspiiren muf}. Die dialektische Umkehr kommt also darauf hin-
aus, daf} der Mensch in und aus der gegenstindlichen Welt sich selbst erst
hervorbringt, erzeugt, sich selbst gegenstindlich vor sich hinbringt — und
zwar dies auch dann, wenn dabei der Mensch sich nicht auf die rechte Weise
vergegenstandlicht, sondern bei diesem Hinausgang aus sich selbst sich von
sich selbst hinweg verliert, sich selbst fremd wird.

17. In dieser Form sieht Marx die dialektische Grundverfassung des Da-
seins bei Hegel ausgesprochen: ,,Fiir Hegel ist jene Bewegung des Selbst-
erzeugens, des Selbstvergegenstindlichens als Selbstentiuflerung und Selbst-
entfremdung die absolute und darum die letzte, sich selbst bezweckende und
in sich beruhigte, bei ihrem Wesen angelangte menschliche Lebensduflerung.

37 EPhil 88.
38 Ges. Werke, hrsg. von Glockner, Bd. X, S. 31.
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Diese Bewegung in ihrer abstrakten Form ale Dialekiik gilt daher als das
wahrhaft menschliche Leben 2.

Marx teilt also mit Hegel die Auffassung, das ganze menschliche Dasein sei
eine Bewegung urspriinglich zu sich selbst hin und doch gleichzei-
tig von sich seibst hinweg. Dabei erweise sich diese letzte Bewegung, mit
der der Mensch aus sich selbst hinausgeht, teils als eine vom Menschen ge-
suchte, es ist der Drang, sich zu vergegenstdndlichen, sich selbst gegenstind-
lich zu fassen zu bekommen; teils aber ereigne sich diese Bewegung auch
ungliicklicherweise, weil der Mensch dabet sich verduflerliche und sich selbst
fremd werde. Auf die ausgeglichene Form dieser bei allem Ausgang auf die
gegenstindliche Welt doch in sich selbst hereinstrebenden, bei ithrem Wesen
anzulangen suchenden Lebensbewegung, die ,,das wahrhaft menschliche Le-
ben* sei, richten Hegel und Marx gemeinsam ihr ganzes Interesse.

18. Mit der in der dialektischen Umkehr des Bewufltseins geschehenden
neuen Deutung der gegenstindlichen Welt, bei der der Mensch in der gegen-
standlichen Welt sich sclbst entfaltet findet, zieht gewifl in die Bezichung des
Menschen zu seiner Welt eine neue Innigkeit ein, das heifit die Gegeniiber-
stindigkeit und Premdheit von Mensch und gegenstindlicher Welt wird auf-
gehoben, Mensch und Welt schwingen zusammen.

Aber neben der lockenden lyrischen Vercinfachung und Verinnerlichung
des ganzen menschlichen Weltbezuges diirfen wir doch auch die Gefahr nicht
iiberschen, die darin liegt, dal man es hier dem Menschen gestattet, in allem
nur noch eine Verkdrperung seiner selbst zu sehen. Das neuzsitliche
Wesen der dialektischen Methode, von der die existenziale Methode die folge-
richtige und radikale Ausprigung darstellt, bedeutet eine Entgegenstind-
lichung des Denkens und Lebens, das heifit bewufitseinsmiflige Aufhebung
der Abhingigkeit des Menschen von der gegenstindlichen Welt beziehungs-
weise von jener Macht, die hinter der gegenstidndlichen Welt steht. Darin liegt
jene innerliche Gleichschaltung aller Wirklichkeit mit dem mensch-
lichen Lebensvollzug, vor der man erzittert, wenn man sich iiberlegt,
welche Handlungen des Menschen dadurch eine beruhigende Rechtfertigung
oder wenigstens Entschuldigung finden konnen,

Biner besonnenen kulturkritischen Besinnung stellt sich diese dialektische
Umbkehrung des Bewufltseins, die sich seit Hegel bis zur Stunde immer mehr
ausbreitet und in der existenzialen Methode erfillt, als ein wahres Fieber
dar, das den Menschen der Gegenwart erfaf}t hat. Es ist eine Fireberkrankheit,
miissen wir deutlicher sagen. Das bedeutet, daff darin gewiB wie in jedem
echten Fieber einmal das Vorhandensein einer elementaren Unordnung im
Organismus des Menschen sich' anzeigt, und dafl anderseits gerade in diesem
Ficber die Natur auch schon Heilkrifte aufbictet gegen die in ihrem Organis-
mus sich ausbreitende Unordnung. Aber zugleich bricht in der dialektischen
und existenzialen Methode eine neue Unordnung in die Grundlagen des
Daseins ein.

3 MEGA I, 3, 167.



Von Hegel zu Marx 373

19. Die Gegenstindlichkeit der gegenstindlichen Welt muf in der Existenz,
damit sie eigentlich werde, verdampfen, sagt Jaspers, und dasselbe sagt,
wenn auch mit anderen Worten, auch schon Maxx, wenn er den Arbeiter auf-
merksam macht auf ,,die fremde gegenstandliche Welt, die er sich gegeniiber
schafft und durch die er selbst und in seiner inneren Welt immer ,,weniger*
werde0. Diese grundsitzliche Skepsis gegeniiber der Bedeutung der gegen-
stindlichen Welt fiir das menschliche Dasein erweist wiederum die nahe
Verwasndtschaft von Marx und Kierkegaard. Zwar vertreten dieses
Mifitrauen gegeniiber aller Gegenstindlichkeit des Daseins der dialektische
Materialismus und der BExistenzialismus in anderer Weise als Hegel, aber
diesc ganze Reihe der Denker des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart ver-
bindet der eine Grundgedanke: der Mensch darf, die Hiirde der ihm gegen-
ibertretenden Wirklichkeit Uberspringend, sich fir das Ganze halten,
denn aus ihm, aus seinem menschlichen Innern selbst, strahlt, sofern er sich
dialektisch verhilt, jenes Bine und Ganze, aus dem heraus thm jedes einzelne
Seiende als eine Darstellung seiner, des Menschen, selbst »begegnet’.

In der folgerichtig durchgefihrten dialektischen Methode schrumpft dem
Menschen das Sein des anderen Wesens auf das zusammen, was dieses andere
Wesen fir ihn, den Menschen, genauer: was es je fiic mich und als mein eige-
nes Selbst ist. Denn fiur die bis zu Ende getitigte dialektische Methode —
eben dies ist die existenziale Methode — gibt es schliefilich nicht mehr den
Menschen als Binzelfall einer Gattung und Art, sondern nur noch als das ge-
schichtliche, streug je cinzelne Wesen und schiiefilich auch dieses nicht mehr
in irgendeiner substantiellen und vorfindbaren Gegebenheit, sondern nus noch
als jeweils hier und jetzt Geschechendes, in einem restlos durchgefiihr-
ten Aktualismus und Punktualismus.

Doch ist das, wie angedeutet, erst die existenzialistische Zuspitzung
der dialektischen Methode; auf sie lduft die Entwicklung, die diese Methode
im 19. Jahrhundert genommen hat, immer mehr zu, je ndher wir an die Ge-
genwart herankommen®!, Der Mensch 18st dasjenige seiner selbst, was er
»dialektisch® in der gegenstindlichen Welt wiederfindet, mehr und mehr von
dem gegebenen Bestande des Subjektes ab und begreift ¢s ganz und gar nur
noch als die geschehende Jemeinigkeit alles Seienden. Bei Marx ist es
noch die Gesellschaft, die als solche in der gegenstindlichen Welt sich
wiederfindet und aus ihr sich hervorarbeitet. Immer aber ist die dialektische
Methode durch jene ,kithne Bemthung des philosophischen Denkens® ge-
kennzeichnet, kraft welcher die Personlichkeit ,,ganz sich selbst™ zu ge-
héren und ,,die ihr entgegentretende duflere Notwendigkeit” zu Uberwinden

¢ MEGA I, 3, 82£f.

4 Vgl. die Darstellung dieser Entwicklung in dem oben erwihnten Buch des Verfassers,
in dem die Entwicklung der dialektischen Methode — der ,existenzialen Ontologie® — von
Hegel iiber Kierkegaard, den spiten Schelling, Penerbach, Marx und Engels, Nietzsche,
Dilthey und den Grafen Yorck von Wartenburg bis zur Existenzialphilosophie Heideggers
hin und in dem Kapitel iber Heidegger vor allem jene ,existenziale Schirfe” gezeigt
wird, die die dialektische Methode in der Existenzialphilosophie folgerichtig annimmt, die
aber von den meisten Kritikern einfach ibersehen wird.
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vermag, indem sie ,,das Joch dieser qualvollen und beschimenden Einschran-
kung abstreift*42. Der Mensch greift mit der vorgefundenen gegenstindlichen
Welt sich selbst zusammen und findet so das Sein des gegenstindlichen Seien-
den als je seine Verkdrperung, wie er sich selbst dabei ,,als bewufiten und
freien Ausdruck der Notwendigkeit™ erweist4s, ’

20. Als das allgemeine Kennzeichen der dialektischen Methode erweist sich
also jene Haltung, mit der der Mensch sich selbst fir das Ganze hilt.
Dieses Ganze, mit dem er sich ineinssetzt, findet er in jedem begegnenden
Seienden auf eine je neue Weise wieder. Eben dies aber bedeutet, dafl die
dialektische Methode eine neue Ontologie, das heifit Grundbegrifflichkeit
tiir die Auffassung und Bestimmung alles Seienden, darstellt, und zwar so-
wohl eine neue formale Ontologie oder Lehre vom Sein alles Seienden, als
auch eine neue materiale Ontologie des Menschenwesens — beide bilden fir
Hegel und Marx ein untrennbares Ganzes. Die dialektische Methode hand-
habt jene titige ,,Lehre’ vom Sein alles Seienden, mit der der Mensch im
Sein alles Seienden sich selbst, das Subjekt, als dessen Triger mit-
denkt, sei es auf die Hegelsche Art, bei der das Subjekt im Objekt sich selbst
als den es gedanklich setzenden Grund wiederfindet, seies auf die Marxsche
Art, bei der das Subjekt, bei Marx die menschliche Gesellschaft, in einer titi-
gen Weise ausschlieBlich sich selbst bei der neuen dialektischen Begriindung
der gegenstindlichen Welt ,,zulifit™.

Immer besteht die dialektische Methode darin, dafl der Mensch in jedem
Seienden sich selbst fiir den sinngebenden Grund und die Mitte hilt: alles
Sein existiert nur als ein ,,ProzeB*. Bei Hegel ist es die ,,iiber das Objekt Gber-
greifende Subjektivitit, das absolute Subjekt als ein Prozefi, als sich ent-
dullerndes und aus der Entiuflerung in sich zuriickkehrendes, aber sie zu-
gleich in sich zuriicknehmendes Subjekt und das Subjekt als dieser Proze3™4¢.
Marx weist diese idealistische Uberwiiltigung des Objektes durch das Sub-
jekt, diese ,,hochste, unendliche Kraft, der kein Ding widerstehen kann®43,
zuriick, aber nur um diese besondere theoretische Begriindung der dialekti-
schen Umkehr des Daseins durch eine andere, realistischere, tdtige, zu er-
setzen: ,,Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit
zukomme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der
Praxis muf} der Mensch die Wahrheit, das heift Wirklichkeit und Macht, die
Diesseitigkeit seines Denkens beweisen'46, das heifit der gegenstindlichen
Welt jenen neuen Sinn geben, der ihr Wahrheit und Wirklichkeit zumit nur
nach dem Grade, mit dem sie den Menschen in seiner reinen Diesseitigkeit be-
stitigt, mit dem sie also dem Menschen als eine Verkdrperung der ,,wirk-
lichen sinnlichen Titigkeit als solcher* sich erweist4’ und ihn damit auffor-
dert, sich ihr als Organ ihres Vollzuges zur Verfiigung zu stellen.

42 G, W. Plechanow, Uber die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte, n. A. Moskau
1938, dt. Berlin 1945 (abgekirzt RP), S. 12, '

4 Plechanow, RP 12.

4 MEGA T, 3, 168.

4 EPhil 88 (nach Hegel). 4 ThF2. ¢ ThE1.
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; §3
Die dialektisch-,,gegenstindliche Fassung der Arbeit bei Marx

375

21. Die neue »Fundamentalontologie™, die in der dialektischen Methode
eingeschlossen ist, stellt sich uns bei Marx in der Bestimmung dar, die er vom
Wesen der Arbeit gibt — der Arbeit, die bei thm das eigentliche Subjekt des
menschlichen Daseins, damit zugleich aber auch der Gegenstand seiner medi-
zinalen, eine Selbstentfremdung des Menschen feststellenden und den Weg
zur Selbstversshnung weisenden Philosophie bildet.

Das allgemeine Wesen der dialektischen Methode, mit der der Mensch durch
das andere Wesen hindurch sich zu sich selbst verhilt, das heifdt sich von sich
selbst entfernt findet und sich ,,wieder* mit sich selbst zusammenzubringen
strebt, treffen wir bei Marx zunichst in der besonderen Form, daB bei ihm
der Mensch die Natur als seinen Leib hilt und durchwaltet. ,,Der
Mensch lebt von der Natur, heiflt: die Natur ist sein Leib, mit der er in bestin-
digem Progref bleiben mufl, um nicht zu sterben. Daf} das physische und gei-
stige Leben des Menschen mit der Natur zusammenhingt, hat keinen anderen
Sinn, als dafl die Natur mit sich selbst zusammenhingt, denn der Mensch ist
ein Teil der Natur“48,

Der Mensch wird also von Marx als die Natur und die Natur als
der Menschangesehen,beide bilden eine Einheit. Marx kritisiert zwar
Hegel, weil diese Einheit von Mensch und gegenstindlicher Welt bei ihm nur
als ,,mystisches Subjekt-Objekt* erscheine: ,,Der wirkliche Meznsch und die
wirkliche Natur werden (bei Hegel) blof zu Pridikaten, zu Symbolen dieses
verborgenen unwirklichen Menschen und dieser unwirklichen Natur49.

Mensch und Natur seien von Hegel in gleicher Weise ,,unwirklich* ge-
macht, das heif}t so genommen, wie sie den Gegenstand des Selbstbewufitseins
bilden. Der Gegenstand des Selbstbewufltseins aber ist bei Hegel ,,die reine,
ewige, unpersonliche Vernunft”, wie sie ,,die logischen Kategorien aus sich
entfaltet”, so dafl man ein Recht hat, ,,zn sagen, dafl man in letzter Abstrak-
tion nur noch die logischen Kategorien als Substanz iibrig behilt*50. Diese
logische Ursubstanz alles Wirklichen ist bei Hegel das, woraus die wirklichen
Dinge als ihrem Inbegriff entfaltet sind, so daf} sie sich in jedem Wirklichen
versinnbildet, jedes Wirkliche als ihr ,,Symbol® und als ihr, der Ursubstanz,
»Pridikat® findet.

Diese ,,mystische” Ursubstanz alles Wirklichen lehnt Marx ab. PFir ihn
bedeutet ,,Wirklichkeit™ zunichst ,,sinnliche Titigkeit, Praxis“51, nicht Ge-
danke. Aber im Grunde hilt auch er an jensr von Hegel gelehrten Einheit
von Natur und Mensch (,,Subjekt-Objekt™) fest, er sucht ihr aur die
,» Wirklichkeit™ zu geben, die sie bei Hegel zugunsten des abstrakten, den
Menschen aus ihm selbst herausreifienden Selbstbewufltseins einbtfit.

48 MEGA I, 3, 87.
49 MEGA 1, 3, 167.
50 BPhil 86—87.
5L ThF 1.
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22. In der Natur, seinem Leibe, tritt der Mensch bestdndig zu sich selbst
hervor (progreditur, facit progressum sui ipsius). Wir spiiren hier sofort eine
gewisse Kilte und Schiirfe in der Bestimmung, die Marx von dem Verhilsnis
des Menschen zu der Natur, seinem Leibe, gibt: ,,der Measch lebt von der
Natur®. So eng Marx die Natur an den Menschen heranriickt und mit ihm
zur Binheit eines und desselben Wesens zusammenfihrt — der Mensch lebt
von ihr, er tritt aus ihr hervor, sie ist ihm das Mittel seines Lebens. Br
schafft die Natur, indem er sic durchwaltet, zu sich selbst um und erzeugt da-
durch sich selbst, das heifdt er macht sich selbst aus ihr hervorgehen.

Der Mensch erweist sich damit fir Marx als das Innere und gleichsam
die ,,Seele” der Natur, als das also, was ihm, dem Menschen, bal seiner
Eearbeitung der Natur in dieser geschicht und worum es der Natur recht
eigentlich in allem geht bezichungsweise zu gehen hat. ,,Der Mensch® mufl
dabei nur stets im vollen Sinne Marxens verstanden werden, nach dem der
Mensch bezichungsweise dessen ,,sinnliche Titigkeit, Praxis™ aus der gegen-
stindlichen Welt sich selbst hervorzuarbeiten hat und daher immer erst wird.

Von daher verstehen wir nun die Marxsche Bestimmung des Wesens der
Arbeit. Die Arbeit, so sagt er, ist ,,das Fir-sich-werden des Men-
schen®% —— des Menschen, der mit der Natur, seinem Leibe, eine Einheit
bildet. In dieser Einheit mit der Natur wird der Mensch durch seine Arbeit
»tir sich®, er bringt sich aus der Natur hervor. Man darf also Marxens Aus-
sage, der Mensch sei ,,ein Teil der Natur® und in ihm hénge ,,die Natur mit
sich selbst zusammen®, durchaus nicht als im gewdhnlichen Sinne mate-
rialistisch verstehen. Wer in dieser Weise mit dem klassischen Materialis-
mus den Menschen als ein Produkt und als eine Funktion der stofflichen Vor-
ginge falt, der vermag Marx iiberhaupt nicht zu verstehen — in dieser Hin-
sicht hat sich die biirgerliche Kritik des dialektischen Materialismus die Sache
meist allzu leicht gemacht. Das Wesen der Arbeit ist vielmehr fiir Marx eine
Erscheinung des spezifisch-menschlichen, also geistigen Wesens des Menschen
— nicht die Natur macht den Menschen, sondern der Mensch macht aus
der Natur sich seibst53. Aus der eben wiedergegebenen Bestimmung der
Arbeit tont sogar ein eifersiichtiger Wille des Menschen, sich gegentiber
der Natur fir sich selbst vorzubehalten, und die Bestimmungen, die
Marx von dem Wesen der Bezichung des Menschen zu der gegenstindlichen
Welt gibt, kommen darauf hinaus, dafl der Mensch bei seinem arbeitenden
»Plr-sich-werden®, das heifdt bei seinem Riickgang auf sich selbst, die Natur
in sich selbst herein mitholt, sie ,,sich einverleibt®5t und, wie wir schen
werden, als ,,Natur® nur noch das gelten 148t, als was die Naturwirklichkeit
in ihm, dem Menschen selbst, ersteht,

Eben aus diesemn Grunde aber, der im folgenden noch deutlicher wird, kann
das Wesen der Arbeit, wie Marx es beschreibt, auch nicht mit jenem Wesen
der Arbeit zusammengebracht werden, das die Metaphysik bei ihrer Ana-

52 MEGA 1, 3, 157.

53 Vgl. z. B. EPhil 91.
¢ MEGA 1, 3, 158.
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lyse des menschlichen Lebens vor Augen stellt: als das von der menschlichen
Einsicht und Willenskraft geleitete Zusammenwirken nimlich zweier je in
sich selbstindiger Wesen, Bei Marx hat vielmehr die Arbeit ein dialekti-
sches Wesen, das heifit jene Form der Bezichung des Menschen zur gegen-
standlichen Welt, bei der die natiirliche Form dieser menschlichen Bezichung
zur Welt innerlich herumgedreht wird und der Mensch sich fiir das Ganze
und fiir die ,,Secle’ alles dessen hilt, was es gibt, wihrend: jene metaphysi-
sche Wesensbestimmung der Arbeit, bei der Subjekt und Objekt der Arbeit
je in sich ihren Stand behalten, fiir Marx nur den theoretischen Ausdruck
einer Selbstentzweiung oder eines Auseinanderbruches des Menschenwesens
darstellt.

23. Das Wesen der Arbeit hingt bei Marx aufs engste mit der ,,Gegen-
stindlichkeit” des Menschen zusammen, die bei ihm im Mittelpunkt des
Denkens steht, und die wir verstehen miissen, wenn sich uns der dialektische
und historische Materialismus erschlieflen soll. Was bedeutet es nun, die Be-
griffe ,,Gegenstindlichkeit”, ,,Arbeit™, ,,Produktion® usw. dialektisch zu ver-
stehen, das heifit aus der im menschlichen Dasein geschehenden Einheit von
Mensch und Gegenstand heraus?

Fir Marx ist der Mensch selber ,,ein leibliches, naturkriftiges, lebendiges,
wirkliches, sinnliches, gegenstiandliches Wesen'*55. Es fallt auf, wie sehr Marx
gerade die Leiblichkeit und Sinnlichkeit des Menschen als dessen Gegen-
stindlichkeit anspricht. Kraft seiner leiblich-sinnlichen Titigkeit erwichst
dem Menschen in der gegenstindlichen Welt er selbst. Das ist sicher zum Teil
gegen Hegels Lehre von der gedanklichen Gegenstindlichkeit des Menschen
gesagt, aber doch auch nur innerhalb einer entscheidenden Gemeinschaft mit
Hegel, ndmlich nur aus der mit Hegel geteilten Anschauung von der Gegen-
stindlichkeit des Menschen heraus.

Der Mensch selber mit seiner leiblich-sinnlichen Tatigkeit, nicht blof} wie
bei Hegel, mit seinem Selbstbewufltsein und seinen Gedanken, findet im Ge-
genstand sich selbst wieder — das ist die ,,Gegenstandlichkeit™ des Men-
schen, die bei Marx dem Wesen der Arbeit zugrunde liegt. Der Mensch ist
gegenstindlich, insofern er in der Welt vor sich selbst aufscheint, ja in der
gegenstindlichen Welt nicht nur sich mit sich selbst beschiftigt, soadern in
ihr sich selbst hervorbringt: die Arbeit ist ,,gegenstindlich®, das heilt ,,das
praktische Erzeugen einer gegenstindlichen Welt™ %S, diese aber ist wiederum
nichts anderes als der Mensch selbst.

Wir miissen sowohl! den weitausgreifenden dialektischen Anspruch wie
die eigentiimlich kurzatmige antimetaphysische Grundhaltung schen,
die alle diese Begriffe bescelen. Einmal dricken sie aus, daf} der Mensch sel-
ber die Natur in sich trigt, in sich zusammengefaflt, ,,einverleibt™ hilt. Auf
der anderen Seite wird nur die Sinnlichkeit als Grund der Gegenstand-
lichkeit gesehen, dem Denken des Menschen daher jede theoretisch-gegen-
stindliche Kraft abgesprochen. Die Gegenstindlichkeit des Menschen be-

55 MEGA 1, 3, 160.
56 MEGA I, 3, 83.
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deutet bei Marx keineswegs das, was in der aristotelisch-thomistischen Philo-
sophie die Gegenstindlichkeit ist, ndmlich die das Wesen des Gegenstandes
zu erfassen und den Menschen mit dem Gegenstand in Ubereinstimmung zu
halten vermdgende Kraft des menschlichen Denkens. Vielmehr bedeutet die
Gegenstindlichkeit des Menschen bei Marx nur jene Kraft des Menschen, im
Gegenstande sich selbst zu sehen, so zwar, da} er aus der gegenstind-
lichen Welt mit seiner sinnlichen Tiétigkeit sich selbst hervorbringen miisse.
Feuerbach hatte den ,,Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter
der Form des Objektes oder der Anschauung®, also ,,die menschliche T4tig-
keit selbst nicht als gegenstindliche Titigkeit™ gefaft57, das heildt er hatte
den Menschen in der gegenstindlichen Welt sich selbst noch anschauen oder
vorfinden, also nicht ausschlieflich tatig hervorbringen lassen, wie Marx die
Dinge sicht.

Gegenstiindlichkeit bedeutet also hier weiterhin, dafl der Mensch in der
von ihm bearbeiteten stofflichen Welt auf titige Weise ,,fiir sich werden®
soll, mithin im Gegenstand nur diese seine sinnliche Titigkeit als tragenden
Grund anerkennt, den Gegenstand also nur noch ,,subjektiv*, nur noch ,,als
menschliche sinnliche Titigkeit, Praxis® gelten 148t58. Dadurch ist der Mensch
gegenstindlich, dafl er mit dem Gegenstande sich selbst zu einer Einheit zu-
sammengegriffen hilt und im Gegenstande sich selbst in gegenstindlicher
Porm geschehen sicht beziehungsweise im Gegenstand als dessen ,,Seele sich
titig durchsetzt.

24. In der Gegenstiandlichkeit des menschlichen Lebens ist, wie angedeutet,
auch bereits das dialektische Wesen der Arbeit eingeschlossen. Durch
seine Arbeit, das heiflt durch seine die Naturdinge bearbeitende sinnliche Ti-
tigkeit, steht der Mensch mit der Natur, seinem Leibe, in bestindigem Pro-
gref}, das heifit bringt sich der Mensch stindig aus der Natur hervor — aus
der Natur, die im Grunde nichts anderes ist beziehungsweise zu nichts ande-
rem gemacht wird als er selbst, so dafl der Mensch arbeitend sich aus sich
selbst hervorbringt. Ebenso ist umgekehrt Arbeit nichts anderes als die
selbstbeziigliche, sich nach sich selbst ausstreckende Natur, sofern sie im
Menschen tétig mit sich selbst im Zusammenhang steht, aber dabei — das
muf} streng beachtet werden — nur noch als das auftritt, was sie bei ihrem
Hindurchgang durch den Filter der menschlichen Selbstgehorigkeit
geblieben ist.

Fir Marx ist die Watur in sich selbst bereits etwas Menschliches, die
»Menschlichkeit der Natur“® und die Naturhaftigkeit des Men-
schen bilden eine Grundvoraussetzung seines Denkens: ,,Die Natur, abstrakt
genommen, fiir sich, in der Trennung vom Menschen fixiert, ist fir den Men-
schen nichts““60, Dieser Satz ist wahrlich nicht harmlos, man muf} ihn, um
seine Tragweite deutlich zu machen, etwa {ibersetzen: die Natur als solche,

57 THEF 1.
58 ThE 1.
59 MEGA I, 3, 155.
8 MEGA I, 3, 170.
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auflerhalb ihrer Bedeutung fiir-die menschliche Selbstgehdrigkeit und Selbst-
erzeugung, hat nichts zu sein. Die ganze Gewaltsamkeit der dialekti-
schen Methode kommt in diesem Satz zum Ausdruck.

25. Damit stoflen wir zur fundamentalontologischen Grundanschaunung
Marxens vor. Wir verstehen jetzt, warum Marx die beiden Ausdriicke ,,Na-
turalismus oder Humanismus* ineinssetzt und mit diesem Doppelaus-
druck sein eigenes Denken, wie wir noch genauer sehen werden, dahin kenn-
zeichnet, dafl es als solcher ,,Naturalismus oder Humanismus® das Wesen der
»Geschichte® zu fassen in der Lage ist61. Marx erhilt damit ein ganz ande-
res Gesicht, das denjenigen, die iha fiir einen simplen Materialisten halten,
vollig unbekannt bleiben mufl. Die Natur ist fiir ihn der Leib des Menschen,
aus dem dieser sich, mittels der Arbeit, hervorzubilden und herauszuarbeiten
habe — herauszubilden auf die Weise, wie der Kiinstler in seiner Titig-
keit die kiinstlerische Porm aus dem dazu gehdrigen Stoffe hervorholt und
herausarbeitet. ,,Der Arbeiter kann nichts schaffen ohne die Natur, ohne die
sinnliche Aufenwelt, siec ist der Stoff, an welchem sich seine Arbeit verwirk-
licht, in welchem sic tatig ist, aus welchem und mittels welchen sie produ-
ziert“ 62, Wie Form und Stoff, diese beiden Bestandieile eines und desselben
Wesens, stehen hier Arbeit und sinnféllige Natur zueinander, und die Arbeit
erscheint bereits als das eigentliche Subjekt des Lebens, als das,
was im Stoff der gegenstindlichen Welt sich selbst verwirklicht,
sich selbst hervorbringt.

Damit zeigt sich bei Marx auf dem Grunde aller seiner Gedanken tiber die
Arbeit ein Wesensbild des menschlichen Daseins von revoluationirer und erst
in der Gegenwart sich erfilllender Bedeutung. Aus dem verbreiteten Vorurteil
heraus, dafl es sich bei Marx um einen platten Materialismus handle, hat man
in seinen Theorien liber den Menschen, die Arbeit, die Gesellschaft, die Wirt-
schaft usw. diese ,,kiinstlerisch*-dialektische Eigenart seines Begriffes
vom Wesen der Arbeit durchweg kaum beachtet, und doch ist es gerade diese
Grundanschauung, die Marxens Lehre in der Gegenwart zu der geistigen
Groflimacht hat werden lassen, als die sie heute vor uns steht.

§4
Wahre und falsche Vergegenstindlichung — der reformatorische Sinn
der Marxschen Fundamentalontologie

26. Der Begriff der ,,Gegenstindlichkeit” des Menschen bedeutet bei
Marx nicht blof die Feststellung einer die menschliche Natur kennzeichnenden
Gegebenheit, nimlich der Grundverfassung des menschlichen Daseins; er
weist vielmehr auch eine Aufgabe, und zwar die Aufgabe aller Aufgaben des
Meunschen: die Uberwindung der im gegenwiirtigen Zustand ihn elementar
bedrohenden ,,Gegenstandslosigkeit™.

st MEGA I, 3, 160.
62 MEGA I, 3, 84.
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Marxens Begriffe ,,Gegenstindlichkeit" und ,,Vergegenstindlichung* be-
reiten demjenigen, der in der Auslegung noch nicht tief genug eingedrungen
ist, die grofiten Schwicrigheiten. Gerade auf diesem Felde liegt anderseits der
eigentliche Unterschied der Lehre Marxens gegentiber derjenigen Hegels.
Marx kennt eine wahre und eine falsche Vergegenstindlichung, aber er unter-
scheidet die beiden in anderem Sinn als Hegel.

Bindeutig ist zunichst die allgemeine Weisung Marxens, der Mensch solls
die in seiner Arbeit drohende ,,Gegenstandslosigkeit” oder — was das-
selbe ist — den Verlust seines eigentlichen Seins oder die Selbstentfremdung
vermeiden, das heiflt er solle die Naturdinge sich wirklich aneignen. Die
wahre Gegenstandlichkeit schliellt also gerade die Unterlassung der im Sinne
der groben Dinglichkeit geschehenden Vergegenstindlichung der Arbeit in
sich ¢in, das heifit der Mensch darf in seiner Arbeit sich micht hingeben an
»die fremde gegenstindliche Welt, die er sich gegeniber schafft ... Der Ar-
beiter legt sein Leben in den Gegenstand; aber nun gehért es nicht mehr ihm,
sondern dem Gegenstand. Je grofBer also diese Titigkeit, um so gegenstands-
loser ist der Arbeiter. Was das Produkt seiner Arbeit ist, ist er nicht. Je
grofler also das Produkt, je weniger ist er selbst™ 63,

Marx stellt hier, das Grundanliegen Hegels aufgreifend, fest, dafl der Ar-
beiter — wider seinen Willen — gegen sich selbst arbeitet, dafl er ,,sein
Leben® wvon sich selbst fort- und in den Gegenstand hinein gibt, und dafl er
damit den eigentlichen Zweck seiner Arbeit, die Produktion seiner selbst, ver-
fehlt, ja dall er damit sich selbst aushéhlt, sich selbst immer ,,weniger* macht.
Es scheint dabei so etwas wie ein Erzfeind des Menschen auf, und die
ganze Grofle der Selbstentfremdung liegt gerade darin, dafl der Mensch sei-
ber durch seine Arbeit, mit der er sich selbst gewinnen will, diesen seinen Ur-
widersacher bestirkt. Worin liegt diese Selbstentzwe(iung und dro-
hende Selbstvernichtung des Menschen? Wir stehen hier vor dem Kern-
problem des Marxschen Denkens.

27. Offenbar geschicht das Ungliick der Selbstentfremdung in der Ver-
gegenstidndlichung, also gerade in dem, was nach Marx zur Wesenserfas-
sung des Menschen gehdrt und sein Grunderfordernis darstellt — der Mensch
muf}, um leben und Meansch sein zu kénnen, sich vergegenstindlichen, das
heifit die gegenstindliche Welt in sich aufnehmen und daraus sich selbst her-
vorarbeiten, sich selbst erzeugen. Aber Marx uaterscheidet ,,die wirkliche
Vergegenstindlichung des Menschen®, die er als ,,die wirkliche Aneignung
seines gegenstindlichen Wesens* kennzeichnet®, von dem Unterlassen dieser
Aneignung in der sich selbst entfremdeten oder entidulerten Arbeit, die zur
Gegenstandslosigkeit, das heif}t zur Anfhebung der wahren Gegenstindlich-
keit des Arbeiters fithrt.

Das ,,gegenstindliche Wesen", das der Mensch sich anzueignen habe,
ist offenbar nichts anderes als die gegenstindliche Welt, sofern sie fiir den
Menschen bestimmt ist, thn als sein ,,Stoff* erwartet, von ihm in das mensch-

88 MEGA I, 3, 83.
64 MEGA I, 3, 166.
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liche Dasein hercingeholt und dort za ancuem ,,Leban® gebracht zu werden
verlangt. Diese ,,Binverleibung® der gegenstindlichen Welt in das mensch-

~ liche Dasein und die Einswerdung des Menschen mit der Natur, kurz, die
Gegenstiandlichkeit des Menschen als dessen Vergegenstindlichung, geschieht
aber fiir Marx durchaus nur auf titige Weise, indem nimlich der Mensch im
Gebrauch der Dinge , fiir sich selbst wird und sich szlbst als tragenden
Grund und Sinn der Dinge durchsetzt. In der gegenstindlichen Welt als sol-
cher hat der Mensch wie fiir Hegel so auch fiir Marx sich selbst heimzu-
holen, nur muf} er dort sein wahres und nicht sein entfremdetes oder ent-
auflertes Wesen suchen. Das bedeutet fiir Marx: der Mensch darf sich im Ge-
brauch der Dinge einzig und allein auf seine sinnliche Titigkeit stiitzen, sie
allein als den in der Welt sich selbst erzeugenden Kern der Wirklichkeit gel-
ten lassen.

Was also darf er nicht? Wogegen richtet sich der in den Begriffen
der Gegenstidndlichkeit und der wahren Vergegenstindlichung
brennende Eifer ? Der Mensch darf im Gebrauch der Dinge nicht die eigen-
stindige Bedeutung der Naturwirklichkeit, dieses bloen Stoffes seiner selbst,
aufkommen lassen, denn damit gibe er in seinem Dasein der ihm fremden und
feindlichen Macht Raum — jener ,,fremden Macht iber dem Menschen® und
jenem ,fremden Wesen, dem (bei der entfremdeten Gestalt der Arbeit) die
Arbeit und das Produkt der Arbeit gehrt™ 5.

28. Marx verkiindigt also zusammen mit Hegel die ,,Entfremdung®, ,,die
von der gleichgiiltigen Fremdheit bis zur wirklichen feindseligen Entfrem-
dung fortgehen muf}*66, geradezu als ein Prinzip des Denkens: der Mensch
mufd sichin der gegebenen Welt als solcher fremd fithlen und damit
sich aufstacheln lassen zur ,,Kritik"”, das heifit zur Uberwindung
der Entfremdung. Diese Kritik liuft bei Hegel wie bei Marx darauf hin-
aus, dafl der Mensch — in marxistischer Terminologie ausgedriickt — sein
»gegenstindliches®, das heifit ihm durch den Gegenstand werdendes Wesen
sich aneignen misse ,,durch die Vernichtung der entfremdeten Bestimmung
der gegenstindlichen Welt, durch ihre Aufhebung in ihrem entfremdeten Da-
sein 67,

Aber Marx wendet sich dabei gegen Hegel, der alle ,,Bewegung des
Selbsterzeugens, des Selbstvergegenstindlichens als SelbstentiuBerung und
Selbstentfremdung® verstehe 68. Hegel 1ift ja den Menschen in allem End-
lichen dessen absolute oder unendliche Urform und damit sich selbst, sein
eigenes Inneres, finden, so dafl ihm jeder Gegenstand bezichungsweise des-
sen menschlicher Kern sich selbst bewegt, sich selbst erzeugt. Jedoch findet
bei Hegel das Innere in jedem Gegenstand sich selbst als das im Gegenstand
sich selbst bewegende und sich selbst erzeugende Wesen immer nur in jener
verneinten, entduflerten, entfremdeten Gestalt, die die Endlichkeit als solche

55 MEGA I, 3, 90.
" ¢ MEGA I, 3, 162.
67 MEGA I, 3, 166.
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darstellt — die Endlichkeit, die fiir Hegel mit der gegenstindlichen Form der
Wirklichkeit bezichungsweise der Hinnahme der gegenstindlichen Wirklich-
keit als solcher zusammenfillt. Die Gegenstindlichkeit oder die Vergegen-
stindlichung als solche ist also fiir Hegel Selbstentiuflerung, das heifit
Veriuflerlichung und Selbstentfremdung 9.

Hegel muBl also die Gegenstindlichkeit des Gegenstandes als
solche anfechten und dem Gegenstand das Recht darauf bestreiten, dafl
sein gegenstindlicher Eigenstand im menschlichen Dasein geachtet und hoch-
gehalten werde. ,,Die Aneignung des entfremdeten gegenstindlichen Wesens
oder die Aufhebung der Gegenstiindlichkeit unter der Bestimmung der Ent-
fremdung . .. hat fiir Hegel zugleich oder sogar hauptsichlich die Bedeutung,
die Gegenstindlichkeit aufzuheben, weil nicht der bestimmte Charakter des
Gegenstandes, sondern sein gegenstindlicher Charakter fiir das Selbstbewufit-
sein das AnstéBige in der Entfremdung ist. Der Gegenstand ist daher ein
Negatives, sich selbst Aufhebendes, eine Nichtigkeit. Diese Nichtigkeit des-
selben hat fiir das BewuBltsein micht nur eine negative, sondern eine positive
Bedeutung, denn jene Nichtigkeit des Gegenstandes ist eben die Selbstbestiti-
gung der Ungegenstindlichkeit, der Abstraktion, seiner selbst™70.

Zwar sicht also Marx mit Hegel das gegenstindliche Wesen des Menschen
»entfremdet™ oder ,,unter der Bestimmung der Entfremdung®. Aber wih-
rend Hegel ,,die Gegenstindlichkeit aufzuheben™ trachten muf, heifit er selbst
den Menschen nur, sich an einem ,,bestimmten Charakter des Gegen-
standes” zu stoflen — was auf eine wesentliche andere Art des Menschen
deutet, in der gegenstindlichen Welt sich fremd zu fithlen.

29. Hegel lehrt die Vernichtigung des Gegenstandes als solchen —
freilich jenen Vollzug der ,,Nichtigkeit” des Gegenstandes, bei dem aus die-
sem das Innere des Menschen selbst — das ,,Bewulltsein‘ — strahlend, weil
durch den Gegenstand in sich ,,bestitigt”, hervorgeht. In Marxens Wieder-
gabe von dicsem Teil des Hegelschen Gedankens spiirt man wiederum die
grundsitzlich dennoch freudige Gemeinsamkeit, mit der Marx ihn begleitet,
Auch fiir ihn hat sich der Mensch als das Innerste der Welt aus dieser hervor-
zuarbeiten, also ein bestimmtes bannendes Element der gegenstidndlichen
Welt niederzuhalten und zu vernichtigen. Die gegenstindliche Welt muf} auch
fiir Marx dem Menschen gleichgeschaltet werden, wenn auch nicht auf die
Hegelsche Art, daf der Gegenstand ganz und gar aus dem menschlichen Sub-
jekt hervorgebe und diesem es selbst darstelle: ,,Fiir das Bewufltsein selbst
hat die Nichtigkeit des Gegenstandes (das heiflt seine Ungiiltigkeit fur das
eigentliche und wahre Leben des Menschen — J. H.) darum eine positive Be-
deutung, dafl es diese Nichtigkeit, das gegenstindliche Wesen, als seine Selbst-
entiuflerung weifl; daB es weif}, daf} sie nur ist durch seine Selbstentiufle-
rung“7, Das bedeutet: der Gegenstand hat fiir das Bewuf3tsein, obwohl es
ihn als solchen nicht fiir giiltig annehmen darf, dennoch die Bedeutung, dafl

68 MEGA I, 3, 162.
10 MEGA I, 3, 162.
T MEGA I, 3, 162.
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er ihm, dem Bewufltsein, es selbst, das ihn ja gedanklich erzeugt hat, vor
Augen bringt — dies jedoch nur dann, wenn der Gegenstand in seiner gegen-
standlichen Gegebenheit als solcher aufgehoben wird.

30. Nur gegen diesen letzten Teil des Hegelschen Grundgedankens wendet
sich Marx. Denn in seinen Augen ist es bei Hegel nur die ,,Ungegensténdlich-
keit" und ,,Abstraktion des Menschen, die auf diese Weise sich aus der
gegenstandlichen Welt hervorarbeitet. Der Mensch holt bei dieser dialekti-
schen Umkehr die Naturwirklichkeit gar nicht in sich selbst herein, sondern
trigt sic in deren und sein eigenes dberwirkliches, ,ibermensch-
liches" und ,junmenschliches Wesen hinein, wihrend er selbst leer
ausgeht, ,,gegenstandslos* bleibt.

Die Selbstentfremdung des Menschen wird also bei Hegel in keiner Weise
aufgehoben, sondern nur zu einer ,,Heiligengestalt” erhoben, das heifit in
eine Selbstentfremdung des im Menschen wohnenden gbdttlichen
Wesensgrundes umgefilscht. Eben darum ist auch das Unglick der
Selbstentfremdung bei Hegel im Grunde uniiberwindbar. ,,Der Mensch,
der in Recht, Politik usw. ein entiuflertes Leben zu fithren erkannt hat, fithrt
in diesem entiuflerten Leben als solchem sein wahres menschliches Leben.
Die Selbstbejahung, Selbstbestitigung im Widerspruch mit sich selbst, sowohl
mit dem Wissen als mit dem Wesen des Gegenstandes, ist also das wahre
Wissen und Leben72.

Die Selbstentsuflerung des menschlichen Innern ist fiir Hegel deshalb un-
aufhebbar, weil diesem die dem Menschen wesentliche Vergegenstindlichung
des Lebens tiberhaupt und als solche fiir ein entiufertes und veriduflerlich-
tes menschliches Leben gilt. Zwar erkennt der Mensch, dafl er, durch
die Selbstentzweiung des in ihm waltenden gottlichen Wesensgrundes, auch
selber sich entfremdet ist. Er sieht seine Entiulerung, aber dieses sein ent-
duflertes Leben vermag er nicht zu dndern. Das einzige, das er zu einer ge-
wissen Uberwindung der Selbstentfremdung leisten kann, ist dies, dafl er
sich in seiner Entdufllerung erfihrt und weifl und damit in gewisser
Weise, nimlich wenigstens intentional oder der Absicht nach, auf seine Inner-
lichkeit und Wahrheit zuriickfiihrt. Aber sein Leben bleibt dabei entduflert,
eine blofle ,,Selbstbestitigung im Widerspruch mit sich selbst™, die Innerlich-
keit vermag die Entiuflerung nicht zu durchbrechen, sie bleibt ein ohnmich-
tiger und hoffnungsloser Ausblick ins Paradies der menschlichen Selbstver-
sghnung.

31. Wie also will Marx selbst es geschehen sehen, dafl der Mensch, so dhn-
lich wie bei Hegel, nur jetzt in wirksamer Weise, aus der ,,Selbstentéuflerung®
sich zu sich selbst erhebe, zu seinem durch alle Vergegenstindlichung und
Selbstentiuflerung hindurch im Innern geschebenden Bigentlichen? Denn
eben dies ist es ja, was er von dem Hegelschen Grundgedanken festhilt und
auf seine besondere Weise fortfithrt: die echte Selbsterzeugung und Selbst-
hervorfithrung des Menschen aus der gegenstdndlichen Welt.

2 MEGA I, 3, 164.



384 Jakob Homires

Es bedarf, so stellt Marx fest, nicht der radikalen Art, in der Hegel diese
strahlende Selbsterzeugung des Menschen aus der gegenstindlichen Welt, die
recht eigentlich das Wesen der dialektischen Methode bildet, durchgefithrt
hat. Marx will nicht den Gegenstand als solchen ins Zwielicht geriickt, son-
dern an ihm nur jenen ,,bestimmten Charakter des Gegenstandes”78 aufge-
hoben wissen, durch den dem Arbeiter dieser Gegenstand ,,eine fremde Macht
ihm gegeniiber™ ist, so dafl nicht mehr ,,das Produkt der Arbeit dem Arbeiter
gehort ... dafl es einem anderen Menschen auller dem Arbeiter gehort* 74,
Nicht die Gegenstindlichkeit als solche wird dadurch beseitigt, sondern nur
die wahre Gestalt der Gegenstindlichkeit herbeigefihrt. Der Arbei-
ter, so fordert Marx, mufy dafiir sorgen, dafl ,,das Leben, was er dem Gegen-
stand verlichen hat®, nicht ,,ihm feindlich und fremd gegeniibertritt*, sondern
ihm selbst zu eigen gehort™. Das Leben, das der Arbeiter dem Gegen-
stand verleiht, ist nichts anderes als er selbst, der Arbeiter, der
in seiner sinnlichen T4tigkeit das Innerste des Gegenstandes bil-
det. Aber diese titige Brzeugung seiner selbst aus der gegenstindlichen Welt
bezichungsweise Mitteilung seiner selbst an den Gegenstand, die das Wesen
der dialektischen Haltung gegeniiber der gegenstindlichen Welt ausmacht,
mufl der Arbeiter so vollziehen, dafd er dabei wirklich sich selbst trifft, also
ohne von sich selbst abzuirren auf etwas in seinem Wesen, das offenbar ihn
wider ihn selbst, wider sein Eigentliches, verfithrt — jener Bestandteil sei-
nes Wesens, der das Uneigentliche an ihm bildet, den bloflen noch nicht
in die Form eingegliederten und durch sie ebenso geweihten wie innerlich,
herumgedrehten Stoff seines Daseins, eben die Naturwirklichkeit des mensch-
lichen Lebens als solche.

32. In seinem eigenen Wesen ldfit Marx den Menschen ein ihm gegensitz-
liches und ihn ihm selbst entfremdendes Element entdecken. Nicht eigentlich
die Produkte sind es, die dem Menschen fremd gegeniiberstehen, sondern der
Mensch selber ist es, der in seiner Produktion sich von sich selbst ent-
fernt: ,,Die Entfremdung zeigt sich nicht nur im Resultat, sondern im Akt der
Produktion, innerhalb der produzierenden Titigkeit selbst. Wie wiirde der
Arbeiter dem Produkt seiner Titigkeit fremd gegeniibertreten kénnen, wenn
er im Akt der Produktion selbst sich nicht sich selbst entfremdete. Das Pro-
dukt ist ja nur das Resumee der Titigkeit, der Produktion. Wenn also das
Produkt der Arbeit die Entduflerung ist, so muf} die Produktion selbst die
titige Entdullerung, die Entduflerung der Titigkeit, die Titigkeit der Ent-
duflerung sein. In der Entfremdung des Gegenstandes der Arbeit resumiert
sich nur die Entfremdung, die Entduflerung in der Titigkeit der Arbeit
selbst 76,

Die aus der Arbeit wider den Willen des Arbeiters hervorgehende ,,Ent-
duflerung” und Entfremdung des Menschen geschieht bereits als eine solche

i MEGA I, 3, 162.
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der Arbeitstitigkeit selbst. Die Titigkeit des Menschen selber ist in sich ent-
zweit, vollzieht sich im Widerspruch mit sich selbst, das heiflt sie verliert
sich von ihrem Inneren und Eigentlichen an die »nEntiuferung®,
das heiflt Auflerlichkeit. Was also Marx den Arbeiter vermeiden lehrt,
das ist nicht nur das entfremdete Arbeitsprodukt, sondern auch die ent-
duflerte oder verduflerlichte Arbeit selbst, aus der es hervorgeht. Diese ist
es recht eigentlich, die ihn mit einer seinem Inneren fremden und feindseli-
gen Welt umgibt. '

33. Was nun die Arbeit zu dieser den Arbeiter bedrohenden gegensit-
lishen Macht werden 148t, das ist die fehlende Aneignung derselben,
der Mangel ihrer selbstheitlichen Gestaltung. Nicht sich selbst will der Ar-
beiter in ihr, sondem er verliert sich in ihr an das, woraus er sich selbst erst
hervorzubringen, wovon er also sich zu unterscheiden, demgegeniiber er sich
fiar sich selbst vorzubehalten hat. ,,Der Arbeiter legt sein Leben in den Ge-
genstand; aber nun gehdrt es nicht mehr ihm, sondern dem Gegenstand . .,
Die Entiuflerung des Arbeiters in seinem Produkt hat die Bedeutung nicht
nur, daf} seine Arbeit zu einem Gegenstand, zu einer duleren Existenz wird,
sondern daf sie aufler ihm unabhingig, fremd von ihm existiert und eine
selbstindige Macht ihm gegentiber wird, dafl das Leben, was er dem Gegen-
stand verlichen hat, ihm feindlich und fremd gegeniibertritt™ 77,

Auch fiir Marx bildet ja der Mensch mit der gegenstindlichen Welt eine
Einkleit, und in diesem einen und einzigen Wesen, das er zusammen mit der
gegenstindlichen Welt bildet, stellt er selbst das formale Element dar, das
heiflt dasjenige, was sich, durch seinen Zug nach innen und zu sich selbst
herein, aus dieser gegenstindlichen Welt zu sich selbst hervorzuarbeiten hat,
Diesem das Wesen der dialektischen Methode bildenden Zug der Selbsterzeu-
gung nun wirkt entgegen ,,dic Entduflerung des Arbeiters in sein Produkt™,
Sie ist aber micht mit Hegel dahin zu verstehen, dafl schon die Vergegen-
stindlichung der Arbeit als solclie vom Ubel wire — die Arbeit muf} gegen-
stindlich oder zu einer dulleren Existenz werden, nimlich in den Produkten
sich’ verkdrpern. Sondenn darin besteht fiir Marx ,,die Entduflerung des Ar-
beiters in sein Produkt™, dafl er sie aufler sich, aus sich selbst hinaus entlafit,
in eine ihm gegeniiber selbstandige und daher ihm fremde Existenz hinein.

34. Praktisch-politisch kann diese Bntfremdung iberwunden werden nur
durch die Ausschaltung der Eigenstindigkeit des einzelnen aus der Arbeit
und damit deren unbedingte Vergescllschaftung, den Kommunismus.
Erst ,,der Kommunismus als Aufhebung des Privateigentums® bedeutet ,,die
Vindikation des wirklichen menschlichen Lebens als seines Eigentums®™78. In
der nichtkommunistisch organisierten Arbeit gehdrt der Mensch nicht sich
selbst, nicht seinem eigentlichen Wesen, sondern verliert er sich an seine Un-
eigentlichkeit, an scinen bloflen Stoff.

35. Der Arbeiter, das heiflt der sich selbst und sein Produkt erzeugende
Mensch muf, so lautet die Weisung Marxens, bei seiner titigen Selbsterzeu-
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gung das daraus als Resultat hervorgtehend‘e »Leben®, das ja nichts anderes
ist als die alle Naturwirklichkeit in sich embegnffen tragende menschliche
Gesellschaft, in seiner Innerlichkeit und Eigentlichkeit festhalten. Diese
allein bedeutet Selbstgehodrigkeit, wihrend die Verdufierlichung und Un-
eigentlichkeit der Arbeit die Entzweiung des Daseins mit sich selbst und die
Fremdgehbrigkeit des Menschen besagt.

Gerade die Gegenstindlichkeit des Menschen also, das heifdt sein in gegen-
stindlicher Produktion voranschreitendes Werden, auferlegt dem Arbeiter
die grofite Innerlichkeit, das heifit die im Gegenstand sich selbst, seinem
Eigentlichen und seiner Wahrheit zugekehrte Handhabung des Gegenstandes.
Dies ist die wahre Gegenstdndlichkeit und Vergegenstwndhchung, bei
der der Mensch sein Produkt sich wirklich zu eigen macht, er also in der Ar-
beit er selbst bleibt. Sobald dagegen der Arbeiter sich selbst, seine Arbeit wnd
sein Arbeitsprodukt wie einen bloflen Gegenstand nimmt, den man von
dem einen Binzelmenschien zum anderen hiniiberreichen und eintauschen kann,
wird er sich selbst, seinem wesenhaft gesellschaftlichen Innern, fremd, das
Produkt seiner Arbeit und er selbst fallen auseinander, seine Arbeit wird zur
Ware, zum Gegenstand, aufler ihm, fremd, der Arbeiter ist entduflert, gegen-
standslos, das heif}t er gerit ins Nichts seiner selbst.

§5
Das weltanschauliche Antlitz der dialektischen Methode

36. Nachdem wir die Grundbegriffe der in der materialistischen Dialektik
verkdrperten Fundamentalontologie - dargestellt haben, moge abschlieBend
wenigstens der entscheidende Gesichtspunkt fiir ihre Beurteilung umrissen
und der weltanschauliche Sinn, den diese Begriffe und diese Methode atmen,
zusammenfassend beschrieben werden, soweit das nicht schon durch die Dar-
stellung selbst geschehen ist.

Was den dialektischen Materialismus und die materialistische Geschichts-
auffassung wesentlich kennzeichnet, das ist die Zusammengreifung des Men-
schen und der gegenstindlichen Welt zu der Einheit der Arbeit bezie-
hungsweise des geschichtlichen Daseins. Die Arbeit ist fir Marx das
Mittel, durch das der Mensch und die Natur eine Einheit bilden. Was aus der
Arbeit hervorgeht, das ist in einem ebenso menschgewordene Natur wie na-
turgewordenes Menschsein: mit der Natur ineinsgesetzte menschliche Titig-
keit.

Der Grundbegriff, auf dem bei Marx diese Methode beruht, ist der von
der ,,Gegenstindlichkeit” des Menschen. Eine weiter ausgedehnte Darstel-
lung der Marxschen Fundamentalontologie hitte zu zeigen, wie mit dieser
Grundvorstellung von der Gegenstindlichkeit des Menschen die iibrigen
Hauptbegriffe der Wirklichkeit, Sinnlichkeit, Lebendigkeit, Naturkriftigkeit,
Wahrheit, Diesseitigkeit usf. zusammenhingen. Aber schon in dem einen Be-
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griff von der Gegenstindlichkeit des Menschenwesens spiegelt sich das ganze
Menschen-, Natur- und Seinsbild iiberhaupt, aus dem heraus Marx redet.

Die Gegenstindlichkeit des Menschen besagt, dafl der Mensch von der
Natur zu leben, die Natur in sich zu verwandeln hat. Das Mittel aber,
die gegebene Naturwirklichkeit in den Menschen zu Gberfithren, ist die Ar-
beit, die sinnliche Titigkeit, mit der sich der Mensch in der Wirklichkeit der
bearbeiteten Naturdinge wiederfindet — so zwar, dafl er durch seine
Titigkeit die Naturdinge zu sich selbst macht und umgekehrt die
Naturdinge ihm als er selbst geschehen. Unterlaflt aber der Mensch
beim Gebrauch der Naturdinge jenen Blick auf sich selbst, mit dem er in der
Bearbeitung der Naturdinge sich selbst zum Sinn und zur Secle der gegen-
standlichen Welt macht, dann gehen die Naturdinge, die Gegenstinde, aicht
in ihn ein, er selbst bleibt ,,gegenstandslos®, die Naturdinge ihrerseits bleiben
in sich selbst und damit dem Menschen fremd gegeniiberstehen, sie werden
nicht ,angeeignet” — die Naturdinge, die doch ihrem ganzen Wesen nach nur
Verkdrperungen der menschlichen Tatkraft sind. ‘

Bei Marx erscheinen also Mensch und gegenstiindliche Welt als
ein einziges aus Form und Stoff zusammengesetztes Wesen — ein
einziges Wesen zwar nicht im metaphysischen, wohl aber im dialektisch-
titigen Sinn, das heifit in der menschlichen Haltung behandelt der Mensch die
miteinander verbundenen Einzelwesen — die Dinge, die Menschen und sich
selbst — so, als ob sie ein einziges Wesen bildeten, das den Menschen selbst
zum tragenden Mittelpunkt, eben zur ,,Form® hat, und dessen ibrige Be-
standteile den Stoff bilden, aus dem sich diese Form, der Mensch selbst, ge-
nauer: sein Inneres, hervorarbeitet und ,,fiir sich wird®.

37. Dieses die dialektische Methode kennzeichnende Unternchmen mit sei-
ner gegentiber dem natiirlichen Bewufitsein wesentlich verschiedenen erst-
philosophischen Schau des menschlichen Daseins wird zuletzt verstindlich
nur aus seinem medizinalen, menschheitsdrztlichen Sinn : mit der dia-
lektischen Methode will der Mensch das unheilvoll auseinandergebrochene
Gefiige des Daseins zum Heile der Menschheit wiederzusammenfithren,
Darum sieht diese Betrachtung in der Gegeniiberstindigkeit des Menschen zu
seiner Um-~ und Mitwelt und zu sicli selbst, wie solches Auseinander und
blofes Miteinander der Einzelwesen ebenso von der natiirlichen Form der
menschlichen Lebensfihrung festgehalten wie von der Metaphysik und na-
mentlich von der aristotelisch-thomistischen Philosophie auch theoretisch be-
stitigt und verteidigt wird, den Verlust einer urspriinglichen Einheit,
und diese im Sinne der Rettung und Heilung der Menschheit wiederherzu-
stellen — das ist der letzte Gehalt der ,,rettenden’ Botschaft Marxens und
die Aufgabe seiner von uns in den Grundziigen dargestellten Fundamental-
ontologie, aristotelisch-thomistisch ausgedriickt: Ersten Philosophie.

Diese rettende Wiedervereinigung von Mensch und Welt sucht
aber Marx fern von jeder metaphysischen Theorie, die auf der Suche nach
der die Einzelwesen miteinander verbindenden Einheit zuletzt auf jene Ein-
heit und Ganzheit zuriickgeht, die alle Einzelwesen in der sie hervorbringen-
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den und einander zuordnenden Ersten Ursache besitzen 9. Diese Einheit und
Ganzheit der Einzelwesen, auf die das Leben in der Tat fiir seinen geord-
neten Bestand entscheidend angewiesen ist, 148t vielmehr Marx den Menschen
selbst auf die Weise herbeifiihren, dafl dieser die Naturdinge ,,sich ein-
verleibt®™, das heif3t sie als Stoff ansicht, aus dem er sich als die Form her-
vorzuarbeiten habe.

Die Form, so lautet das aus diesem Grundbild Marxens flieflende Gesetz
fiir das Dasein, darf sich nicht an den Stoff verlieren, das heillt sic mufl
den Stoff stets als ihren Stoff, als das Andere ihrer selbst nehmen, darf ihn
nicht in sich selbst, als dieses andere Wesen, gelten lassen. Im Stoff sieht sich
so die Porm immer erst auf eine uneigentliche Weise gegeben, weshalb hier
der Mensch den anderen Wesen und iiberhaupt der naturgegebenen Wirklich-
keit keine eigentliche ,,Wirklichkeit zuerkennen kann. Eigentlich wird die
Form immer erst dadurch, dafl sie, im Stoff stehend, durch die Wendung nach
innen herein auf sich selbst geht, eben , fiir sich wird”. Dadurch allein er-
Halten die Dinge, die Mitmenschen und der Mensch selbst auch erst die volle
5 Wirklichkeit”, Darin besteht der Hegelianismus Marxens; er ersetzt nur die
bei Hegel wirksame theoretisch-idealistische Gleichschaltung der Wirklich-
keit zum menschlichen Innern durch die titige.

In der gegenwiirtigen Verfassung des Daseins aber hat sich der Mensch,
die Form des Daseins, von seinem Eigentlichen hinweg verloren, ist un-
eigentlich und duflerlich geworden, und so hat sich der Mensch mit sich
selbst entzweit, ist sich selbst fremd geworden. Er muf sich daher von dem
ihm fremden Element, dem von der Metaphysik verteidigten Naturzustand
der Um- und Mitwelt wie seiner selbst zuriickholen. Das bedeutet —
wie der Verfasser in einer demniichist erscheinenden Schrift iiber das Wesen
und die Tragweite der materialistischien Geschichtsauffassung genauer aus-
fithrt —, daf} der Mensch den Insichstand der Einzelwesen in seinem Leben
und Schaffen nicht zur Bedeutung kommen lassen darf, ja daB er ,,kommu-
nistisch” das Menschenwesen rein ,,gesellschaftlich betreiben, das heifit die
Eigenstandigkeit des einzelnen in der Filirung und Ordnung der Arbeit aus-
schalten muf3.

38. Woher hat Marx diese seine medizinale Grundauffassung vom
menschlichen Dasein als einem einzigen Wesen, in dem dessen Grund-
bestandteile, Form und Stoff, aus ilirem rechten Gefiige geraten seien, wo-
durch der Mensch dann von seiner Wahrheit und Eigentlichkeit sich verloren
habe? Denjenigen, der Marx als einen Vertreter des klassischen Materialis-
mus zu werten gewohnt ist, hat es gewif} tiberrascht, dal wir Marx in jene
uralte mystisch-dualistisch-gnostische Linie eingereiht haben, von der

7 Diese grundsiitzliche Alternative des aristot.-thomist. ,,Ursache-Denkens** zum dialek-
tischen ,,Grund"-Denken hat der Verfasser in einer von Grund auf gefiihrten Auseinander-
setzung mit der existenzialen Dialektik Heideggers ausfihrlich entwickelt in seinem Buch
nZwiespiltiges Dasein. Die existenziale Ontologie von Hegel bis Heidegger®, 1953, 4. Kap.:
Existenziale Ontologie¢ oder Erste Philosophie?
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zum Beispiel der Neuplatonismus des Pseudo-Dionysius Areopagita den im
Abendland bekanntesten und wirksamsten Zweig darstellt.

Aber nicht auf diese historische Ableitung der Marxschen Philesophic zie-
len wir mit unserer Frage nach der Herkunft dieses verfithrerischen , kinst-
lerischen® Grundbildes vom menschlichen Dasein, sondern auf den in die-
sem Bilde eingefangenen wirklichen Zug im menschlichen Wesen, auf das
sachliche Wahrheitsmoment, das diesem Bilde eignet. Wir sind der Meinung,
daf} diese Sehweise, die das menschliche Dasein aus der menschlichen Form
und dem gegenstindlichen Stoff der Welt zusammengesetzt sicht, zwar inner-
halb gewisser Grenzen berechtigt und fiir die Uberwindung der heutigen so-
zialen und Kulturkrise notwendig, daf} aber schlieBlich die dialektische Denk-
;veisLe im Grunde ungldubig und mit der theistischen Metaphysik unverein-

ar ist.

Die von uns entwickelten Grundbegriffe Marxens sind solche der Funda-
mentalontologie, das heit der Bewegung des Menschengeistes in dem
vorrationalen, also intellektiven Grund- und Innenwesen alles in Begriffe,
Urteile und Schlufifolgerungen entfalteten Denkens. Es ist deutlich gewor-
den, dafl gerade in dieser Intimsphire des Daseins die Grundentscheidungen
des Menschen fallen. Wir haben fiir diese erstphilosophischen Untersuchun-
gen den von Heidegger eingefiihrten Ausdruck ,,Fundamentalontologie® ver-
wendet. Im Grunde meint der aristotelisch-thomistische Begriff der Ersten
Philosophie etwas #hnliches. Der menschliche Geist hat in der Tat einen
solchen Grundzug zur mystischen Ineinssetzung aller Binzelwesen
in sich selbst, und innerbalb gewisser Grenzen, die in der dialektischen
Methode freilich in gefihrlichem Mafle dberschritten werden, ist diese Seh-
weise und Haltung des Menschen auch berechtigt. Sie ist tibrigens der aristo-
telisch-thomistischen Philosophie als Lehre von der intellektiven Einfachheit
wohl vertraut.

Die Berechtigung des Bildes von dem aus Form und Stoff zusammengesetz-
ten menschlichen Dasein, wie dieses Bild auch auf dem Grunde der materia-
listischen Dialektik als zentrales Denkmittel erscheint, zeigt sich uns, wenn
wir die von uns dargelegten Grundbegriffe der materialistischen Dialektik
als ,,Begriffe™ von der Urmethode des Denkens kennzeichnen, das heiflt
als ,,Begriffe’ — echte Begriffe oder gedanklichie Gegenstandsdarstellungen
gibt es in dieser hinter alle Gegebenhieit der Gegenstinde und ihre rational-
gedankliche Durchwaltung zuriickgreifenden Sphére naturgemif nicht
mehr —, die auf die vom denkenden Menschen gegeniiber der gegebenen
Wirklichkeit grundsitzlich eingenommene Haltung gehen. Der Urstreit zwi-
schen Dialektik und Metaphysik geht um die Bedeutung der gegenstind-
lichen Wirklichkeit fiir das menschliche Dasein. Die von der Meta-
physik vertretene Urmethode des Denkens und Lebens, die sich in dem Ideal
der objektiven Erkenntnis und der entsprechenden Sachtreue des Handelns
darstellt, verwerfen Marxismus und Existenzialismus; ihnen erscheint sie
nicht als echte ,Erkenntnis”, sondern als Verschiittung der ,rettenden®
, Weisheit”. Eben dies ist der fast magische, das heifit bannende, erregende
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und begeisternde Sinn, der sich heute fiir viele Menschen, auch fiir solche,
die christlich denken wollen, mit dem Wort ,,Dialektik* verbindet — so sehr,
daf} sie sich von dieser dialektischen Methode auch nicht durch deren mate-
rialistische Ausprigung abschrecken lassen, vielmehr an die Moglichkeit
einer theologischen Heimfiithrung dieser Methode glauben.

39. Wenigstens den grundsitzlichen Gesichtspunkt, von dem sich diese dia-
lektischen Denker leiten und — nach dem Urteil der aristotelisch-thomisti-
schen Philosophie — iiber die Grenzen des kreatiirlichen Daseins hinweg-
tragen lassen, wollen wir hier aufzeigen; er ist viel tiefer, als die meisten,
die ihn zuriickweisen, es ahnen.

Hegel 1a6t dem Menschen in sciner Bezichung auf die gegenstindliche
Welt jene innere Einheit und Ganzheit aufgehen, in der Subjekt und Objekt
einander nicht mehr gegeniiberstehen, sondern miteinander eins sind. Sache
und Gedanke schieflen zusammen im ,jobjektiven Denken® oder der
»reinen Wissenschaft; denn diese ,;enthilt den Gedanken, insofern er eben-
sosehr die Sache an sich selbst ist, oder die Sache an sich selbst, tnsofern sie
cbensoschr der reine Gedanke ist*80. Fiir Hegel wird dieses innere Eine und
Ganze, das sich in der Bezichung des Menschen auf die gegenstindliche Welt
aus den beiden Gliedern dieser Beziehung bildet und sich aus beiden in sein
»Pir sich® hervorarbeitet, zum selbstmichtigen Subjekt des menschlichen
Lebens. Er nennt dieses Eine und Ganze, das sich durch den Zusammen-
wuchs, die Konkretion, des Auseinanderstehenden bildet und mithin in Sub-
jekt und Objekt nur gleichsam auseinandergerissen erscheint, die ,,Idee”
oder die Wahrheit des Lebens und alles Seins: ,,Das Wahre im Gedanken
ist niher dieses, dafl es konkret sei, in sich entzweit gesetzt, und zwar so,
daB die zwei Seiten dés Entzweiten entgegengesetzte Denkbestimmungen sind,
als deren Einheit die Idee gefaflit werden muf3*81,

40. Bei Marx geschiecht zwar diese Incinssetzung von Subjekt und Objekt
anders als bei Hegel, aber er hilt doch den dialektischen Grundgedanken
von Hegel fest. Nicht mehr in dem Sinne werden bei Marx Subjekt und Ob-
jekt als eines und dasselbe begriffen, dafl das Objekt auf das Subjekt zu-
riickgefithrt, das heifit als Erzeugnis des denkenden Menschen angesehen
wird. Diese idealistische Auffassung, als ob der denkende Mensch bei der
Anschauung des Gegenstandes in diesem als seiner Denkerzeugung sich selbst
wiederfinde, lehnt Marx ab. Dadurch komme ja der Mensch durch den Ge-
genstand hindurch in Wirklichkeit gar nicht zu sich selbst, sondern zu dem
seinem Leben gegeniiberstehenden und tiber seinem Leben, in den ,,Wolken*,
als Gottheit sich fixierenden Selbstbewufitsein, und mit diesem diene der
Mensch in der idealistischen Fassung der Dialektik nicht so sehr der Entfal-
tung des eigenen Lebens, als viclmehr der Darstellung eines dem Menschen
iiberlegenen und ihn von ihm selbst entfremdenden Wesens.

Aus diesem Grunde — nicht etwa in Riickkehr zum kreatiirlichen Realis-
mus und Objektivismus — weist Marx die idealistische These zuriick, in der

80 Hegel, Ges. W. (hrsg. von Glockner) IV, 45.
81 Hegel, a.2.0. XV, 39.
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die Natur, dieses nach dem Materialismus einzig Wirkliche, ,,nur die BEnt-
duflerung der absoluten Idee bildet, ,,gleichsam eine Degradation der Idee;
unter allen Umstiéinden ist hier das Denken und sein Gedankenprodukt, die
Idee, das Urspriingliche, die Natur das Abgeleitete, das nur durch die Herab-
lassung der Idee iiberhaupt existierts2. Aber bei aller Gegensitzlichkeit zu
Hegel, mit der er die idealistische Form der dialektischen Methode zuriick-
weist und durch die materialistische ersetzt, hilt Marx dem Hegelschen Un-
ternehmen doch dies zugute und lobt es an ihm im Gegensatz zu ,,allem bis-
herigen Materialismus — den Feuerbachschen mit eingerechnet®, dafl er den
Gegenstand mit dem Menschen zu einem Ganzen zusammengreift. Diese dia-
lektische Binheit von Subjekt und Objekt sieht Marx auch schon im Idealis-
mus walten, indem dieser nidmlich den Gegenstand als Titigkeit des
Menschen oder als menschliche Praxis fafdt: ,,Daher geschah es, dafl die
titige Scite, im Gegensatz zum Materialismus, vom Idealismus entwickelt
wurde — aber nur abstrakt, da der Idealismus natiirlich die wirkliche, sinn-
liche Tétigkeit als solche nicht kennt®83, '

Indem Marx die praktische Haltung oder die sinnliche Titigkeit des Men-
schen ,,als gegenstindliche Tiatigkeit™ faBt®, das heifit den Menschen im
Gegenstand praktisch nichts anderes sehen 1dfit als sich selbst, schieflen
bei ithm auf eine neue, nicht mehr theoretisch-idealistische, sondern prak-
tisch-materialistische Weise Mensch und gegenstindliche Welt zusammen.
Durch seine Tiatigkeit macht sich der Mensch zum Ganzen, be-
zichungsweise zur Seele und zum Herrn der gegenstindlichen
Welt. Wenn auch Marx diese dialektische Kraft, sich selbst mit der gegen-
stindlichen Welt ineins zu setzen und damit sich selbst fiir das Ganze zu hal-
ten, nicht mehr wie Hegel dem Gedanken, sondern der sinnlichen Titigkeit
zuschreibt, mit der der Mensch die Naturdinge bearbeitet, so denkt er diese
sinnliche Titigkeit doch noch gemifl dem Wesensbau des mit ihr verbun-
denen Verstandes, das heiflit gemif} seinem Vermdgen, kraft welchen der
Mensch sich selbst zu einer Nachbildung des Gegenstandes machen kann, mit
dem er daher auch im Gegenstand seiner sinnlichen Titigkeit sich selbst, sein
Kénnen, sein Machenkénnen, dargestellt findet.

41, Was Hcg'el hier unter dem Namen der ,,Idee* und Marx unter dem
Titel der ,,Gegenstindlichkeit™ des Menschen und der ,,sich selbst erzeugen-
den Arbeit” vor Augen hat, ist im Grunde etwas, das die Philosophie immer
schon gesehen, wenn auch nicht in dieser Ausschliefflichkeit geltend gemacht
hat: der eigenmenschliche Anteil des Menschen an seinem Lebens-
geschehen, wie er in seiner begrifflichen Fassung der Naturdinge, diesem
gedanklichen Vorspiel alles titigen Gebrauchs der Dinge, gegeben ist, und
in dem in der Tat der Mensch sozusagen versuchsweise sich selbst fiir das
Ganze hilt und so seine eigene Fassungskraft mit allem, was es gibt und was

82 F. Engels, LF 13.
8 ThF 1.
84 ThF 1.
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ihm gegeniibertritt, auszumessen unternimmt. Hierin liegt die personale
Hoheit des Menschen beschlossen, mit der er seinem Schopfer ebenbildlich ist,

Auch fiir die aristotelisch-thomistische Scholastik wird im Innern des Den-
kens ,,die wirklich gedachte Sache und das wirkliche Denken eins und das-
selbe (intelligibile in actu et intellectus in actu sunt idem)*“8%. Das bedeutet:
das Denken denkt den dufleren Gegenstand auf die Weise, daf} es in sich
selbst und aus sich selbst, wenn auch unter Verwendung der sinnlichen Ein-
driicke, eine Zweitbildung des Gegenstandes hervorbringt, mit anderen Wor-
ten: daf} es selbst als der titige oder machende Verstand sich selbst als den
moglichen oder leidenden oder werdenden Verstand — wie der Topfer den
Lehm — ergreift und zu einer Nachbildung des Gegenstandes formt. Der
Verstand kann als der titige alles machen, als der mégliche alles werden,
und der titige Verstand verhalt sich dabei, stellt Aristoteles in De anima
II1, 5 fest, zum méglichen oder werdenden Verstande wie die Kunst zum
Stoff, das heiflt wie der Schaffende zu dem, woraus er das schafft, was er
schafft. Der auf diese Weise entstehende innergedankliche Gegenstand ,,ist"
— auf cine das rein gegenstindliche Sein der Welt uad die blof3 subjektive
Wirklichkeit des Menschen zusammenfihrende Weise — sowohl der wirk-
liche Gedanke als auch der wirklich denkgegenstindlich gewordene Gegen-
stand (res actu intelligibilis). Das erst ist das volle menschlich-geistige Sein,
wie es vor allem von der Geschichtswissenschaft gesichtet wird. Die
aristotelisch-thomistische Theorie des menschlichen Daseins driickt es also
dahin aus, dafl beim Denken Subjekt und Objekt eins werden. Eben dies ist es
auch, worauf sich Marx in seiner These von der Natiirlichkeit des Men-
schen und der Menschlichkeit der Natur zunichst berufen kann. Der
Verstand selber macht ja in sich den Gegenstand, er kann alles machen und alles
werden, und darum findet er in dem gedachten Gegenstand eine Darstellung
seiner selbst, seiner eigenen den Gegenstand machen kénnenden Kraft, und
nur deshalb vermag er iiberhaupt den Gegenstand auch titig anzufassen und
aus ihm etwas zu machen, zum Beispiel aus einem Stick Holz sich einen Lof-
fel zu schnitzen. Er selber ist nicht nur das, was er im fertigen Loffel entfaltet
vor sich findet und so iiberhaupt die Form aller aus ihm entfalteten Formen,
sondern er selber ist in einer gewissen Weise auch das Holz, aus dem er den
Loffel schnitzt. Das Holz und so jedes Naturding tiberhaupt, auf das der
Mensch trifft — und er trifft darauf stets wie einer, der etwas daraus zu
machen unterwegs ist — stellt dem Menschen ihn selbst, seine Schaffens-
kraft, scine das Naturding konnende Selbstmacht oder Freiheit dar.

42, Soweit stimmen also die aristotelisch-thomistische Philosophie einer-
seits und das dialektische Denken von Hegel und Marx anderseits durchaus
miteinander dberein. Dialektisch und damit antimetaphysisch aber wird
diese Ineinssetzung von Gedanke und Gegenstand erst dadurch, dafl der
Mensch jene innere Einheit und Ganzheit, die sich in seinem Gedanken aus
ihm selbst und dem Gegenstand bildet, als die eigentliche und héhere

8 Summa contra gentiles II, 55 und haufig, im Gleichklang mit Aristoteles, De anima
II1, 7, 431 b 17 und hiufig.
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Seinsweise sowohl seines menschlichen Gedankens als auch des gedachten
Gegenstandes ansieht, mithin den Insichstand der Dinge, der Mitmenschen
und seiner selbst, als etwas Uneigentliches und Unwahres kennzeich-
net und daher auszuschalten unternimmt.

Erst dieser zusitzliche Denk- und Lebensschritt macht das Wesen der dia-
lektischen Methiode aus und erweist sie in den Augen der aristotelisch-thomi-
stischen Philosophie als eine Grenziiberschreitung, mit der sich’ der Mensch
an der Schipfung verstindigt. Denn in diesem Denkschritt geschieht nichts ge-
ringeres als eine revolutionire Erhebung des menschlichen Innern iiber die
gegenstindliche Welt und die sie tragende Macht: der Mensch macht sich
selber zur Seele und zum Kern des Gegenstandes. In der dialektischen Me-
thode miflbraucht der Mensch die ihm als dem Ebenbild Gottes gegebene
Maoglichkeit, mit jedem Gegenstande, auf den er trifft, sich selbst ineins zu
setzen und im Gegenstande sich selbst geschehen zu sehen, dahin, dafl er in
der gegebenen Naturwirklichkeit als solcher, in die ihn der Schopfer gestellt
hat, sich seibst entfremdet wihnt und daher schon in der Fundamental-
ontologie, in der grund- und erstbegrifflichen Auffassung des Seins alles
Seienden, nicht blof sein eigenes Handeln und Denken, sondern das ge-
gebene Sein der Dinge und der Menschen reformieren zu miissen
glaubt. Darin liegt im Grunde der — gnostische — Gedanke, daf schon das
Sein und die Naturordnung der Welt in sich schlecht uad der Grund des Bo-
sen sei, nicht der Mensch daher mit der Schuld am Bésen zu belasten, sondern
der Schopfer der Welt oder der Begriinder der Naturordnung — eine un-
geheure Abirrung des Bewufltseins von der wahren Rettungs- und Heils-
bediirftigkeit des Menschen. Die dialektische Methode lauft, folgerichtig ent-
wickelt, zuletzt auf eine gnostisch-gewalttitige Ersatzethik und Ersatzreli-
glositit hinaus.



