Wandel des Realititsbewufitseins
Von J.M. HOLLENBACH

Seit dem Beginn des abendlindischen Denkens ist das Problem der , Reali-
t4t” nicht zur Ruhe gekommen. Was ist das Wirkliche, zu welcher Ordnung
gehort es, wie konnen wir das Wirkliche erfahren, erkennen und sinngemif}
deuten? Fiir Plato war die ,eigentliche Wirklichkeit micht irdisch, nicht

~sinnenhaft erfahrbar. Das Irdische war nur der Schatten eigentlicher Wirk-
lichkeit. Diese aber war das Reich der unwandelbaren Ideen. Im Menschen
selbst traf faktisch diese doppelte Welt zusammen: weil er die eigentliche
Wirklichkeit im ,,Vorleben schon einmal geschaut hatte und weil die Schat-
tenwirklichkeit der irdischen Dinge zugleich Veranlassung war, daf} die Er-
innerung an das im Vorleben geschaute ,,eigentlich* Wirkliche wiedererwachte.
Aristoteles wendet sich gegen diese ,,Idealisierung® des Wirklichen. Das Wirk-
liche ist fiir ihn in den Dingen selbst, und zwar in ihrer irdischen Gestalt. Die-
ser aristotelische Realismus hat die Wissenschaftsrichtung des Abendlandes
einschliefflich der westlichen Theologie gepriigt. Und auf lange Sicht schien
das Problem der Realitit mit dieser ,,selbstverstindlich® niichternen Art der
Wirklichkeitsbetrachtung geldst. Aber die Ruhe war nicht von Dauer. Schon
im Mittelalter selbst wird das Universalienproblem zum Zankapfel der Ge-
lehrten und seitdem hat es keine Ruhe mehr gegeben: vom Spitmittelalter,
iiber Descartes bis Kant und zur modernen Philosophie.

I. Vom Selbstbewufitsein zum Seinsbewufltsein

Von woher soll die Entscheidung fallen liber die wahre Deutung des Wirk-
lichen? In allen Deutungsversuchen sind die stillschweigend gemachten Vor-
aussetzungen der jeweilige Ansatz zur Losung. Plato setzt voraus, dafd die
menschliche Seele im ,,Vorleben* die eigentliche Wirklichkeit geschaut habe.
Aristoteles setzt dic Unwiderlegbarkeit unmittelbar eingesehener erster Prin-
zipien voraus; also auch eine Art Voraus-erblicken der eigentlichen Wirklich-
keit in ihren grundlegenden Prinzipien, so zum Beispiel dem Satz vom Wider-
spruch. Allerdings sind die irdischen Dinge fiir ihn nicht nur Anlafl zur’
Wiedererinnerung dieser Prinzipien, sondern die stoffliche Welt ist geradezu
Ausgangspunxt und Inhalt fir das erstmalige ,,Erwachen der Prinzipien.
Weil in den irdischen Dingen die Prinzipien des eigentlichen Seins verwirk-
licht sind, kann der menschliche Verstand die unwandelbare Geltung der Prin-
zipien von den Dingen ,,ablesen® und so die Wahrheit des Wirklichen von
ihnen ,jempfangen”. Aber auch fiir Aristoteles bleibt noch eine grofie Ver-
legenheit: die Wahrheit ist in den irdischen Dingen nicht im Zustand des Er-
kanntseins, sondern der Erkennbarkeit; im menschlichen Verstande aber ist
sie im Zustand des aktuellen Erkanntseins. Wie ist dieser Ubergang moglich,
wenn der Verstand nur ,,empfingt, die Dinge sich aber nicht selbst in den
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Zustand des Erkanntseins bringen, sich nicht selbst ,,geben kénnen? Aristo-

teles macht also eine weitere Voraussetzung, die wieder einer platonischen

Idee niherkommt, um dieses Problem zu ldsen: er fordert den intellectus

agens, den aktiven Verstand, an dem alle einzelnen Menschen teilhaben, und -
der als ein einziger und unwandelbarer das notwendige ,,Licht von oben* den

einzelnen mitteilt. Dieser aktive Verstand hebt die erkennbaren Dinge in den

Zustand des Erkanntseins. St. Thomas gibt dieser Lehre vom intellectus agens

die eindeutige Wendung zum individuellen intellectus agens. Jeder einzelne

Mensch hat seinen eigenen intellectus agens, und zwar so, dafl dieser die ak-

tive ,,Seite* ein und desselben Verstandes jedes einzelnen ist.

Auch St. Thomas setzt also voraus, dafl irgend etwas — wenigstens im Voll-
zug der seelischen Akte — voraus erblickt werden muf}, was die Bedingung
abgibt, wodurch die Dinge ins Licht der eigentlichen Wirklichkeit gelangen.
Aber auch er begniigte sich mit der Evidenz, der Selbstverstindlichke:t der
vorauszusetzenden Prinzipien. Erst mit Descartes geschieht ein weiterer Vor-
stofy zur Klirung und Deutung des vorauszusetzenden Ansatzpunktes: in der
Idee des Selbstbewufdtseins. Heidegger weist darauf hin, dafl seit Descartes
ein ,,weltloses Subjekt™ vorausgesetzt wird, ,,das sich im Grunde erst einer
Welt versichern muf} . ..* Das ,,Realitdtsproblem im Sinne der Frage, ob cine
Auflenwelt vorhanden und ob sie beweisbar sei, erweist sich als ein unmog-
liches. .., weil das Seiende selbst, das in diesem Problem im Thema steht,
eine solche Fragestellung gleichsam ablehnt. Zu beweisen ist nicht, dafl und
wie eine ,Auflenwelt’ vorhanden ist, sondern aufzuweisen ist, warum das Da-
sein als In-der-Welt-sein die Tendenz hat, die ,Auflenwelt’ zunichst ,er-
kenntnistheoretisch® in Nichtigkeit zu begraben, um sie dann erst zu bewei-
sen. Der Grund dafir liegt im Verfallen des Daseins und der darin motivier-
ten Verlegung des primiren Seinsverstindnisses auf das Sein als Vorhanden-
heit“1. Ob Heidegger jedoch mit dem primiren In-der-Welt-sein des ,,Da-
seins* (des Menschen) das Phinomen des Wirklichen in seiner Urspriinglich-
keit trifft, moge hier noch offen bleiben. Ist die ,,Verlegung des primiren
Seinsverstindnisses auf das Sein als Vorhandenheit™ so eindeutig vom ,,Ver-
fallen* des Daseins her motiviert? Dafl sich der Mensch mit Selbstverstind-
lichkeit an seiner Welt und von ihr her versteht, darin steckt das Problem.
Warum muf} aber das Phinomen des Selbstverstindlichen ohne weiteres ein
Phinomen des ,,Verfallens® sein? Ist es nicht zunichst doch — trotz aller Ab-
wehr dieses Wortes durch Heidegger — ein Phinomen des Selbstbewufitseins
des Menschen in der Welt und erst nachtriglich ein Phinomen des In-der-
Welt-seins ?

Wenn mit Descartes das Selbstbewufltsein in den Mittelpunkt der philo-
sophischen Forschung geriickt wurde, so bedeutet das ja nichts anderes als

_einen weiteren Schritt zur Klirung des Problems der vorauszusetzenden Evi-
denz. Bis zu einem gewissen Grade ist die Fragestellung Descartes’ sogar eine
Weiterfiihrung thomistischer Deutung des Verhiltnisses von Evidenz und

1 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1949, 6. Aufl,, S. 206.
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eigentlicher Wirklichkeit. Der Mensch wird der eigentlichen Wirklichkeit in
sich selbst gewif, nicht mehr durch einen ,,oberhalb® wirkenden intellectus
agens. Aber auch Descartes blieb bei der ,,Idee’ des Selbstbewufltseins stehen,
die tatséichlich — wie Heidegger betont — in einem von der Welt ,,isolierten
Subjekt® zur unmittelbaren Selbstgewifheit kommt. So steht auch Descartes
vor der unlésbaren Frage, wie nun dieses sichselbst gewisse ,,Subjekt* nach
,drauflen® kommt, ohne an der Realitit der Aulenwelt irre zu werden. Erst
mit Kant gewinnt diese Frage eine grundlegend neue Richtung, indem es ja
Kant war, der mit der Gemahtat und dem Wagnis eines Entdeckers die ,,ko-
pernikanische Wende® des Denkens bewufit vollzog. Mit ihm beginnt eindeu-
tig der Strukturwandel eines neuen theoretischen Selbstbewuftseins.

Kants Bedeutung fiir den Strukturwandel des theoretischen Selbstbewuft-
seins ist eine doppelte: éinerseits begriindet er durch seine Fragestellung nach
der Moglichkeit objektiver Erfahrung eine theoretisch neue Grundhaltung des
Menschen zu seiner Welt. Der Mensch ist nicht mehr nur reines Objekt wis-
senschaftlicher Brwigung neben anderen Objekten, sondern das Verhalten
des Menschen zu seiner Welt wird in den Mittelpunkt gertickt. Dies ist die
eine, und zwar die entscheidende Bedeutung von Kants kritischen Unter-
suchungen. Sie wird uns spiter noch eingehender beschiftigen miissen. Im
Zuge seiner Problematik kam es jedoch bei Kant gerade im Zusammenhang
mit der neuen Fragestellung zu einem verhingnisvollen Irrtum, der bis in das
moderne Denken hinein eine solche Wirkung ausiibt, daf} er fast unausrottbar
scheint. Kant stellt zwar der sensualistischen Modephilosophie seiner Zeit das
Apriori des logischen Selbstbewufitseins entgegen. Damit tat er den entschei-
denden denkerischen Schritt zum Wandel der Theorie tiber Erfahrung und
Erkenntnis: Erkenntnis und Erfahrung des Menschen sind nicht nur Produkt
der rein sinnlichen Assoziationen der Erscheinungen; vielmehr mufl det den-
kende Mensch schon von sich aus einen ,,Einheitshorizont® mitbringen, von
welchem aus er an die Erscheinungen der Sinne herantritt, um sie so in einem
objektiven ,,Abstand”, in einer sinngebenden Distanz zu erleben, zu erfahren
und zu erkennen. Schon in unserem deutschen Wort Sinn-gebung liegt ethy-
mologisch sowchl Kants Problematik als auch die Grundrichtung des sich an-
bahnenden Wandels selbst offen. Sinngebung besagt ja eine ganz bestimmte
Grundhaltung des Menschen zu seiner Welt: der Mensch mufl der Welt der
Erscheinungen von sich aus Sinn geben. Sinn an sie herantragen; er muf} sie
auf sich bezogen erfahren und sie dennoch erst im Abstand von sich als solche
begreifen und deuten. Praktisch ibt der Mensch diese Haltung zu den Dingen
immer: schon das Kind im Spiel, der Primitive, aber auch der ,,aufgeklirte*
Moderne.

Aristoteles nahm diese sinn-gebende Grundhaltung des Menschen zu seiner
Welt nicht als Ausgangspunkt seiner theoretischen Deutung des Wirklichen.
Wire das nicht das Gegebene gewesen? Nein, denn gerade die Tatsache, dafl
Aristoteles nicht von der Grundhaltung des Menschen zur Welt ausging, be-
stitigt die Richtigkeit des seit Kant sich deutlicher anbahnenden neuen Ver-
haltens des Menschen zur Weltwirklichkeit. Aristoteles steht gleichsam im

2 Phil Jahrbuch 63/
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Kindesalter des europiischen Menschengeistes. Es sei nur als Vergleich dar-
auf hingewiesen, dafl sich ja auch das Kind gern identifiziert mit den Dingen -
der Umwelt, ja dafl es bis zu einem gewissen Zeitpunkt von sich spricht wie
von einem Fremden und erst allmihlich das eigene Ich findet und ausspricht.
Ein Vergleich! Aber er kann uns doch die Grundrichtung des Bewuf3tseins-
wandels andeuten: gerade weil der Mensch kein fertiges Lebewesen ist (das
Tier ist ,,fertig™ bei seiner Geburt und ,,lernt™ — streng genommen — nichts
mehr dazu), sondern ein werdendes Geistwesen, pafit es zu dieser Werde-
haftigkeit, wenn in den Anfingen des Denkens der Mensch als ein Ding neben
anderen Dingen der Welt interpretiert wird. Der Mensch ist eben von vorn-
herein schon von sich aus so bei seiner Welt, und dieses Bei-der-Welt-sein ist
ihm so selbstverstindlich, dafl ihm der sinnhafte Bezug zwischen Welt und
thm selbst erst auf dem langen Umwege iiber die Erfahrung und Selbst-
erkenntnis aufgehen kann. Was wir beim Kinde im kleinen betrachten, hat
auch bei der europiischen Menschheit als Ganzes irgendwie stattgefunden.

Die von Kant angesetzte und in ihren geistesgeschichtlichen Folgen erst all--
mihlich begriffene Wende im Denken war ein entscheidender Vorstofl zu
neuer Bewufltwerdung des curopiischen Menschen. Aber — und das ist zu-
gleich das Verhingnis der halben Wahrheit — dieser Vorstof} blieb auf dem
halben Wege stecken. Denn Kant stief§ nicht durch zum vollen Wesen des ge-
suchten Apriori. Der logische Funktionscharakter des Selbstbewufltseins er-
streckte sich nach Kant nur auf Erscheinungen der Sinnesgegebenheiten. Fiir
Kant stand es von vornherein fest, dafl des Menschen logisches Selbstbewufit-
sein nicht das Sein als solches, die Wirklichkeit als solche zu erfassen ver-
mdge. Das war fiir Kant eine ,,Anmaflung* der zeitgendssischen rationalisti-
schen Schulmetaphy51k die alles zu deuten und auch das hochste Sein in Be-
griffe zu fassen vermeinte. Im Drange der Abwehr dieses anmaflenden Ratio-
nalismus iibersah Kant die vorrationale Begriindung alles rationalen Brken-
nens. Fir ihn gab es nur die Umweghaftigkeit einer ratio, die sich erstreckt
auf Erscheinungen der Sinne. Was dieser Umweghaftigkeit als ,,Gegebenes®
zugrunde liegt, ist nur die Erscheinung von ,,auflen®, jedoch kein Gegeben-
sein von ,,innen‘. Von innen her ist nichts gegeben als eben nur die logische
Einheit des Selbstbewufltseins, in welcher wir nur wissen, dafl wir sind,
ohne aber damit zu erkennen, wa s wir sind. Das logische Selbstbewufltsein
»regelt” also nur die Gegebenheiten der Sinne unter Begriffe, aber es verdeut-
licht sie nicht von sich aus und trigt nicht den letzten Sinn an sie heran. Warum
nicht? Weil im logischen Selbstbewufitsein a priori nicht das Sein, nicht ein
Wirkliches in seinem Was eingesehen werden kann. Glaubige Epigonen haben
diese von Kant behauptete ,,Grenzzichung® innerhalb der Vernunft gegen-
iiber dem iibersinnlichen Sein wie ein geheiligtes Dogma gepredigt und ge-
hiitet bis zum heutigen Tag. Fiir die Masse der wissenschaftsgliubigen Men-
schen hat das verhingnisvolle Folgen gehabt. Wenn V. E. von Gebsattel heute
die ,,Entdeckung® macht, dafl fast alle Neurose-Kranken daran leiden, ,,dafl
ihnen der Sinn des Daseins tiberhaupt und des ihren im besonderen abhanden
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gekommen ist*“2, so darf man wohl die Frage stellen, ob es sich hier nicht um
eine geistesgeschichtlich bedingte Krankheit handelt. Die Frage nach dem
Sinn des Daseins ist ja grundlegend die Frage nach dem Sein tiberhaupt: also
eine metaphysische Frage! Und diese ist so innig mit der konkreten Existenz
des individuellen Menschen verwachsen, daf} jede als ,,wissenschaftlich aus-
gegebene Verirrung auf dem Gebiete der Metaphysik fiir die Dauer verhing-
nisvolle Folgen im Zusammenhang mit der konkreten Sinnerfiillung des Men-
schen haben mufl. In diesem Punkte beriihren sich psychologische und meta-
physische Anthropologie.

Die Frage, an welcher Kants Vorstofl zu einer metaphysischen Sicht auf
den Menschen scheiterte trotz einer so folgenreichen ,,Wende* auf diese Rich-
tung hin, ist die Frage nach dem Ausgangspunkt des menschlichen Erkennens
iiberhaupt. Das kantische Apriori bleibt letztlich ein rein logisches inhaltlich
,leeres Selbstbewufdtsein. Schon Aristoteles hatte mit einem ,,Vorgegebenen
gerechnet, das nicht mehr zu beweisen und auf andere Prinzipien riickfiihrbar
sei. Fr ihn war dies vor allem die selbstverstindliche Einsicht in den Satz
vom Widerspruch. St. Thomas sieht alles rationale Denken als umweghaftes
Uberlegen verwurzelt in vorrationaler Einsicht3. Wihrend Einsehen ein un-
vermitteltes Kenntnisnchmen ist, bedeutet ratiocinari ein sich bewegendes
und fortschreitendes Uberlegen. Ja, er vergleicht die Binsicht, in welcher das
Uberlegen verwurzelt ist, mit Ruhe und Besitz, wihrend das Uberlegen Be-
wegung und Aneignung sci*. Wa's aber ist nach St. Thomas in vorrationaler
Einsicht ,,gegeben®? Einsicht in die Prinzipien, die letztlich Teilnahme an
ewiger Wahrheit ist!

Aber es war nicht nur ein rein Logisches, was als selbstverstiandlich vor-
ausgesetzt wurde, nicht nur logische Prinzipien, sondern Prinzipien des Seins,
ja das Sein selbst als ,,Begriff. Man setzte voraus, daf} jeder wisse, was er
damit meine, wenn er von Wirklichsein spreche, und dafl es allen evident sei,
was es bedeute, wenn sie von einer Sache oder einem Gegenstand aussagen:
er ist. Dennoch aber verbirgt sich gerade hier das entscheidende Problem,
und Heidegger hat mit Recht der traditionellen Metaphysik zum Vorwurf ge-
macht, dafl ste mit der Problemlosigkeit des Seinsbegriffes ein echtes meta-
physisches Fragen unmoglich mache. Seine Fragestellung ist ein weiterer
Schritt zur Selbsterkenntnis des Menschen, seine Antwort allerdings auf diese
Frage mufl bei allen ,,interessanten” Ergebnissen, die sich dabei nebenher zei-
tigen, micht nur als Riickfall in Kants Irrtum, sondern auch als Riickschritt
hinter Kant bezeichnet werden. :

Heidegger meint nimlich: Kant habe im Voraussetzen des logischen Ein-
heitshorizontes bei dem rein funktionellen ,,Ich denke das inhaltlich Ge-
dachte ausgelassen. Und das ist richtig! Bigentlich miifite es also formuliert
werden als ein: ,,Ich denke Btwas®™. Zwar hat auch Kant noch dieses ge-
dachte Etwas insofern mit einbezogen, als fiir ihn das transzendentale Sub-

2 V. E. v. Gebsattel, Christentum und Humanismus, Stuttgart 1947, S, 78.
8 Sum. theol. IL. II, 8.1 ad 2: ratiocinamur enim ex quibusdam intellectis.
4 Vel ebd. 1. 79. 8.
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jekt als ein ignotum X, als eine ,,anwesende™ Unbekannte vorausgeht. Aber
¢s bleibt fiir thn eine Unbekannte, ein nicht zu erkennendes Etwas, Heidegger
glaubt nun, diesss unbekannte Etwas dahingehend umdeuten zu kénnen, dafl
er es als ,,Welt” bestimmt. In Kants ,,Ich denke™ mifite also entsprechend
erginzt werden ,,Ich denke Welt®. Aber fiir Kant bliecb es immerhin noch ein
echtes ,,Ich denke®, das in sich nicht sinnlich zu bestimmen war und auch kei-
nen sinnlichen Ursprung hatte. Heidegger dagegen deutet das ,,Ich denke*
Kants um in ein Sich-zeitigen einer ekstatisch-horizontalen Transzendenz. Er
geht von der Voraussetzung aus, dafl die urspriingliche Weise des Erkennens
das An-schauen sei; und er sucht das als urspriinglichste Absicht Kants her-
auszustellen, der jedoch zugunsten der traditionellen Logik wieder davor zu-
riickgewichen sei®. Um diese urspriingliche Absicht Kants wieder aufzugrei-
fen und fortzusetzen, macht Heidegger aus der beherrschenden Stellung der
logischen Vernunft Kants die Dienstfunktion fiir das sinnliche Anschauen. Ja,
er deutet die denkende Vernunft um in ,,sinnliche* Vernunft. So ist dann kon-
sequent das Sein des ,,Daseins®, das heiflt des Menschen, das In-der-Welt-sein,
da es ,,im Grunde seines Seins zeitlich ist™6. Damit wird die Linie des ,,Ab-
stiegs* deutlicher. Fiir Kant gibt es kein Einsechen mehr in das Sein, sondern
an dessen Stelle tritt nur noch eine logische Denkeinheit als apriorischer Aus-
gangspunkt ohne Inhalt. Die These Kants wird von Heidegger insoweit iber-
nommen, als Kant ibersinnliche Einsicht in geistige Wirklichkeit fiir unmbg-
lich halt. Andererseits aber hilt Heidegger an der Notwendigkeit eines aprio-
rischen Inhaltes mit Recht fest. Allerdings nicht mehr so, dafl von diesem In-
halte her gedacht werden kénate, so dafl von diesem Inhaltlichen her der
Sinn-an die Dinge herangetragen wird, sondern dieses Inhaltliche ist gleich-
sam der hinter allem Gedachten aufleuchtende Horizont, auf den hin bezogen
»Dasein® sich als ein Selbst zeitigt. Aber gerade hier setzt Heidegger den
urspriinglichen Irrtum Kants in letzter Folgerichtigkeit fort, indem er micht
mehr — gemif seiner urpriinglichen Absicht — das Phinomen fiir sich sefbst
sprechen 1iflt, sondern es von einem im voraus angenommenen Standpunkt
aus verkennt, das Phinomen des Selbstverstindlichen.

‘Das Selbstverstandliche aber, das Bvidente sclbst in seinem Moglichsein ist
ja das Grundproblem des Denkens und der Brfahrung iiberhaupt. Was liegt
denn im Selbstverstindlichen an Inhalt vor, so dafl dieser Inhalt als inhalt-
liches (nicht nur logisches) Apriori die Moglichkeit bietet, von ihm aus Sinn-
deutung an die Welt heranzutragen?

Liegt im Selbstverstindlichen nicht grundlegend das Selbstverstandms des-
sen, der sich versteht? Und zwar das stiindige Mit-verstanden-sein des Selbst,
das Sich-gegenwirtig-wissen im Vollzug aller Erfahrung und Erkenntnis?
Aristoteles gab es als unriickfithrbaren Anfangsgrund alles Erkennens aus,

5 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 2. Aufl. 1951. Vgl. auch vom
Verfasser: Sein und Gewissen. Uber den Ursprung der Gewissensregung. Eine Begegnung
zwischen Martin Heidegger und thomistischer Philosophie, Verlag fiir Kunst und Wissen-
schaft, Baden-Baden 1954, bes. IIL—V. Kap,, S. 160—236.

6 M. Heidegger, Sein und Zeit, 6. Aufl., Ttibingen 1949, S. 376,
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als die Gegebenheit des Satzes vom Widerspruch. Thomas deutete es niher-
hin als Einsichtigkeit der Prinzipien. Was aber liegt all diesen Deutungsver-
suchen als eingeschenes Was zugrunde, wenn es nicht ein unbekanntes X einer
rein logischen Einheit und auch nicht ein sich-zeitigender Welthorizont sein
kann? So nah ist uns dieses Selbstverstidndliche, dafl wir es dort suchen, wo
wir es nicht zu finden vermégen; dafl wir meinen, es in einem Anderen, der
wir nicht sind, finden zu miissen. Sagt nicht schon unser deutsches Wort
Selbst-Verstindnis, was damit gemeint ist: das unserer Erkenntnis am nich-
sten Liegende, das Einsehen des eigenen Wirklichsein, das Wissen um das Fak-
tum der eigenen Existenz. Gerade die ,simple” Selbstverstindlichkeit der
Binsicht in das Faktum der eigenen Existenz scheint uns daran zu hindern, das
Wissen um das eigene Wirklichsein in seiner vollen metaphysischen Bedeu-
tung ernst zu nehmen. Wir weichen in unserer fragenden Problematik immer
wieder auf ein anderes Seiendes — sei es ein logisches Btwas, sei es ein abso-
lutes Sein, sei es eine sich zeitigende Welt — aus und tbersehen, dafl wir
mit dem Selbstverstindlichen zunichst und zuerst immer nur selbst ganz
allein gemeint sind. Indem wir bei den Fragen der Seinsproblematik uns nicht
mehr zufrieden geben mit der niichternen Einsicht in das Geheimnis unseres
Selbstverstindnisses, schweifen wir in selbstgemachte Konstruktionen ab und
verlieren so den Boden fiir die echte Sinndeutung unseres Daseins.

Denn nur im Wissen um das eigene Wirklichsein als schlichtes Hineinsehen
in mich selbst als Existierenden weif} ich urspriinglich etwas um Wirkliches.
Das Wirkliche begegnet mir zuerst nicht von ,,auflen” her als Wirklichkeit
sinnlicher Erscheinung. Es begegnet mir auch micht von ,innen® her, indem
ich von innen her mich nach auflen hin zu einer anderen Wirklichkeit durch-
arbeiten miifite. Nein, im Wissen um das eigene Wirklichsein ist mein Inneres
ja gerade schon drauflen. Wissen um das Eigensein ist von vornherein schon
Aufler-mir-sein, tiber die Enge meines faktischen Seins dadurch Hinaus-sein,
daf} ich darum weif}. Im Wissen um das eigene Dasein ist der Mensch faktisch
drauflen bei den Dingen, bei der Welt, die zu ihm gehoren. Das ist ganz kon-
kret und individuell zu verstehen. Das heranwachsende Kind im Mutterschof§
ist bereits im Zustand der Entfaltung dieses urspriinglichen Wissens. Es ist
schon bei den Dingen seiner Welt, aber erst im werdehaften Zustande. Das
gilt auch noch nach der Geburt. Da wichst es noch mehr hinein in das Wissen
um die eigene Existenz. Aber die eigene Existenz als solche tritt erst in
den Blick nach einigen Jahren der konkreten Selbsterfahrung. Das Wissen um
die eigene Existenz ist ein stets mit-erfafites Wissen. Es tritt nicht als er-
fahrbarer Inhalt allein und fiir sich auf. Dennoch ist dieses Wissen weder ein
rein logischer Begriff noch ein unbekanntes Etwas. Es ist vielmehr die standig
mit-gewufite Binsicht in das eigene Wirklichsein. Der Vollzug dieser stets
mit-erfafiten Binsicht in das eigene Wirklichsein ist gebunden an die Umweg-
haftigkeit von Wahrnehmung und rationalem Erkennen. Diese Umweghaftig-
keit bedeutet fiir ein werdendes Geistwesen Vermittlung durch einen Leib und
»zubehdrende Welt. Brst nach etwa drei Jahren irdischer Existenz gelingt
es dem werdenden Geistwesen, einen ersten Abschnitt der Selbsterfassung zu
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einem gewissen Abschlufl zu bringen: etwa in jenem Zeitpunkt, den wir riick-
schauend heute noch als unsere erste Erinnerung erkennen. Denn erst dann ist
das Wissen um das eigene Wirklichsein vermittels des Leibes und der Zu-
behdrswelt zur ersten ,,abgerundeten Gewiflheit geworden, das heifdt zur
Selbstverstindlichkeit. Dafy im Zustand des Schlafes oder der Bewuftlosig-
keit das Wissen um Sein zeitweilig unterbrochen wird, ist eine immer neue
Bestitigung der Bedeutung dieses Wissens im Wachzustande. Dafd ein Schla-
fender micht philosophieren kann, ist eine banale Selbstverstindlichkeit, und
doch ist damit das Wesen metaphysischer Seinserkenntnis plastisch zum Aus-
druck gebracht: ein Schlafender weify nicht um sein Da-sein, kann darum auch
nicht fragen nach dem Sinn seines Daseins. Ubersicht man nun auch theore-
tisch, wissenschaftlich die Bedeutung dieses selbstverstindlichen Wissens um
das eigene Sein, so ergeht es dem Menschen wie einem Schlafenden, der im
Traum in Angst gerit dariiber, dafl er nicht mehr wach werden kann. Einem
wirklich Schafenden wird der Sinn seiner Existenz zur Zeit des Sclilafes nicht
zum Problem, aber demjenigen, der theoretisch in einen metaphysischen
Scheinschlaf hineingebracht wird, ist dieser Zustand unertriglich: er fin-
det sich nicht mehr zurecht, weil er ja nicht mchr selbstverstindlich den Sinn
seiner Existenz leben und erfillen kann.

Erst die mit dem Erfassen der konkreten Eigenexistenz stets mitvollzogene
Einsicht in das ecigene Wirklichsein riistet uns aus mit dem ersten Inbegriff
des Seins, von dem aus wir befihigt sind, allem Seienden das Sein zuzuerken-
nen, das heiflt Wirkliches wahrzunehmen, Wirkliches als solches zu konsta-
tieren und iiber Wirkliches sinavolle Fragen zu stellen. Nur weil wir zuvor
(wenigstens ontologisch frither, wenn auch zeitlich zugleich) das eigene Wirk-
lichsein stets mit-einsehen, wissen wir etwas vom Sein iiberhaupt und kénnen
so anderes Seiendes als solches erfahren und erkennen. So ist menschliches
Selbstbewufltsein grundlegend Seinsbewufltsein, Wirklichkeitsbewufltsein.
Das heifit aber zunichst nur, dal der Mensch als Geistwesen im Wissen um
das eigene Wirklichsein von vornherein ,aufler sich® ist, indem er néimlich
im faktischen Wissen um das eigene Sein offensteht fiir alles Seiende iber-
haupt. Die Werdehaftigkeit dieses Wissens gibt der Geistnatur des Menschen
die spezifische Eigenart der Umweghaftigkeit, durch welche der Mensch ver-
mittels des Leibes und der Welt immer mehr er selbst werden mufi, ohne sich
je als ,fertig®, als abgeschlossen, als autonom in sich vollendet betrachten zu
konnen. Der Mensch als stoffgebundenes Geistwesen ist nie ganz ,fertig®,
sondemn ein seinsbewuflter Entwurf auf Sinnerfillung von Sein hin.

II. Vom seinsbewuflten Entwurf zur sinnerfiillenden Existenz

Die Herausstellung des Entwurfscharakters menschlicher Existenz durch
Heidegger ist ein unverlierbarer Fortschritt im Strukturwandel der mensch-
lichen Selbsterkenntnis. Der Mensch erkennt das Seiende nicht wie ein leeres
Subjekt, das in sich ,,abgeschlossen” wire und einer vollig anderen Welt
gegeniibersteht. Vielmehr wird das Seiende als solches immer nur in einem
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bestimmten Weltentwurf erfaflt, und zwar so, daf3 der Mensch zuniichst im-
mer sich selbst als Seiendes in seiner konkreten Leibhaftigkeit und situations-
gebundenen Weltbezogenheit versteht. Aber die Begriindung der Seinserkennt-
nis — wie Heidegger sie konstruiert — liflt nicht mehr das urspriingliche
Phinomen der Einsicht zur Geltung kommen, der Einsicht in das eigene Wirk-
lichsein. Hier geht es nicht um dogmatische Vorurteile, sondern um das niich-
terne Stehenlassen eines Phdnomens, das sich selbst geniigend in seinem So-
sein ausweist: das Wissen um das eigene Dasein. Auch St. Thomas kennt be-
reits dieses Phidnomen. Zwar hat er es nicht in Zusammenhang mit der Pro-
blematik des Seinsbegriffes gebracht. Aber das Phinomen selbst hat er nicht
iibersehen. Er unterscheidet beim Vollzug der Selbsterkenntnis der Geistseele
ein Doppeltes: die Wesenserkenntnis und die Bxistenzerkenntnis. Zur Wesens-
erkenntnis bedarf es langwieriger Untersuchung der seelischen Akte und
Fahigkeiten; aber die Bxistenzerkenntnis vollzieht sich durch unmittelbare
Kenntnisnahme, darin sich die geistige Substanz der Seele selbst gegenwirtig
wird?. Dieses Sich-selbst-gegenwiirtig-wissen wird in allen Akten der Erfah-
rung und Erkenntnis immer mit-erfafit. Wenn nun St. Thomas dieses Phino-
men auch nicht in unmittelbaren Zusammenhang mit der Seinsproblematik
gebracht hat, so hat er es doch auch nicht geleugnet. Bs ist in seiner unmittel-
baren Selbstverstindlichkeit ein unaufdringliches Phinomen, ungegenstind-
lich im tiblichen Sinne. Aber es selbst ist es, das alles objektivierende Erfahren
und Erkennen erst ermdglicht, weil es gerade das bewerkstelligt, was Heideg-
ger die Als-Struktur unserer Erfahrung und Erkenntnis nennt. Heidegger 148t
die Einsicht in das eigene Wirklichsein nicht als jenen Grund gelten, worauf-
hin der Mensch Wirkliches als solches erfahren und erkennen kann. Aber
hier ist Heidegger glaubiger Anhinger eines kantianischen Dogmas und nicht
mehr der Interpret eines urspriinglichen Phinomens.

Dafl erst im Wissen um das eigene Wirklichsein der Mensch als Mensch
sich von allem Untermenschlichen, auch dem Tier, abhebt, mégen folgende
Hinweise verdeutlichen. Der Hund stlirzt sich auf den Knochen und reifit thn
an sich, um ihn mit seinen Zihnen zu zermalmen. Auch mag er irgendwie (so
diirfen wir vermuten) den Knochen als zu sich gehorig ,,empfinden®, aber er
kann ihn nicht als solchen objektiv betrachten. Der Hund kann eben den
Knochen nur empfindend an-schauen, weil es fiir thn nur sinnliche Anschau-
ung, nicht aber tibersinnliche Einschau in Wirkliches als solches gibt, weil
das Tier nur im Bereich einer horizontal zu verstehenden Merk- und Wirk-
welt steht, wie sie bei von Uexkiill als Funktionskreis gekennzeichnet istS. So-
lange man fiir den Menschen nicht annimmt, dafl er durch Einsicht in das
eigene Wirklichsein iiber die Umsponnenheit in stoffliche Endlichkeit hinaus-
ragt und sich von seiner Zubehdrswelt durch iberweltliches Hineinsehen in
eigenes Sein abhebt, solange lifit sich auch menschliches Wahrnehmen nur
als tierisches Empfinden interpretieren. Mag man nun an Stelle des tierischen
Funktionskreises den ,,Gestaltkreis Viktor von Weizsickers setzen oder an

7 Vgl. De Ver. 10. 8.
8 v, Uexkiill, Theoretische Biologie, 2. Aufl. 1923,
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dessen Stelle mit L. Binswanger? Heideggers Struktur des Daseins als In-der-
Welt-sein, immer bleibt der Mensch hier in einem tierihnlichen Kreislauf ein-
geschlossen. Selbst Binswangers ,,Uber-der-Welt-sein® durch Liebe ist keine
das urspriingliche Phanomen ausdeutende Ergénzung von Heldeggers In-der-
Welt-sein. Auch das Uber-hinaus der Liebe muf} grunden im ursprunghchcn
Uber-sich-selbst-hinaus-sein des Selbstverstehens im Wissen um das eigene
Wirklichsein. So ist also nicht — wie L. Binswanger meint — in Heideggers
In-der-Welt-sein als Transzendenz ,,das Krebsiibel aller Psychologie tiber-
wunden und der Weg fiir die Anthropologie frei gemacht ..., das Krebsiibel
niamlich der Lehre von der Subjekt-Objekt-Spaltung der ,,Welt“10. Denn
solange Einsicht in Sein einfachhin iibersehen wird bzw. selbst aufgespalten
wird in -die Dialektik eines sich zeitigenden Spielraums ek-statisch-horizon-
taler Transzendenz, wird ja an die Stelle der Subjekt-Objekt-Spaltung der
Welt eine neue Spaltung des Selbstverstiindnisses konstruiert.

Muf} denn wirklich jedes echte geistige Bemiihen heute jenes ,existentia-
listische* Geprige haben, dafl man sich krampfhaft und fast krankhaft darum
bemiiht, den ,,logos des menschlichen Geistes, der ohnehin diirftig genug ist,
auch noch in seinen letzten Resten auszuschalten? Wenn schon Phinomeno-
logie in vollstem Umfang ernst genommen werden soll, dann muf} sie auch
Anwendung finden-auf das Phinomen des Selbstverstindnisses. Nun weist sich
aber gerade das stindige Mitwissen um das eigene Wirklichsein in all unseren
Akten der Erkenntnis und der Wahrnehmung als ,,anwesend* aus. In diesem
Wissen sind wir stindig bei der Welt, weil wir dadurch — urspriinglicher bei
uns selbst seiend — iiber der Welt stehen. Im Schlafzustande, in den ersten
Kinderjahren, in jeder Bewuftlosigkeit, ist die Einsicht in das eigene Wirk-
lichsein unterbunden oder nicht objektiv durch Selbstwahrnehmung abgeho-
ben. Das Wissen um die eigene Wirklichkeit muf} also die eigene weltbezogene
Leiblichkeit sich erst einigermaflen abschliefend zu eigen gemacht haben.
Der zum Seinsbewufitsein erwachende Geist mufl sich nicht nur einen Leib als
Werkzeug selbst bilden, sondern muf} sich diesen Leib auch erst durch Selbst-
wahrnehmung als einen eigenen ,,erobern®. Die Gegenwart der Geistseele im
ganzen Korper wird am lebendigsten dokumentiert durch die unmittelbare
Selbsterfahrung des Korpers als meines eigenen in den Erfahrungen des Ta-
stens, des Schmerzes und jeder gegensta)ndhchen ,,Beriihrung*. Andererseits
wissen wir auch, dafl Stdrungen im Leib — als einem lebendigen Mittel der
cigenen Seinserfahrung — auch Stérungen der Grundorientierung im Sein
selbst zur Folge haben kénnen. Wenn ein bestimmter Teil des Kérpers nicht
mehr als ,,wirklich® und zum eigenen Ganzen gehorig erfahren und empfun-
den werden kann infolge einer Organstdrung, so wiirde das heiflen, dafl der
geheimnisvolle Organismus des menschlichen Leibes nicht mehr voll gee1gnet
ist, das geistige Slcmsbwewuﬁtsem auch in diese gestorten Teile ,einflieflen® z
lassen.

9 Vgl. L. Binswanger, Ausgewihlte Vortrige und Aufsitze Bd.I: Zur phinomenologi-
schen Anthropologie, Bern 1947, S. 1901f.
10 Binswanger, ebd. S.193.
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Hier beantwortet sich also die Frage, wie in unserem Erkenntnis- und Er-
fahrungsleben die objektive Kontrolle mdglich ist, was uns dazu befihigt, mit
Gewiflheit zu behaupten: ich habe dieses und jenes gesehen und erfahren, ich
habe wirklich und tatsichlich diesen Schmerzeindruck oder jene Lichtemp-
findung gehabt. Das gilt aber auch fiir unsere Erkenntnisse. Treffend hat Er-
win Straufy darauf hingewiesen, dafl der Mensch als ein fragendes Wesen von
einer Unwissenheit aus zu fragen beginnt, die ,keine absolute Ignoranz, kein
volliger Mangel an Wissen® sei. ,,...seine Unwissenheit ist qualifiziert, sie
ist selbst schon eine Art Wissen. Die Verwirrung des Fragens entspringt ja
seiner Entdeckung von Moglichkeiten, die entscheidbar sind. Der Frager ge-
rit in Verwirrung, weil er die Dinge nicht einfach hinnimmt, nicht linger in
direkter Aktion auf sie eingestellt ist. Im Suspendieren des unmittelbaren
Kontakts, im Distanzieren von den Dingen, in der Reflexion auf sich selbst,
dimmert die Fragwiirdigkeit der Erscheinungen auf“1l. Aber was ist es,
woraufhin der Fragende ,,den Horizont der sinnlichen Erscheinungen, des un-
mittelbaren Betroffenseins“12 durchbricht? E. Straufl meint, dafl es ein ,,Hin-
ausgreifen sei, in welchem der Fragende ,,die Erscheinungen als Teile eines
grofleren Zusammenhanges® erfasse. Schon das Kind bekundet dieses Hinaus-
greifen in seinem Fragen nach dem Was. Und in diesem Fragen — so fiihrt
E. Strauf} weiter aus — ist das Kind ausgerichtet ,,auf eine allen gemeinsame,
alle umfassende Welt*“13, zu welcher das einzelne Ding gehdrt. Das Kind hat
die eigenartige Haltung, daf} es darin zu der Partei derer zu gehdren scheint,
,»die im Universalienstreit fiir die Lehre der ,universalia in rebus® eintreten 14,
Das Kind fragt also im Befragen der Eltern auch nach dem Was der hinter
allem einzelnen stehenden Gesamtordnung, von der es begreift, dafl auch die
Eltern ihr unterstehen, dafl es sich um eine objektiv geltende Ordnung han-
delt. So durchbricht das Kind als fragendes Wesen den rein smnhchen Hori-
zont, in den das Tier eingespannt ist. Das tierische Suchen ist nicht dem
menschlichen Fragen gleichzusetzen: (Tierisches) ,,Suchen endet im Finden,
Hunger in Sittigung, um im Kreislauf von Bedirfnis und Befriedigung an den
Ausgangspunkt zuriickzukehren. Fragen, das mit der Antwort im Wissen en-
det, kehrt nicht zur Ausgangslage zuriick15, Fir den Menschen als fragendes
Wesen lnegt also die spez'flsche Menschlichkeit gerade darin, dafy sein Fragen
nicht ein Kreislauf des reinen Sich-selbst-suchens, nicht ein sinnliches Sich-
zeitigen des In-der-Welt-seins, nicht ein endloser Wandel des Werdens in ewi-
ger Wiederkunft des eigenen Ursprungs eines ,,Gestaltkreises® darstellt, son-
dern daf} es fir thn — wie E. Strauf sagt — ,,ein Weiterschreiten und einen
Aufstieg von einem Niveau zu einem anderen® gibt16,

Woraufhin aber ist das fragende Kind schon von vornherein ausgerichtet,
daf} es in allen Was-Fragen so selbstverstindlich ein universale in re voraus-
setzt, ein seiendes Allgemeinwesen, eine umfassende Ordnung, zu welcher es
mit kindlich echter Selbstverstindlichkeit alle Dinge der Welt von vornherein

11 Brwin Strauf}, Der Mensch als ein fragendes Wesen, in: Jahrbuch fiir Psychologie und

Psychotherapie 1. Jahrg. 2. Heft 1953, S. 141.
1z Bbd. §.141. 1% Ebd. 8.151. 14 Bbd. S.150. 15 Ebd. 8.153. 16 Ebd. S, 153.



26 J- M. Hollenbach

zugehdrig rechnet? Was ist dieses seiende Allgemeinwesen, und wie kommt
das Kind, als Urtyp des fragenden Menschen, dazu, solch ein Reales, Wirk-
liches im fragenden Suchen so selbstverstindlich vorauszusetzen? Weil es im
Selbstverstindnis des eigenen Seins das allen Dingen Gemeinsame von vorn-
herein schon erfafit hat: das Sein. Jedoch nicht das absolute Sein, denn dann
brauchte es ja nicht mehr zu fragen; auch nicht zunichst reines Moglichsein,
das nur als Horizont vorausleuchtet, sondern zunichst das eigene beschei-
dene menschliche Sein. Weil das urspriingliche Selbstbewufitsein im Seins-
bewufltsein und als Seinsbewufltsein zur Entfaltung gelangt, setzt das fra-
gende Kind das Wirklichsein als selbstverstindlich voraus. Und alle ihm be-
gegnenden Dinge interpretiert es zunichst als dieses bereits irgendwie ver-
standene, aber noch nicht durchschaute Wirklichsein, weil es von vornherein
im Wissen um das eigene Wirklichsein schon bei den Dingen der Weltist, sich -
selbst aber erst in der Erfahrung der eigenen Distanz als dasjenige entdecken
muf}, worauthin es immer schon in seinem Fragen nach dem ,,Was ist das?“
ausgerichtet war. Der Mensch als stoffgebundenes Geistwesen selbst ist das
universale in re, das seiende Allgemeinwesen, zu dem die Binzeldinge wesen-
haft gehéren. Der Universalienstreit findet nur dann eine sinnvolle Beendi-
gung, wenn das seinsbewufite Wesen Mensch in seiner stoffgebundenen Werde-
haftigkeit so gesehen wird, dafl Mensch und seine Welt zusammengehoren.
Der Mensch als werdendes Geistwesen ist auf werdehafte Selbstgestaltung hin
so entworfen, dafl er nie unmittelbar im Fragen schon die ganze Antwort und
im ersten Suchen schon die volle Erfiillung besitzt. Erst die zu ihm gehérende
Welt mufl Antwort und Erfiillung ,,vermitteln®.

Und so verdeutlicht sich hier die Wesensstruktur des Menschen in Hinblick
auf die Sinndeutung des Leibes, der Welt, der menschlichen Gemeinschaft
und der Sinndeutung von Dasein iiberhaupt. Denn was ist bei all den Zwi-
schenstufen das entscheidend Letzte, das gleichsam durch alle hindurch ge-
fragt wird, das — wie B. Strauf§ sagt — transparent durch alle Erscheinun-
gen hindurch als umfassende Ordnung sich schon im kindlichen Fragen anzu-
kiindigen scheint? Denn da muf} ja wohl die letzte Sinngebung von Sein tiber-
haupt erfragt sein. Die Frage nach dem letzten Sinn von Sein kann ja nur
deshalb entstehen, weil zuvor schon von Sein iiberhaupt etwas gewuflt wird.
Als eine Frage jedoch kann sie nur deshalb entstehen, weil vom Sein nicht
alles gewufit wird. Aber der Mensch als seins-bewufltes Wesen ist ja
nicht nur ein fragendes Wesen, sondern ein Wirklichkeit ergreifendes, oder
richtiger ein Wirklichkeit bejahendes, ein Wirklichkeit wollendes, ein dem
Sein hingegebenes Wesen. Und dieses Hingegebensein an das Sein findet er
ebenso urspriinglich als ,,Ver-anlagung* vor wie das Seinswissen. Mit ande-
ren Worten der Mensch sicht nicht nur sein eigenes Wirklichsein ein und er-
fahrt nicht nur sein Hingegebensein an das Wirkliche, sondern er begreift im
Vollzug der Selbsterkenntnis, dafl er — wie E. Strauf} es formuliert — einer
Ordnung ,,unterworfen® ist. Und das erfalit er wiederum nicht nur aus der
urspriinglichen Verwirrung seines Nichtwissens, sondern er begreift es un-
mittelbar in der Selbsterfahrung.
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Im Vollzug seiner Werdehaftigkeit wird durch das fortschreitende Erken-
nen von Welt und Selbst aus dem passiven Hingegebensein an die Bejahung
des Seins mehr und mehr ein freies, auswihlendes Brgreifen von Moglich-
keiten individueller Seinsverwirklichung. Und wie im Fragen des seinsbewuf}-
ten Menschen der letzte Sinnbezug des eigenen Seins hindurchleuchtet und
erfragt ist, so wird im freien Sich-entscheiden fiir einzelne Moglichkeiten der
Seinsverwirklichung auch transparent die letztmdgliche Seinserfiillung. Nun
bricht aber in der Erfahrung der freien Hingabe an Seinsmdglichkeiten nicht
nur das Begrenztsein des fiir die Freiheit zur Verfiigung stehenden Stoffes,
den Leib und Welt darbieten, auf. Weit eingreifender und existentieller wird
die Begrenzung der eigenen Freiheit begriffen; und zwar nicht nur im Vor-
blick auf die Moglichkeiten seiner selbst, sondern lebendiger noch im Riick-
blick auf das eigene Verfiigtsein. Das Wissen um das eigene Verfiigtsein
wird dem Menschen erst unzweideutig offensichtlich in der Erfahrung der
eigenen Ohnmacht. Seine schon im Kinderspiel erlebte Verfiigungsmacht iiber
die Welt wird im Vollzug des Verfiigens zugleich schon als gefiigte, als ge-
schenkt, als nicht ihm allein gehdrig erfahren und begriffen. In der Erfahrung
der eigenen Freiheit wurzelt so die Brkenntnis des Gesetzes der Ursichlich-
keit, der Urheberschaft. Was ist der jubelnde Hinweis des Kindes auf die
,eigene Leistung® anders als die begliickende Entdeckung, selbst Urheber sein
zu konnen von ,,Wirkungen? Und was ist das ungehemmte Draufgingertum
und der durch die ,,Hirte* der Wirklichkeit provozierte Trotz des kleinen
Weltenbiirgers anders als die Erfahrung der eigenen Begrenztheit? Erst all-
mihlich muf} der stiirmische, forschende Geist und das wilde Hingegebensein
an die Dinge durch die Hirte des ,,Gegen-standes™ erzogen werden zu Vor-
sicht und freiwilligem Abstandnehmen. Ein reines Verfiigenwollen iiber die
Wirklichkeit ist nicht méglich. Es heif3t: sich fiigen, sich einordnen, sich hin-
geben an die geltende Ordnung. Hier sagt ,,geltende Ordnung* nichts anderes
als die seinsgemifle, dem Menschen entsprechende, ihm als Sinnziel vorent-
worfene Ord.nu:ng

So ist im Vollzug der eigenen Freiheit und in der Erfahrung des eigenen
Verfiigtseins der entscheidende Wendepunkt fir die Sinndeutung des mensch-
lichen Daseins. Denn hier steht der Mensch vor der letzten metaphysischen
»Verwirrung®, in welche er gerade durch seine tiefste Existenzbejahung hin-
eingefiihrt wird. Die Bejahung des eigenen Seins iberkommt ihn aus innerster
Urleidenschaft, aber die Erfahrung des Verfigtseins zwingt ihn vor die letzte
Frage menschlicher Existenz: Wozu bin ich selbst wirklich? Die Verwirrung
wird besonders dadurch gesteigert, dafl der Mensch in der jubelnden Erfah-
rung der eigenen Freiheit zugleich seine eigene Ohnmacht mit-erfahren mufl.
Gewif} kann er diese selbsterfahrene Ohnmacht mifideuten und umdeuten; er
kann sich selbst tduschen und kann so die Antwort auf die letzte Frage — sei
es durch Irrtum, sei es absichtlich — hintanhalten oder gar verweigern.
Eigentlich miifite er aus der Erfahrung der eigenen Freiheit und der zugleich
mit-erfahrenen Begrenzung seiner Freiheit ja eine letzte Schlufifolgerung
ziehen. Und er hat sie schon gezogen, bevor er sich dessen reflex bewufit wird.
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Er weif} es schon im voraus, bevor er es sich klar eingesteht, daf} ein Anderer
da sein muf}, der, dhnlich wie der kleine Mensch se lbst um sein eigenes Wirk-
lichsein wissen muf} und der zugleich in unbegrenzter Verfigungsmacht iber
das eigene menschliche Wirklichsein verfigt.

Diese die letzte Sinnfrage beantwortende Schlufifolgerung bekundet auf
Grund des Wissens um das eigene verfiigte Wirklichsein nur dieses eine und
einzige: der Andere, der tber mich ganz persénlich mein Wirklichsein -—
ohne meine Zustimmung dafir einzuholen — verfigt, mufl da sein als Ur-
neber meiner begrenzten Existenz. Gerade also die rationale Struktur des
menschlichen Geistes fiihrt aus der Selbsterkenntnis der eigenen Existenz hin
vor das Geheimnis des daseienden Schopfers und Herrn alles Seienden. Und
da diese echt rationale Schlufifolgerung schon in den ersten Kindheitserfah-
rungen von Freiheit und Begrenztheit der Freiheit folgerichtig sich anbahat,
so ist in allem Was-Fragen des Kindes transparent schon gefragt nach dem
Geheimnis des wirklich daseienden Schopfers, auf das hin jedes zum Seins-
bewufitsein verfiigte Wesen ausgerichtet ist. Durch diese natiirliche Erkennt-
nis des daseienden Schopfers und Herrn alles Seienden wird im fragenden
Menschengeist die Urleidenschaft zur Hingabe an das Sein ,,ausgelost”. Aber
die Brkenntnis des Verfiigtseins verweist zugleich auf das Geheimnis des un-
erreichbaren Anderssein Gottes, so dafy aus der auf Ihn hinstrebenden Hin-
gegebenheit nur werden kann ein sich fiigendes Beugen vor der unbegreif-
lichen Majestit des verfiigenden Schopfers und Herrn. So wird aus dem pas-
siven Hingegebensein an das eigene Sein die unausldschliche Leidenschaft,
vor dem verfiigenden Herrn alles Seienden so sein und bleiben zu kénnen, dafl
dieser das eigene menschliche Sein von sich aus bejahen, anerkennen, wollen
kann. In dieser Urleidenschaft zum Anerkanntsein durch den verfiigenden
Schopfer ist die Regung des Gewissens verwurzelt, insofern sie anzeigt, ob die
eigene freie Hingabe an den Sinn des Seins so ist, daf} sie dem passiven Hin-
gegebensein entspricht, das heifdt aber, ob sie in Einklang steht mit der fiir den
Menschen geltenden Ordnung als der personlichen Anordnung des verfiigen-
den Schopferst?.

Ist es nicht diese Urleidenschaft des passiven Hingegebenseins an den Sinn
der eigenen Bxistenz, die durch alle ,sachliche” Untersuchung des Geheim-
nisses der Realitit hindurchleuchtet? Mag diese Leidenschaft auch metho-
disch und inhaltlich auf halbem Wege stecken bleiben oder abirren, stets bleibt
es letztlich die Leidenschaft fiir das Sein, fiir das Wirkliche, die immer wie-
der neue Deutungsversuche aufbrechen 1ifit. Fiir Plato bleibt von vornherein
die vorausgesetzte Idee des Guten fithrend als Inbegriff eigentlicher Wirk-
lichkeit. An dieser wird die Schattenwirklichkeit der Wahrgenommenen Welt
gemessen. Der Mensch selbst ist nur der ,,Ort™ der wiedererkennenden Be-
gegnung beider Wirklichkeitsbereiche, ohne dafl seine eigene Wirklichkeit
ausdriicklich in den Blick genommen wire. Fir Aristoteles bleibt fihrend die
‘Leidenschaft fiir das Denken, das sich in ewiger Bewegung selbst denkt. Den

" 17 Vgl. Verfasser, Sein und Gewissen, IX. Kap. §§ 3—5, S. 324--347.
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Zugang zu diesem Denken findet Aristoteles von der unmittelbaren Einsicht
logischer Prinzipien her, jedoch mit dem Unterschied, dafl nun die an diesen
Prinzipien gemessene wahrgenommene Welt selbst die urspriingliche Ver-
wirklichung des ,,Idealen® darstellt. Auch hier wird die Wirklichkeit des
Menschen mit der wahrgenommenen Welt zusammen und von ihr aus inter-
pretiert. Das dndert sich im wesentlichen auch nicht in der rein philosophi-
schen Deutung des Menschen bei St. Thomas, obwohl die Hineinnahme des
intellectus agens in den einzelnen Menschen den Ursprung der Wirklichkeits-
erkenntnis eindeutig in das menschliche Bewufitsein verlegt.

Erst mit Descartes wird die subjektive Selbstgewiflheit des BewufYtseins zum
Maflstab alles Erkennens und jeglicher Erfahrung. Ausdriicklich wird hier
Platons tiberirdische Idee gleichsam in den Menschen hineinverlegt bzw. die
Idee des Selbstbewufitseins wird zum ,,Ort unmittelbarer und urspring-
licher Wirklichkeitserkenntnis. Allerdings bleibt zwischen der ,,Innen“-wirk-
lichkeit der res cogitans und der ,,Auflen“-welt der res extensa nur ein kiinst-
licher Zusammenhang. Eine erneute Zuwendung zur wahrnehmbaren Wirk-
lichkeit als der vermeintlich eigentlichen vollzieht sich im Empirismus, bis
dann Kant mit einer neuen Fragestellung die bisherige Deutung der Wirk-
lichkeitserfahrung und -erkenntnis zu einer vollig verdnderten Blickrichtung
wendet. Seit Kant wird das Objekt als solches erst durch objektivierende
Bedingungen des Subjektes erfahren und erkannt. Zwar hat er sich durch seine
»Grenzzichung® gegeniiber der tbersinnlichen Wirklichkeit den Zugang zur
Binsicht in das eigene Wirklichsein versperrt. Aber dennoch ist mit ihm und
seiner Fragestellung die apriorische Blickrichtung vom Menschen her auf die
wahrgenommenen Dinge hin eindeutig aufgezeigt. Heidegger hat diese einzig-
artige Tat Kants schliefilich in ihrer metaphysischen Bedeutung klar erkannt,
ohne sich jedoch von Kants Vorurteil frei zu machen.

Daf uns das vielumstrittene ,,Sein® im Wissen um das eigene Sein begegnen
soll, scheint zu selbstverstindlich, zu ,.einfach®. Wo anders aber zeigt sich
sonst noch das Phinomen des Seins so unmittelbar? Ist dann aber nicht der
Mensch selbst die real existierende Universalidee, eine auf der Erde wan-
delnde platonische Idee, zu der die Stoffwelt als Zubshor wesenhaft gehort ?



