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1.

Von dem Verhiltnis der gegenwiirtigen Naturwissenschaft zur thomisti-
schen Denkhaltung zu sprechen, ist in fruchtbarer Weise nur dann méglich,
wenn man zuerst die Strukturen des thomistischen Denkens sich genau ver-
gegenwirtigt, und zwar in Bezug auf dieses Denken allgemein und in Bezug
auf die Naturwissenschaften im besonderen.

Will man die Struktur einer Denkhaltung im philosophischen Bereich an
ihr selber ablesen, so kann das auf zweierlei Weisen geschehen. Man kann
einmal die Geschichte befragen, wie sich das in Rede stehende Denken in ihr
gegeben hat und gibt, und man kann direkt die intellektuell-wissenschaft-
lichen Pormulierungen heranziehen, in denen es sein eigenes Selbstverstind-
nis glaubte aussprechen zu sollen.

Mit der Bezichung der Denkhaltung als einer thomistischen soll zum Aus-
druck gebracht werden, daf} sie auf Thomas zuriickgeht oder doch zum min-
desten durch ihn ihre maflgebende Prigung gefunden hat. Aber hier schon
stofft man auf eine eigentimliche Schwierigkeit; denn weder das eine noch
das andere reprisentiert sich in eindeutiger Weise, und zwar nach Thomas
selbst nicht. Jedermann weif}, daf} er in seinem Denken dem Aristoteles nach-
geht, und dies so sechr, dafl man im Philosophieren der Gegenwart vielfach
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glaubt, nur den Aristoteles diskutieren zu miissen, und das Denken des Tho-
mas nicht fiir wert hilt, zu betrachten, — wofern man es tiberhaupt als nétig
erachtet, das Denken der Alten in Betracht zu ziehen. Und damit leuchtet be-
reits ein charakteristischer Zug thomistischer Denkhaltung auf, nimlich die-
ses Denken ist kein Denken ab ovo, sondern ein solches der ge-
schichtlichen Kontinuitit. Man sollte meinen, dafl, wenn es so etwas
wie eine philosophische Wahrheit gibt, die Kontinuitit der philosophischen
Denkhaltung eine Selbstverstindlichkeit sei. Nun zeigt schon ein flichtiger
Blick in die Philosophiegeschichte, wie sehr das nicht zutrifft, und zwar nicht
zutrifft von einem bestimmten Zeitpunkt ab, nimlich dem, wo die naturwis-
senschaftliche Denkweise durch Galilei in das Denken der Menschheit ein-
getreten ist. Seitdem mifdt sich im Raume des Philosophischen die Bedeutung
eines Denkers fast ausschliefflich danach, inwieweit er neu angefangen hat,
und je radikaler sein Bruch mit der Vergangenheit ist, um so hoher steht sein
Anschen mindestens in den Augen seiner jeweiligen Zeitgenossen. Das cogito
ergo sum des Descartes, die Monadologie von Leibniz, die Kategorienlehre
Kants, die Dialektik Hegels sollen bewuft und absichtlich eine grundsitzlich
neue Fundamentierung des Philosophischen bedeuten, und in uaseren Tagen
glaubt Martin Heidegger mit einem Federstrich die ontologischen Bemiihun-
gen von fast zwei Jahrtausenden beiseite schieben zu konnen. i

So hebt sich die thomistische Denkhaltung durch ihre geschichtliche Kon-
tinuitit heraus aus dem Gesamtbilde, das heute das Philosophische bietet. Ja,
und so markant steht hier diese Kontinuitit, dafi, wollte man bei Thomas an-
fragen, was die thomistische Haltung eigentlich sei, diese Prage abglitte und
keine Antwort finde; denn diese Haltung ist so thomistisch, daf} sie, wenn
man so will, eben nicht thomistisch ist, sondern einer durch die Philosophie-
geschichte sich fortsetzenden Haltung des Intellektes entspricht. Das bedeutet
nicht, dafl man sklavisch die Denkwege der Alten und der Vergangenheit
geht, wenigstens nicht notwendig. Vielmehr werden diese Wege nur einge-
schlagen, um im Besitz des frither Erarbeiteten iiber sie hinauszugehen mit
den fortschreitenden Einsichten des menschlichen Intellektes. Das ist jeden-
falls das Prinzipielle der geschichtlichen Kontinuitit. Ob das sich auf Tho-
mas berufende Denken immer diesem Umstande gerecht geworden ist bzw.
wird, ist eine andere Frage; sie hingt aufs engste mit der hier in Rede stehen-
den Thematik zusammen.

Aus der geschichtlichen Kontinuitit folgt das Pridikat der perennitas. Zwar
ist dies zunichst eine Aussage iiber das Selbstverstindnis des thomistischen
Denkens, dem man den Namen einer Philosophia perennis gegeben hat, aber
die Geschichte hat Auskunft dariiber zu geben, woher denn dieses historische
Faktum der Perennitit kommt, das keine andere philosophische Gedanken-
welt aufweisen kann, wenigstens nicht im gleichen Sinne wie das thomistische
Denken. Der vordergriindigen Antworten liegen viele bereit: Es sei die Philo-
sophie der katholischen Kirche, und wie diese dogmatisch gebunden, so sei
es auch ihre Philosophie. Das ist die gingige Meinung aufierhalb des katholi-
schen Raumes. Innerhalb seiner wird gesagt, das Denken des Thomas sei in
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besonderer Weise geeignet, der Theologie und ihrer Begriffsbildung zu die-
nen, oder es set in vélliger Ubereinstimmung mit dem Glaubensgut der Kirche
bzw. widerspreche ihr doch noch am wenigsten von allen philosophischen
Denkhaltungen. Aber alles dies ist keine Begriindung der Perennitit, kommt
vielmehr auf eine Vermengung von Philosophie und der auf dem Glaubens-
gut basierenden Theologie hinaus, wovor Thomas selbst sich immer auf das
sorgfaltigste gehiitet hat. Ein geistesgeschichtliches Faktum einer philosophi-
schen Gedankenwelt, wie es die perennitas ist, muf} seinen Grund in dieser
selber haben und kann nicht von auflen her bewirkt werden, wenn anders es
sich in der geschichtlichen Entwickluag als echt erweisen soll. Der Grund fiir
die perennitas liegt alleine in der gegenstindlichen Beziechung, daf} das tho-
mistische Denken e¢in Denken der Mitte ist. Es ist dies so offenkundig, daf}
man es nicht besonders darzulegen braucht, und schon viel ist dariiber gesagt
worden. Mindestens seit Hegel weify man, daf} ein Verfehlen der Mitte immer
ein Pendeln um die Mitte auslést in einem fortschreitenden Prozef; denn
nichts anderes ist ja schliefllich Hegels Dialektik, und die ist und will sein das
genaue Gegenteil von perennis. Denken der Mitte aber bedeutet nichts an-
deres, als Nehmen des Gegebenen in seiner Unmittelbarkeit, ohne an dieser
Abstriche oder Akzentverlagerungen zu gestatten. Auch dies hat einen beson-
deren Bezug zur Naturwissenschaft, wie sich noch zeigen wird.

Was schliefllich nun das intellektuelle Selbstverstindnis des thomistischen
Denkens angeht, so hat man dieses als die Philosophie des gesunden Men-
schenverstandes bezeichnet, der gesunde Menschenverstand auf einer hshe-
ren Ebene. Es widerstrebt dem gesunden Menschenverstande, heute dieses
und morgen jenes zu sagen, und zu schwanken in einseitigen Thesen und
Setzungen. Ferner ist ihm eigentiimlich, sich nicht vor der Wirklichkeit zu
verschlieflen, sondern sie ganz zu nehmen. Das enthebt ihn dann auch der
Notwendigkeit, bald dieses, bald jenes tiber das Wirkliche auszusagen, um bei
seinen einmal gefafiten Einsichten zu bleiben. Man sieht, hier leuchtet der
Aspekt der perennitas wieder auf und derjenige der geschichtlichen Konti-
nuitit.

2.

Diese Strukturen der thomistischen Denkhaltung sind Fakten innerhalb des
philosophischen Bereiches und kénnen nicht geleugnet werden und werden es
auch nicht. Verschieden ist natiirlich ihre Beurteilung je nach den philosophi-
schen Standpunkten, was aber hier nicht zu behandeln ist. Uberblickt man
jene, notwendig unvollkommene, Charakteristik, so fillt daran dieses auf,
dafl nur Eigenschaften angefiihrt sind, die heute eine jede wissenschaftliche
Einzeldisziplin fiir sich in Anspruch nimmt und in der Tat auch aufweist.
~ Andernfalls wire sie nicht als Wissenschaft anerkannt. Insbesondere sind es
die Naturwissenschaften, die in ganz besonderer Weise diese Charakteristik
aufweisen. Auf der anderen Seite widerspriche es zweifelsohne thomistischer
Denkhaltung und dem Philosophischen tiberhaupt, sie ohne weiteres unter den
Begriff der Wissenschaft einzureihen und mit dieser auf eine Stufe zu stellen.
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Brsichtlich erhebt sich hier das Problem in dem Verhiltnis zwischen thomi-
stischem Denken und der Naturwissenschaft. Es ist weitverzweigt in seinen
sachlichen Beziigen sowohl als auch in seinen geschichtlichen Zusammen-
hingen.

Fragt man danach, worin konkret die geschichtliche Kontinuitit der tho-
mistischen Denkhaltung besteht, so sind es die Grundansitze gegeniiber den
jeweils auftauchenden Problemen, von deren Anwendung jenes Denken nie
abgerichtet ist. ,,Sein® als Grundbegriff, Substanz oder Akzidenz, das Prinzip
der Analogie, Akt und Potenz, um nur einige und vielleicht die wichtigsten
zu nennen, sind es, welche immer wieder dieses Denken konstituieren. Tm
menschlichen Intellekt bereitliegende, allgemeine Begriffsinhalte werden zumy
»Begreifen” des Wirklichen benutzt. Bs wird nicht ausgegangen von einem
Axiom, von einer Grundthese, wie etwa Descartes’ cogito, vielmehr wird das,
was_ als Gegebenes erscheint, jenen Prinzipien unterworfen, deren All-
gemeinheit und logische Integritit billigerweise nicht geleugnet werden kann
und auch nicht wird. Dieser geschichtlichen Kontinuitit des thomistischen
Denkens entspricht nun im Naturwissenschaftlichen auch eine Kontinuitit.
Aber sie ist von anderer Art. Das Primire sind hier nicht die Begriffsinhalte,
sondern das aktive Handeln des Intellektes gegeniiber dem Gegenstand im
Experiment. Galilei hat als erster entdeckt, dafl es ein solches aktives Han-
deln dem Gegenstand gegeniiber tiberhaupt gibt; denn er hat zuerst bewufit
experimentiert. Zwar ist es richtig, dafl auch im Naturwissenschaftlichen die
Begriffsinhalte wesentlich sind, ja ohne bestimmte vorherige Begriffsinhalte
ist iberhaupt ¢in experimenteller Ansatz nicht méglich. Aber das eigentliche
naturwissenschaftliche Forschen macht doch das aktive Handen des Experi-
mentes aus, und darum ist dies hier auch das Primire, wenigstens im Hinblick
auf die in Rede stehende Thematik.

In der Entdeckung des aktiven Handelns im Experiment liegt die eigent-
liche geistesgeschichtliche Bedeutung Galileis. Alles, was man sonst mit sei-
nem Namen zu verkniipfen pflegt, ist peripher. Worin aber besteht nun dieses
aktive Handeln? Bs besteht einzig und allein im Messen. Die durch Galilei
heraufgefithrte Naturwissenschaft im heutigen Siane ist Mafi-Wissenschaft
und nichts anderes. Bs ist fiir das Verhiltnis der Naturwissenschaft zur tho-
mistischen Denkhaltung wichtig, dies zu sehen, und sich nicht durch andere
vielleicht mehr hervortretende, dafiir aber vordergriindige Phinomene im
Bereich des Naturwissenschaftlichen ablenken zu lassen. Einzig und allein
die Tatsache des Messens ist, unabhiingig von der jeweiligen gei-
stesgeschichtlichen Situation, mafigebend fiir das Verhiltnis der
Naturwissenschaften zur thomistischen Denkhaltung, also auch fiir
die Naturwissenschaft der Gegenwart. Nun wird man gleich sagen, Messen
tut man doch nicht erst seit Galilei, und warum sollte denn gerade hier das
Neue liegen. Natiirlich ist das richtig. Aber die genaue Antwort auf diesen
Einwand zeigt erst mit aller Schirfe den Standort des Neuen, das Galilei in
das Blickfeld des Intellektes gehoben hat. Man hat vor ihm nur gemessen,
ausdriicklich oder nicht, in Bezug auf den Menschen, im Zusammenhang mit



Situation der modernen Naturwissenschaft und thomistische Denkhaltung 365%

ihm und seinen Bediirfnissen. Bs war sozusagen, um eine Heideggersche For-
mulierung zu gebrauchen, ein ,,zeughaftes” Messen, das heifit, es war ein-
gebettet in einen Zweckzusammenhang des Menschseins, es war, um bei der
Terminologie zu bleiben, existenziell. Die Babylonier vermaflen den Stern-
himmel und die Bahnen der Gestirne um der Astrologie willen, also um des
Menschen willen, die Vermessungen des Niltales dienten dem Ackerbau, und
so kann man bis zum Aufkommen der neuven Naturwissenschaften nicht von
einem Messen sprechen, das nicht irgendwie im existenziellen Zusammen-
hange des Menschseins steht. Gewify gibt es im Laufe der Entwicklung immer
wieder Ausnahmen, Archimedes zum Beispiel wire zu nennen, aber alles dies
wird nicht so bewuft, dafl es zu einer Kraftkomponente geistesgeschicht-
licher Bntwicklung hitte werden kénnen. Erst Galilei entdeckte das
auflerexistenzielle Messen. Br fand, daf} es nicht nur ein Messen gibt,
um mit seiner Hilfe das Gelinde zur Errichtung eines Gebiudes abzustecken,
oder um das Getreide zu wiegen zur gerechten Verteilung, sondern er kam
auf die Idee, auch dort zu messen, wo nicht der zweckhafte Zeugcharakter
des Existenziellen steht, sondern allein das ,,nur Vorhandene®, wie ebenfalls
Heidegger es glaubte ausdriicken zu sollen, — er maf} den freien Fall unab-
hingig von allem andern und ohne Bezug auf irgend etwas anderes, nur die-
sen alleine und sonst nichts. Das war das radikal Neue, ausschlief3lich dieses.
Und um das zu kénnen, mufite Galilei die Bedingungen dafiir schaffen, daf§
das Messen ein auflerexistenzielles wurde; er traf die ,,Experimentieranord-
nung® so, daf} wirklich der freie Fall unbeeinflufit von allem anderen, insbe-
sondere vom Menschen, (vom Existenziellen), anund fiir sich, nur er, zweckfrei
gemessen werden konnte. Seitdem steht das Experimentimnaturwissen-
schaftlichen Denken als diejenige Manipulation, welche den je-
weiligen Forschungsgegenstand insolche Verhiltnisse bringt;daf}
ein auBerexistenzielles Messen anihm moéglich wird.

Damit ist zunfichst einmal ein prinzipieller und bis ins Letzte gehender Un-
terschied gegeben gegeniiber dem, was in der thomistischen Denkhaltung ist.
Waihrend in dieser mittels im Intellekt bereitliegender Begriffe und logischer
Zusammenhinge an die Wirklichkeit herangegangen wird, ist das nicht so bei
dem auflerexistenziellen Messen der naturwissenschaftlichen Methode. Na-
tiirlich bedarf man auch dabei, wie gesagt, der intellektucllen Begriffe, aber
das ist hier nicht alles, und zwar wesentlich nicht alles. Was nidmlich bei der
naturwissenschaftlichen Methode neu hinzukommt, ist der Maf3-Stab, — die-
ser, und das ist das eigentlich Neue und der Unterschied, schiebt sich zwi-
schen den Intellekt, den Menschen und den Gegenstand, und dies nicht nur
dem unmittelbaren Phinomen nach, indem der Maf3-Stab irgendwie ,,ange-
legt™ wird an den Gegenstand, sondern auch in Bezug anf den Erkenntnis-
vorgang selbst. Namlich durch das Anlegen des Maf3-Stabes wird jetzt der
Gegenstand mit etwas verglichen, was wiederum nicht des Intellektes ist; der
zwar vom Intellekt geschaffene, aber nunmehr nach seinem Geschaffensein
vom Intellekt unabhingige, fiir sich bestehende MafB-Stab bewirkt einen Ver-
gleich, der nichts mehr vom Intellekt an sich hat, sondern der ausschliefilich
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spielt zwischen dem vom Intellekt unabhingigen Maf}-Stab und dem ebenso
unabhingigen Gegenstand. Bs ist wichtig zu sehen, daf} dadurch der Ver-
gleich, also das Messen und mithin die naturwissenschaftliche Methode, in
einer eminenten Weise unabhingig wird vom Intellekt. Zwar ist alles von
diesem geschaffen und auch durchgefithrt. Aber in der Durchfithrung selbst
entgleitet sozusagen der ganze Vorgang des Messens dem Intellekt, wird
selbstindig und reprisentiert in sich héchstens in seinen Ergebnissen, und
auch das nicht immer, wenn nimlich die Ergebnisse ausbleiben. Hier ist die
Stelle, wo der zunichst so paradox erscheinende Zusammenhang sichtbar
wird, dafl in dem Gegeniiber von Forscher und Gegenstand, das doch sicher
eine Vorbedingung aller giiltigen Erkenntnis iberhaupt ist, der forschende
Intellekt ausgeschaltet wird. Das ist niemals in der thomistischen Denkhal-
tung der Fall und kann hier auch nicht eintreten, weil unmittelbar die im In-
tellekt bereitliegenden Begriffe und logischen Zusammenhinge auf die Wirk-
lichkeit angewandt werden. Durch den sich dazwischenschiebenden Maf3-
stab wird die naturwissenschaftliche Methode auflerexistenziell, wihrend die
thomlsnsche Denkhaltung notwendig und wesentlich existenziell bleibt (nicht
»ist” im Sinne dieses Terminus).

Nun wird man hicrgegen sagen, das treffe doch schlieBlich alles nicht nur
fiir die thomistische Denkhaltung zu, sondern fir jede Art des Philosophie-
rens tiberhaupt. Es kann hierauf erst spiter eingegangen werden. Zuvor ist zu
sprechen von der geistesgeschichtlichen Wirkung des von Galilei gefundenen
auflerexistenziellen Messens auf die Entwicklung der Naturwissenschaft im
Hinblick auf die thomistische Denkhaltung. In dieser ihrer Entwicklung nim-
lich hat die Naturwissenschaft von Galilei bis jetzt nichts anderes getan, als -
immer wieder den Maf3-Stab angelegt. Das Anlegen des Maf3-Stabes re-
prisentiert die Kontinuitidtdes geistesgeschichtlichen Fortschrit-
tes der Naturwissenschaften und nichts anderes. Es sind nicht die an-
gebliche Sicherheit der Brgebnisse naturwissenschaftlichen Forschens und die
Tatsache, daf} erkannte Einsichten auch bleiben, wie man oft vordergriindig
meint, sondern allein die Methode garantiert die Stabilitit der Entwicklung
in den Naturwissenschaften. Vielleicht ist es iiberhaupt so, dafl die Stabilitit
in der Entwicklung einer wissenschaftlichen Disziplin in deren Methoden liegt
und nicht in den Ergebnissen. Jedenfalls besteht hier ein direktes Analogon
zur thomistischen Denkhaltung, deren geistesgeschichtliche Kontinuitit eben-
falls in ihren Methoden besteht, wie dies ja auch in der Bezeichnung ,,Hal-
tung'* zum Ausdruck kommen soll.

Das Perennitas-Pridikat des thomistischen Denkens ist vorhin interpretiert
worden als ein Denken der Mitte. Man kann sagen, daf} ein Denken, welches
legitime Methoden auf legitime Gegenstinde anwendet, immer auch ein Den-
ken der Mitte ist in Bezug auf die Gegenstinde; denn seine Legitimitit ge-
geniiber den Gegenstinden hindert es daran, in Bezug auf diese einseitig zu
werden, nur bestimmte Schichten an ihnen zu sehen und was dergleichen
Moglichkeiten mehr sind. Mogen auch speziellen Methoden nur immer be-
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stimmte Aspekte eines Gegenstandes zuginglich sein, fiir die Reichweite der
Methoden ist und bleibt der Gegenstand trotzdem Mitte, falls sie legitim sind,
und kann innerhalb ihrer nicht einseitig sich reprisentieren. Nur ein Verab-
solutieren spezieller Methoden gegeniiber dem Gegenstande bedeutéte €in
Herausfallen aus der Mitte, aber das Verabsolutieren wire auch nicht mehr
legitim. Man konnte der Meinung sein, dafl das naturwissenschaftliche Den-
ken in dem hier gemeinten Sinne in hervorragendem Mafle ein Denken der
Mitte sei; denn wenn ein Denken legitime Methoden auf legitime Gegen-
stinde anwendet, dann sicher das naturwissenschaftliche. Da ist es nun sehr
bemerkenswert, dafl das naturwissenschaftliche Denken zweimal in grofiter
Gefahr war, trotz seiner sogenannten exakten Methoden, die Mitte zu ver-
lieren, und zwar innerhalb der Schicht der Gegenstinde selbst, wo es zustin-
dig ist. Das erste Mal war das, als man den Gedanken J. R. von Mayers iiber
das Verhiltnis von Energie und Wirme (Wirmeidquivalent )das Forum der
Wissenschaft verweigerte, oder ihn doch ganz unbeachtet lief}; nimlich damit
war die Naturwissenschaft auf dem besten Wege, sich den Weg zum ersten
Hauptsatz der Physik, dem Energieprinzip, zu verbauen. Unter anderem
durch Helmholtz geschah hier die Wende, nun aber so radikal in einem dia-
lektischen Gegenschlag, dafl die ganze Naturwissenschaft in Mechanik auf-
gelost werden sollte, womit eine neue und vielleicht noch grofiere Gefahr des
Herausfallens aus der Mitte gegeben war. Ste wurde erst gebannt seit der
Jahrhundertwende mit dem Aufkommen der modernen, sogenannten nicht-
klassischen Naturwissenschaft und Physik. Hier liegt ja nun auch das zen-
trale Anliegen der in Rede stehenden Thematik, und es zeigt sich jetzt schon
dieses, dafl die in diesen Darlegungen aufgeworfene Fragestellung
ihren geistesgeschichtlichen Grund dem Umstand verdankt, daf}
dasnaturwissenschaftliche Denken als Denken der Mitte aus eben
dieser seiner Mitte herauszufallen und sie zu verfehlen drohte. So
zeigt sich jetzt bereits der enge und engste Zusammenhang zwischen moder-
ner Naturwissenschaft und der thomistischen Denkhaltung.

Was das Korrelat der thomistischen Haltung als der Denkhaltung des ge-
sunden Menschenverstandes angeht, so ist zu sagen, dafl Wissenschaft und
insbesondere Naturwissenschaft immer nur sich konstituieren kann in einer
gewissen, man mag es ruhig so nennen, unkritischen Unbefangenheit dem Ge-
genstand gegeniiber; und zwar handelt es sich um die gleiche unkritische Un-
befangenheit, in welcher der gesunde Menschenverstand mit der Welt um-
zugehen pflegt. Will Naturwissenschaft etwa die Materie untersuchen, so muf}
sie deren Tatsichlichkeit einfach hinnehmen, so wie sie da ist, in der gleichen
einfachen Tatsichlichkeit wie der Techniker und Arbeiter auch, der mit ihr
umgeht. An diesem Umstande 4ndern auch nichts noch so geschickt und kom-
pliziert ausgekliigelte Experimente, irgendwo und an irgendeiner Stelle liegt
ihnen die einfache Hinnahme zugrunde, so schr, dafl sic ohne diese unmébg-
lich wiren. Auch im Rahmen des Naturwissenschaftlichen kann man dieses
Hinnehmen als eine gewisse unkritische Haltung bezeichnen, aber das Be-
merkenswerte dieser Kritiklosigkeit ist, daf3 sie eine tragende Komponente
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des naturwissenschaftlichen ‘Tuns selber darstellt und von diesem nicht ent-
behrt werden kann, will es nicht sich selbst unméglich machen.

Hier besteht nun ein Direktes, das dritte Analogon zur thomistischen Denk-
haltung, nimlich zu seinem Selbstverstidndunis als Denken des gesunden Men-
schenverstandes auf einer hoheren Ebene. Man moge es durchaus zugeben,
daf} in der thomistischen Haltung eine gute Portion Kritiklosigkeit liegt, und
zwar der gleichen Kritiklosigkeit, die auch in der Naturwissenschaft sich fin-
det. Bs wird hingenommen die Tatsache des Seins, hingenommen die Tatsache
der Bewegung. Nicht fragt sie mit Heidegger, was Sein eigentlich sei, um
dann im Versuch der Beantwortung dieses Sein auf den Menschen zu projizie-
ren (als Dasein), nicht mit Zenon, wie denn Bewegung eigentlich sei, um dann
in der Aufldsung differenzieller Schritte pldtzlich die Bewegung iiberhaupt
zu verlieren. Alles das tut sie nicht. Dafiir aber wendet sie die friher ge-
nannten im Denken zweifelsohne bereitliegenden Prinzipien (man wirde na-
turwissenschaftlich sagen Methoden) auf jene Gegebenheiten an, ganz wie
auf ihre Weise die Naturwissenschaft auch verfahrt. Es ist schon durchaus
richtig, und man suche sich nicht dagegen zu wehren, dafl der Fortschritt der
Philosophie iiber das Mittelalter hinaus in einem wesentlich kritischeren Be-
wufitsein besteht, ja iiberhaupt erst in einem kritischen Bewufltsein sich ent-
faltet, wie es die Zeit des Thomas gar nicht konzipieren konnte. Das aber nun
ist die Frage, die man heute angesichts der Situation der Philosophie stellen
muf}, ob man berechtigt ist, jenes an sich legitime kritische Bewufitsein sich
auswachsen zu lassen zu einer kritischen Denkhaltung, die immer und je in
die Gefahr kommt, die Wirklichkeit zu verlieren; denn eines hat die Ge-
schichte der neuzeitlichen Philosophie gezeigt, dafl es eine kritische, eine
hyperkritische Denkhaltung gibt, welche in Bezug auf das Denken und die
Erkenntnis wirklichkeitszerstdrend wirkt. Wenn man auch keinen der immer
‘wieder versuchten radikalen Neuanfinge in der neuzeitlichen Philosophie
missen méchte um der Wahrheit willen, das eine mufl doch als Tatsache gei-
stesgeschichtlicher Brfahrung registriert werden: je radikaler der Neuanfang
sein sollte, je mehr man das kritische Bewuftsein zur kritischen Haltung aus-
baute, um so weniger ist jeweils von der Wirklichkeit tibriggeblieben; immer
enger wurde der Kreis dessen, wo man noch glaubte, philosophieren, noch
Aussagen machen zu kénnen. Und die ganze Verachtung des wirklichkeits-
gesittigten naturwissenschaftlichen Denkens traf eine solche Philosophie, die
von der Wirklichkeit immer weniger iibrig lief}. Nicht zuletzt dies ist einer
“der Griinde der heute so tief im akademischen Raum empfundenen Diskre-
panz zwischen Natur- und Geisteswissenschaften. Dadurch, dafl das thomi-
stische Denken wenigstens in seiner Gesamtheit nicht einer hyperkritischen
Haltung verfallen ist, unterscheidet es sich von fast allen philosophischen
Neuanfingen, welche die neuzeitliche Philosophiegeschichte bisher hervor-
gebracht hat, und in dem Vermeiden der Hyperkritik beriihrt es sich auf das
engste mit dem naturwissenschaftlichen Denken, so grof} auch sonst die Un-
terschiede zwischen beiden naturgemif sind.
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So ergeben sich weitreichende Analogiebeziige zwischen der thomistischen
Denkhaltung einerseits und den Naturwissenschaften andererseits. Und zwar
handelt es sich um Analogien genau in dem Sinne, wie Thomas diesen Begriff
konzipiert hat, daf} nimlich gleiche Strukturen zwei grundsitzlich verschie-
denen Bereichen des Gegebenen zukommen kénnen, ohne die beiden Bereiche
in ihrer Eigenstindigkeit gegeneinander anzutasten, und ohne dafl dadurch
die Strukturen sich wandelten von dem einen Bereich zum anderen. Nahe
liegt die Frage, ob die hier aufgezeigten Analogien nicht zu einseitig in Bezug
auf die Naturwissenschaften gesehen sind, ob sie nicht vielmehr gelten fiir
jede auf speziellen Methoden beruhende Fachdisziplin tiberhaupt. Dies zu
untersuchen @iberschritte weit den Rahmen der hier in Rede stehenden Frage-
stellung. Aber die Analogie hinsichtlich der Naturwissenschaften ist jeden-
falls dadurch ausgezeichnet, dafl es sich um etwas Gegebenes handelt, das
nicht des Menschen ist, eben um die Gegenstinde der Natur, wihrend bei
den anderen Disziplinen doch im allgemeinen Dinge in Rede stehen, die Geist
vom Geist des Menschen sind, und zu denen infolgedessen der forschende In-
tellekt von vorneherein ein ganz anderes Verhiltnis hat als zu den Gegen-
stinden der Naturwissenschaften.

Umgekehrt steht die andere Frage auf, ob die im Vorstehenden skizzierten
Analogien und Beziehungen nicht zu einseitig in Bezug auf die thomistische
Haltung gesehen sind, ob diese nicht mehr oder minder auf jede philosophi-
sche Gedankenwelt zutreffen, welche iberhaupt diesen Namen verdient. Nun,
von der thomistischen Denkhaltung und deren Beziehung zu den Naturwissen-
schaften sprechen, heifit nicht, die anderen Gedankenwelten ablehnen oder
entwerten, noch bedeutet es, daf} allein im Rahmen der Thomistik die Wahr-
heit gefunden und alles andere falsch sei. Inwieweit jene Analogien auch auf
andere philosophische Haltungen zutreffen, — auch gerade zum Beispiel auf
die von Leibniz —, ist eine ganz andere Frage, die nicht zu der hier in Rede
stehenden Thematik gehort.

Aber auf einen Umstand muf} in diesem Zusammenhang aufmerksam ge-
macht werden: es ist ein geistesgeschichtliches Faktum, dafl seit
Galilei, das heifit seit der Entstehung der Naturwissenschaften
und deren endgiiltiger Verankerung im Bereich des Geistigen, das
Philosophieren anders geworden ist. Die Zisur ist so deutlich, daf} sie
nicht zu {ibersehen ist. Fragt man danach, worin sie denn eigentlich besteht,
so ist es das Problem der Sicherheit der philosophischen Einsichten, das in
dieser Form vorher nicht so das Denken beherrschte, wenn es dies iiberhaupt
tat. Ist nun dieses Problem in jener bis dahin nicht bekannten Intensitit auf-
getaucht, weil man plétzlich mit dem Philosophieren schlechte Erfahrungen
gemacht hatte, die Zweifel in dieses Tun des Geistes setzten, die bis dahin
nicht aktuell waren? Die Philosophiegeschichte zeigt nichts dergleichen. Den
Zweifel gab es immer, aber ohne dafl er durchgingig jenes sogenannte kri-
tische Bewuf3tsein hervorgebracht hitte, das man seit dem Aufkommen der

9 Phil. Jahrbuch 63/2
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Naturwissenschaften kennt. Es mufl also eine besondere Bewandtnis mit die-
sem Bewufltsein haben und mit seinen Beziehungen zum naturwissenschaft-
lichen Denken.

Das Ziel und Streben jenes kritischen Bewufitseins ist die Sicherheit, un-
umstdflliche, durch nichts zu erschiitternde Sicherheit des Philosophierens,
und wenn vielleicht auch nicht ausschliefilich, so hat doch maflgebend das
Paktum der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse einen Hunger nach Sicher-
heit der Erkenntnis ausgeldst, wie er in dieser Weise und in diesem Umfange
vorher nicht in der Geistesgeschichte in Erscheinung tritt. Dabei ist es er-
sichtlich keineswegs so, dafl die neuen naturwissenschaftlichen Einsichten das
bisherige Philosophieren iiber den Haufen geworfen hitten, wenn es auch
richtig ist, dafl im Bereich der Natur Zusammenhinge ans Licht kamen,
welche den bisherigen Denkbemiihungen des Intellektes unerreichbar geblie-
ben waren, und wenn auch manche Aussage tiber die Natur, die aus einer
iiberspannten philosophischen Spekulation sich ergeben hatte, als falsch er-
kannt wurde. Wodurch vielmehr die Naturwissenschaft den Intellekt auf
allen Gebieten des Wissens faszinierte, das war die sogenannte Sicherheit der
Erkenntnisse. Primir bestand die geisteswissenschaftliche Bedeutung der
neuen Naturwissenschaften darin, dem menschlichen Geiste gezeigt zu haben,
welche Sicherbeit des Erkennens tiberhaupt méglich ist; und dem Streben,
diese Sicherheit nun in allen Zweigen des Wissens zu erreichen, verdankt je-
nes kritische Bewufltsein, wenn, wie gesagt, auch nicht ausschlieflich, so aber
doch wesentlich seine Entstehung.

Uber jene Sicherheit der Erkenntnis ist viel gesagt und geschrieben wor-
den, einfach deshalb, weil eine jede wissenschaftliche Disziplin sich mit je-
ner Sicherheit hinsichtlich ihres Bereiches auseinandersetzen muf}, nachdem
nun einmal dieser Typ von Sicherheit, wenn diese Bezeichnung erlaubt ist,
in den Gesichtskreis des Intellektes eben durch die Naturwissenschaften ge-
treten ist. Fiir die in Rede stehende Thematik ist nur dieses wichtig: die in
den Naturwissenschaften sich zeigende Sicherheit der Erkenntnis ist gebun-
den an deren Methoden. Diese allein bedingen jene Sicherheit. Die Méthodén
aber sind nichts anderes als Messen, als auflerexistenzielles Messen (S. 365).
An diesem also muf} die Sicherheit hingen. In der Tat liegt sie auch hier. Das
auflerexistenzielle Messen ist nichts anderes als ein Vergleichen des Gegebe-
nen mit sich selber, als ein Messen des Gegebenen an sich selber. Zwar wird
der Maf}-Stab vom Intellekt geschaffen, also von etwas, das von dem zu
untersuchenden Gegebenen radikal verschieden ist; aber der Maf3-Stab selbst
ist doch wieder ein Teil der Materie, also ein Teil dessen, was untersucht
werden soll. Es wird Materielles an Materielles gelegt, und es vergleicht sich
nun dieses mit sich selbst, unabhingig vom Intellekt, den nunmehr der Maf3-
Stab, wie oben gesagt, vom Gegenstande trennt. Der Vergleich liuft damit
sozusagen nur in sich selber ab, unabhingig vom Intellekt, nach seinen eige-
nen ihm immanenten Gesetzen. Durch jenen Vergleich des Materiellen mit
sich selber unterliegt die naturwissenschaftliche Erkenntnis einer immer wie-
der abrollenden und in Funktion tretenden Gesetzmifligkeit des Gegebenen,
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das heiflt die Erkenntnisse ergeben sich immer wieder, unabhingig vom In-
tellekt, als die gleichen, sie sind ,,sicher*, und das ist jene Sicherheit, durch
die naturwissenschaftliches Denken so markant im Raume des Geistigen steht.
Die Sicherheit der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse beruht
darin, dafl das Gegebene mit sich selber verglichen wird.

An diesem Umstande hat sich das kritische Bewuftsein wesentlich entziin-
det. Sieht man von den Verirrungen ab, direkt naturwissenschaftliche Metho-
den auf andere Disziplinen oder gar auf das Philosophische zu iibertragen,
so bleibt doch dieses, daf legitim der Versuch gemacht werden kann, dieses
Vergleichen des Gegebenen mit sich selber auch in den anderen Wissenschaf-
ten und im Philosophischen durchzufiihren. In diesem Versuch konstituiert
sich das kritische Bewuf}tsein, er ist sein unmittelbarster Ausdruck. Natiir-
lich handelt es sich nicht darum, einen mathematisch geteilten Maf}-Stab an
nicht naturwissenschaftliche Gegenstinde anzulegen; vielmehr steht der be-
wufite Versuch in Rede, die Gegenstinde garantiert selbst, und nur sie, so wie
sie sind, zur Geltung und zur Erkenntnis zu bringen, ohne Verfilschung
durch den erkennenden Intellekt, ohne die geringste Beimischung von etwas
dem Gegenstande nicht Zugehdrendem. Das kritische Bewufitsein will einen
Erkenntnisprozefl konstituieren, der nach analogen, nur ihm immanenten Ge-
setzen, unbeeinflufit vom Intellekt, abliuft, wie das in dem Maf3-Stab-An-
legen im naturwissenschaftlichen Bereich anscheinend (aber nur anscheinend,
wie man heute weifl) auch der Fall ist. Man will den Gegenstand sozusagen
an sich selber erkennen ohne den Intellekt. So kann man sagen, dafy das kri-
tische Bewufltsein, das sich an den aufkommenden Naturwissen-
schaftenentziindete, insich die Tendenz trigt, das Gegebene aus-
schliefllich mit sich selber zu vergleichen, eben dieses Gegebene
zum Maf3-Stab des Gegebenen selbst zu machen; und es ist eine der
grofiten Ironien der Geistesgeschichte, dafl dieses Bestreben in den idealisti-
schen Gedankenwelten dazu gefihrt hat, nun gerade dem Intellekt ein der-
artiges Ubergewicht im Erkenntnisprozefl zu geben, dafl die Gegenstinde
selber darunter zu ersticken drohen. So sehr man nimlich auch jenes kri-
tische Bewuftsein in seiner neuaufkommenden Geschichtsmichtigkeit als be-
rechtigt anerkennen muf}, so nachdriicklich ist doch die Prage zu stellen, in-
wieweit es in seinen duflersten Konsequenzen durchfiihrbar ist, ohne die Er-
kenntnis selbst zu zerstoren. ‘

Mag dem sein wie auch immer, jedenfalls ist seit diesem wesentlich durch
die Naturwissenschaften mitentziindeten kritischen Bewufltsein das Philo-
sophieren anders als vorher, einfach deshalb, weil es unméglich ist, sich noch
philosophisch zu betitigen, ohne in irgendeiner Weise, und zwar auch be-
rechtigt, von ihm eingenommen zu sein. Es kann aber nun nicht iibersehen
werden, dafl das als thomistische Haltung bezeichnete philosophische Den-
ken in einem ganz besonderen Spannungsverhiltnis zu diesem kritischen Be-
wufdtsein steht. Man sollte sich nicht scheuen, dies mit aller Deutlichkeit her-
auszustellen (was bisher wohl am markantesten Maritain in seinem ,,Anti-

9*
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modern® getan hat), und nicht irgendwie der Versuchung verfallen, hier ein
Alibi zu suchen; denn die thomistische Haltung wendet im Intellekt bereit-
liegende Begriffsinhalte auf das als Gegebenes in Erscheinung tretende an,
wie schon erwihnt (S. 364), tut also gerade das, wogegen das kritische Bewuf}t-
sein so mifitrauisch ist, und tberdies, wie auch schon erwihnt (S.365/66),
gerade das nicht, was die Naturwissenschaften in ihrem auflerexistenziellen
.Messen tun, wo nimlich der Maf3-Stab zwischen dem Intellekt und dem Ge-
genstande steht und nicht ein unmittelbares Anwenden von Begriffsinhalten
statthat. So sieht man auch gegeniiber der Thomistik den inneren Zusammen-
hang zwischen dem kritischen Bewuftsein und dem naturwissenschaftlichen
Tun. Wiahrend aber innerhalb des Naturwissenschaftlichen das darin sich
vollziechende Vergleichen des Gegebenen mit sich selber, wie heute ganz klar
ist, nur eben auf bestimmtbe Schichten der Gegenstinde sich bezieht und nur
beziehen kann, und somit wenigstens nicht unmittelbar das Philosophische
und speziell die thomistische Haltung angeht, ist das bei dem kritischen Be-
wufltsein insofern anders, als dieses sich ja auf das Denken und die Erkennt-
nis iiberhaupt bezieht.

Diesem seit den Naturwissenschaften geschichtsmiflig im Raume des Philo-
sophischen stehenden Bewufitsein gegeniiber muf} die thomistische Haltung eine
Reserve tiben, will sie sich nicht selbst aufgeben. Sie kann nicht den immer radi-
kaleren Neuanfingen, die aus dem kritischen Bewufitsein erwachsen, ihr Ohr
leihen; denn das kritische Bewufltsein steht in seinen letzten Auswirkungen
gegen den gesunden Menschenverstand, der ein unverlierbarer Bestandteil
des thomistischen Denkens ist. — Das soll nicht eine Abwertung jenes Be-
wufdtseins selbst, noch der aus ihm erwachsenen philosophischen Denkhaltun-
gen beinhalten, vielmehr nur ein geistesgeschichtliches Faktum feststellen; hat
doch zum Beispiel M. Stirner schlieflich im Namen jenes Bewufitseins die
These aufgestellt, allein dazusein —. So steht das thomistische Denken allen
nach den Naturwissenschaften entstandenen Gedankenwelten in einer ganz
besonderen Weise gegeniiber, indem nimlich das kritische Bewufltsein mit
der Gefahr seiner Zerstorung der Wirklichkeitserkenntnis immer und j¢ eine
Abwehrreaktion ausldst, welche dieses Denken notwendig als antiquiert, als
antimodern erscheinen 1ifit. Die Aussparung des thomistischen Denkens aus
dem philosophischen Gesprich vornehmlich im vorigen Jahrhundert hat darin
ihre Ursache. Es kann nicht geleugnet werden, daf} hier fir die thomistische
Haltung ein ernstes philosophisches Problem liegt, das aber hier nicht behan-
delt werden kann. Es ist eine weitere Ironie der Geistesgeschichte, daf} das
thomistische Denken einem Bewufitsein gegentiber in Reserve treten mufl, das
wesentlich an einem wissenschaftlichen Tun sich entziindet hat, das im Bezug
auf scine eigenen Gegenstinde weit von diesem kritischen Bewufltsein ent-
fernt ist (S.367) und das in so engen Analogiebeziigen zu jenem Denken steht.
Hieraus ersieht man auch, dafl es mit jenen Analogien im Bezug auf die tho-
mistische Haltung schon eine besondere Bewandtnis hat, die nicht ohne wei-
teres und in gleicher Weise auch zwischen der Naturwissenschaft und ande-
ren philosophischen Gedankenwelten besteht.
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4.

Hiermit sind _di-e Zusammenhinge dargelegt, die es gestatten sollen, die
gegenwirtige Situation der Naturwissenschaft dem thomistischen Denken
gegentiberzustellen. Als gegenwiirtige Situation ist sie notwendig das Ergeb-
nis einer geschichtlichen, niherhin geistesgeschichtlichen oder auch wissen-
schaftsgeschichtlichen Entwicklung. Es ist daher nicht méglich, das Gegen-
iiber von Thomisttk und gegenwirtiger Naturwissenschaft aus dem geschicht-
lichen Zusammenhang zu 16sen. Als erstes steht hier die Frage, woher es denn
gekommen ist und was es bedeutet, dafl die thomistische Denkhaltung mit der
neu aufkommenden Naturwissenschaft gleich so heftig zusammengestofien ist.
Es ist das doch zunichst ganz unverstindlich angesichts der Analogien, die
sich zwischen beiden, wenigstens tm heutigen Blickfeld aber doch allgemein-
giiltig zeigen. Rein historisch ist jener Zusammenstofl ein sehr verwickelter
Komplex von Vorgingen. Man kann an den ,,Fall® Galilei hier denken, ob-
wohl der nicht in dem Zusammenstof3 sozusagen sich erschopft. Es wire mbg-
lich, den Zusammenstofd zu formulieren als einen solchen zwischen aristoteli-
scher Physik und dem neu aufkommenden naturwissenschaftlichen Denken.
(Siche hierzu das neue Buch von H.Dolch, Kausalitit im Verstindnis des
Theologen und der Begriinder neuzeitlicher Physik, Freiburg 1954, insbeson-
dere S. 82 u. ff. und S. 185 u. £f., das zeigt, wie fehl hier eine primitive Anti-
these am Platze wire.) Aber alles dies fiihrte in so tiefe geistesgeschichtliche
und philosophische Probleme, dafl es unméglich im Rahmen dieser Darstel-
lung, die naturgemaf keine Vollstindigkeit beanspruchen kann, sich aufzei-
gen lifit.

Jedoch gibt es einen zentralen Punkt, von dem aus die entwicklungs-
geschichtlichen Zusammenhinge ausreichend, wenn auch keineswegs vollstin-
dig beleuchtet werden kénnen. Es ist vorhin gesagt worden, daf das Neue des
naturwissenschaftlichen Tuns in dem auflerexistenziellen Messen bestehe, in
dem Sich-dazwischenschieben des Maf-Stabes zwischen Intellekt und Gegen-
stand, und daf hier der stirkste Unterschied gegen die thomistische Haltung
bzw. deren Prinzipien liegt. Wenn vielleicht auch nicht ausschliefilich, so ist
dieser Unterschied eine der Hauptursachen des Zusammenstofles der neuen
Naturwissenschaft mit der Scholastik der damaligen Zeit. (Inwieweit jene
Scholastik noch der thomistischen Haltung entsprochen hat, ist eine andere
Frage, aber jene Scholastik gehdrt mit zur Perennitit des thomistischen Den-
kens.) In einem Brief Galileis an Keppler ist zu lesen, dafl er in Florenz Pro-
fessoren durch sein neues Fernrohr die Jupiter-Monde habe zeigen wollen,
diese aber weder die Monde noch iiberhaupt das Rohr hitten ansehen mogen.
Und von einem Lehrer der Philosophie jener Zeit wird die Auflerung berich-
tet, daf} es sich bei den Sonnenflecken um eine Tiuschung handeln miisse, da
er mehrfach den Aristoteles daraufhin durchgesehen habe, ohne eine dies-
beziigliche Bemerkung zu finden. Bekanntlich ist viel iiber diese und dhnliche
Episoden aus dem 17. Jahrhundert geschrieben worden. Aber wenn man ge-
nau zusieht, so sind die Deutungen und Interpretationen doch sehr oberflach-
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lich, und es hat oft den Anschein, als seien die hier liegenden Zusammen-
hinge weder geistesgeschichtlich noch philosophisch geniigend durchgear-
beitet (s. auch H. Dolch, a.a.0.).

Fiir einen Punkt moge das hier geschehen, nimlich fiir das auflerexisten-
zielle Messen, Die beiden genannten Beispiele scholastischer Haltung haben
ndmlich hierauf einen unmittelbaren Bezug. Mag diese Haltung auch durch
noch so viele andere Komponenten bedingt sein, eine wesentliche ist sicher in
ihr enthalten, namlich eine aus der Persontiefe des Intellektes kommende Ab-
neigung gegen das auflerexistenzielle Messen, letzten Endes gegen das Da-
zwischenschieben eines ihm Fremden, wenn auch von ihm Geschaffenen, im
Erkenntnisproze$, eben des Mafi-Stabes. In seiner personalen Struktur wehrt
sich der Intellekt dagegen, daf hier ein Erkenntnisprozef} ablduft, an dem er
so wenig beteiligt ist. Es ist ja auch gerade die paradoxe Situation der natur-
wissenschaftlichen Forschungsweise, dafl in dem notwendigen Gegeniiber von
Forscher und Gegenstand der forschende Intellekt sich ausschlieffen muf}, um
seine Erkenntnis zu gewinnen (der Sinn des Experimentes). Es kann auf die
Hintergriinde dieses unbewuften Wehrens hier nicht eingegangen werden. Bs
handelt sich jedenfalls um eine Kraftkomponente im Spannungsfeld des Gei-
stigen, die einfach da ist, und die keineswegs an das 17. Jahrhundert und die
scholastische Haltung gebunden ist. Sie ist auch gegenwirtig wirksam und
duflert sich in solchen Formulierungen, ¢s werde in den Naturwissenschaften
,nur gemessen, es sei ein mechanisches, also unpersonliches Anlegen des
Maf3-Stabes, wihrend die geisteswissenschaftlichen Einsichten doch viel le-
bendiger und unmittelbarer seien. W. Dilthey hat dem allen wohl am stirk-
sten Ausdruck gegeben. Das Bemerkenswerte hierbei ist, dafl das alles richtig
ist und die wirklichen Zusammenhinge wiedergibt. Es ist nichts anderes, als
was wir heute im Kosmos der Wissenschaften als den Unterschied, oder auch
die Spannung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften oft so schmerzlich
empfinden. Damit reprisentiert sich jener Zusammenstofy der scho-
lastisch-thomistischen Haltung mit der neuen Naturwissenschaft
als der Beginn des latenten Spannungsverhiltnisses zwischen Na-
tur- und Geisteswissenschaften iberhaupt. Er ist damit einmal aus
der primitiven Sicht antirémischer, antireligidser und antiphilosophischer
Affekte herausgenommen, die sich an ihm so gerne entziinden, aber anderer-
seits zeigt er auch jetzt seinen prinzipiellen Charakter.

Dieser prinzipielle Charakter 14f3t sich am besten darstellen an dem Begriff
und der Tatsache der Bewegung. Nach Thomas ist diese der Ubergang vom
Moglichen zum Wirklichen, reiner Ubergang von der Potenz zum Akt, ,,die
Verwirklichung einer Méglichkeit, die eine solche bleibt, und die, ohne sich als
Moglichkeit zu erschdpfen, sich verwirklicht”, wie Sertillanges es einmal aus-
gedriickt hat. Bekanntlich ist hiermit ein umfassender Bewegungsbegriff kon-
stituiert. Man sieht das friiher Erwihnte, dafl die im Intellekt bereitliegenden
Begriffe von Potenz und Akt, Moglichkeit und Wirklichkeit auf das Gegebene
der Bewegung oder der Verinderung iiberhaupt angewandt werden. Dabei
verhehlt sich dieses Denken nicht, dafl der Begriff des Moglichen bzw. der
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Potenz dunkel, ein Geheimnis ist, nicht im Letzten aufhellbar. Es nimmt das
Geheimnis, das nicht Aufhellbare bewuft in seine Deduktionen mit hinein und
lat sie auch als solche bewuBt unangetastet: Die Moglichkeit nimlich ist
threm Begriffsinhalt nach noch kein Sein, aber andererseits ist sie auch nicht
Nichts, nimlich eben Méglichkeit. Weiter ist wesentlich, daff die Bewegung
erst durch den Intellekt zur Bewegung wird. Es wird nimlich durchaus ge-
sagt, dafl Bewegung, um eine solche zu sein, der Zusammenfassung des Nach-
einander der einzelnen Ortszustinde des Bewegten durch den Intellekt be-
dirfe, dafl also demnach in der Bewegung Objektives und Subjektives zu-
sammenflieflen, sich aufs innigste durchdringen, was wiederum ein Geheim-
nis, in diesem Fall des bewegten Seins ist. Da ferner Bewegung, — in obiger
Definition, — eine Grundstruktur des Gegebenen iiberhaupt ist, sind in die-
ser Grundstruktur das Gegebene und der Intellekt aufs engste miteinander
verflochten und nicht einfach einander nur hinzugefiigt. Wenn das hier tiber
die Bewegung Gesagte auch nicht immer so konzipiert und formuliert sein
mag, so stellt es doch eine typisch der thomistischen Haltung entspringende
Auffassung der Bewegung dar.

Betrachtet man nun dem gegeniiber das Galileische Tun in Bezug auf die
Bewegung, so ist hier alles anders, das heifit eben jener schon oben angedeu-
tete Unterschied zwischen thomistischer Haltung und naturwissenschaftlichem
Tun wird deutlich. Zunéchst wird bei Galilei tiberhaupt nicht nach der Be-
wegung selbst gefragt, diese vielmehr ,kritiklos* als gegeben hingenommen.
Dann wird diese hingenommene Bewegung nur insofern betrachtet, als im
auflerexistenziellen Messen der Mafi-Stab an sie anlegbar ist, der sich somit,
wie frither dargelegt, zwischen den Gegenstand ,,Bewegung® und den for-
schenden Intellekt schiebt und diesen nun ,,nur noch® das unabhingig von
ihm ablaufende Wechselspiel zwischen Maf}-Stab und Bewegung in den Er-
kenntnisgriff zu nehmen gestattet; denn die Gesetze der Bewegung sind
nichts anderes als das Ergebnis dieses Wechselspiels. Das aktive Handeln des
Intellektes scheint hier, trotz aller Aktivitit, welche das Experiment erfor-
dert, doch im Erkennen selbst vollig unterzugehen. Ist es doch gerade der
Sinn des auflerexistenziellen Messens, so paradox es auch klingen mag, den
Intellekt als storenden Faktor auszuschalten; und es zeigt sich schon gleich
zu Anfang die eminente Fruchtbarkeit der neuen Betrachtungsweisen, von
denen natiirlich sofort der Vorwurf gegen die alte Physik des Aristoteles
(und des Thomas, soweit sie bei ihm eine Rolle spielt) erhoben wurde, sie sei
reine Spekulation. Damit war der Zusammenstof§ unvermeidlich und gegeben.
Es muf} aber bemerkt werden, dafl die Aspekte des Zusammenstofles soweit
sie die unmittelbaren physikalischen Sachbeziige betreffen, nur vordergriin-
dig sind, daf} vielmehr das Andere oben Genannte die tragenden Krifte des
aufbrechenden Gegensatzes darstellt.

Hier ist nun der Punkt, wo das thomistische Denken seiner Kontinuitit
nicht gerecht geworden ist, wo es diese griindlich mifiverstanden hat. Statt
nimlich zu erkennen, daf} in dem Galileischen Tun neue Aspekte des Wirk-
lichen sich 6ffneten, dafl neue bis dahin ungeahnte Sachbeziige ans Licht ka-
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men, dafl es noch andere Erkenntnisméglichkeiten gibt als die Anwendung
im Intellekt bereitliegender Begriffsinhalte auf das Wirkliche, namlich eben
das Anlegen des Maf3-Stabes, glaubte man in einer falschen Kontinuititshal-
tung die alten aristotelischen Begriffe weiter anwenden zu sollen auf Gegen-
standsschichten, die, wie Galilei zeigen konnte, nun einmal des Mafi-Stabes
sind. Echter Kontinuitit hitte es entsprochen, das Neue aufzunehmen und
zu durchdenken mit Hilfe der Begriffe, die sich so fruchtbar bis dahin er-
wiesen hatten, und diejenigen Bereiche aufzugeben, wo eben das Neue sich
zeigte und seine Berechtigung ausweisen konnte. Statt dessen versuchte man
in hysterischen Abwehrversuchen dem Neuen das Forum des Geistes zu ver-
weigern. Mag das vielleicht auch unter historischem Aspekt zuviel verlangt
sein von einer Zeit, wo das Neue so unerhort kiithn sich Bahn brach, so muf§
doch dies der thomistischen Haltung zum Vorwurf gemacht werden, dafl sie
sich im Laufe der spiteren Jahrhunderte viel zu langsam und viel zu z6gernd
dem naturwissenschaftlichen Denken erdffnet hat, ja, dafl es bis in die Ge-
genwart hinein immer noch Strémungen gibt, die glauben, aus historischer
Kontinuitit kategoriale Begriffsinhalte auf Gegenstandsschichten anwenden
zu sollen, wo ihnen eines Tages der Maf}-Stab doch den Rang ablaufen wird.
Auch heute noch gibt es Theologen in hohen und héchsten Stellen, deren Den-
ken durch die thomistische Haltung geprigt ist, und die naturwissenschaft-
lichen Dingen gegeniiber ein Unverstindnis aufweisen, das nur als erschrek-
kend und unverantwortlich bezeichnet werden kann. Freilich muf} allerdings
auch wieder gesagt werden, dafl hier jener latente Spannungszustand mit hin-
einspielt, der seit dem Aufkommen der Naturwissenschaften zwischen diesen
und den Geisteswissenschaften besteht, und der eben im Letzten ein bis zu
einem gewissen Grade berechtigtes Aufbiumen des Intellektes gegen die
auflerexistenzielle Erkenntnisweise der Naturwissenschaften ist. Jener Pro-
fessor, der das Rohr des Galilei nicht sehen will, und jener Philosoph, der im
Aristoteles nichts von Sonnenflecken gefunden hat, vertreten schon ein An-
liegen des Intellektes gegeniiber den Gegenstinden, nidmlich dieses, immeér
noch das souverine Subjekt des Erkennens zu verbleiben und nicht im Sog
der auflerexistenziellen Methode unterzugehen. Vielleicht 1483t sich das von
der Gegenwart aus erst voll begreifen, in welcher der dialektische Materialis-
mus demonstriert, wohin das hemmungslose Operieren mit der aufierexisten-
ziellen Methode fithrt, nimlich iberhaupt des Menschen zu vergessen und ihn
zur Maschine zu degradieren.

5.

Vor diesem geistesgeschichtlichen Hintergrund steht nun die moderne Na-
turwissenschaft und ihr Verhiltnis zur thomistischen Haltung. Man hat viel-
fach der Meinung Ausdruck gegeben, dafl die Ergebnisse der gegenwirtigen
Naturwissenschaft besonders giinstig zum thomistischen Denken stinden, ja
man glaubt, in bestimmten konkreten Ergebnissen eine unmittelbare Bestiti-
gung zu sehen. Nun, diese These ist nicht falsch, aber sie ist mit Vorsicht
auszusprechen, und man mufl genau zusehen, was wirklich ist und nicht auf
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das sehen, was man gerne hitte. Man sollte nidmlich nicht vergessen, dafl
nicht nur die thomistische Gedankenwelt die moderne Naturwissenschaft fiir
sich in Anspruch nimmt, das tun bzw. taten bestimmte Richtungen der idea-
listischen Gedankenwelten, das tut heute in ganz besonderer Weise der dia-
lektische Materialismus russischer Prigung. Schon allein diese Tatsache sollte
zur Vorsicht mahnen, und das ist auch der Grund, warum das Verhiltnis der
Thomistik zur modernen Naturwissenschaft gerade so behandelt wird, wie
es im Folgenden geschieht, wozn alles bisher Dargelegte eine notwendige
Vorbereitung ist.

An der Bewegung ist im vorigen der Unterschied zwischen der thomisti-
schen Haltung und der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise aufgezeigt,
wobei es, wie noch einmal bemerkt sei, nicht auf die Diskrepanzen zwischen
aristotelischer Physik und der Physik im heutigen Sinne ankommt, sondern
auf die anderen Unterschiede, die das Verhiltnis des Forschers zum Gegen-
stand betreffen. In Bewegung sollte der ganze Gegenstand der Naturwissen-
schaften nach der Konzeption des vorigen Jahrhunderts aufgelost werden
(Helmholtz), — wiederum eine bemerkenswerte Parallele iibrigens zur tho-
mistischen Haltung, fiir die ja auch Bewegung eine der wichtigsten Struk-
turen des Wirklichen ist. Aber diese Bewegung der naturwissenschaftlichen
Konzeption war die im Maf}-Stab faflbare Bewegung, wo der forschende In-
tellekt ausgeschaltet sein soll mit seinen Kategorien, wo nur das Mechanische
in Rede steht, unabhingig vom Intellekt, und nicht die Bewegung des Uber-
gangs vom Moglichen zum Wirklichen thomistisch-aristotelischer Prigung.

Vom Naturwissenschaftlichen her meinte man, vielleicht nicht mit Unrecht
von der jeweiligen Zeitsituation aus geschen, nur mit jener Methode des
Maf3-Stabes die Bewegung seinsgerecht erforschen zu kénnen. Die Sicherheit
der Ergebnisse, begriindet, wie schon gesagt, im Vergleichen des Gegebenen
mit sich selber, faszinierte die Geister, und schien sie, gerade im Ausschalten
ihrer durch den unpersonlichen Maf3-Stab, auf dem rechten Weg zur Wirk-
lichkeitserkenntnis zu bestitigen. Die naturwissenschaftlichen Ergebnisse
fihrten schon in der ersten Zeit so weit ab von dem, was man bisher iiber die
entsprechenden Seinsschichten des Gegebenen jahrhundertelang gesagt hatte,
dafl das Mifitrauen gegen den unmittelbar mit den Gegenstinden in Kontakt
tretenden Intellekt immer mehr wuchs, dafy sich jenes kritische BewuBtsein
entziindete, welches seitdem das philosophische und auflerphilosophische
Denken mit Recht beherrscht, das aber mindestens zunichst von seinem Ur-
sprung in einen Gegensatz zur Gberkommenen thomistischen Denkhaltung
notwendig treten mufite.

Der Bewegung nun hat sich auch die moderne Naturwissenschaft bemich-
tigt, und zwar an einer sechr bemerkenswerten Stelle. In der von Galilei her-
aufgefithrten, heute als klassisch bezeichneten Physik war wegen des An-
legens des Maf3-Stabes die Frage zu beantworten, wie sich denn Bewegung
reprisentierte, wenn mehrere Maf3-Stibe im Spiel seien, das heifit wenn etwa
zwei Maf}-Stébe da sind, von denen der eine sich gegen den anderen bewegt,
wie in einem solchen Falle Bewegung sich im Messen verhilt, wenn man von
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einem Maf}-Stab zum anderen ibergeht. Diese Fragestellung entsprang nicht
einer Laune des neuen physikalischen Fragens, vielmehr wurde man zu ihr
gezwungen dadurch, daf} sich der Maf3-Stab zwischen Intellekt und Gegen-
stand legte. Dadurch nidmlich zeigte sich jetzt die Tatsache, dafl Sein, in die-
sem Falle materielles Sein, bewegtes Sein ist, ein Umstand, den die klassische
Physik mehr oder minder als ein zusitzliches Problem empfand, das fiir sie
durch die Beantwortung obiger Frage aus der Welt geschafft werden sollte,
wihrend die thomistische Haltung seit je das Sein, also auch das materielle,
als bewegtes Sein auffafite.

In der klassischen Physik beantwortete sich diese Frage dahin, dafl man
einfach die Geschwindigkeiten der Maf}-Stibe gegeneinander zu addieren
oder zu subtrahieren habe, um die Bewegung in dem Maf-Stab zu reprisen-
tieren, in dem man sie haben will. Das ist, hier nur etwas anders ausgedriickt,
das sogenannte Additionstheorem der Geschwindigkeiten in der klassischen
Physik. Es ist anschaulich und einsehbar: wenn man auf einem Schiff etwa in
dessen Fahrtrichtung zusitzlich geht, so ist die Geschwindigkeit in Bezug auf
das Wasser die Summe der Geschwindigkeiten des Ganges und des Schiffes.
Durch den Michelsonschen Versuch, auf den im einzelnen einzugehen hier
nicht nétig ist, ergaben sich nun im BExperiment Phinomene, die zeigten, dafl
jenes Additionstheorem, — anschaulich und einsichtig —, nicht vollig richtig
ist. Die Maf3-Stibe miissen in einer anderen Weise aufeinander bezogen wer-
den, als es jenem Theorem entspricht, und zwar erscheinen, wenn man den
Zusammenhang tiberhaupt anschaulich ausdriicken will, die bewegten Maf3-
Stibe in Richtung ihrer Bewegung um einen bestimmten von ihrer Geschwin-
digkeit abhingenden Betrag verkiirzt (Lorentzkontraktion). Was bedeutet nun
dieser naturwissenschaftliche Sachverhalt fiir die in Rede stehende Thema-
tik? Zunichst dieses: Es ist fiir den Maf3-Stab und dessen Messen nicht gleich-
giiltig, ob er bewegter Maf}-Stab ist. Seine innere Struktur sozusagen, welche
die gesuchten Meflwerte unmittelbar bedingt, hingt wesentlich von seiner Be-
wegung ab. Nun ist aber die in der Physik untersuchte Bewegung immer nur
Bewegung ,,in Bezug worauf®, letzten Endes ist sie immer bezogen auf den
Beobachter, anders hat sie keinen Sinn; denn auch wenn man von Bewegung
in Bezug auf irgendeinen Punkt spricht, so ist hier nur das Wort getauscht,
es ist die Bewegung, welche der Beobachter, niherhin der forschende Intel-
lekt, von diesem Punkt aus sicht. Bemerkenswerterweise vermeidet der tho-
mistisch-aristotelische Bewegungsbegriff, wie ohne weiteres einsichtig, die-
sen im Physikalischen notwendig gegebenen Bewegungsbezug. Der physikali-
sche Bewegungsbegriff ist also viel mehr auf den Beobachter = forschenden
Intellekt bezogen als der philosophische der Thomistik, und nur durch das
auflerexistenzielle Messen im Anlegen des Maf3-Stabes wird dieser Umstand
ausgeglichen. Dadurch nun, daf} es fiir den Maf3-Stab nicht gleichgiltig ist,
ob er bewegter Maf3-Stab ist, tritt jetzt in dem Michelsonschen Versuch ein
neuer, bis dahin nicht bekannter Bezug auf den Beobachter, den forschenden
Intellekt, in Erscheinung. Abhingigkeit des Maf}-Stabes und seiner Struktur
von der Bewegung, konkret von deren Geschwindigkeit, heifit aber nichts an-
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deres als Abhangigkeit vom Beobachter; denn die Bewegung ist ja irgendwie
auf diesen unvermeidbar bezogen. Es ist dies genau die Stelle, wo im thomi-
stischen Denken die enge Verflechtung von Subjekt und Objekt im Bewe-
gungsproblem steht. Dadurch nun, dafl das MaB-Stab-sein des Maf3-Stabes
unmittelbar von seiner Bewegung tangiert ist, ist dieses auch direkt betroffen
von dessen Beziechung zum Beobachter; denn das Letztere ist nichts anderes
als das Erstere. Das heifit aber nunmehr dieses, dal der Beobachter, der
forschende Intellekt, jetztin dem Messen selbst wieder auftaucht,
ausdemerin derklassischen Physik durch dasauflerexistenzielle
Messen ausgeschlossen werden sollte. In der thomistischen Sicht ist
die Verflechtung des Beobachters mit der Bewegung so innig, wie schon er-
wiihnt, daf} der Beobachter insofern ein wesentlicher Bestandteil der Bewe-
gung ist, dafl es seiner zusammenfassenden Sicht bedarf, um tberhaupt Be-
wegung zu Bewegung werden zu lassen. Zwar in anderer Weise, aber den
Sachbeziigen nach an genau der gleichen Stelle erscheint nun in den nicht-
klassischen Binsichten iiber die Bewegung mit einem Male wieder der Beob-
achter. Der Maf3-Stab hingt in seinem MaB-Stab-sein kraft der Struktur des
Gegebenen unvermeidbar ab von seinem Bezug zum Beobachter, das heifit
physikalisch von seiner Geschwindigkeit in Bezug auf ihn. Es liegt hier eine
unmittelbare Analogie zu der thomistischen Idee tiber die Bewegung vor. Wie
nimlich hiernach die Bewegung als Bewegung im vollen Sinne des Wortes,
als zusammenhingender Vorgang, nicht zustande kommt ohne den Intellekt,
so kommt auch das Messen der Bewegung nicht ohne ihn zustande, nun aber
nicht in dem primitiven Sinne, dafl zum Messen ein Intellekt gehdrt, der den
Maf3-Stab abliest, sondern vielmehr so, dafl das abgelesene Mefiresultat sel- -
ber in seiner Beschaffenheit abhingt von dem Beziehungszusammenhang
zwischen Maf}-Stab und Beobachter, und zwar von dem realen physikalischen
Zusammenhang, nimlich von den gegenseitigen Bewegungsverhiltnissen.
Das Vorstehende ist nichts anderes als eine ontologische Interpretation der
speziellen Relativitdtstheorie, die heute keine Theorie mehr ist, sondern als
ein sicheres Ergebnis naturwissenschaftlicher Forschung angesehen werden
muf}, und zwar eine Interpretation im Hinblick auf das in Rede stehende
Thema. Es wire nun absolut abwegig, jetzt aus dem aufgezeigten Sachverhalt
schlieflen zu wollen, dafl damit die alte thomistische Bewegungsidee auch ge-
gentiber der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise gerechtfertigt und
die Naturwissenschaft mit ihren Anwiirfen, vor allem aus den Zeiten des er-
sten Zusammenstofles mit der Scholastik, nunmehr im Unrecht seien. Abge-
sehen davon, daf} es keineswegs so ist, dal durch die spezielle Relativitits-
theorie das alte Galileische Additionstheorem iiber den Haufen geworfen
wire, — es erscheint vielmehr von dem Neuen aus als eine weitgehende An-
niherung an die Wirklichkeit —, ist eine solche Antithese deshalb véllig fehl
am Platze, weil sich die thomistischen Ideen iiber die Bewegung in einer ganz
anderen Schicht der Gegenstinde abspiclen als die naturwissenschaftlichen
Aussagen. Die frither angefithrten Unterschiede zwischen der thomistischen
Betrachtung der Bewegung und der naturwissenschaftlichen sind, wie man
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sofort sieht, nichts anderes als Aussagen in Bezug auf ganz verschiedene
Schichten des Gegenstandes ,,Bewegung*, und man kann sie nicht gegeneinan-
der ausspielen weder von philosophischer noch von naturwissenschaftlicher
Seite. Aber in jener Gegenstandsschicht, in welcher der Mafi-Stab, also die
naturwissenschaftliche Betrachtungsweise zustindig ist, zeigt sich bei einer
verfeinerten Sicht der Zusammenhinge, — und nichts anderes bedeutet ganz
allgemein die moderne Naturwissenschaft in Bezug auf die klassische —, daf
in dem auflerexistenziellen Messen doch der Beobachter mit enthalten ist, daf}
allerdings die Konzeption, den Beobachter vbllig auszuschlieflen, wie man
gerade im Gegensatz zum thomistischen Denken glaubte tun zu kénnen, nicht
richtig ist. Zwar schiebt sich auch jetzt immer noch der Maf3-Stab zwischen
Beobachter und Gegenstand, liuft immer noch das Messen, der Vergleich;
unabhingig vom Intellekt ab, und bleibt so die alte Sicherheit und Exaktheit
naturwissenschaftlicher Einsicht erhalten, aber es ist doch notwendig und
unvermeidbar der Intellektin seinem Beobachter-Seinmitim Mes-
senselbst (nichtnurim Ablesen des Maf-Stabes) mitenthalten, je-
doch jetzt so, dafl er den Mefvorgang nicht stért, sondern als ein
notwendiger, unvermeidbarer und integrierender Bestandteil des
Mefivorganges selbst in Erscheinung tritt. Daher geschieht einerseits
den Naturwissenschaften von den Anfingen her seit Galilei kein Abbruch, an-
dererseits findet auch auf der naturwissenschaftlichen Ebene jene thomisti-
sche Idee von Bewegung, dafl sie ein unlésbarer Komplex von Subjekt und
Objekt sei, ihre Bestitigung. Die seit den Tagen Galileis trotz aller
Analogien in der geistigen Haltung durcheinandergeratenen Be-
ziehungen zwischen naturwissenschaftlichem Tun und thomisti-
schem Denken werden durch diese moderne Entwicklung wieder
zurechtgeriickt und in das rechte Verhéltnis zueinander gebracht,
ohne daBl dasBine auf Kostendes Anderenverlorenodér gewonnen
hitte.

6.

Nun kann man gegen das Vorstehende sagen, dafl dies alles nur auf das
Problem der Bewegung zutreffe, die Naturwissenschaft aber darin sich nicht
erschopfe. Im Rahmen der oben gegebenen Interpretation der speziellen Ré-
lativititstheorie kénnte man ohne weiteres das gleiche fiir die Zeit nachwei-
sen. Darauf mdge aber verzichtet werden, weil im Bereich der sogenannten
Ungenauigkeitsrelation die Dinge noch viel prinzipieller erscheinen. Die Un-
genauigkeitsrelation hat viele wichtige Aspekte naturwissenschaftlicher und
philosophischer Art. Fiir die hier in Rede stehende Thematik ist dieses wich-
tig, dafl sie zeigt, dafl beobachtender Intellekt und Gegenstand durch die
Struktur der Wirklichkeit so in einem unvermeidbaren und unauflésbaren
Zusammenhang miteinander verbunden sind, daf} dieser Zusammenhang zu
einem direkten Wirkzusammenhang wird, dafl sie im Messen aufeinander
wirken und sie sich dieser Wirkung nicht entziehen kénnen. Ja, ontologisch
1ifit sich die Ungenauigkeitsrelation sogar dahin interpretieren, dall schon
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allein die Tatsache des Gegeniiberstehens von forschendem Intellekt und Ob-
jekt einen solchen Wirkzusammenhang konstituiert, daf} es dazu gar nicht
einmal des Mafl-Stabes bedarf. Namlich das Einander-Gegeniiberstechen von
Subjekt und Objekt im Naturwissenschaftlichen bedeutet doch, dafl das eine
vom anderen eine irgendwie geartete Kenntnis hat, dafl der Intellekt das Ob-
jekt, den Gegenstand, irgendwie wahrnimmt. Innerhalb der materiellen Welt
ist das aber immer nur mdglich durch ein irgendwie geartetes materielles
Kontaktnehmen, bestenfalls durch das elektromagnetische Feld, das Licht,
Nun sagt die Ungenauigkeitsrelation qualitativ aus, daf} allein schon durch
ein derartiges, fiir den naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozefl notwendi-
ges Kontaktnechmen das Gegeniiber von Intellekt und Gegenstand veridndert
wird, in dem Sinne, dafl der Gegenstand sich nicht mehr in genau den glei-
chen Verhiltnissen befindet wie vor dem Kontaktnehmen, daf} diese dem In-
tellekt notwendig und unvermeidbar entgehen. Das heifit aber jetut nichts an-
deres, als daf} im naturwissenschaftlichen Erkennen, auch und ge-
rade im experimentellen Erkennen, der Intellekt und Beobachter
erst bis zu einem gewissen Grade das schafft, waser erkennt, dafl
er nimlich nicht das urspriingliche ,,An-sich” des Gegenstandes
“erkennt, sondern das, was durch die Manipulation des Kontakt-
nehmens erst aus dem Gegenstand wird, nimlich eben erkannter
Gegenstand. Hier tritt auf naturwissenschaftliche Weise und auf naturwis-
senschaftlicher Ebene eine analoge enge Verflechtung von Tntellekt und Ge-
genstand, von Subjekt und Objekt auf, die im thomistischen Denken dahin-
gehend bezeichnet wird, dafl im Erkennen das Subjekt im Akt und das Ob-
jekt im Akt identisch sind, womit diese Denkhaltung gar nicht so sehr weit
von den idealistischen Gedankenwelten entfernt ist, ohne allerdings deren
Abwertung der Wirklichkeit zu einer irgendwie gearteten Subjektivitit mit-
zumachen.

Genau das aber zeigt sich auch analog an der Ungenauigkeitsrelation.
Durch die hierin zum Ausdruck kommende enge Verflechtung von Subjekt
und Objekt in der naturwissenschaftlichen Methodik ist keineswegs die Ein-
sicht selber eine Funktion des Intellektes. Vielmehr sind es die objektiven
strukturellen Zusammenhinge zwischen dem Intellekt und seiner Position zur
(materiellen) Umwelt, welche jene Verflechtung herbeifithren. Es ist nicht so,
als wenn nun durch die dargelegten ontologischen Beziige der Ungenanig-
keitsrelation die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse idealistisch wirden.
Vielmehr durchaus Objektives wird erkannt, aber Objektives, das im Erken-
nen anders ist als vor dem Erkanntwerden. Das ist aber gerade analog der
thomistischen Idee von Erkennen in Bezug auf den Erkenntnisvorgang selber.
Durch das Anderswerden des Gegenstandes im Erkennen wird er nicht in sei-
nen objektiven Strukturen verindert, vielmehr besteht das Anderswerden nur
in einem ,,In-Bezichung-treten™ zum forschenden Intellekt, das aber hier als
eine Relation im Materiellen sich auch materiell auswirkt. Uber diesem ma-
teriellen Bezug wolbt sich dann die eigentliche, auf diesem Bezug basierende
Erkenntnis im thomistischen Sinne, dafl die Idee es ist, welche der Gegen-
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stand offenbart, und die der Intellekt als Geistiges vom Geistigen in innigster
Berithrung zwischen Subjekt und Objekt erfaflt. Diese innigste Beriihrung
aber pflanzt sich, und das ist die Bedeutung der Ungenauigkeitsrelation fiir
die in Rede stehende Thematik, fort in Analogie bis hinein in die materiellen
Beziige zwischen Subjekt und Objekt.

Das im Vorigen iiber die Bewegung und die Ungenauigkeitsrelation Ge-
sagte 1aflt sich auf die Formel bringen, dafl in der modernennichtklassi-
schen Naturwissenschaft eine umfassende Riickkehr des forschen-
den Intellektes in das Gegeniliber von Forscher und Gegenstand
sich vollzieht. Das klingt natiirlich genau so paradox, wie es paradox er-
scheint, im auflerexistenziellen Messen durch das Dazwischenschieben des
Maf}-Stabes das erkennende Subjekt aus dem Erkenntnisvorgang auszuschlie-
flen. Wie aber dies durchaus eine Realitit hat, nimlich im Dazwischenschie-
ben des Maf-Stabes, so auch jetzt die Riickkehr. Die verfeinerten Einsichten
der modernen Naturwissenschaft haben eben gezeigt, daf trotz, — so sei
es vielleicht fiir den Augenblick einmal ausgedriickt —, des Abschirmens des
Intellektes gegeniiber dem Gegenstand mit Hilfe des Maf}-Stabes doch der
Intellekt, und zwar kraft der Struktur des (materiellen) Gegebenen unlésbar
ein integrierender Bestandteil des Erkenntnisprozesses ist, der eben nicht ver-
wiesen bleibt auf die Rolle eines Registrators, der nur die Maf}-Stibe abliest.
Hier, an dieser zentralen Stelle des Gegeniiber von Subjekt und Objekt er-
fiahrt die thomistische Denkhaltung eine Bestitigung durch die moderne Na-
turwissenschaft, die man ruhig als einen der grofiten geistigen Triumphe be-
zeichnen kann, der je einer philosophischen Gedankenwelt zuteil geworden
1st. :

Hiervon ist jetzt unmittelbar das kritische Bewufltsein betroffen, das sich
ja an den Naturwissenschaften mit threm auflerexistenziellen Messen wesent-
lich mit entziindete. Dieses wollte ja auch in seinen extremsten Auswirkungen
den Intellekt herabdriicken in die Rolle eines reinen Registrators. Es sei noch
einmal ausdriicklich die Berechtigung des kritischen Bewufltseins anerkannt,
insofern es mit duflerstem Miflitraven die Rolle des Intellektes im Erkennen
iberwacht. Aber die Geschichte der Philosophie hat ja nun gezeigt, dafl im
Verfolg und in der Auswirkung dieses Bewufltseins von der Wirklichkeit
immer weniger iibrig geblieben ist, dafl man schliefilich sich dazu verstieg,
den Naturwissenschaften iiberhaupt jede Wirklichkeitserkenntnis abzuspre-
chen, woriiber diese freilich zur Tagesordnung iibergegangen sind, — um
schliefllich ziemlich handgreiflich bei der Atombombe zu landen. Nun, ge-
rade die eben skizizerten Zusammenhinge zwischen der modernen Natur-
wissenschaft und dem thomistischen Denken sind gegen jene ,,Auswiichse®
des kritischen Bewufitseins gerichtet, wobei freilich bemerkt werden muf3,
dafl jene ,,Auswiichse* auf geisteswissenschaftlichem Gebiet nicht-wegzuden-
kende Leistungen bewirkt haben. Die genannten Zusammenhinge im natur-
wissenschaftlichen Bereich der Gegenwart zeigen nimlich, dafy man weder
den Intellekt noch den Gegenstand abzuwerten braucht, um seinsgerechte
Erkenntnisse zu erhalten, dafl vielmehr Intellekt und Objekt, und zwar das
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transzendentale Objekt, gleichwertige Partner einunddesselben Vorganges
sind. Der Intellekt kann durchaus seine ihm genuine Rolle im Erkenntnisvor-
gang spielen, ohne darum das Objekt in seinem Sinne umzumodeln; freilich
erleidet das Objekt insofern eine Verinderung, als es erkannter Gegenstand
wird, aber damit wird es keineswegs nur erkannter Gegenstand, sondern be-
hilt seine Strukturen. Das sind alte thomistische Ideen iiber die Erkenntnis,
sie finden sich, angepafit dem Naturwissenschaftlichen, auch in den hier skiz-
zierten Zusammenhingen des modernen naturwissenschaftlichen Bewegungs-
problemes und der Ungenauigkeitsrelation. Und wie das kritische Bewuf3t-
sein im philosophischen Raum nicht mehr untergehen darf, sondern in den
ihm geméflen Grenzen verbleiben und wirken mufi, so ist auch durch jenne
modernen naturwissenschaftlichen Einsichten das auflerexistenziclle Messen
nicht abgeschafft, vielmehr innerhalb des naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisvorganges in das rechte Verhiltnis zum Ganzen geriickt. Zwar wird nach
wie vor das Wirkliche mit sich selber verglichen, — und das bleibt die be-
rechtigte Aufgabe des kritischen Bewufitseins im philosophischen Bereich —,
aber der Intellekt hat dabei nicht nur die Rolle eines Registrators, sondern ist
ein aktiver Partner, ohne dafl dadurch die Wirklichkeit verfilscht wiirde.
Dies zeigen die Erkenntnisvorginge im naturwissenschaftlichen Bereich der
Gegenwart. Die Reserve freilich, welche die thomistische Haltung naturgemif}
dem kritischen Bewufitsein entgegenbringt (S. 372) und die darin beschlossene
Kontinuitit ihrer Methoden (S.368) erfahren hier vom Naturwissenschaftlichen
her sozusagen eine ontologische Untermauerung. Als die Naturwissenschaft
im vorigen Jahrhundert sich ganz in Mechanik auflgsen wollte (S. 367), schien
damit endgultiz mindestens im naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozefl
der Intellekt in die Rolle des Registrators verwiesen. Die vorstehenden Dar-
legungen zeigen die Einseitigkeit jener Konzeption, und wie damit die Na-
turwissenschaft thre Mitte verloren hitte; denn weder die genannten Einsich-
ten tiber die Bewegung noch die Ungenauvigkeitsrelation wiren ans Licht ge-
kommen, Man sieht aber jetzt, wie dieser von daher drohende Verlust der
Mitte Hand in Hand ging mit einer vollig falschen Einschitzung des Intellek-
tes im maturwissenschaftlichen Erkenntnisprozef}, wie dies die Ungenauig-
keitsrelation offenbart. Das kritische Bewufltsein nahm sich diese falsche
Binschitzung zum Vorbild mit dem Erfolg, daf} eben nichts mehr ,registiert™
werden konnte als das, was im Intellekt selber war; denn fiir alles ihm Tran-
szendentale hitte man ihn nicht in dieser Rolle belassen kénnen; unter ande-
rem besteht darin die geisteswissenschaftliche Bedeutung der modernen Na-
turwissenschaft, dafl hier auf der Basis der verfeinerten Methoden ein volli-
ger Wandel in dem naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozef} eingetreten ist,

7.

Es fithrte nun zu weit, die im Vorstehenden dargelegten Bezichungen zwi-
schen der thomistischen Haltung und der gegenwirtigen Naturwissenschaft
an weiteren Beispielen zu exemplifizieren, die sich leicht beibringen lieBen.
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Aber die vorhin genannten Aspekte dieser Beziehungen sind nicht die einzi-
gen. Man findet zu weiteren den schnellsten Zugang, wenn man die allge-
meine Relativitiitstheorie betrachtet. Im Gegensatz zur speziellen ist zwar die
allgemeine Relativititstheorie auch heute noch immer Theorie und keines-
wegs weder im ganzen noch in den einzelnen Teilen ein gesicherter Bestand
naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Aber unabhingig davon zeigt sich, dafl
prinzipiell bestimmte Aussagen iiber dic Welt mdglich sind, und um diese
geht es hier. ;

Die neue Konzeption, welche heute wissenschaftstheoretisch der allgemei-
nen Relativititstheorie zugrunde liegt, ist, eine Aussage iiber die Welt als
Ganzes zu machen. Was sie bisher gezeigt hat, ist, dafl solche Aussagen prin-
zipiell moglich sind, wobei es gegenwiirtig offen bleibt, ob und welche Aus-
sagen richtig sind. Die Welt als Ganzes steht natiirlich der Beobachtung nicht
zur Verfligung; infolgedessen kann man auch keine Grundansitze machen,
die auf Beobachtungen der Welt als Ganzes basieren. Hier hat die allgemeine
Relativititstheorie nun neue Denkwege eingeschlagen, die sehr wichtig fiir
das in Rede stehende Thema sind. Das Neue besteht darin, dafl ver-
sucht wird, von logischen Ordnungsgefiigen auszugehen, die im
Intellekt bereitliegen. Diese Ordnungsgefiige sind natiirlich dem Cha-
rakter der theoretischen Physik entsprechend mathematischer Natur. Die
Elemente dieses Gefiiges sind die Tensoren, ein schon seit langem in der
Mathematik bekanntes logisches Gebilde, das zu einem Tensorkalkiil, einem
umfassenden Komplex mathematisch-logischer Beziehungen ausgebaut ist. Es.
ist fiir das Folgende nicht nétig, mehr zu sagen als dieses; auch sei hier tiber-
gangen, warum die allgemeine Relativititstheorie gerade mit den Tensoren
operiert, obwohl hier Zusammenhinge stehen, die auf das vorhin Dargelegte
Bezug haben. In diesem Kalkiil nun wird bewuflt gesucht, welche der Tenso-
ren sich zu einer physikalischen, das heifit einer auf die unmittelbare Wirk-
lichkeit bezogenen Interpretation eignen. Natiirlich hat man von vorneherein
dafiir keine Anhaltspunkte und auch kein heuristisches Prinzip, wenn man
davon absieht, dafl bestimmte Tensoren einer geometrischen, also auf rium-
liche Zusammenhinge bezogenen Deutung fihig sind. So frei ist man hier in
jenem Suchen, dafl man nach den einfachsten Tensoren forscht, die irgend-
wie geometrisch und physikalisch interpretiert werden kénnen. — Die Ten-
soren lassen sich gemifl dem im Intellekt bereitliegenden logischen Ord-
nungsgefiige nach bestimmten Gesetzen zu immer komplizierteren zusam-
menbauen. — So hat zum Beispiel Einstein durch die Interpretation cines be-
stimmten Tensors als ,,Materietensor” und durch eine axiomatische Ver-
kniipfung dieses mit dem geometrischen Kriimmungstensor des Raumes sein
berithmtes kosmologisches Weltmodell konstruiert. Ersichtlich geschicht hier
nichts anderes, als was auch als Charakteristikum der thomistischen Haltung
angesprochen werden muf} (S. 364), nimlich die Anwendung im Intellekt be-
reitliegender und in ihm zu intellektueller Klarheit zu formender Begriffs-
inhalte auf das Gegebene. Natiirlich geschieht dies auf naturwissenschaftliche
Weise und auf naturwissenschaftlicher Ebene. Aber abgesehen davon ist es
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geradezu erstaunlich, wie die Denkhaltung einer so alten Gedanken-
welt sich miteinem Male, und zwar nicht nur in Analogie, sondern
direkt und unmittelbar wiederfindet in einer ganz anderen Diszi-
plinmit ganzanderen Methoden, und zwarsich wiederfindetnicht
auf Grund einer Laune des Intellektes, sondern erzwungen durch
die Fragestellung und durch die Position des forschenden Sub-
jektes gegenitber dem Gegenstand. Wenn es so ist, daf} die Perennitas
der thomistischen Haltung ein Denken der Mitte reprisentiert (S.363), und
wenn die moderne Naturwissenschaft aus der Gefahr mechanistischer Ein-
seitigkeit wieder zur Mitte ihrer Gegenstinde zuriickkehrt (S.367), so zeigt
sich hier aufs neue die gemeinsame Perennitit des thomistischen und natur-
wissenschaftlichen Denkens.

Angesichts einer solchen Sachlage ist s nun beinahe nicht mehr verwunder-
lich, daf} auch in den modernen naturwissenschaftlichen Sachbeziigen selbst
jetzt Begriffe und Aspekte auftauchen, welche dem thomistischen Denken so
vertraut sind. In dem zuletzt geschilderten Zusammenhang zeigt sich ja
nichts anderes als die eminente Freiheit des Intellektes gegentiber dén Geégen-
stinden des naturwissenschaftlichen Bereiches, die neben anderem ein Cha-
rakteristikum der modernen Naturwissenschaft ist. Freiheit heifit aber hier,
zunichst einmal unter verschiedenen Denkméglichkeiten wihlen zu kénnen
und dann zuzusehen, welche dieser Moglichkeiten fiir das Gegebene brauch-
bar ist. Denkmoglichkeit bedeutet weiter, dafl das Gegebene anders sein
kénnte, als es tatsichlich ist, dafl es nicht aus einer inneren Notwendigkeit
so ist, wie es ist, wofiir man bekanntlich den Begriff der Kontingenz geprigt
hat. Die Welt erscheint immer kontingenter, je weiter die Wissen-
schaft vorschreitet, und es wird immer aussichtsloser, sie aus
einem notwendig in ihr bestehenden Zusammenhang herzuleiten.
Es ist beinahe tberfliissig zu sagen, wie schr das thomistischem Denken iiber
das Gegebene entspricht. Aus dem kritischen Bewufitsein heraus glauben
viele Denker sagen zu sollen, dafl nicht erwiesen sei, ob die Welt bis ins Letzte
kontingent sei, sie konne nur kontingent erscheinen, im tiefsten aber doch aus
sich notwendig sein, wobei man auch nicht den Schatten einer Idee hat und
haben kann, wie eine so kontingent erscheinende Welt es denn fertig bringen
sollte, im Innersten doch nicht kontingent zu sein. Jene These ist nichts an-
deres als eine amoyf, eine Denkenthaltung, und Denkenthaltungen sind keine
Gegenargumente, auch dann nicht, wenn ihre Vertreter sic dafiir halten; es
bedeutet einfach das Verlassen des Kampfplatzes der logischen Auseinander-
setzung. Preilich gibt es auch keine logische Moglichkeit, — und das wollen
oft gerade die Vertreter des Thomismus nicht wahr haben, nimlich, weil es
apologetische Unbequemlichkeiten nach sich zieht —, den Intellekt aus einer
solchen Denkenthaltung herauszuzwingen, ithn am Verlassen des Kampf-
platzes zu verhindern. :

In der klassischen Naturwissenschaft stand jene Kontingenz nicht so mar-
kant, weil ein strenger Kausalnexus und ein von den Gegenstinden anschei-
nend vorgeschriebener Begriffszusammenhang den naturwissenschaftlichen

10 Phil. Jahrbuch 63/2
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Bereich beherrschte. Mit jener Freiheit gegeniiber dem Gegenstand, dié iibri-
gens nichts anderes ist als die Kehrseite der Riickkehr des Intellektes in das
Gegeniiber von Forscher und Gegenstand, ist das alles jetzt anders; denn jene
Freiheit wurde erst dadurch moglich, dafl sich nicht mehr iberall der Kau-
salnexus so zeigte, dafl nicht mehr tiberall die Gegenstinde die Begriffe vor-
schrieben. So sicht man sich zum Beispiel in der modernen Naturwissenschaft
veranlafit, nach dem Woher der Gesetze zu fragen, und dort, wo die Kausal-
betrachtung versagt, steht — nicht etwa die Unordnung, sondern die Ord-
nung. Es hat sich nimlich gezeigt, daf} die naturwissenschaftliche Weltbetrach-
tung immer mehr davon abgehen mufy, die Dinge der Natur in einen von Ge-
setzen beherrschten Kausalnexus einzufiigen, Nicht als wenn es keine Gesetze
und keine Kausalitit gibe, und die klassische Naturwissenschaft hier im Un-
recht wiire, aber es zeigt sich immer mehr, dafl die Relation der Ordnung,
das Geordnetsein des Gegebenen hinter alledem steht. So kann zum Beispiel
das Binsteinsche Weltmodell das Newtonsche Gesetz aus einer Struktur der
Welt selbst herleiten, erweist sich das Geflige der Elektronenhiille und des
Atomkerns nicht so sehr als ein Zusammenhang von Ursache und Wirkung
als vielmehr als Ordnungsgefiige, dessen Verhalten zur Umwelt eben von die-
ser Ordnung selber geprigt und dirigiert wird. Dem naturwissenschaft-
lichen Blick erscheint heute die Welt als eine in eminenter Weise
geordnete, deren Ordnung in ebenso eminenter Weise aus dieser
selber nicht herleitbar ist. Die Ordnung aber ist im thomistischen Den-
ken eine Bezichung, die zwar ein Sein aber kein Seiendes ist, eben éiné Bezie-
hung zwischen Seiendem, — es scheut sich nicht, hier wieder das Geheimnis
des Seins stehen zu lassen.

Man kann von den Bezichungen des thomistischen Denkens zur modernen
Naturwissenschaft nicht sprechen, ohne den Problemkreis der Zielstrebigkeit,
der Entelechie, mit in Betracht zu zichen. Es ist vielfach sogar die Meinung
verbreitet, als habe seit Driesch hier die eigentliche Begegnung zwischen tho-
mistischem Denken und moderner Naturwissenschaft stattgefunden, so, dafy
die im Vorstehenden geschilderten Zusammenhinge oft Gberhaupt nicht ge-
wiirdigt werden, was auch der Grund ist, daf} diese hier zunichst dargestellt
wurden. Der Begriff der Zielstrebigkeit ist im thomistischen Denken sehr
umfassend. Er wird angewandt sowohl auf den sich im Gravitationsfeld be-
wegenden Kérper, als auch auf den mit freiem Willen begabten Intellekt, als
auch auf die biologische Sphire. Seit Driesch den Begriff der Entelechie in
die Biologie (wieder) eingefiihrt hat, glaubte man, vor allem auf katholischer
Seite, hier den grofiten Triumph der thomistischen Denkhaltung sehen zu
konnen. Und doch ist hier allergrofite Vorsicht am Platze. Wenn ein so be-
deutender Biologe wie Driesch sich veranlaflt sieht, die Entelechie wieder in
seine Disziplin einzufithren, die bisher an eine véllig mechanische Betrach-
tungsweise gewdhnt war, so zeigt das zweifelsohne, dafl diese Betrachtung
innerhalb der Biologie selber die Geister unbefriedigt lifit. Aber bei dieser
Feststellung darf man die Tatsache nicht ibersehen, dafl sich der Driesch-
sche Gedanke in der Biologie bis heute nicht so durchgesetzt hat, wie man das
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hitte erwarten sollen. Gerade in der letzten Jahren ist eine durchaus riick-
laufige Bewegung zu beobachten. Es gibt Biologen, auch und gerade solche,
die auf theistischem Boden stehen, welche der Meinung sind, man kénne bei
der Erklidrung des Lebens auf die Entelechie verzichten und mit rein physi-
kalisch-chemischen Betrachtungen und Forschungsprinzipien auskommen.
Man mag das nun drehen und wenden wie man will, — das Dimmste, was
man tun kann, wire, hier den Naturwissenschaftlern mangelndes Seinsver-
stindnis vorzuwerfen, womit man von philosophischer Seite immer sehr
schnell bei der Hand ist, wenn es nicht so geht, wie man gerne hitte —, jene
nicht zu verschweigende Tatsache zeigt, dafl trotz Driesch die Situation in der
Biologie nicht eindeutig ist, was man dagegen durchaus von den oben genann-
ten Zusammenhingen innerhalb des Materiellen behaupten kann,

Es soll hier nun nicht der Meinung Ausdruck gegeben werden, als wenn
das Leben mechanistisch zu deuten sei. Diejenigen Biologen, die das tun, mis-
sen unter allen Umstinden einen Wechsel auf die Zukunft nehmen und sagen,
mit der fortschreitenden Wissenschaft werde man das heute noch entelechial
Gedeutete auf physikalisch-chemische Prozesse zuriickfiihren kdnnen. Nun,
Wechsel auf die Zukunft sind immer schlecht; denn man weif} nie, ob sie ein-
geldst werden. Uberdies mufl im Biologischen auch der radikalste Mecha-
nist operieren mit dem ,,Um zu". Die Pflanze ist ein &pyovov und das impli-
ziert notwendig und unvermeidbar, auch bei rein mechanischer Betrachtungs-
weise das ,,Um zu*‘, wihrend es absolut sinnlos wire, vom Gravitationsfeld
der Sonne etwa zu sagen, es sci da, um Planeten um die Sonne zu bewegen.
Aber diese Situation des Biologischen (und ihre Bezichung zur Thomistik)
besteht schon seit je und ist nicht neu.

Vielleicht sind die Zusammenhinge im Biologischen doch komplizierter
als in den der Materie zugewandten naturwissenschaftlichen Disziplinen. Es
kann kein Zweifel dariiber bestehen, auch fiir den Mechanisten nicht, dafy die
Biologie ihren Gegenstand nicht so im Erkenntnisgriff hat, wie etwa Chemie
und Physik den ihrigen. Die Folge davon ist, dafl innerhalb der Disziplin sel-
ber die Situation nie so denknotwendig klar ist wie in den anderen Bereichen
der Naturwissenschaft. Das Leben ist von vorneherein ein Geheimnis. Man
glaubte bisher, nur die Materie sei ohne Geheimnis fiir den forschenden In-
tellekt, — und das ist die grofle Wandlung in den betreffenden Disziplinen,
daf} dies nicht stimmt. Aber noch in einer anderen Hinsicht ist die Situation
gegeniiber dem frither Gesagten in der Biologie verschieden: Es soll ja doch
das entelechiale Prinzip eingefiihrt werden in die unmittelbare biologische Be-
trachtungsweise. Es ist Sache der Biologie, dies zu entscheiden; aber solange
man nur mit physikalisch-chemischen Methoden operiert, kann man nicht er--
warten, die Entelechie zu finden, weil sie, gerade auch nach thomistischer
Auffassung, auf einer ganz anderen Ebene liegt, die jenen Methoden notwen-
dig verschiossen bleibt. Die oben analysierten Beziehungen zwischen der
thomistischen Haltung und dem Problemkreis der Materie stehen jedoch ge-
rade da, wo legitim und ihrem eigenen Ausweis nach die naturwissenschaft~
lichen Methoden aufhdren. Jene Beziehungen ergeben sich unausweichlich

1ot
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aus den Ergebnissen dieser Methoden, ohne aber nun unmittelbar zuriickzu-
wirken in den naturwissenschaftlichen Bereich. Im Biologischen dagegen
stinde die Entelechie mitten drin in den Forschungsprinzipien selber, wirkte
unmittelbar zuriick auf die biologischen Sachbeziige als biologische. Aber je
weiter die Biologie als exakte Wissenschaft vorschreitet, um so mehr kann er-
wartet werden, dafl die Dinge sich kliren, und eine sich perennis nennende
Gedankenwelt sollte diese Klidrung abwarten kénnen, ohne der Tendenz vor-
eiliger Interpretationen zu verfallen.

8.

Uberblickt man die vorstehende notwendig unvollkommene Charakteristik
der Bezichungen zwischen gegenwirtiger Naturwissenschaft und thomisti-
scher Denkhaltung, so steht die auflerordentliche Anniherung beider sowohl
im Forschungsbereich des Materiellen als auch im Biologischen aufler Zwei-
fel. Diese Einsicht ist nicht auf den Kreis derer beschrinkt, welche sich aus
irgendeinem Grunde fiir die thomistische Gedankenwelt interessieren. Wie
wenig jene Anniherung bezweifelt werden kann, mége daraus hervorgehen,
daf} Verfasser unter der Diktatur einen nicht fiir die Offentlichkeit bestimm-
ten Erlafl einschen konnte, in dem auf jene ,,Anniherung* hingewiesen und
davor gewarnt wurde, sich hier nicht tduschen zu lassen und das ,,national-
sozialistische Ideengut nicht mit thomistischen Gedanken zu verseuchen.
Wenn man sich die zu Anfang dargelegten engen Analogien zwischen der
naturwissenschaftlichen und thomistischen Betrachtungsweise ansieht, dann
ist es gar nicht verwunderlich, daf} eine solche ,,Anniherung® statthat. Im
Gegenteil, man muf} sich eher dariiber wundern, dafl es iberhaupt zu einem
solchen Zusammenstof} zwischen beiden wie zur Galilei-Zeit kommen konnte
mit einer so nachhaltigen Wirkung. »

Wenn nun entsprechend dem Thema dieser Darlegungen die thomistischie
Denkhaltung und die moderne Naturwissenschaft einander gegeniibergestellt
sind, so darf man nicht vergessen, dafl auch andere Gedankenwelten sie fiir
sich in Anspruch nehmen, und nicht immer mit Unrecht. So versucht zum
Beispiel eine von Hegel ausgehende Dialektik die Antithese Welle—Korpuskel
als dialektisches Weltprinzip zu deuten, und sollte die Expansion der Welt zu
einem gesicherten Brgebnis der Astronomie werden, so hat dies einen un-
mittelbaren Bezug zu Hegelschen Ideen tiber den Raum. Ein Teil der idea-
listischen Gedankenwelten, zum Beispiel die Marburger Schule, betrachtete
die Relativititstheorie als eine Bestitigung ihrer Thesen (wihrend andere
idealistische Denkhaltungen sie leidenschaftlich ablehnten). Es hat dies sei-
nen Grund darin, dafl einmal die nichtthomistischen Denkhaltungen sich oft
in manchen Punkten doch eng mit der Thomistik beriihren, — die Philosophie
ist eben nicht so zerrissen, wie es oft scheint —, und dafl zum anderen die tho-
mistische Haltung nicht abgeschlossen ist und sein will, dafl sie nicht be-
ansprucht und beanspruchen kann, die ganze Wahrheit zu haben.
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Fragt man nun danach, was denn am markantesten den Beziehungszusam-
menhang zwischen thomistischer Haltung und gegenwirtiger Naturwissen-
schaft beherrscht, so ist dies einmal mit der frither dargelegten Analogie-
bezichung des gesunden Menschenverstandes gegeben (S.363). Es ist bereits
gesagt, dafl das kritische Bewufltsein unmittelbar von der modernen Ent-
wicklung der Naturwissenschaften berithrt wird (S.382), und es ist kein Zu-
fall, dafl seit 1900 gerade diejenigen Gedankenwelten am meisten mit der
Naturwissenschaft zusammengestoflen sind, welche das kritische Bewulltsein
am stirksten strapaziert haben, nimlich die idealistischen Denkhaltungen.
Der Naturwissenschaftler der Gegenwart muf}, um mit P. Wust zu reden, ein
viel grofleres, — ihm natiirlich unbewuflt, — Seinsvertrauen aufbringen als
in der klassischen Naturwissenschaft. Die Riickkehr des Intellektes in das
Gegeniiber von Forscher und Gegenstand (S. 382), sein Herausheben aus der
Rolle des blofien Registrators und die bewufite Anwendung im Intellekt be-
reitliegender Begriffsinhalte auf die materiellen Gegebenheiten, wi€ etwa in
der allgemeinen Relativitdtstheorie, implizieren notwendig, dafl die logische
Ordnung des Intellektes und diejenige des Gegebenen so aufeinander abge-
stimmt sind, daf} ein solches Tun Sinn hat. Bs muf} die Welt des Materiellen
als solche, so wie¢ sie ist, viel kritikloser, vicl unbefangener vom Naturwissen-
schaftler hingenommen werden, als das etwa zu den Hochzeiten der klassi-
schen Naturwissenschaft der Fall war; sonst kime moderne Naturwissen-
schaft tiberhaupt nicht in Gang. Erst als man die kritischen Hemmungen tiber
Bord warf, die man dem Michelsonschen Versuch gegeniiber von der klassi-
schen Physik her hatte, war der Weg frei zur speziellen Relativititstheorie —
und, wic wir heute wissen, unter anderem dadurch zur Ausnutzung der Atom-
energie. Der Naturwissenschaftler von heute ist viel mehr geneigt, die Welt
so zu nehmen, wie sie sich zeigt, auch wie sie sich in den Experi-
menten zeigt, alszu den Zeiten der klassischen Physik, auch wenn
er dabeidasUnaufhellbare da stehen lassen mufl, woes steht.

Mit dem Letzteren ist bereits ein Zweites angedeutet, das ebenso eindrucks-
voll wie die Analogiebeziehung des gesunden Menschenverstandes den Zu-
sammenhang zwischen Thomistik und heutiger Naturwissenschaft prigt,
nidmlich das Unauthellbare, das Geheimnis (S. 375). Das Geheimnis, daf} nicht
alles sagbar ist, ist der thomistischen Haltung wohl vertraut. So ist es kein

"Wunder, daf in der modernen Naturwissenschaft das Unauthellbare tiberall
dort steht, wo sich die Beziechungen zur thomistischen Haltung ergeben, wenn
in diesem das Geheimnis sich zeigt. Dies ist der Fall bei der Bewegung, ge-
rade wie der Michelsonsche Versuch sie zeigt, — denn dafi hier etwas nicht
gesagt werden kann, hat die spezielle Relativititstheorie ausgeldst, — in dem
Aufbrechen der eminenten Kontingenz der Welt, in der Aufldsung der Kau-
salketten in Ordnungszusammenhinge, das Auftauchen der Entelechie im
Biologischen, um nur die Beispicle zu nennen, die im Vorigen behandelt sind,
Es ist geradezu ein Signum moderner naturwissenschaftlicher Betrachtungs-
weise, nicht alles erkliren, nicht alles sagen, nicht alles in denknotwendige
Zusammenhinge bringen zu wollen, sondern immer dann, wenn das Gegebene
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sich sperrt, prinzipiell sperrt (wie zum Beispiel in der Ungenauigkeitsrela-
tion), es dann zu lassen, und nicht eindringen zu wollen, wo man nicht ein-
dringen kann. Das ist aber genau die thomistische Denkhaltung fiir den Be-
reich des Philosophischen.

Jenes Stehenlassen und Nichteindringenwollen bedeutet fiir die Naturwis-
senschaft natiirlich Erkenntnisgrenzen genau wie das Geheimnis fiir das tho-
mistische Denken. Aber im Naturwissenschaftlichen sind diese Grenzen keine
Erkenntnisschranken im primitiven Sinne eines ,,Bis hierher und nicht wei-
ter”. Vielmehr ist es moglich, diese Schranken mathematisch zu formulie-
ren, — die mathematische Formulierung der Ungenauigkeitsrelation zum Bei-
spiel ist eine solche Formulierung einer Grenze —, wodurch es dann moglich
wird, aus diesen Formulierungen der Grenzen, — das bedeutet natiirlich de-
ren Anerkennung —, Schliissse zu ziehen und Binsichten zu gewinnen, die
man ohne alles dieses niemals hitte erhalten kénnen: die Erkenntnisschran-
ken der modernen Naturwissenschaft sind schopferische Grenzen. Analoges
gilt vom Geheimnis in der Sicht thomistischen Denkens. Hitte die thomisti-
sche Haltung sich hemmungslos dem kritischen Bewufitsein ergeben, das in
dem Bestreben, immer nur je und je zu wissen, was ist, immer mehr Ab-
striche an der Wirklichkeit machte, hiitte die thomistische Haltung dies ge-
tan, sie wire niemals so umfassend offen geblieben gegen das Ganze des
Wirklichen, hitte niemals eine so umspannende Weltschau aus sich entlassen
kénnen, deren imponierende Grofle auch der anerkennen mufi, welcher sie
ablehnt. Wie die Erkenntnisschranken gegenwirtiger Naturwis-
senschaft schopferische Grenzen sind, soist das Geheimnis in der
thomistischen Denkhaltung ein schopferisches Geheimnis. Dies ist
vielleicht der Generalnenner, auf den man die Beziehungen zwischen heutiger
Naturwissenschaft und thomistischem Denken bringen kann. Daraus folgt
aber auch fiir das Letztere eine Verpflichtung, die keineswegs bisher in be-
sonderer Weise in Angriff genommen zu sein scheint. Wenn auch das Ge-
heimnis iiberall in der thomistischen Gedankenwelt steht, so kann doch kein
Zweifel sein, dal das Geheimnis selbst nicht Gegenstand ihrer Bemiihungen
im besonderen Ausmafl gewesen ist. Nachdem dieses Denken schon frith die
Einsicht des ,,Ens et unum convertuntur ausgesprochen hat, scheint nunmehr
gerade vom Naturwissenschaftlichen her die Stunde gekommen, die Beziige
des Seins unter einem ,,Ens et secretum convertuntur neu zu iiberdenken.



