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t h o m i s t i s c h e n  M e t a p h y s i k

Von JAKOB HOMMES

1. — Wenn Hans M eyer die Geschichte der Philosophie als „Geschichte 
der abendländischen Weltanschauung“ vorträgt und die Philosophie als „wis­
senschaftliche Weltanschauungslehre“ definiert1, so wurzelt er damit die 
philosophische Erst- und Letztwissenschaft in einen ungemein trächtigen 
Grund ein, in jene alles umfassende und alles durchwaltende Schau nämlich, 
mit der der Mensch sich im Ganzen der Welt findet, orientiert und führt. 
In der T at sprießt alle wissenschaftliche Philosophie aus der das tätige Le­
ben tragenden Gesamtauffassung der Wirklichkeit. Der Mensch ist ein welt­
anschauliches, das heißt ein im Ganzen der Wirklichkeit lebendes Wesen, 
seine Verfassung ist grundlegend bestimmt durch das „In-der-Welt-Scin“, 
und diese Welt, in der und aus der er lebt und denkt, ist seine Welt, ihr ist 
er anschaulich, das heißt gemüthaft, verbunden, sie waltet in ihm, sein Selbst­
bewußtsein weitet sich zum Allbewußtsein.

Darum fordert Hans Meyer mit W. D ilth e y , die Philosophie aus „den 
Motiven und Strukturzusammenhängen des geistigen Lebens überhaupt“ zu 
erforschen, und mit M. S ch e le r  betont er „die soziale Natur des Wissens und 
Erkennens“ 1 2: „Die Philosophie steht bei keinem Volke am Anfang. Der Welt­
anschauungstrieb ist längst, bevor der philosophische Eros erwacht, in M y­
thos und Religion am Werk“ 3. Von einem „Weltanschauungstrieb“ redet 
Hans Meyer gewiß nur im Sinne des allgemeinen Erkenntnistriebes, aber die 
Erkenntnis und gar die Philosophie, diese höchste Frucht geistiger Samm­
lung, mit dem Trieb überhaupt und dem Eros im besonderen in Verbindung 
zu bringen, das klingt innerhalb der aristotelisch-thomistischen Grundhal­
tung durchaus neu. In der gleichen Linie bewegt sich Hans Meyer, wenn er in 
seinen „geschichtsphilosophischen Betrachtungen zur Gegenwart“ 4 bis Zur 
Analyse „der russisch-messianischen Geschichtsauffassung“ etwa bei dem 
mystisch-apokalyptischen Denker Solowjew und der „dunklen Untergründe 
der östlichen Mystik“ überhaupt vorstößt.

W ir selbst haben wie schon in unserem Buch „Zwiespältiges Dasein, Die 
existenziale Ontologie von Hegel bis Heidegger“ 5 so besonders in unserem 
Werk „Der technische Eros, Das Wesen der materialistischen Geschichts­

1 Geschichte der abendländischen Weltanschauung I, 1947, S. 2.
2 A .a .O .I ,  S .3 .
3 A .a .O . I, S .4 .
i  Würzburger Rektoratsrede vom 11. Mai 1953 (Würzburger Univers.-Reden Heft 15).
5 Freiburg 1954.
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auffassung“ 6 das mystisch-ekstatische Wesen der in Hegel aufbrecbenden 
und in Marx weitertreibenden Dialektik mit ihrer Erotisierung des Daseins 
herauszuarbeiten gesucht7. Der Z urückschw ung d er P h ilo so p h ie  in den 
E ro s  kennzeichnet das Denken der Gegenwart. Es ist, in einer säkularisier­
ten Form, der N eu p lato n ism u s, der in dieser Neuorientierung des philo­
sophischen Denkens mit elementarer Kraft wieder hervorbricht. Um diese 
wahrhaft revolutionäre Bewegung in ihrem Anliegen zu begreifen und in die 
gehörige Ordnung zu lenken, ist es angezeigt, den neuplatonischen Einschlag 
auch in der thomistischen Wissenschaft freizulegen. Die thomistischc Philo­
sophie allein vermag diesem gegenwärtigen Drange philosophischer Be­
mühung zu entsprechen, ohne in die mit diesem Ansatz leicht gegebene Ge­
fahr einer völligen Erotisierung des menschlichen Verhältnisses zur W irk­
lichkeit und einer ekstatischen Verwirrung des Daseins abzugleiten.
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§ 1
W issenschaft, vom Gewissen getragene Objektivität, 

das heißt objektive W ahrheit

2. — Die philosophische Leidenschaft der Gegenwart ist für die E in h e it 
von S u b je k t und O b je k t  entbrannt. Bei seiner bewußten Beziehung auf die 
gegenständliche Welt finde sich der Mensch mit dieser gegenständlichen Welt 
jeweils bereits zu einem innerlichen Einen und Ganzen verbunden — zu je ­
nem innerlichen Einen und Ganzen, das in ihm, dem Menschen, walte und 
seine Beziehung zur gegenständlichen Welt trage. Dieser heutige Denkansatz, 
in dessen „Monismus“ zweifellos ein urphilosophisches Motiv lebendig ist, 
richtet sich aber nicht nur gegen die mit dem Namen D e sca rte s  verknüpfte 
neuzeitliche Auseinanderreißung von Subjekt und Objekt, sondern auch ge­
gen die von der thomistischen Metaphysik dem Menschen auferlegte Denk­
weise, Subjekt und Objekt — bei aller Anerkennung ihrer ursprünglichen 
finalen Zusammenordnung — doch auch jeweils in sich selbst stehen und 
ihren Eigenstand wahren zu lassen.

Subjekt und Objekt sind die beiden Pole, zwischen denen sich das mensch­
liche Dasein abspielt; je  nachdem wie sie im menschlichen Bewußtsein zu­
einander gestellt werden, formiert sich dem Menschen das Ganze seines Da­
seins. Die philosophische Entwickung von H egel über M arx  zur E x is te n ­
z ia lp h ilo so p h ie  hin ist bestrebt, das Objekt in dem Subjekt aufgeben zu 
lassen, sei es auf dem Wege des erkenntnistheoretischen Idealismus, der das 
menschliche Subjekt durch seinen Gedanken das Objekt setzen oder hervor­
bringen läßt, sei es durch die mehr tätige Form jener dialektischen Umkeh­
rung des Daseins, bei der das Subjekt zwar das Objekt gegeben findet, aber * 1

6 Erscheint im Frühjahr 1955 im Verlag Herder; vgl. darin besonders Nr. 17.
1 Vgl. in diesem Jahrbuch J. Hommes, Von Hegel zu M arx. Die materialistische Fassung 

der dialektischen Methode (II, 1953).



Der neuplatonkch-existentiale Einschlag in der thomistischen Metaphysik 39 3

es doch in dieser seiner vom Subjekt unabhängigen Gegebenheit aberkennt 
und es zu einem bloßen Mittel für die Selbstdarstellung des Subjekts macht.

Eben damit freilich, daß in dieser dialektischen Methode der Mensch das 
Objekt in seiner eigenen Subjektivität aufgehen läßt, beginnt er auch das Sub­
jekt selbst in seinem Insichstand zu entmächtigen und es jenem innerlichen 
Einen und Ganzen auszuliefem, das nach der dialektischen Methode im Men­
schen selbst aus der Einbeziehung des Objektes in die Wesensmacht des Sub­
jektes ersteht. Der Mensch wird dadurch zu einem bloßen Schauplatz und 
Platzhalter für das ihm innerlich aus Subjekt und Objekt geschehende Eine 
und Ganze — der Idee bei H eg el, der Arbeit bzw. der Selbsttätigkeit bei 
M a rx , des Seins selbst bei H eid egger. Im Menschen selbst kommt dann die 
aus Subjekt und Objekt erstehende Einheit zum Erscheinen — übersteigerte 
Subjektivität als „Phänomenologie“.

3. — In der th om istisch en  P h ilo so p h ie  dagegen waltet zwischen Sub­
jekt und Objekt zunächst die vom Gewissen des Subjektes getragene Ob j ek- 
t iv itä t ,  das heißt objektive Wahrheit des Lebens und des Denkens. Sie be­
steht, kurz gesagt, darin, daß der Mensch in seiner Subjektivität, das heißt 
im eigentätigen Tragen und Gestalten seines Lebens, die seinem Handeln vor­
gegebene Wirklichkeit seines Lebens auf greift und durchhält, daß er sich in 
dem von ihm geführten Leben mit dem objektiven Bestände seines Daseins in 
Übereinstimmung hält. „Das Leben wird, wie jede andere Sache, in dem Sinne 
wahr genannt, daß es seine Regel und sein Maß erreicht, nämlich das gött­
liche Gesetz, durch Übereinstimmung mit dem (per cuius conformitatem) es 
seine Richtigkeit hat, und diese Wahrheit oder Richtigkeit ist das Gemein­
same aller Tugend“ * 8. Gleichförmigkeit des Lebens oder Handelns mit dem 
durch Gedanken und Willen geschehenden Schaffen der Ersten Ursache, 
durch welches der handelnde Mensch seine Wirklichkeit hat, Übernahme also 
der vom Schöpfer empfangenen und das Sein begründenden Form der Wirk­
lichkeit in die eigene Handlung, Übereinstimmung der Handlung mit der 
Wirklichkeit und dadurch mit der die Wirklichkeit setzenden Ersten U r­
sache — das ist das oberste Gesetz des menschlichen Lebens. Die Wirklich­
keit des Lebens ist durch sich selbst, als vom Schöpfer gemachte, wahr; der 
Mensch erfaßt diese Wahrheit der Dinge und seiner selbst durch seinen Ver­
stand, und mit seinem Willen setzt er sie in der das Leben tragenden und füh­
renden Handlung fort, darin besteht die Tugend oder das sittlich gute Leben.

4. — Daß die Beziehung des Subjekts auf das Objekt unter den Begriff der 
o b je k tiv e n  W a h rh e it gestellt wird, dies macht den Inhalt des thomisti­
schen Objektivismus aus. Thomas definiert die Wahrheit als „Gleichförmig­
keit des Verstandes mit der Sache“ 9. Diese Gleichförmigkeit des Menschen 
mit der Sache oder des Subjekts mit dem Objekt muß vor einem naheliegen­
den und gerade von existenzialistiscber Seite vielfach robust getätigten Miß­
verständnis geschützt werden. Das Objekt, dem sich der Mensch in der von

8 S. th. (Summa theologica) II, II qu. 109, a. 2 ad 3.
8 2 .  B. S. th. I, II qu. 57, a. 5 ad 3.
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der thomistischen Philosophie verteidigten objektiven Wahrheit „beugt“, wird 
dabei durchaus nicht einseitig in seiner Materialität oder bloßen Gegebenheit 
genommen, so daß in der Beschäftigung mit ihm der Mensch sich selbst ver­
lieren müßte; sondern das Objekt beschäftigt den Menschen in jener dem 
M enschen se lb st z u tie fs t  verw and ten  und g e ö ffn e te n  Wesensart, die 
wir als die Wahrheit des Objektes bezeichnen und als die dem menschlichen 
Gebrauch entgegenkommende Gebrauchbarkeit bestimmen. „G ebrau ch  der 
D in g e“ ist dabei im wesentlichen Sinne des auf die eigene Wesenserfüllung 
bedachten Umganges mit der gegenständlichen Wirklichkeit zu nehmen, nicht 
etwa nur im äußerlich-technischen Sinn einer auf den bloßen Lebenserfolg 
gerichteten positivistisch-instrumentalistischen Weltanschauung.

Die gedankliche und tätige Beziehung des Subjektes auf das Objekt steht 
bei Thomas unter dem Begriff der Wahrheit, und damit rückt das Objekt aus 
der äußerlich-entleerten Stellung, die das heutige Denken bei seinem Wider­
stand gegen den Objektivismus mit dem Ausdruck „Objekt“ verbindet, her­
aus und in eine innere oder vom Sinn getragene Einheit mit dem darauf sich 
zu richten berufenen Subjekt hinein. Bei der Beantwortung der Frage, „ob die 
menschliche Handlung ihre Gutheit oder Schlechtigkeit aus dem Objekte 
habe“, macht sich Thomas den Einwand: „Das Objekt ist auf die Handlung 
bezogen als deren Stoff. Die Gutheit einer Sache aber kommt nicht aus dem 
Stoffe, sondern mehr aus der Form, die das Wirklichmachende (actus) ist. 
Also findet sich das Gute und das Schlechte in den Handlungen nicht vom 
Objekt her.“ Thomas antwortet auf diesen Einwand: „Das Objekt ist nicht 
der Stoff, aus dem, sondern der Stoff, an dem (non materia ex qua, sed ma­
teria circa quam).“ Unter dem „Stoff, woraus“ versteht dabei Thomas das, 
woraus etwas entsteht, also den Stoff, aus dem irgendein Werk oder Gebilde 
gemacht wird, während ihm als „ S to ff , an dem“ jedwede Sache erscheint, 
in deren Betrachtung und Handhabung, kurz, in deren Gebrauch der Mensch 
sein Leben vollbringt. Von dem so aufgefaßten „Objekt“ sagt Thomas hier 
weiter, es habe „gewissermaßen den Charakter der Form, insofern es die 
Wesensart gebe (habet quodammodo rationem formae, in quantum dat spe­
ciem)“ 10.

Wenn Thomas in dieser Weise das Objekt für das menschliche Leben den 
„Stoff an dem“ sein läßt, so bedeutet das, daß es im menschlichen Leben als 
Gegenstand des Gebrauchs oder mit seiner G e b ra u ch b a rk e it auftritt, daß 
es daher dem es eigenständig gebrauchenden Menschen seine dem Menschen 
gegebene Gebrauchbarkeit gewissermaßen als das gegenüberstellt, zu dem 
d e r M ensch b eru fen  is t , mithin als hoheitliche Norm des menschlichen 
Lebens. So verstehen wir, wie Thomas lehren kann, daß „das Objekt, auch 
wenn es der Stoff ist, auf den der Akt geht (etsi sit materia, circa quam ter­
minatur actus), dennoch das Wesen des Z ie le s  hat, sofern das Streben des 
Tätigen sich darauf richtet. Die sittliche Form des Aktes aber hängt vom 
Ziel ab“ 11.

M S. th. I, II q. 18, a. 2 ad 2. u  S. th. I, II qu. 73, a. 3 ad 1.
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5. — Auf die Form der Handlung also blickt das im rechten Sinne genom­
mene Objekt derselben zurück, ja  es is t irg en d w ie  se lb e r  d iese Form  
der H andlung, sagt Thomas — jene Form, die als das Verwirklichende 
(actus) und als das Ziel allein den Akt gut oder schlecht macht. Damit rückt 
uns Thomas die Grundfeste seines Denkens vor Augen: der M ensch em p ­
fä n g t in d er g eg en stä n d lich en  W e lt sein W esen und mithin das, was 
er in seinem Leben festzuhalten und auszuführen hat. Dieses Objekt der 
menschlichen Handlung ist freilich nicht im modernen Sinne als bloßer Stoff 
derselben (materia ex qua) anzuseben, sondern es steht vor dem Menschen als 
die gedanklich und tätig g eb ra u ch te  S ach e , und in dieser gebrauchten 
Sache als solcher findet der Mensch sozusagen die Form seiner Handlung, die 
deren guten oder schlechten Charakter begründet. Nur wenn der Mensch in 
seiner Handlung, mit der er die gegenständliche Wirklichkeit gebraucht, sich 
an die gegebene Gebrauchbarkeit der gegenständlichen Wirklichkeit hält, er­
füllt er das, was er selber in seinem Leben ist und lebt: den Gebrauch der 
Wirklichkeit, in dem er sich findet und den in seinem Sinn zu vollbringen er 
sich naturhaft angetrieben spürt. Die Form der gegenständlichen Welt muß 
der Mensch in seiner Handlung durchsetzen, die gegenständliche Wirklich­
keit selber ist mit ihrer Gebrauchbarkeit dem sie gebrauchenden Menschen 
zugeordnet und bildet so mit der Form, die sie zu dem macht, was sie ist, und 
ihre Gebrauchbarkeit begründet, das Wesensgesetz der auf sie gerichteten 
und sie gebrauchenden menschlichen Handlung. Auf diese im wesentlichen 
Sinne verstandene G e b ra u ch b a rk e it o d er W a h rh e it der Sache und der 
mit der Sache in naturhafter Wechselwirkung stehenden Naturwirklichkeit 
des menschlichen Lebens selbst geht die menschliche Subjektivität oder Men­
schenkunst, um sich ihr gleichsam ganz zur Verfügung zu stellen und das 
menschliche Leben zu jenem M it- und N ach k lan g  der g e g e n stä n d ­
lich e n  W irk lic h k e it  zu machen, der in der gedanklichen Wahrheit oder 
der „Angleichung des Verstandes an die Sache“ sein theoretisches Vorspiel 
und seine Begründung erhält. Der Mensch ist der Aufklang der Sache und in 
diesem Sinne p erso n a : per eum sonat res. Die Wirklichkeit in ihrer Wahrheit, 
das heißt menschlichen Gebrauchbarkeit zu bedenken und auszuführen, 
menschliche Offenbarkeit und tätige Ausgeführtheit der Wirklichkeit zu sein 
— das ist der Sinn des menschlichen Denkens und Lebens. Entscheidend wich­
tig ist aber dabei, daß der Mensch selbst diesen Aufklang der Wirklichkeit in 
sich tätigt — nicht die Dinge „sagen“ sich im Menschen, sondern der Mensch- 
„sagt“ die Dinge. Nur indem dabei der Mensch das andere Wesen als dieses 
andere und nicht bloß als ein „Anderes seiner selbst“, das heißt nicht bloß als 
eine Gestaltwerdung seiner selbst (wie bei Hegel) nimmt, nur durch diese 
eigentätige „Sage“ der Dinge gewinnt er in vollem Sinne sich selbst. Wenn 
nämlich die Dinge, wie bei Hegel, in ihm sich selbst „sagten“, würde er zu 
einem bloßen Werkzeug der Dinge.

Diese ursprüngliche Gefügtheit der Beziehung des Subjekts auf das Objekt 
wird von der durch Descartes begonnenen Auseinanderreißung und absolu­
ten Verselbständigung von Subjekt und Objekt verleugnet; sie bildet aber die
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Grundlage für den wahren thomistischen Objektivismus oder Realismus: die 
Sache (res) ist potentiell bereits der Mensch, darum kann der Mensch nur im 
Gleichklang mit der Sache sein Leben erfüllen und wahrhaft Mensch sein. 
Menschliches Leben besteht grundlegend darin, daß die Menschen gemein­
sam die Dinge gebrauchen und aus den Dingen wie aus je ihrer eigenen, mit 
den Dingen in Wechselwirkung stehenden Lebenswirklichkeit ihre Welt auf- 
bauen. Dabei muß zwar der Mensch die von ihm gehandhabte Wirklichkeit 
des menschlichen Lebens und der Welt in ihrer objektiven Gegebenheit fest- 
halten, er soll aber keineswegs in dieser objektiven Gegebenheit als solcher 
steckenbleiben, sondern auch im Auf suchen des Objektes sich selbst tätigen. 
Die menschliche Welt sehen wir also in jedem einzelnen Menschen erstehen 
aus der gegebenen oder Naturwirklichkeit des Menschen und der Welt einer­
seits und seiner die Naturwirklichkeit seines Lebens und der Welt gegriffen 
haltenden und führenden Freiheit oder Menschenkunst anderseits. Aus die­
sen beiden Faktoren erwächst das menschliche Leben auf die Weise, daß der 
Mensch mit seiner Freiheit sich der gegebenen oder Naturwirklichkeit seines 
Lebens und der Welt als der ihm bereiteten Gebrauchbarkeit der Wirklich­
keit ergibt.

D ie F re ih e it  des M enschen und die G eb ra u ch b a rk e it o d er W a h r­
h e it der W elt e n tsp rech en  und b ed in g en ein an d er. In seiner Wirklich­
keit ist der Mensch freigestellt; sein Gebrauch eines Dinges ist von seinem 
Gedanken des Dinges durchstrahlt, und sein Gedanke des Dinges ist im 
Grunde nichts anderes als das subjektive Widerleuchten jener objektiven Ge- 
dachtheit des Dinges, durch die dieses für em denkendes Wesen gebrauchbar 
ist. Durch die Einsenkung seines eigenen Gedankens oder seiner die Dinge ge­
brauchenden Menschenkunst in die objektive Gedachtheit oder gegebene 
Gebrauchbarkeit des Dinges ist der menschliche Gebrauch des Dinges nicht 
bewußt- und haltlos in das gebrauchte Ding eingetaucht, sondern in sich  
se lb st g eg rü n d et, mithin hoheitlich vom Ding selbst wie von seiner Natur­
beziehung auf das Ding d is ta n z ie r t , der gegebenen Wirklichkeit der Welt 
und seiner selbst gegenübergestellt und eben dadurch g e sc h ic h tlich  — wie 
wir noch genauer sehen werden.

5. — Mit seinem G ew issen  zuletzt steht der Mensch freiheitlich über der 
geschehenden Naturwirklichkeit seines Lebens — mit seinem Gewissen, das 
heißt mit der Gabe, innerlich jene Stimme zu hören, durch die das gebrauchte 
Ding dem es gebrauchenden Menschen seine gegebene G e b ra u ch b a rk e it 
sagt oder auftönen läßt. Die im Gebrauch des Dinges betätigte Gebrauchbar­
keit desselben stellt sich dem Menschen dar wie e in  zu ihm g esp ro ch en es  
W o rt, nur daß dieses Wort im Ding selbst gleichsam noch schläft und erst 
im Menschen und durch den Menschen zur Wirklichkeit des Wortes erwachen 
muß. Durch seine Gebrauchbarkeit hat das Ding dem Menschen etwas zu sa­
gen, im Gewissen tönt die gegebene Gebrauchbarkeit des Dinges mahnend 
auf, sie will geachtet werden. Mit dieser lautlosen Stimme der Dinge, mit die­
sem „Wort“ der Wirklichkeit im Ohr überblickt und führt der Mensch sein 
Leben und paßt er seine eigene Lebenswirklichkeit in das Weltgeschehen ein.

3 9 6
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Dieser letztere Vorgang ist offenbar zweitrangig zu dem, was dabei innerlich 
und eigentlich geschieht, also gleichsam zu der Gesinnung, mit der der 
Mensch sich so in seinem Leben der Welt anpaßt. Sein Gewissen ermahnt ihn, 
seine Handlung, mit der er, gemeinsam mit den anderen, die Dinge gebraucht 
und dadurch sein Leben auferbaut, dieser Wirklichkeit nicht bloß äußerlich, 
mit dem Blick auf den Erfolg seines Lebens, sondern auch innerlich entspre­
chen zu lassen. Seine Handlung, die stets ein bewußtes und willentliches Ge­
schehenlassen einer Naturwirklichkeit ist, leuchtet mit ihrer gegebenen W irk­
lichkeit in seinem Gewissen im Sinne eines A nspru ch es wider: die gegebene 
oder Naturwirklichkeit, die der Mensch in seiner Handlung eigenständig be­
tätigt, verlangt in dieser menschlichen Handlung durchgehalten zu werden. 
Eingetaucht in diesen Lichtkreis des Gewissens erscheint die Handlung ein­
drücklich in der Gestalt, die dem Menschen auferlegt ist. Die Stimme seines 
Gewissens sagt ihm, daß er in dieser seiner Handlung sein Leben, so wie es 
ihm gegeben ist, aufzugreifen und gehorsam auszuführen habe. Die Wirklich­
keit des menschlichen Lebens ist der Möglichkeit nach menschliche Handlung, 
darum beansprucht sie als solche oder in ihrer gegebenen Gebrauchbarbeit 
zur menschlichen Handlung zu werden. Ebenso erweist sich die Wirklichkeit 
der Dinge als gleichsam der Möglichkeit nach menschliches Leben, als vom 
Menschen in sein eigenes Leben herüberzunehmende und in ihm gleichsam 
mitzulebende Gegebenheit. Indem so der Mensch mit seiner Tat, mit seiner, 
Menschenkunst, mit seiner Freiheit die gegebene oder Natur Wirklichkeit der 
Dinge und seines eigenen Lebens treu durchhält und ausführt, achtet er nicht 
bloß die gegebene Wirklichkeit, sondern auch deren Urheber, den Gedanken 
und Willen Gottes, seines Schöpfers.

6. — Darin besteht die objektive Wahrheit des Lebens, das heißt die Über­
einstimmung der Tat mit der in ihr betätigten Naturwirklichbeit des Lebens. 
Ihre theoretische Form, die der menschlichen Handlung planend voraufgeht, 
sie gedanklich grundlegt und führend begleitet, ist die Wahrheit des Denkens, 
das heißt die vom Menschen besorgte Sachtreue des Bildes, das er sich von 
der gegebenen Welt und seiner eigenen Situation in ihr macht, die getreue 
Übersetzung der gegebenen Gebrauchbarbeit, die dem in der menschlichen 
Handlung betätigten Wirklichen eignet, in die Handlung selbst hinein, kurz : 
die theoretische Ü berein stim m u ng des M enschen m it d er gegebenen  
o d er N a tu rw irk lich k e it se in er je w e ilig e n  S itu atio n . Die Umsetzung 
dieser Theorie in die Praxis, dieser gedanklichen Übereinstimmung des Men­
schen mit seiner gegebenen Wirklichkeit in die tätige, ist die Sache des W il­
lens.

Es ist zuletzt der vom Gewissen ausstrahlende Wille zur objektiven Wahr­
heit des Lebens, der bereits die Wissenschaft als die objektive Wahrheit des 
Denkens trägt, wie ja  auch der Ungehorsam, mit dem sich der Mensch an der 
Erfüllung der Wirklichkeit seines Lebens vorbeizudrücken sucht, bereits in 
der gedanklichen Darstellung der Wirklichkeit fälschend am Werk ist. Mit 
mancherlei Listen verbirgt sich das H erz des Menschen, das in dem „welt­
anschaulichen“ Element aller Wissenschaft, den wissenschaftlichen Hypo­
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thesen und Systemgedanken, mit im Spiele ist, vor der unerbittlichen Mah­
nung seines Gewissens, mit der dem Menschen in seinen Gebrauch der Dinge 
die gegebene Gebrauchbarkeit derselben gebieterisch sich hineinsagt.

§2

W issenschaft, vom Eros getragene Subjektivität, 
das heißt subjektive W ahrheit

7. — Wissenschaft ist die allseitig geschärfte theoretische Form der zu­
nächst auf die Erfahrung gegründeten Lebensführung, das heißt jener Aus­
prägung der Freiheit -oder souveränen Gewalt, in deren Ausübung der Mensch 
die gegebene oder Naturwirklichkeit seines Lebens gegriffen hält und führt, 
das heißt mit der Wirklichkeit der Welt zusammenordnet. Auch die Welt 
hält der Mensch gefaßt mit seiner Freiheit, die als die in nere H and des 
M enschen bestimmt werden kann — als die innere Hand, mit der er sowohl 
die Naturwirklichkeit seines Lebens als auch die Dinge gefaßt hält: „Die 
Seele wird mit der Hand verglichen. Die Hand ist ja  das Werkzeug der 
Werkzeuge, die Hände sind dem Menschen gegeben anstelle aller andere® 
Werkzeuge, die den übrigen Tieren zur Verfügung sind. In ähnlicher Weise 
ist die Seele dem Menschen gegeben anstelle aller Formen, so daß der Mensch 
gewissermaßen das All des Seienden ist“ 12 13 * * * *. Die Seele oder, wie es anschließend 
heißt, der Verstand, hält alle Dinge gemäß deren denkbaren Formen, und da­
durch ist der Mensch mit dieser seiner innersten Hand sozusagen selber diese 
Dinge — ein lebendiger Inbegriff aller Dinge und die Natur und Welt im 
Kleinen.

Diese innerste Hand des Menschen und die von ihr gegriffen gehaltene 
Naturwirklichkeit des Menschenlebens und der Welt, Verstand und gegebene 
Wirklichkeit, in te lle c tu s  e t n a tu ra , das sind für Thomas wie schon für 
Aristoteles18 die beiden großen Faktoren und Partner des menschlichen Da­
seins. Der Verstand ist dabei die theoretische Form der Freiheit, das heißt 
jener Gewalt über den eigenen Akt, mit der der Mensch die Naturwirklich­
keit seines Lebens und der Welt gegriffen hält und führt, die theoretische 
Form also der inneren Hand oder der Schaffenskraft des Menschen.

Das Ganze der Welt hält der Mensch im jeweiligen Gegenstände seiner 
Tätigkeit gefaßt, ihm stellt er sich dabei gegenüber und auf sich selbst. Wie 
der Mensch in seiner eigenen Lebenswirklichkeit als deren Innerstes oder 
Seele seine Freiheit spielen läßt, so ähnlich muß er auch die D in ge a ls  e in e

12 Comm. D ean. (Comment, in De anima, hrsg. von Pirotta 1924), Buch III, Lesung 13, 
Nr. 790.

13 Vgl. Met. I, 9, 992 a: Das Ziel und das Gute ist „das, um dessentwillen aller Verstand
und alle Natur wirkt“ . Im Anschluß an diesen aristotelischen Gedanken (nach der Fassung
in Physik II, 8) erörtert T h o m a s  die Analogie von Verstand und Natur in Bezug darauf,
daß beide durch die Form den Stoff ordnen und disponieren, das heißt auf die Form als auf
ihr Ziel hinlenken. Vgl. auch Scg 111,78.
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A rt e rw e ite r te n  L eib  se in er se lb st halten, um die Wirklichkeit des eige­
nen Lebens in die Wirklichkeit der gegenständlichen Welt erfolgreich einpas- 
sen zu können. Von der gegenständlichen Welt aus hält und führt er sein im 
Wechselspiel mit ihr stehendes eigenes Leben. Diesen umfassenden Sinn hat 
die Rede, der Mensch gebrauche die Dinge. Indem er die Dinge gebraucht, 
handhabt er auch sein eigenes Leben.

8. — Im Gebrauch der Dinge und in der Handhabung der gegebenen oder 
Natur Wirklichkeit seines Lebens denkt der Mensch diese ganze gegebene 
Wirklichkeit, und er denkt sie als derjenige, der diese gegebene oder Natur­
wirklichkeit seines Lebens und der Welt handhabt. Sein Wirklichkeitsgedanke 
ist nichts anderes als th e o re tisch e r  G eb rau ch  der D inge bzw. theoreti­
sche Handhabung der Wirklichkeit seines Lebens, und darum besteht das We­
sen des Wirklichkeitsgedankens darin, die gebrauchte Wirklichkeit der Dinge 
und die ineins damit gehandhabte Wirklichkeit des eigenen Lebens dem Men­
schen o ffe n b a r  zu m achen, dem Menschen die Gebrauchbarkeit des Din­
ges und die Agibilität (mögliche Handhabung) des eigenen Lebens (mit der 
dieses dem Menschen in die es handhabende innere Hand gegeben ist) vor 
Augen zu stellen. Die entfaltete Form des Wirklichkeitsgedankens ist die 
Wissenschaft. Als solche ist sie ein Teil der wesentlich verstandenen T e c h ­
n ik , das heißt der Tedine oder der der Natur gegenübergestellten Men­
schenkunst (ars et scientia, τέχνη καί έττιστήμη). Den Zielgegenstand der Men­
schenkunst (ars, τέχνη) und damit auch der Wissenschaft bildet die G e ­
b ra u c h b a rk e it  des tätig in der Technik und theoretisch in der Wissen­
schaft gebrauchten Dinges. Ihr liefert die Menschenkunst und Wissenschaft 
den Menschen als sozusagen der Form und dem Ziel seiner Handlung aus. 
Aber Menschenkunst und Wissenschaft tun das auf die Weise, daß sie dem 
Menschen dabei auch ihn se lb st in die Hand bringen. Im gedanklichen und 
tätigen Gebrauch des Dinges zeitigt sich das menschliche Subjekt, es wird 
dadurch auf eine neue bis dahin schlummernde Weise wirklich. W ir kennen 
sie heute vor allem unter dem Namen Technik. Der Mensch ist ein techni­
sches Wesen, das heißt er vermag seinen gemeinsamen Gebrauch der Dinge, 
in dem sein Dasein besteht, als solchen anzugehen und kunstvoll zu ent­
wickeln. Er blickt auf sein eigenes die Dinge gegriffen haltendes Walten und 
auf seine Handhabung der eigenen Lebenswirklichkeit zurück, er faßt die 
Handgriffe selbst, mit denen er die Dinge und die eigene Lebenswirklichkeit 
gegriffen hält und handhabt, ins Auge und überwacht deren Entsprechung 
zur gegebenen oder Naturwirklichkeit. Die theoretische Form eben dieser 
Selbstdisziplin ist die Ausbildung der Wissenschaft, und darum gewinnt der 
Mensch in der Wissenschaft auf theoretische Weise nicht bloß das Objekt, 
sondern auch sich selbst, das Subjekt.

9. — In der Wissenschaft wie in der durch sie geschärften Technik, das 
heißt der durch Erfahrung gewitzten Geschicklichkeit des Menschien im Ge­
brauch der Dinge und im Umgang mit seinesgleichen, geht es also keines­
wegs nur um die erfolgreiche Einpassung des menschlichen Leben in das es 
tragende Geschehen der Welt. Dem Menschen ist der ganze Bestand als
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Mensch erst darin begründet und gewährleistet, daß er in seinem Gebrauch 
der Dinge seiner selbst habhaft wird. Nicht deshalb allein muß er seinen Ge­
brauch der Dinge deren Gebrauchbarkeit entsprechen lassen, damit er die in 
diesem Gebrauch der Dinge von ihm zu erbauende menschliche Welt auf dem 
soliden Grunde dieser seiner Welt- und Lebenswirklichkeit halte. Eine solche 
Übereinstimmung des Menschen mit der Wirklichkeit kennt auch der Mate­
rialist, der darin mit dem lieben Tier gleichschwingt. Dem Menschen als 
Menschen geht es in seinem Dasein, das heißt in seiner gedanklichen und täti­
gen Beziehung auf die gegenständliche Welt vor allem um die moralische 
A u fre ch te rh a ltu n g  se in er selbst. Dieses von ihm moralisch aufrecht zu 
erhaltende Selbst aber kommt ihm in den Griff nur dadurch, daß er die zu 
gebrauchenden Dinge ergreift und gegriffen hält. Die S e lb s te rg re ifu n g  
ist sozusagen die Nebenfrucht, die ihm bei der Ergreifung der gegenständ­
lichen Welt zufällt. Diese „Ergreifung“ ist zwar in den beiden Richtungen 
nicht ganz von demselben methodischen Wesen. Aber die beiden vom Men­
schen getätigten Ergreifungen, die des Gegenstandes und die seiner selbst, 
geschehen immer miteinander, sie bilden die beiden Seiten eines und desselben 
menschlichen Aktes, können daher auch mit demselben Namen bezeichnet 
werden.

In der Ergreifung der gegenständlichen Welt, im gedanklichen und tätigen 
Gebrauch der Dinge hat der Mensch sich selbst. Er ist dabei keineswegs nur 
dem gebrauchten Ding zugewendet, und er hat dabei nicht bloß die gegebene 
Gebrauchbarkeit zu beachten und anzuerkennen — durch diese objektive 
Wahrheit seines Lebens und Denkens hält er sich in seiner Handlung mit der 
gegebenen Wirklichkeit und damit zuletzt mit dem Gedanken und Willen sei­
nes Schöpfers in Übereinstimmung —, sondern dem Menschen geht es beim 
Gebrauch der Dinge und bei der Handhabung der eigenen Lebenswirklichkeit 
auch um ihn selbst. Indem er gemeinsam mit den anderen die Dinge ge­
braucht und ineins damit die Wirklichkeit seines Lebens handhabt — eben in 
diesem gemeinsamen Ergreifen, Festhalten und Gebrauchen der Dinge, bei 
dem er mit den anderen die Hände zu der Kette der technisch-industriellen 
Arbeitswelt zusammenfügt, bekommt er auch sich selbst in den Griff, ja  er 
bringt erst auf diese Weise sich vor sich selbst hin, um in seinem Werke und 
in der zur Hervorbringung des Werkes gebildeten Arbeitsgemeinschaft be­
gierig sich  se lb st zu em p fan gen , und diese Selbstbemächtigung recht 
eigentlich ist es, die den Gegenstand des menschlichen E ro s , das heißt des 
spezifisch menschlichen Seins Verlangens bildet.

10. — Für Thomas von Aquin ist der Mensch1 durch seine Freiheit ein 
hoheitliches, das heißt ein  um se in er se lb st w illen  (p ro p ter se) le b e n ­
des und tä tig e s  W esen. Das spiegelt sich schon in der erwähnten aristote- 
lisch-thomistischen Vergleichung des menschlichen Innern mit der Hand, die­
sem „Werkzeug aller Werkzeuge“ : die Seele ist eine „Form aller Formen“, 
das heißt ein Inbegriff alles dessen, was es gibt. Der Mensch verfügt über 
alles Gegebene als über sein Werkzeug, alles ist „in seiner Hand“. „Was aber 
nur von einem anderen geführt wird (agitur), hat das Wesen des Werkzeugs;



nur was durch sich selbst tätig ist (per se agit), hat das Wesen des Haupt­
tätigen (principalis agentis). Das Werkzeug aber wird nicht gesucht um sei­
ner selbst willen, sondern damit das Haupttätige es gebrauche. Darum muß 
alle Sorgfalt der Tätigkeit, die auf die Werkzeuge verwendet wird, auf das 
Haupttätige als auf das Ziel bezogen werden. Was aber an das Haupttätige 
als solches gewendet wird (adhibetur) sei es von ihm selbst, sei es von einem 
anderen, das ist, insofern es Haupttätiges ist, um dessen selbst willen. Die mit 
Verstand begabten Geschöpfe werden also von Gott geleitet als um ihrer 
selbst willen besorgte, die übrigen Geschöpfe dagegen nur als auf die ver­
nünftigen Geschöpfe hingeordnete“ 1'1.

Das menschliche Innere also, dem alles, was es gibt, in die Hand gegeben 
ist, um von ihm in seiner Tätigkeit geführt zu werden, bildet damit auch das 
Ziel seiner eigenen Tätigkeit wie derjenigen von allem anderen. Es ist „um 
seiner selbst willen“. Wie aber verträgt sich damit die im ersten Teil unserer 
Untersuchung herausgearbeitete objektive Wahrheit des menschlichen Le­
bens, in der der Mensch sozusagen der gegebenen Gebrauchbarkeit der Dinge 
als deren Mittel sich hingibt ? Hier gilt es einen zweiten Grundpfeiler der ari- 
stotelisch-thomistischen Philosophie aufzuzeigen, jenen entscheidenden We­
senszug des Menschen, mit dem dieser im Gegriffenhalten und Gebrauchen 
der Dinge sich selbst, das die Dinge gebrauchende Subjekt, in den Griff be­
kommt und zum h eim lich en  M it g egen stan d  seiner dem Gegenstand zu- 
gewendeten Bemühungen nimmt. Im Gebrauch des Dinges liefert sich der 
Mensch keineswegs nur der objektiven Gebrauchbarkeit des Dinges aus, son­
dern er bildet dieser objektiven Gebrauchbarkeit des Dinges gegenüber, eben 
um ihr zur Verfügung stehen zu können, in sich selbst  etwas aus, das die­
ser objektiven Gebrauchbarkeit des Dinges als das eigensubjektive Korrelat 
entspricht, und diese eigenmenschliche Entsprechung zur objektiven Ge­
brauchbarkeit des Dinges geschieht als eine lebendige Analogie zu der damit 
beziehen objektiven Gebrauchbarkeit des Dinges. In ihr baut der Mensch 
gegenüber dem von ihm gebrauchten Ding sich selbst, das dem Ding gedank­
lich und tätig zugewendete Subjekt, auf, und damit gewinnt er gegenüber 
dem Objekt, auf dem er seine menschliche Welt aufbaut, einen neuen e i g e n - 
m ensch l i chen  Grund dieser seiner menschlichen Welt oder seines Daseins. 
Nur in der Ergreifung und im Gebrauch der Dinge und der gleichzeitigem 
Handhabung der gegebenen oder Naturwirklichkeit seines eigenen Lebens ge­
winnt der Mensch sich selbst, er baut sich in einem Abstand von der vor sei­
nen Augen geschehenden Naturwirklichkeit des Lebens und der Welt auf. Die 
ganze menschliche Würde beruht auf diesem tätigen Hiatus, den der Mensch 
zwischen sich und den von ihm gebrauchten Dingen auftut.

11. — Begründet wird dieser hoheitliche Selbstbesitz, mit dem der Mensch 
nicht etwa nur von der gegenständlichen Welt besetzt gehalten wird, sondern 
den Dingen, durch sie hindurchgreifend, gegenübersteht, schon durch die ge­
dankliche Erkenntnis der Dinge, dadurch nämlich, daß der Mensch selber die 14

14 Scg (Summa contra gentiles) III, 112.
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Dinge gedanklich in sich selbst zu m achen und sie dadurch aus seinem  
eig en en  W esen h erau s in seinem Dasein auftreten zu lassen vermag. Dies 
ist der Adel und die eigentliche Bedeutung der geistigen Erkenntnis, daß in 
ihr der Mensch zwischen sich selbst und die gegenständliche Welt e tw as 
D ritte s  baut, das Fleisch von seinem Fleische ist und dennoch nicht einfach 
nur seine gegebene Wirklichkeit, sondern ein neuer, ihn mit den Dingen ver­
bindender Gehalt: „das, wodurch (die gegenständliche Welt) erkannt wird 
(id quo cognoscitur)“ . Und dieses, wodurch alles erkannt wird, und damit 
auch die Erkenntnis der gegenständlichen Welt selbst ist in ihm zunächst nur 
dem Vermögen nach, sodann der Wirklichkeit nach, aber auch „auf eine 
mittlere Weise“ zwischen Vermögen und Wirklichkeit, und dann erkennt der 
Mensch habituell (in habitu), das heißt auf die Weise der Bereitschaft, der, 
Fertigkeit, des Gerüstetseins15. In dieser im Menschen ausgebildeten seeli­
schen Bereitschaft und Fertigkeit, die gegenständliche Welt zu erkennen, steht 
der Mensch in sich selbst.

Was den Menschen über die Dinge erhebt und aus der auf ihn eindrängen­
den Gewalt der gegenständlichen Welt wenigstens geistigerweise heraushält, 
das ist zuletzt der ihm beschiedene intellectus agens, bei Aristoteles το ποιη­
τικόν genannt, das Schaffende, der machende Verstand, das heißt die innerste 
geistige Tat- und Schaffenskraft, mit der der Mensch aus der gegenständ­
lichen Welt wie aus sich selbst heraus seine eigene geistige Welt aufbaut. Weil 
d er M ensch  se lb e r  die D in g e , sow eit sie in seinem  D asein  a u ftre te n , 
zu m achen und d am it in  sein  L eben  h ere in zu fü h ren  hat, und weil er 
daher an den Dingen sich selbst in seiner Tätigkeit erfährt, im Gebrauch der 
Dinge auch auf sich  se lb st geht : um dessentwillen spricht die thomistische 
Philosophie den Menschen als das natürliche E b en b ild  G o ttes  an. Die alles 
durchgreifende und durchwaltende Macht Gottes spiegelt sich in der alles 
durchgreifenden und durchwaltenden Wesensmacht des Verstandes. „Der 
Mensch wird als nach dem Bilde Gottes seiend bezeichnet gemäß seiner Ver­
standesnatur. E r ist also am meisten deshalb nach dem Bilde Gottes, weil die 
Verstandesnatur Gott am meisten nachzuahmen vermag. Die Verstandesnatur 
ahmt aber Gott am meisten darin nach, daß Gott sich selbst denkt und 
liebt“16. Darin recht eigentlich besteht die Gottebenbildlichkeit des Menschen, 
daß er mit seinem Verstände durch  die D inge h in d u rch g re ift  bis zu sich 
selbst hin, so daß die Dinge in seinem Dasein auftreten wie in dem von ihm 
selbst gespannten Rahmen. Es ist so ähnlich, wie der Spielleiter auf der von 
ihm abgesteckten Bühne das auftreten läßt, was in seinem Stück aufzutreten 
hat. Das subjektive Verhältnis des Menschen zur Wirklichkeit hat das Wesen 
dessen, der das je-eigene, wenn auch mit den anderen zu spielende Lebens­
spiel leitet.

16 Per hoc enim fit potentia cognoscitiva actu cognoscens, quod est in ea id, quo cogno­
scitur. Et, si quidem sit in ea in potentia, cognoscit in potentia; si autem in actu, cognoscit 
in actu; si autem medio modo, cognoscit in habitu (Scg III, 46).

16 S. th. I qu. 93, a. 4 c ;  vgl. Scg III, 81.



12. — In seiner Erkenntnisfertigkeit steht der Mensch der gegenständlichen 
Welt vor allem dadurch eigenständig gegenüber, daß er durch eigene Kraft, 
wenn auch aus dem Material der Sinneseindrücke, die Dinge in seinem Da­
sein zu machen und dadurch in seinem eigenen Namen neu ersteben und in 
seinem Dasein auftreten zu lassen vermag. Thomas von Aquin denkt hier 
A r is to te le s  weiter, für den „die Seele gewissermaßen alles ist“ : „Die Seele 
ist irgendwie die Gesamtheit der Dinge . . .  denn in gewisser Weise ist die 
Wissenschaft das Gewußte und die Wahrnehmung das Wahrgenommene“ 17. 
Durch die Seele oder den in der Wissenschaft tätigen Verstand besitzt der 
Mensch alles, was es gibt, er macht es sich zu eigen, indem er seine Wissen­
schaft darauf ausdehnt; er hat alles „in seiner Hand“ und ist dadurch in sei­
nem eigenen universalen Seinkönnen begründet.

Was den Menschen in dieser Weise zum H e rrn  d er D in ge macht, das ist 
jene Kraft, mit der er nicht einfach nur von den Dingen sich belagern und 
überfallen läßt, sondern alles, was es gibt, selber in sich hereinholt und zu 
einem menschlichen Innenbestande macht. „In der ganzen Natur ist zweierlei 
zu unterscheiden : einmal das, was für jede Gattung den Stoff bildet — dieses 
ist dasjenige, was alles jenes der Möglichkeit nach ist; sodann das, was die 
Ursache und die schaffende Kraft (το αίτιον και ποιητικόν) bildet, deswegen, 
weil es alles schafft (τφ ποιείν πάντα) — auf die Weise, wie sich die Kunst 
zum Stoff verhält. Wie in der ganzen Natur, so müssen auch in der Seele diese 
Unterschiede vorhanden sein. Und in der T at ist der Verstand nach seinem 
einen Wesensteil so geartet, daß er alles werden kann, nach dem anderen 
Wesensteil ist er so, daß er alles schafft — ein Vermögen wie das Licht, denn 
in gewisser Weise macht auch das Licht die nur der Möglichkeit nach vor­
handenen Farben zu wirklichen“ 18.

Vor dem wechselseitigen kausalen Zusammenhang des menschlichen W irk­
lichkeitsbestandes mit den Dingen, durch den der Mensch ohne personalen 
Eigenstand an die Welt verloren ist, und in diesen Zusammenhang hinein läßt 
die aristotelisch-thomistische Metaphysik den Menschen eine e ig en stä n d ig e  
menschliche Innenaktivität entfalten und dadurch in seinem Gebrauch der 
Dinge sich selbst aufbauen. Im Denken und entsprechend im tätigen Gebrauch 
der Dinge bezieht der Mensch gegenüber der Wirklichkeit, in die er eingelas­
sen ist, eine h o h e itlich e  D istanz. Das Schaffende im Menschen, mit dem 
der Mensch bei seiner Beziehung auf die gegenständliche Welt sich der gegen­
ständlichen Welt gegenüber- und zu sich selbst stellt und damit sich  in sich  
se lb st g rü n d et, ist für Aristoteles und Thomas von Aquin ursprünglich 
verwandt demjenigen, dessen Ausführung der Mensch in der objektiven 
Wahrheit getreulich übernimmt, dem ursächlichen und schaffenden Grunde 
in der Natur, der jeweiligen Form der Dinge also. Ihr liefert sich der Mensch 
mithin nur auf die Weise aus, daß er ihr wie seiner Mutter anhängt — er, der 
Sohn der Erde. Diese Metaphysik des Denkens beruht also auf der Analogie
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zwischen der Natur und der Schaffenskraft des kunstfertigen Menschen. Sie 
sieht das Naturding zusammengesetzt aus einem gegebenen Stoff und einer 
sie prägenden Form, und ihm entsprechend stellt diese Philosophie auch das 
menschliche Innere, den Verstand, mit dem der Mensch das Naturding an­
geht, als aus den beiden Gründen alles Seienden bestehend dar : aus dem, was 
alles werden kann, dem möglichen oder leidenden Verstände, und dem, was 
alles machen kann, dem tätigen oder schaffenden Verstände, und dieser ver­
halte sich zu jenem wie die Kunst zum Stoff, wie das Schaffende zu dem, 
woraus es sein Gebilde schafft. Der Miensch selber macht sich zu einer ge­
danklichen Darstellung der gegenständlichen W elt19.

13. — Zwischen den Menschen und alles Gegebene hinein baut der mensch­
liche Verstand sich selbst als eine lichtartig-farbige Darstellung von allem 
Gegebenen, und diese ist nichts anderes als die verwirklichte seelische Offen­
barkeit des Gegebenen, die in diesem selbst nur der Möglichkeit nach be­
steht. In  die D inge se lb st h in ein  ü b e rse tz t sich  d er V e rs ta n d , und 
d ad u rch  w ird  ihm  die e ig en e , die D inge g e g r iffe n  h a lten d e  W e ­
se n sk ra ft g re ifb a r . Im theoretischen Ergreifen und Gebrauchen des Din­
ges ergreift die innere Hand des Menschen auch sich selbst. Indem der Ver­
stand den Gegenstand denkt, „kann er auch sich selbst denken“ 20 21. „Wenn wir 
das wirklich Denkbare nehmen, dann ist der Verstand und das Gedachte das­
selbe . . .  Die Form also der wirklich gedachten Sache ist die Form des Ver­
standes selbst, und darum kann er durch sie sich selbst denken“ 31.

Darum ist die Seele oder das, wodurch der Mensch Subjekt ist, für Aristo­
teles und Thomas ein In b e g r if f  alles dessen, was es gibt, so zwar, daß sie 
mit allem Zusammenkommen oder einswerden, sich einsmachen kann (quod 
natum est convenire cum omni ente)22. Eins aber macht sich das menschliche 
Innere mit allem, was es gibt und worauf der Mensch trifft, dadurch, daß 
der Mensch mit dieser seiner innersten Wesenskraft alles, was es gibt, in sei­
nem Dasein ein zweites Mal aufzustellen und es dadurch in seiner eigenen 
menschlichen Welt das sein zu lassen vermag, als was es hinfort in ihr auf- 
treten wird. Alseine „Kreatur“ des Menschen selbst füllen die Dinge, so sehr 
sie physisch ihrerseits den Menschen machen, in geistiger Weise den mensch­
lichen Innenraum. Der den Menschen demütigende Stachel, daß die Dinge ihn 
machen, ist ihnen dadurch genommen, daß der Mensch selber wenigstens gei­
stigerweise sie auf sich einwirken läßt; er selber läßt sie in seiner Welt das 
sein, was sie von Natur darin sind, er macht sie zu dem, als was sie zur 
menschlichen Welt gehören. Das Machende und das Gemachte aber bilden 
miteinander die innigste Einheit ; das Machende setzt sich selbst im Gemach­
ten fort, es gibt ihm die gleiche Form oder die das Sein begründende Grund­

19 „Der machende Verstand hat zu den gedanklichen Formen, die im möglichen Verstände 
aufgenommen werden, dasselbe Verhältnis wie die Kunst zu den kunstvollen Formen, die 
durch die Kunst in der Materie gesetzt werden“ [Scg II, 76).

2» De an. III, 4, 429 b.
21 Comm. De an. III, 9. Lesung, nr. 724.
22 De verit. qu. 1, a. 1 c.



bestimmtbeit, die es selbst hat, und darum ist auch das durch das gedankliche 
Nachmachen des Gegenstandes begründete „wirkliche Wissen dasselbe wie 
die (gewußte) Sache“ 23, was Thomas zu dem immer wiederkehrenden Grund­
satz formuliert: „D er w irk lich  w erd end e V erstan d  und die w irk lich  
g ed ach te  Sache sind e in s und d asselb e (intellectus in actuet intelligibile 
in actu sunt idem)“ 24.

14. — Zwischen dem gegebenen Bestände des Menschen und dem gegebe­
nen Bestände der Dinge bildet sich so im Menschen selbst der ungegebene, 
ganz nur selber sich gebende Faktor des Menschen, die Freiheit, hervor — 
eine Nachbildung der Dinge, aber auch, da es der Mensch selber ist, der die 
Dinge im Menschen nachmacht, eine leuchtende Darstellung der Wesensmacht 
des Menschen selbst. Darum recht eigentlich, weil sich dem Menschen so in 
der Erkenntnis der Dinge die eigene Wesensmacht strahlend bewährt, „stre­
ben alle Menschen von Natur nach Erkenntnis“ 25 26; sie brauchen die Bestäti­
gung, die ihnen die von ihnen erkannten Dinge als solche gewähren, darum 
treibt es sie von Natur zu dieser besonderen gedanklichen Art des Gebrau­
ches der Dinge.

Der tätige Gebrauch der Dinge wie der ihn vorbereitende und begleitende 
gedankliche hat als eine Innen- und Tiefendimension in sich eine Art genuß­
vollen S e lb stg eb ra u ch  des M enschen. Aber diese im Menschen selbst 
erstehende subjektiv-geistige Analogie zu der dem Menschen objektiv gegen­
überstehenden Gebrauchbarkeit der Dinge ist zunächst nur der Möglichkeit 
nach gegeben. „Der Verstand nimmt das Intelligible und die Substanz in sich 
auf und ist (nur) im Haben und Festhalten dieses Gegenstandes wirklich 
(ενεργεί δε εχων) “2ß. „Nicht durch seine Wesenheit wird der mögliche Ver­
stand gedacht, sondern durch eine gedankliche Form, deshalb, weil er in der 
Ordnung des Denkbaren nur der Möglichkeit nach ist. Im 9. Buch der Meta­
physik zeigt der Philosoph, daß nur das wirklich Seiende gedacht wird . . .  So 
kann der mögliche Verstand, der in der Ordnung des Denkbaren nur in Po­
tenz ist, nicht denken noch gedacht werden, es sei denn durch eine in ihm auf­
genommene Form“ 27.

Der Mensch vermag die innere Hand, mit der er die Dinge gegriffen hält 
und gebraucht, zusammen mit den Dingen irgendwie selber zu ergreifen; 
aber sie wird ihm ergreifbar erst durch den von ihr getätigten Ausgriff nach 
den Dingen. Eben darin, daß der Mensch selber diese seine Hand gleichsam 
vor sich selbst hinbringt, darin also, daß der ihm selbst eigene Verstand in 
allem, worauf er trifft, eigenständig die Gebrauchbarkeit des Dinges-nach­
bildet und sie ebenso in sich aufstellt wie er sich in ihr aufstellt, liegt der per­
sonale Insichstand und die ganze Würde des Menschen begründet. Sich selbst 
eilt der Mensch in allem, was er angeht, sehnsüchtig entgegen.

23 Aristoteles, De an. III, 5, 430a.
24 Z.B. S.th. I qu. 14, a. 2 c  und ad 3; I, qu. 76, a. 2 ad 4.
25 Aristoteles zu Beginn seiner Metaphysik.
26 Met. X II, 7, 1072 b.
27 Comm. De au. III, 9. Lesung, nr. 725.
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15. — Mitten in dem die Dinge denkenden Gedanken, im Inneren des Lo­
gos selbst waltet so für die aristotelisch-thomistische Philosophie der s c h a f­
fen d e E ro s  : an dem gedachten Gegenstände wird der Mensch seiner selbst 
ansichtig, so zwar, daß er an und in der gegenständlichen Welt sich selbst 
erst hervorbildet — seinem Seinsverlangen ein immer wieder leuchtend auf­
gehendes Ziel. Außerhalb seiner selbst findet der Mensch sozusagen den Stoff 
seiner selbst; alles, was es gibt, bildet ihm gewissermaßen die Kerze, als 
deren brennendes Licht er selber sein Sein hat. In der Beziehung auf den Ge­
genstand hält sich der Verstand, seinerseits tätig den Gegenstand ergreifend, 
nicht bloß in der direkten Richtung an den Gegenstand — nie könnte der Ge­
genstand als solcher dem Menschen restlos genug sein — , sondern indirekt 
und sozusagen heimlicherweise auch an sich selbst, diesen innigen Sinn alles 
dessen, was es gibt. Diesen seinen Eigenstand gegenüber der gegenständlichen 
Welt, an dem er sich zu halten vermag, gewinnt er aber erst in der Darstel­
lung der gegenständlichen Welt, in der B ild u n g  des W o rte s , mit dem er 
den Gegenstand sagt. „Sich selbst denkt der Verstand durch Ergreifung des 
Denkbaren. Denn er selber wird denkbar, indem er mit etwas in Berührung 
und zum Denken desselben kommt, so zwar, daß der Verstand und das Denk­
bare dasselbe sind“ 28. Das Eigensein, das der Mensch im Gegriffenhalten und 
Gebrauchen der Dinge gewinnt und mit dem er zu seiner Beseligung vor sich 
selbst auf scheint, ist von der W esen sa rt des W o rte s , das heißt jener „exem­
plarischen Form“, die der Geist allem, womit er sich beschäftigt, innerlich 
auf drückt29 30. In dieser Form, im Wort, enthält der Verstand die sinnfälligen 
Dinge auf eine einfachere Weise als diese in sich selbst stehen80. Im Wort 
ausgedrückt steht der Gegenstand nicht mehr bloß in seiner Gegebenheit als 
solcher, sondern auch au f ein e seine G eg eb en h eit ü b erste ig en d e  
W eise vor dem Menschen, mit diesem selbst eins und dasselbe geworden. 
Darum denkt der Verstand sich selbst durch die von ihm gedachten Formen 
der anderen Dinge31.

Bei seiner gedanklichen Aufstellung der Dinge in seinem Dasein vermag 
der Mensch diese aus sich heraus nachzumachen, und diese seine gedankliche 
Nachahmung der Dinge em p fän g t der Mensch in sich : „In unserem Verstände 
gebrauchen wir den Begriffsnamen Empfängnis in dem Sinne, daß sich in dem 
Wort unseres Verstandes eine Ähnlichkeit mit der gedachten Sache findet“ 32 *. 
Darin aber, daß das Ding eine gedankliche Ähnlichkeit in uns findet, er­
schöpft sich noch nicht das Wesen des Wortes. Dieses geht vielmehr irgend­
wie auch auf den denkenden Menschen selbst. „Wenn wir den Stein denken, 
so wird das, was der Verstand aus der gedachten Sache empfängt (id quod 
ex re intellecta concipit intellectus), Wort genannt“ 38. Denkend empfängt der

28 Met. X II, 7 , 1072b.
29 S. th. I qu. 3, a. 8 ad 2.
30 S. th. I qu. SO, a. 2c.
31 S.th. I qu. 14, a. 2 ad 3; I  qu. 88, a. 2 ad 3 ; I qu. 89, a. 2c.
33 S.th. I qu. 27, a. 2 ad 2.
83 S.th. I  qu. 28, a. 4 ad 1.
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Verstand, was als Darstellung der Sache aus ihm hervorgeht, im Wort geht 
aus der vom Verstand getätigten Erkenntnis des Dinges etwas hervor (pro­
cedit) M. Im Empfangen wird der denkende Mensch mit der Sache eins, so 
zwar, daß in das Empfangene beide Seiten eingehen und der Mensch über 
sich hinauswächst.

Es findet ein „ g ed a n k lich e r A u sflu ß  ( in te ll ig ib il is  e m a n a tio )“ 
statt, der Hervorgang des „gedanklichen Wortes von dem die Sache Sagen­
den, und dieses b le ib t in ihm , dem Sagenden“ : „Jeder Hervorgang erfolgt 
gemäß einer Tätigkeit. So geschieht gemäß der Tätigkeit, die sich auf einen 
äußeren Stoff richtet, ein Hervorgang nach außen. Ebenso beobachtet man 
einen Hervorgang nach innen gemäß der Tätigkeit, die in dem Tätigen selbst 
bleibt. Dies geschieht besonders im Verstände, dessen Tätigkeit, das Denken, 
im Denkenden bleibt. W o im m er a lso  e in er d en kt, geht eben d a ra u s , 
d aß  e r  d en kt, etw as in ihn se lb st h inein  h e rv o r, nämlich jene Emp­
fängnis des gedachten Gegenstandes, die in der Verstandeskraft ihren Ur­
sprung hat und aus der von ihr getätigten Erkenntnis hervortritt“ 35. „Wort 
des Herzens“ nennt Thomas diesen im Denkenden selbst von der Denkkraft 
hervorgetriebenen Gehalt. Es ist das Herz, mit dem der Mensch so, im Ge­
brauch der Dinge diese ein zweites Mal, in seinem Innern, aufrichtend, sich 
selbst gegenwärtig hat und sich m it sich se lb st h ä lt , so zwar, daß er ztum 
Beispiel den ersten Prinzipien oder Denkgesetzen, die ihm aus der Auffas­
sung irgendeines Seienden auf leuchten, notwendig anhängt36 — notwendig 
deshalb, weil der Mensch sich selbst, sein innerstes Wesen, gar nicht preis­
geben kann.

Als der innere Grund, aus dem die Worte als die gedanklichen Darstellun­
gen der Dinge hervorgehen, erfaßt so der Verstand in den Dingen, die er in 
seinem Dasein auftreten läßt, sich selbst als einen gedanklichen Inbegriff von 
allem, was es gibt. „Weil seine Seele alle Formen in sich aufnimmt, ist der 
Mensch der Seele nach sozusagen alles“ 37. Freilich macht der Verstand die 
Dinge in sich selbst nur nach, und so ist er nur ein  N ach- o d er Z w e it­
grund a lle r  D in g e, und seine Urgründigkeit bezieht sich nur auf das Ge­
schehen, mit dem die Dinge in ihm selbst, in seinem Dasein oder in seiner 
menschlichen Welt, auftreten.

Er selbst bildet den Grund und das Ziel dieser seiner eigenmenschlichen 
Welt. Eben darin besteht seine Subjektivität : durch seine Idee der Dinge und 
des eigenen, aus der gegenständlichen Welt heraus aufgebauten Lebens, durch 
seine eigene „Form aller Formen“ steh t d er M ensch über a lle m , was es 
g ib t und was er als Objekt haben kann. Sich selbst holt das Subjekt so gleich­
sam aus allem hervor, und darum bleibt es, wenn es mit der gegebenen Welt 
sich in Übereinstimmung hält, auch mit sich selbst eins — darin besteht die 84 * 86 87

84 S.th. I qu. 34, a. 1 c.
88 S.th. I qu. 27, a. l c .
86 S.th. I  qu. 82, a. l c ;  qu. 82, a. 2c.
87 Comm. De an. III, Lesung 13, nr. 790.
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subjektive Wahrheit. Ja  der Mensch bringt in seiner Handhabung der Wirk­
lichkeit sich selbst erst „hervor“, das heißt gegenständlich vor sich selbst hin, 
und diese durch alle von ihm gebrauchten Dinge hindurch schwingende t ä ­
tig e  G le ich h e it  des M enschen  m it sich  s e lb st, die allen seinen Umgang 
mit der Welt erfüllt, ist das leuchtend aufregende „Abenteuer (adventurum)“ 
seines Lebens.

408

§ 3

Die W ahrheit als hoheitlicher, das heißt geschichtlich-politischer Eigenstand
des Menschen

16. — Die Innen- und Tiefendimension, in die herein der Mensch beim Ge­
brauch der Dinge, sich von den Dingen distanzierend, zurückgeht, ist die des 
Wortes. Der Mensch ist ein Wesen des Wortes, der Sprache, des Gespräches, 
nur im Spruch, nur indem er die von ihm gebrauchte Wirklichkeit der Dinge 
und die von ihm gehandhabte Naturwirklichkeit des eigenen Lebens innerlich 
ein zweites Mal aufrichtet und als eine w o rt- o d er sp ru ch a rtig e  m en sch ­
lich e  E ig e n g e s ta lt  d er g egeb en en  o d er N a tu rw irk lich k e it festhält, 
ist er selbst gegenüber den Dingen das, was er ist. Eben darum, durch sein 
Eigenwesen als Spruch, steht er in der Wahrheit oder in der Unwahrheit. In­
dem der Mensch alles, womit er umgeht, auch spricht, das heißt in sich inner­
lich aufrichtet — und sein Umgang mit den anderen Wesen ist durch sich 
selbst bereits ein diese anderen Wesen sprechendes oder innerlich wïédèr- 
gebendes Leben — erlangt er das, worauf er als er selbst zu stehen und dabei 
sich selbst zu gehören vermag. Dies ist das in n e r lich e  W esen d er m ensch ­
lich en  W a h rh e it, dieser machtvollen Seele der Beziehung des Menschen 
zur gegenständlichen W elt: Indem der Mensch die Naturwirklichkeit der 
Wesen, mit denen er umgeht, spricht, eignet er sie sich an, baut er aus ihnen 
seine je  eigene Welt, in der er in glühendem Seinsverlangen die Dinge, durch 
sie hindurch bis zu sich selbst hin vordringend, durchwaltet. Eben durch die­
sen seinen Spruch, mit dem er die Naturwirklichkeit aller Wesen in sich 
selbst ein zweites Mal auf baut und damit sich aneignet, entscheidet der 
Mensch daher auch darüber, ob er alles, was es gibt und womit er, es zu dem 
seinigen machend, sich beschäftigt, zu Recht oder zu Unrecht besitzt.

Der Spruch, mit dem der Mensch gedanklich und tätig die gegebene oder 
Naturwirklichkeit spricht, das heißt zu der seinigen macht, begründet jene 
strahlende innerliche „W elt“, in der der Mensch steht und aus der heraus er 
alles, worauf er trifft, angeht und umfängt. Es ist gerade dieses „ In -d e r-  
W e lt-se in “ des Menschen, das der moderne B e g r if f  der „ E x is te n z “ 
meint und dem „Dasein“, das heißt dem sich für sich selbst stellenden mensch­
lichen Herzen oder der sich an sich selbst haltenden Freiheit zuerteilt88.

88 Vgl. Zwiespältiges Dasein, Anmerkungen 11 u. 108.



In der Bahn des Neuplatonismus39 übersteigert dieser Begriff jenes p o ie - 
t is c h -e ro tis c h e  E lem en t in der Beziehung des Subjektes auf das Objekt, 
das wir im Hinblick auf die moderne dialektisch-materialistisch-existentiale 
Lehre von der geschichtlich-gesellschaftlichen Bedingtheit der Wahrheit auch 
in der aristotelisch-thomistischen Analyse des Logos, das heißt des die ge­
genständliche Wirklichkeit darstellenden Gedankens aufgezeigt haben. Diese 
Übersteigerung des Eros im Logos führt schließlich zur völligen Auflösung 
des Objektes als solchen im Subjekt, so zwar, daß dabei auch das Subjekt als 
solches völlig im Objekt aufgeht — Subjekt und Objekt erhalten ihr Sein, das 
heißt ihre Bedeutung für das menschliche Leben nur noch aus der ganz auf 
sich selbst gestellten menschlichen Freiheit oder Tat, das D ase in  w ird  zur 
a u ssch lie ß lich e n  S e lb s te n tfa ltu n g  und zum stra h le n d e n  S e lb s t ­
genuß des M enschen. Gegen diese den Eros im Logos verabsolutierende, 
das heißt den Eros gegen den Logos setzende neuplatonische M y stik  des 
Wortes vertritt die thomistische Philosophie die das gegenständliche Wesen 
des Logos verteidigende M etap h y sik  des Wortes; aber sie vermag zugleich 
dem Anliegen, das die neuplatonische Mystik des Wortes vorantreibt, ihrer­
seits genugzutun, indem sie mit ihren eigenen Denkmitteln die geschichtlich­
politische Bedingtheit der menschlichen Wahrheit darstellt.

I.

D ie g e sch ich tlich e  B ed in g th e it d er m ensch lichen  W a h rh e it

17. -— Hegel-Marx-Heidegger lehren das menschliche Dasein ausschließ­
lich als eine leuchtende Offenbarwerdung des menschlichen Innern. Als deren 
Voraussetzung fordern sie vom Menschen die Ausschaltung des Eigenstandes 
der gegebenen oder Naturwirklichkeit als solcher, diese Gewaltsamkeit gehöre 
zur Eigentlichkeit des menschlichen Daseins. Die gegebene oder Naturwirk­
lichkeit der Welt und des menschlichen Lebens darf jetzt nicht mehr sie selbst 
sein, sondern sie h at den M enschen zu sp ie len , das heißt sie empfängt 
ihr Sein, ihren Gehalt, ihre Bedeutung ausschließlich aus der sie gegriffen 
haltenden und führenden menschlichen Freiheit.

In dieser Subjektivierung und Erotisierung der gesamten Wirklichkeit, als 
welche so die dialektisch-materialistisch-existentiale Methode sich darstellt, 
erblickt das gegenwärtige Denken nur die folgerichtige Ausprägung der das 
menschliche Dasein wesentlich kennzeichnenden G e sch ich tlich k e it. Diese 
wird dabei aufgefaßt als jenes ekstatische In-sich-selbst-stehen der mensch­
lichen Freiheit, bei dem sich der Mensch von vornherein mit der gegebenen
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oder Natur Wirklichkeit ineinssetzt und sie nur noch als Entfaltung seines eige­
nen Innern gelten läßt, daher ihren Eigenstand nicht gebrauchen kann, mit­
hin gegenüber der gegebenen oder Naturwirklichkeit der Welt und des Men­
schenlebens als solcher nicht nur innerlich A bstand wahrt — was wir als die 
von der tbomistischen Philosophie gelehrte Haltung des Menschen bezeich­
net haben —, sondern von der gegebenen oder Naturwirklichkeit „sich unter­
scheidet“ und „abschieidet“, zu ihr als solcher in G eg en satz  tritt und sie von 
sich stößt, so zwar, daß er sie nur noch als „das Andere seiner selbst“ aner­
kennt und als Mittel zur Darstellung seiner selbst gebraucht. Das Dasein wird 
hier für den Menschen ausschließlich zu der alle Dinge durcheilenden tätigen 
Eroberung seiner selbst — welches Selbst freilich, in einer eigentümlichen 
und fast ironischen Folgerichtigkeit, dem Menschen nur noch im sozialisti­
schen, das heißt die Einzelheit und Eigenständigkeit des einzelnen ausschlie­
ßenden Zusammenstand aller Menschen erreichbar ist.

Wie steht die tbomistische Philosophie zu dieser heute die Gemüter er­
obernden „geschichtlich-politischen“ Auffassung des Lebens ? Unsere aristo- 
telisch-thomistische Darstellung der subjektiven Wahrheit des Denkens und 
Lebens hat uns mitten im Logos, das heißt in der die gegenständliche Welt 
gedanklich darstellenden und das menschliche Leben projektierenden und 
leitenden Geisteskraft, den E ro s , das h e iß t den D ran g  des M enschen 
zur V e rw irk lich u n g  se in e r se lb st, sehen lassen. Auch der aristotelisch- 
thomistischen Philosophie muß daher die das poietisch-erotische Element ent­
faltende Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins wenigstens grundsätz­
lich wohlvertraut sein; ja  wir dürfen erwarten, daß diese Philosophie, indem 
sie die S e lb s tz w e c k lic h k e it  des m en sch lich en  L ebens a ls  die G o tt ­
e b e n b ild lic h k e it  des M enschen faßt, dem geschichtlich-politischen Den­
ken der Gegenwart erst die volle Tiefe und Würde gibt.

18. — Die Geschichtlichkeit des Menschen besteht nach Thomas von Aquin 
vor allem darin, daß er selber für sich und die anderen Vo r sehung ist : „Das 
vernünftige Geschöpf untersteht auf diese Weise der göttlichen Vorsehung, 
daß es von ihr nicht nur regiert wird, sondern auch selber irgendwie das We­
sen der Vorsehung zu erkennen vermag. Darum steht es ihm zu, auch den 
anderen Vorsehung und Regierung zu bieten. Die anderen Geschöpfe haben 
das nicht, vielmehr nehmen sie an der Vorsehung nur insofern teil, als sie ihr 
unterstehen. Dadurch aber, daß einer die Fähigkeit der Vorsehung hat, ver­
mag er auch seine Akte zu leiten und zu regieren. Das vernünftige Geschöpf 
hat also an der göttlichen Vorsehung teil nicht bloß gemäß dem Regiertwer­
den, sondern auch gemäß eigenem Regieren. Denn durch seine eigenen Akte 
regiert es sich selbst und die anderen Wesen. Jede niedere Vorsehung aber ist 
der göttlichen Vorsehung als der obersten unterstellt. Darum gehört zur gött­
lichen Vorsehung die Regierung der Akte des vernünftigen Geschöpfes, in­
sofern diese nämlich personale Akte sind“ 40.

Geschichtlich ist der Mensch als T r ä g e r  e in e r  H e rrs c h a ft , das heißt

«  Scg III, 113.



dadurch, daß er in seiner eigenen Wirklichkeit wie in derjenigen der anderen 
Wesen nicht bloß dieser gegebenen oder Naturwirklichkeit in ihrer immer 
nur allgemeinen Sinnrichtung ausgeliefert ist, sondern auch selber das, was 
zu  geschehen hat, vor schreiben kann und dadurch sich selbst, diesem einsam 
kämpfenden Individuum, gehört — die p erso n a len  A kte sind die in d i­
v id u e lle n , das heißt „sie gehören nicht nur zur Art, sondern sind auch per­
sonale Akte“ 41; darum „werden, wie die Akte der unvernünftigen Geschöpfe 
in dem Sinne, in dem sie zur Art gehören, von Gott geleitet werden, so die 
Akte der Menschen von Gott geleitet gemäß dem, wie sie zum Individuum 
gehören“ 42.

19. — Als V orsehung und H e rrsch a ft  kennzeichnet Thomas dieses Vor­
recht des Menschen, der vernünftigen Kreatur. Es ist dadurch begründet, daß 
der Mensch in seiner Wirklichkeit freigegeben ist, daß er also das, was er 
ist, nicht bloß gegeben bekommt, sondern auch — als causa sui — se lb e r  
sich  gibt. „Was die Herrschaft über seinen Akt hat, das ist in seiner Tätig­
keit frei. Frei nämlich ist, wer Ursache seiner selbst ist; was dagegen mit 
einer gewissen Notwendigkeit von einem anderen zur Tätigkeit geführt wird, 
das ist. der Knechtschaft unterworfen, jedes andere Geschöpf ist daher von 
Natur der Knechtschaft unterworfen, nur die verstandbegabte Natur ist 
frei“ 43.

Auch auf sich selbst als auf dieses Individuum, nicht bloß auf die Art hin 
hat das vernünftige Geschöpf sein Sein und seine Tätigkeit; es ist nicht in die 
stets nur auf das Allgemeine gehende Natur gebannt, sondern es ist eine Welt 
für sich, und diese Welt g eh ö rt ihm a ls d iesem  Ind ivid uu m  : „Alle W e­
sen, denen gewisse Tätigkeiten außer der Neigung der Art eigen sind, müssen 
von der göttlichen Vorsehung in ihren Akten geregelt werden außerhalb der 
Leitung, die zur Art gehört. In den vernünftigen Geschöpfen aber kommen 
viele Tätigkeiten zum Vorschein, zu denen die Neigung der Art nicht aus­
reicht. Zeichen dessen ist, daß sie nicht in allem einander ähnlich sind, son­
dern in manchem mannigfaltig. Daher muß das vernünftige Geschöpf von 
Gott zu seinen Akten geleitet werden nicht nur gemäß seiner Art, sondern 
auch als Individuum“ 44.

20. ;— F r e ih e it  b ed eu tet S e lb s tg e h ö rig k e it. Wie der Mensch sel­
ber sich macht, so ist er auch um seiner selbst willen: „Das vernünftige Ge­
schöpf untersteht der göttlichen Vorsehung als um seiner selbst willen gelei­
tetes und besorgtes (provisa =  dien Gegenstand der Vorsehung oder Vorsorge 
bildend), nicht bloß um der Art willen wie die anderen vergänglichen Ge­
schöpfe ; denn das nur um der Art willen beherrschte Individuum wird nicht 
um seiner selbst willen beherrscht, wohl dagegen wird das vernünftige Ge­
ischöpf um seiner selbst willen regiert“ 45.

Nicht nur die Naturwirklichkeit seines Lebens und der Welt als solche, 
dieses Werk nur Gottes, des Schöpfers, nimmt den Menschen in Pflicht, son-
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dem auch die aus der menschlichen Tat selber hervorgehende Wirklichkeit,, 
das Menschenwerk. Nicht bloß die ihm gegebene oder Naturwirklichkeit sei­
nes Daseins hat er zu leben, sondern auch sich selbst, seine die gegebene oder 
Naturwirklichkeit des Daseins gegriffen haltende und führende Freiheit oder 
Tat.

Eben darin besteht die su b je k tiv e  W a h rh e it und Bewahrheitung seines 
Lebens. Indem der Mensch mittels seiner Freiheit die gegebene oder Natur­
wirklichkeit seines Lebens ergreift, schwingt er immer zugleich auch in diese 
seine Freiheit selbst zurück, um auch in ihr den Grund und das Ziel seines 
Lebens zu haben. Nicht bloß das Gefüge der gegebenen oder Naturformen 
der Wirklichkeit, so wie es aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen ist, 
trägt das Leben, nicht nur die große Hand Gottes hält alles, was es gibt, und 
womit der Mensch zu leben hat, zusammen, sondern alles, was es gibt und 
worauf der Mensch trifft, wird von nun an auch von der M ensch enh an d  
g e h a lte n , auch sie bildet eine „W elt“ gebende, das heißt Einheits- und 
Ganzheitskraft für alles, was in der menschlichen Welt auftritt, jenen Mittel­
punkt der Welt, den jeder Mensch als solcher der äußeren Welt gibt. „Wo 
ein Begeisterter steht, ist die Mitte der Welt.“

21. — Ja  die E n tfa ltu n g  und S e lb s td a rs te llu n g  d ieser se in er die 
W elt und das L eben  g e g r iffe n  h a lten d en  F re ih e it  o d er T at gewährt 
dem Menschen das eigentliche Glück seines Lebens. In dem von ihm geschaf­
fenen Lebenswert geht dem Menschen die diese sein Werk tragende Fréihéit 
strahlend auf, dieser seiner Bewährung und Offenbarwerdung eilt er sehn­
süchtig entgegen. Indem er die Welt und sein Leben ergreift, macht er dar­
aus seine Welt und sein Leben. Er selbst tritt sich „gegenständlich“ gegenüber 
in der jeweils ihm sich darbietenden und nach seiner Entscheidung und Ge­
staltung rufenden Situation seines Lebens.

Indem der Mensch seine Situation entscheidet, ja  schon indem er sich in ihr 
findet, macht er sich zur M itte  d er W elt. Man kann noch weiter gehen und 
erklären: erst indem der Mensch sich findet, bildet sich für ihn Situation; 
das T ier hat keine Situation. Die Situation bildet sich dem Mienschen dadurch, 
daß er in der ihn festhalteoden Naturwirklichkeit zu sich selbst erwacht und 
mit dem Ergreifen der Naturwirklichkeit auch sich selbst hat.

D am it v erw a n d elt sich fü r ihn die W elt. In dem jeweilig angegange­
nen Gegenstand bleibt die Naturwirklichkeit nicht mehr bloß in sich stehen, 
sondern wird auch zu einem „Leibe“ des menschlichen Innern und dadurch 
zu einem Gliede der eigenmenschlichen und einzelnen „Welt“ des je  einzel­
nen Menschen. Wie der Raum der Welt einen neuen innerlichen Mittelpunkt 
im Menschen selbst erhält („Weltinnenraum“ — Rilke), so bekommt auch die 
Zeit in dem „Augenblick“ der Entscheidung eine neue, ihr Auseinander in 
das J e t z t  zu sam m en raffen d e  M itte  („Ewigkeit im Augenblick“). Aus 
dem „Hier und jetzt“ des Individuums strahlt ein neuer, die Naturwirklich­
keit als solche übersteigender und in die persönliche Innerlichkeit hinein ver­
klärender Kosmos.

Mit der Bildung der Situation beginnt so das eigentlich menschliche, also
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geschichtliche Leben, das gegenüber dem Naturleben dadurch ausgezeichnet 
ist, daß es einen neuen, einen eigenmenschlichen Grund und Zielpunkt hat.

Das was der Mensch jeweils zu leben und zu bestehen hat, gibt sich ihn? 
nicht bloß von außen in sein Leben herein, und es ist nicht bloß ein „ewiges“ 
unabänderliches Wesen, seiner Handlung vorgegeben und ihr als Maß ihrer 
Wahrheit oder Gutheit sich auferlegend, sondern es bindet ihn auch die eigene 
Tat oder das, was er selber aus sich gemacht hat. Auch in der eigenen Sub­
jektivität, mit der er die gegebene oder Naturwirklichkeit gegriffen hält und 
führt, muß er in g e sch ich tlich e r  T re u e  zu sich selbst stehen. Darum ist 
jede Situation, in der ein Mensch sich findet, unbeschadet der Allgemeinheit, 
mit welcher der Mensch durch die gegebene oder Naturwirklichkeit bestimmt 
wird, ebenso ein m alig  und u n w ied erh o lb a r, weil es ein bestimmtet 
Mensch in einem ganz bestimmten Augenblick seiner Entwicklung und det 
Bildung seiner Verhältnisse ist, der sich in diese Situation hineingestellt fin­
det; die Situation, das jeweilige Gesamt seiner Verhältnisse, ist von seiner 
persönlichen unvertretbaren Einzelheit nicht ablösbar.

So gibt es auch keine konkreten Rezepte für die Führung des Daseins, son­
dern jede Situation läßt an dem, der sich in ihr findet, außer den immerwäh­
renden Forderungen der allgemeinen menschlichen Natur, wie sie in den für 
alle Menschen in gleicher Weise gültigen Gesetzesbestimmungen festgelegt 
sind, auch ihren besonderen einmaligen Ruf ergehen. Die Formen des Da­
seins sind in immerwährender Entwicklung; manches, was heute gilt, kann 
für die morgigen Verhältnisse verkehrt sein, gewiß nicht gemäß seinem gan­
zen Bestände, wohl aber gemäß dem jeweils auch aus der Entscheidung der 
personalen Träger des Daseins bervorgebenden Stande der Entwicklung. Das 
Leben des Menschen existiert nicht für sich, sondern nur in der Hand des 
Menschen, als seine Unternehmung und sein Werk, in seiner Gebrechlichkeit 
immer neu zu erobern und aufzubauen.

22. — Daraus ergibt sich die Bedeutung des menschlichen Eros, das heißt 
des je  eigenen oder individuellen Seinsverlangens der Menschen für das Fin­
den und Vollbringen der Wahrheit des Daseins. Die immer neu notwendige 
Führung des Lebens bildet den eigentlichen Stolz des Menschen, denn sie ist 
eine immer neue Bewährung seiner persönlichen Kraft und Bestätigung sei­
ner individuellen Stellung — „sein“ Leben  : „Jene Tätigkeit, die dem Men­
schen ergötzlich ist, zu der er geneigt und mit der er beschäftigt ist, und auf 
die hin er sein ganzes Leben ordnet, nennt man das Leben des Menschen“ 46. 
Der Mensch will nicht nur diesen oder jenen ihm förderlichen Naturvorgang 
geschehen sehen — was ist dieses äußere Gut schon für das Eigentliche, um 
das es ihm geht ? —, sondern im Gegriffenhalten des Naturgeschehens um ihn 
herum und in seinem eigenen Leben w ill e r  auch sich  se lb st, seine F r e i ­
h e it od er T a t ,  fü r sich se lb st h aben , darin erst erfüllt sich sein Streben. 
In der Ausbildung und kunstvollen Entwicklung seiner Tedine, das heißt des 
je  eigenen und persönlich-eigentümlichen Handgriffs, mit dem er das jeweils

46 S.th. I qu. 18, a. 2 ad 2.
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gebrauchte Ding hoheitlich gefaßt hält und in seinem Dasein auftreten läßt, 
freut er sich der eigenen, dadurch sich bewährenden Kraft. Dies erst ist in 
vollem Sinne „Leben“ : „Bei den Menschen gilt als das Leben eines jeden 
Menschen (uniusquisque hominis) — beachten wir den auf die Einzelheit des 
einzelnen gehenden Sinn der Rede — das, was ihn am meisten freut und dem 
vor allem er sich hingibt und in dem besonders ein jeder mit einem Freunde 
Zusammensein will“ 47.

23. — Um für das Gegriffenhalten und die Führung der gegebenen oder 
Naturwirklichkeit des Lebens kraftvoll und geschickt zu werden, muß der 
Mensch auch seine F r e ih e it  a ls  solche e n tfa lte n , und dies ist der Sinn 
der liberales artes, der Wissenschaft, der Bildung, der Kultur überhaupt. In 
ihnen lebt als die eigentliche sie aufbauende Kraft der Eros, das Seinsver­
langen (appetitus essendi) und die Selbstbehauptung des Menschen als Men­
schen. Den w isse n sch a ftlich e n  E ro s  zum Beispiel und den kulturellen 
Selbstgestaltungstrieb überhaupt anerkennt T h o m as, wenn er aufzeigt, daß 
der Mensch die Dinge gebrauche nicht bloß zur Nahrung, Kleidung, Beför­
derung usw., kurz nicht bloß „zu seinem Nutzen“, sondern „darübethinaus 
gebraucht er alles Sinnfällige zur Vervollkommnung seiner gedanklichen E r­
kenntnis (ad intellectualis cognitionis perfectionem). Darum heißt es auch in 
den Psalmen, in einer an Gott gerichteten Rede, vom Menschen : , Alles hast 
Du ihm zu Füßen gelegt4 (Ps. 8, 8). Und Aristoteles sagt (Polit. I, 5), „der 
Mensch habe eine natürliche Herrschaft über alle Sinnenwesen“ 48.

Die Vorsehung und Herrschaft über alle anderen Geschöpfe, worin Tho­
mas den Wesensvorzug des Menschen erblickt, hat nach ihm zum Ziele den 
Menschen selbst: „Die Bewegung des Himmels ist auf das irdische Werden 
hingeordnet, das ganze Werden aber zielt auf den Menschen als auf das letzte 
Ziel dieses Werdens, und so ist auch das Ziel der Bewegung des Himmels auf 
den Menschen gestellt als auf das letzte Ziel in der Gattung des Werdenden 
und Beweglichen“ 49.

Auf den Menschen aber zielt alles Werden nicht bloß überhaupt, sondern 
gerade auf das eigentümlich-menschliche Leben, auf den das Denken kenn­
zeichnenden seligen S e lb s tb e s itz  des M en sch en : „Die eigentümliche T ä ­
tigkeit einer jeden Sache ist ihr Ziel . . .  Das Denken aber ist die eigentüm­
liche Tätigkeit der gedanklichen Substanz. Sie ist also ihr Ziel“ 50.

Der Mensch will sich selbst bewähren, er verlangt danach, in dem, womit 
er sich beschäftigt, seine F r e ih e it  stra h len d  au fg eh en  zu seh en ; alles 
ist auch dazu da, damit er daran seine Kraft offenbare : „Die Verstandessub­
stanz macht von allen anderen Wesen einen Gebrauch um ihrer selbst willen 
(utitur propter se), sei es zur Vervollkommnung ihres Verstandes, weil sie 
in ihnen die Wahrheit betrachtet, sei es zur Betätigung ihrer Kraft und zur

47 S.th. II, II qu. 179, a. l c .
48 Scg III, 22.
48 Scg III, 22.
s» Scg III, 25.
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Entfaltung der Wissenschaft, auf die Art, wie der kunstfertige Mensch das, 
was er in seiner Kunst konzipiert, in körperlichem Stoffe entfaltet“ 51.

24. — Ihre Krönung erhalten diese Ausführungen des Aquinaten über die 
Selbstausbildung der menschlichen Freiheit oder Kunst oder Initiative in sei­
ner Lehre von dem Adel der menschlichen Selbstbestimmung, das heißt von 
der dem Menschen verliehenen Gabe und Aufgabe, nicht nur selber sich zu 
bestimmen, sondern auch sein Leben um seiner selbst willen zu führen. Der 
Mensch ist nicht für irgendwelche Dinge, sond ern  fü r  sich  se lb st d a, er 
gehört sich selbst. Darum liegt in dem Drang des Menschen, sich selbst zu 
verwirklichen und sich selbst zu gehören, ein gewaltiger heuristischer Fak­
tor für die Bestimmung dessen, was er jeweils in einer geschichtlichen Situa­
tion zu tun habe. Jeder lebt „sein“ Leben, es ist nicht ein für allemal fest­
gelegt, sondern in seiner Hand und damit in die geschichtliche Entwicklung 
seines Eigenstandes hinein als Gegenstand seiner persönlichen Entscheidung 
freigegeben. Der jeweils erreichte Stand dieses „seines“ Lebens hat in den 
zu fällenden Entscheidungen sein eigenes, nur dem Handelnden selbst be­
kanntes Gewicht. Jede Stunde hat in der bestimmten Konstellation, die sie 
mit sich bringt, ihre besondere Aufgabe, und jede Sache, die der Mensch un­
ternimmt und trägt, hat die Stunde ihrer Reife und den Augenblick, da er sie, 
um sich selbst zu verwirklichen, tätig ergreifen und vollenden muß. In die­
sem Sinne kann man von einem g e sc h ic h tlich e n  W ille n  G o ttes  sprechen, 
das heißt von einem solchen, der erst in der jeweiligen Situation dem in sie 
hineingestellten Menschen aufscheint.

Eben dies ist der A del der P erso n  und das Wesen der Hypostase — diese 
beiden Ausdrücke meinen etwas, das „in den aus Form und Stoff zusammen­
gesetzten Wesen nicht mit der Wesenheit zusammenfällt“, sie „fügen zum 
Gehalt des Wesens die individuellen Prinzipien hinzu“ 52. „Der Name Person 
wird einem Seienden nicht gegeben, um das Individuum rücksichtlich seiner 
Natur zu bezeichnen, sondern um das in einer solchen Natur subsistierende 
Ding zu bezeichnen“ 53. „Dieser Mensch ist ein Ding mit menschlicher Na­
tur“ 54. In dieser menschlichen Natur und durch sie hindurch muß er das Je- 
seinige wirken. Durch das ihm gegebene Leben oder seine Naturwirklichkeit 
muß er, in allem treuen Bestehen derselben, in gewissem Sinn hindurch- und 
sozusagen zu sich selbst hin f ortgehen. Der Herr der Geschichte ruft ihn nicht 
bloß zusammen mit den anderen, unter einer Gattungsbezeichnung also, son­
dern auch bei seinem eigenen N am en (non solum secundum ordinem ad spe­
ciem, sed secundum quod congruit individuo)55.

25. — Von diesen Grundlagen aus kann man sehr wohl auch mit den tho-

«  Scg III, 112.
μ S.th. I  qu.29, a. 2 ad 2.
53 S.th. I  qu.29 a .2 c .
54 S.th. I  qu. 30, a. 4c .
55 Scg III, 113; vgl. den ganzen Zusammenhang, den dieses Kapitel in dem Traktat der 

Scg De lege divina hat; die Kap. Ill , 111 ff. bieten eine lichtvolle spekulative Anthropologie 
und „Geschichtsphilosophie“.
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mistischen Denkmitteln das dem „geschichtlichen“ Wesen des Menschen zu­
gswendete Anliegen von Hegel-Marx-Heidegger erfüllen, ohne in jene V ër- 
a b so lu tie ru n g  d er G esch ich te  zu verfallen, mit der diese Denker das 
Leben nur in dem Sinne als geschichtlich ansprechen, als es dem Menschen 
ihn selbst, seine die Wirklichkeit des Lebens gegriffen haltende Freiheit oder 
Tat, spiegele und damit sich dem Menschen als etwas ihm nicht eigentlich 
Zugehörendes, sondern nur noch als ein e von ihm zu sp ie len d e  v o r ­
ü bergeh en d e R o lle  auferlege. In dieser existenzialistischen Auffassung des 
Daseins als einer vom Menschen zu spielenden Rolle drängt gewiß ein echter 
anthropologischer Befund zur Geltung. Von der Wirklichkeit des Lebens und 
der Welt als solcher ist der Mensch, insofern er ein geschichtliches Wesen ist, 
zwar in Pflicht genommen, aber er soll ihr zugehören in innerlicher Freiheit. 
Wiederum jedoch darf diese Freiheit des Menschen von der Naturwirklich- 
keit nicht so ausgelegt werden, als ob das Geschehen der Welt und das dem 
Menschen gegebene Leben nur noch ein S p ie l wäre, das er selbst, wie M a rx  
es ausdrücklich beschreibt, zu dichten und aufzuführen habe, und die Welt 
dem Menschen nur noch Mittel und Stoff seiner Bewährung — Bühne für das 
Spiel seines Lebens55a.

II.
D ie g e s e lls c h a ftl ic h -p o lit is c h e  B e d in g th e it d er W a h rh e it

des M enschen

26. — Bei Hegel-Marx-Heidegger rückt in zunehmender Schärfe dem Men­
schen die gesellschaftliche Ganzheit in die Mitte seines Wesens. Bei M arx  
bildet die Gesellschaft bereits das Wesen und das Eigentliche des Menschen, 
und in der von der E x is te n z ia lp h ilo so p h ie  gelehrten Einsamkeit des ein­
zelnen und „Jemeinigkeit des Daseins“ wird dieser das Dasein kennzeich­
nende Kollektivismus nicht etwa wieder aufgehoben, sondern noch ver­
schärft56. Die kommunistisch-totalitäre Konsequenz der dialektischen Me­
thode ist das erregende Grundthema der heutigen Geistesentwicklung. Mit 
der Geschichtlichkeit der menschlichen Wahrheit tritt in der Gegenwart auch 
die gesellschaftlich-politische Bedingtheit und Verpflichtung des menschlichen 
Lebens neu ins Bewußtsein. W ir müssen Zusehen, wie die thomistische Philo­
sophie mit ihren Denkmitteln auch dieses „gesellschaftlich-politische“ We­
sen des Menschen ebenso zu entfalten wie vor dem Abgleiten in den kommu­
nistisch-totalitären Sog der Gegenwart zu bewahren vermag. Freilich kön-

55a K. M arx, Das Elend der Philosophie (dt. Stuttgart 21892) S. 97 /98; vgl. J. Hommes, 
Der technische Eros nr. 413 und im Register das Stichwort „Spiel“ .

56 Das notwendig kommunistische Wesen der folgerichtig entwickelten Dialektik hat der 
Verfasser in seiner Schrift „Der technische Eros, Das Wesen der materialistischen Ge­
schichtsauffassung“ dargetan; den ü b e rk o m m u n is tis ch e n , die kommunistische Schärfe 
noch überbietenden Charakter der Existenzialphilosophie Heideggers wird er demnächst in 
dem Fortsetzungswerk von „Zwiespältiges Dasein“ nachweisen.



nen wir auf diesem noch unentwickelten Gebiet nur erst einige umrißhafte 
Linien zeichnen.

Die zwischen den Menschen bestehende gesellschaftliche Verbundenheit und 
einzurichtende politische Ordnung beruht nicht nur darauf, daß die Men­
schen von Natur miteinander auf den Weg gesetzt sind, sondern auch dies ge­
hört zu dem Wesen der Gemeinschaftsverbundenheit der Menschen, daß sie 
durch ihre eigene Unternehmung und Tat sich als Gemeinschaftswesen setzen. 
Das was sie im Gebrauch der Dinge als eigenmenschliche Welt in sich und 
damit zwischen sich und den Dingen aufrichten, ist von Haus aus, weil eben 
in seinem Entstand, von gemeinschaftlicher Natur, nämlich Ausdruck ihrer 
selbst und Eindruck in die anderen. Es trifft zu, was die Existenzialphilo­
sophie feststellt : daß der Mensch nicht nur sich selbst, sondern auch den an­
deren Menschen macht. Machen aber bedeutet Herrschaft, Leitung, Vor­
sehung. Für Thomas von Aquin nimmt der Mensch als verstandbegabtes We­
sen an der göttlichen Vorsehung, die nur ein anderer Name für die göttliche 
Allmacht ist, auf die Weise teil, daß er auch se lb e r  V orsehu ng ist. Darum 
werden für diese Philosophie „vermittels der verstandbegabten Geschöpfe 
die anderen Geschöpfe von Gott geleitet“ 57. So wie von Gott alles gemacht 
und geleitet wird, so ähnlich wird alles, was nicht selber sich macht bzw. 
soweit es nicht selber sich macht, von der verstandbegabten Kreatur in ihrem 
Dasein gemacht und geleitet, und auch dadurch entstehen die Verbunden­
heiten oder gegenseitigen Verhältnisse der Menschen. In ihrer eigentlich­
menschlichen Gestalt ergibt sich die gesellschaftliche Bestimmtheit des Men­
schen nicht aus der gegebenen oder Naturwirklichkeit des Menschen mit 
ihrem stummen, dem Gattangstrieb der Tiere zu vergleichenden Zusammen­
wuchs, sondern aus seiner personalen, die Gebundenheit des Artwesens spren­
genden Individualität, mit der er, bei allem treuen Durchstehen der naturhaf­
ten Gemeinschaftsverbundenheit, doch auch in den anderen Menschen je  das 
S e in ig e  suchen muß — nicht egoistisch, das heißt auf Kosten der anderen, 
sondern wesentlich und unaufhebbar, um den anderen das sein zu können, 
was er ihnen schuldig ist.

27. — Als selber sich machendes Wesen gehört der Mensch auch sich selbst, 
aber zugleich läßt er auch alles andere, das nicht selber sich macht, und in­
soweit es nicht selber sich macht, sich selbst, dem Menschen, gehören. Nur 
als selber uns Machende gehören wir je  uns selbst; soweit wir nicht selber 
uns machen, gehören wir nur uns allen. Denn „was durch sich ist, ist die U r­
sache dessen, was durch anderes ist. Nur die verstandbegabten Geschöpfe 
aber sind durch sich selbst tätig, eben weil sie durch den freien Entscheid 
ihres Willens Herr ihrer Tätigkeiten sind; die anderen Geschöpfe dagegen 
sind aus der Notwendigkeit der Natur heraus tätig, gleichsam von einem an­
deren bewegt. Mithin sind die verstandbegabten Geschöpfe diejenigen, die 
durch ihre Tätigkeit die anderen Geschöpfe bewegen und leiten“ 58. Bewegen 
und Leiten ist die Sache dessen, der für die anderen Wesen Ursache ist.
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Darum ist der Mensch für alle gegebene oder Naturwirklichkeit, soweit sie 
in sein Dasein hereinsteht, ein innerlicher Mitgrund und damit auch ein Ziel,

Mit den anderen ist der einzelne Mensch nicht bloß auf die Weise verbun­
den, daß er mit ihnen die eine menschliche Gattung bildet, in der die Men­
schen gemeinsam gemacht werden, so wie der Baum mit den anderen Bäu­
men, das Tier mit seinesgleichen und alle Lebewesen überhaupt zu der Ein­
heit der wachsenden Natur verbunden sind ; sondern der Mensch hat wie sein 
Sein überhaupt so auch seine Gemeinschaft als selber sich machendes Wesen. 
Auch durch seine eigenmenschliche Tätigkeit fügt er die Einheit, die er mit 
den anderen bildet, er findet zum anderen Menschen auf eigentlich-mensch­
liche Weise erst dadurch, daß er mit ihm eine und dieselbe gegenständliche 
Welt gebraucht und sie damit zugleich als Stoff und Stätte der leuchtenden 
Darstellung je  seiner selbst hat ·— die eine gegenständliche Welt, die auch 
der andere als je „seine“ Welt hat. Die Selbigkeit der einen gegenständlichen 
Welt schmiedet die ihr zugewendeten einzelnen Menschen auf die Weisë zu­
sammen, daß alle einzelnen in ihr je sich selbst wiederfinden — aber sie tun 
dies in u rsp rü n g lich e r  und w e se n tlich e r  G em ein sch a ft m it den an ­
deren.

Dies erst ist der volle Begriff der Gegenständlichkeit der Welt : in ihr wird 
dem Menschen er selbst mit seiner diese Welt ergreifenden und gebrauchén- 
den Wesenskraft gegenständlich faßbar, und d ieses sein ihm  in d er g e ­
g en stä n d lich en  W e lt s tra h len d  auf gehendes eigen es S e lb s t is t  von 
der W esen sa rt des W o rte s , das heißt sowohl der Gesagtheit oder der 
innerlichen, die gegebene Wirklichkeit nachkonstruierenden Dargestelltheit 
der gegenständlichen Welt, als auch der Offenbarkeit des eigenen subjek­
tiven Wesens. Aus dem Naturablauf des Geschehens, der den Menschen nur 
auf das Allgemeine seiner Art hinordnet, ihn nur gemäß dem berücksichtigt, 
was der Art frommt (secundum congruentiam speciei)59, ist der Mensch her­
ausgehoben in je n e  dem In d iv id u u m  je  e ig en e W irk lic h k e it , die die 
Welt in der inneren Sphäre seiner Freiheit gewinnt. Weil erst in dieser inner­
lichen, wort- oder spruchartigen Wiederholung der gegenständlichen Welt 
der Mensch sich selbst ergreift, vollbringt er sein Leben auf die Weise, daß 
er die gegebene oder Naturwirklichkeit innerlich seiner sie haltenden We­
senskraft oder Freiheit unterwirft und sie in das Spiel seines Lebens einordnet.

28. — Eben dies ist der Sinn der Herrschaft, die dem Menschen über alle 
Glieder der Welt, das heißt über alles, was nicht selber sich macht und so 
weit es nicht selber sich macht, verliehen ist. „So wie die höchsten Geschöpfe 
unter Gott sind und von ihm gelenkt werden, so sind auch die niederen Ge­
schöpfe unter den höheren und werden von ihnen regiert. Unter allen Ge­
schöpfen aber sind die mit Verstand begabten die höchsten . . .  Darum f ordert 
das Wesen der göttlichen Vorsehung, daß durch die vernunftbegabten Ge­
schöpfe die übrigen regiert werden“ 60.

Was die verstandbegabten Geschöpfe vor den anderen auszeichnet, ist die
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E rk e n n tn is , und eben diese ist es, die mit ihrem vom Objekt her auch in 
sich selbst hereingehenden W esen der F r e ih e it  den Menschen in sich selbst 
gründet und damit das Wesen der Herrschaft als eine Teilhabe an der gött­
lichen Vorsehung trägt: „Jedes Geschöpf, das die Ordnung der göttlichen 
Vorsehung ausführt, hat dies insofern, als es irgendeinen Anteil an der Kraft 
dessen hat, der für es Vorsehung ist; so wie auch das Werkzeug seinerseits 
nur dadurch bewegt, daß es durch seine Bewegtheit irgendeinen Anteil hat an 
der Kraft des es bewegenden Haupttätigen. All das mithin, was an der Kraft 
der göttlichen Vorsehung mehr teil hat, ist fähig, die göttliche Vorsehung an 
all jenem auszuführen, was weniger an ihr teil hat. Die verstandbegabten Ge­
schöpfe aber haben an der Vorsehung mehr teil als die anderen. Zur Vor­
sehung gehört jenes ordnende Auf stellen (dispositio ordinis), das durch die 
Erkemntniskraft geschieht, und die Ausführung, die durch die tätige Kraft 
geleistet wird; darum haben die vernünftigen Geschöpfe an beiden Kräften 
teil, die übrigen Geschöpfe hingegen lediglich an der tätigen Kraft. Mithin 
werden durch die vernünftigen Geschöpfe alle anderen unter der göttlichen 
Vorsehung regiert“ 61.

An der alles machenden Vorsehung Gottes haben alle Geschöpfe teil, die 
mit Verstand begabten aber vertreten sozusagen die göttliche Vorsehung an 
den übrigen. Sie vermögen dies aber auf Grund ihrer Erkenntniskraft, das 
heißt jener Fähigkeit ihres Wesens, mit der sie a lle s  sich  a n eig n en , das 
h e iß t es in  ih r eigen es D asein  e in b ez ieh en , eben in jenen Zielbereich 
mithin, dem alles irdische Geschehen zu dienen hat und in den hinein alles 
dem Menschen als eine Bestätigung seiner Wesenskraft leuchtend aufgeht.

29. — Im Logos, das heißt im gedanklichen und tätigen Bezüge des Men­
schen auf den Gegenstand, waltet für die aristotelisch-thomistische Philo­
sophie der Eros oder jenes poietisch-erotische Element aller Wirklichkeit, 
das der Mensch in allem, worauf er trifft und womit er sich einläßt, als das 
Je -s e in ig e  sucht. Eben damit verfügt diese Philosophie auch über die Mittel 
zum Verständnis der eigentlich-menschlichen Gemeinschaft und der politi­
schen Wirklichkeit. Denn das, als was der Mensch vor seinem Auge aus sei­
ner Beziehung auf die gegenständliche Welt strahlend hervorgeht, ist seinem 
ganzen Wesen nach von der Art des Wortes oder des Spruches; es schlägt 
von vornherein den Menschen als die die Menschen miteinander verbindende 
S p ra ch e  in seinen Bann. Die damit grundgelegte Wort- oder Sprachgemein­
schaft der Menschen ist jene S p ie lg e m e in sch a ft, in der und aus der her­
aus die einzelnen miteinander die gegebene oder Naturwirklichkeit je  sich 
selbst spielen lassen, das heißt aus ihr je sich selbst strahlend hervorgehen 
sehen wollen.

Die Freiheit, mit der der Mensch die gegebene oder Naturwirklichkeit ge­
griffen hält und führt, bildet aus sich selbst heraus auch den Grund der 
Sprache und damit der eigentlich-menschlichen Gemeinschaft; denn indem 
der Mensch die gegebene Wirklichkeit seines Lebens ergreift, schwingt er

«  Scg III, 78.
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sich, auch dann, wenn er in naturrechtlicher Treue die anderen Wesen als an­
dere und keineswegs bloß als „das Andere seiner selbst“ nimmt, immerfort 
nicht bloß in die eigene Freiheit zurück, sofern nämlich das aus dem Natur­
ding hervorgebrachte Gebilde zu einer ihm nunmehr im Gegenstand auf­
leuchtenden Gestalt seiner selbst wird; sondern die dem Menschen in jedem 
seiner Werke und in der ganzen eigentlich menschlichen Welt geschehende 
Verleiblichung seiner Wesenskräfte ist von vornherein dazu angetan und b e ­
ru fe n , auch in d enen, die m it ihm leb en , locken d  w id erzu leu ch ten  
und au fw ecken d  w id erzu tön en . Eben dadurch, daß der Mensch die ge­
gebene oder Naturwirklichkeit ergreift und handhabt und daraus das Werk 
seines Lebens erbaut, verändert er die gegebene oder Naturwirklichkeit nicht 
bloß für sich, sondern auch für alle anderen Menschen, darum hat je d e  s e i­
n er H andlungen ein en  m en sch h eitlich en  Sinn. Nicht bloß für die Exi­
stenzialphilosophie, sondern auch für das aristotelisch-thomistische Denken 
macht der Mensch, mit allem, was er tut, den Menschen, und darum findet er 
mit seinem Werk das Interesse, das Mitdabeisein seiner Genossen.

30. — Die im Aufbau der menschlichen Welt geschehende Führung des 
Lebens ist, sofern darin der Mensch bei der Durchwaltung der Welt innerlich 
in subjektiver Weise auf sich selbst zurückgeht, das heißt dabei die gegebene 
Wirklichkeit als eine Verkörperung seiner selbst betätigt, von G rund auf 
gem einsam . In dieser subjektiven Wahrheit seines Lebens, das heißt in dem 
innigen Aufklang je  seiner selbst, den dem Menschen die Wirklichkeit bietet, 
schlagen die Herzen der Menschen zu einem einzigen Akkord zusammen. Das 
darf aber nicht ausschließen, daß der Mensch in der Führung seines Lebens, 
sofern er dabei auf die anderen Wesen als diese anderen geht, nicht gemein­
schaftlich, sondern in hoheitlicher Eigenständigkeit und letzter Einsamkeit je 
für sich lebt, alle Gemeinschaftlichkeit in seinem innersten Innern hinter sich 
zurücklassend. Nur beides zusammen, selig vernommener Zusammenklang 
und einsam getätigte Entscheidung, machen das volle Wesen der menschlichen 
P erso n  aus.

Mit der eigentlich menschlichen Gestalt des Lebens, also mit jener Selbst- 
heitlichkeit oder Innerlichkeit des Daseins, mit der der Mensch sein Leben als 
ein Werk vollbringt und darin sich selbst darstellt, tritt der Mensch auch sub­
jektiv oder von sich aus als Gemeinschaftswesen hervor. Die Dinge stellen 
dem Menschen ihn selbst dar in der Gemeinschaft der miteinander im Ge­
brauch des Dinges zusammenwirkenden Taten der einzelnen Menschen. M it­
e in a n d er m achen die M enschen se lb er ih r  L eb en , eben darum steht 
das Leben auch als eine politische Aufgabe vor ihnen. Die eigentlich mensch­
liche Politik ist nicht das naturhafte Wachstum der menschlichen Gattungs­
gemeinschaft, sondern der freie kulturelle Zusammenstand der Menschen zu 
jener Werk- und Spielgemeinschaft, mit der die Menschen selber das Drama 
ihres Lebens verfassen und auf der Bühne der Welt zu spielen unternehmen.

So erweist sich mit der Innerlichkeit oder Selbstheitlichkeit des Lebens die 
Gemeinschaftlichkeit der Lebensführung wesentlich verbunden,wenn sie auch 
nicht ausschließlich und nicht letztlich das Leben bestimmen darf. Nur indem



der Mensch in dem, was er tut und schafft, sich selbst vor sich hin bringt, 
vermag er in die anderen hinein und mit ihnen zur eigentlich menschlichen 
Gemeinschaft zu kommen. Gemeinschaft ist gemeinsame Handhabung der ge­
gebenen oder Naturwirklichkeit, also gem einsam e H erv o rb rin g u n g  d er 
auch w o rt- o d er sp ru ch a rtig en  e ig e n tlich  m ensch lichen  W ir k lic h ­
k e it , und die vom einzelnen Menschen unternommene Handhabung der ge­

gebenen oder Naturwirklichkeit ist, weil sie stets in der gehandhabten Natur­
wirklichkeit sich selbst ursprünglich zur Darstellung bringt, von Haus aus auch 
Sprache und Gemeinschaft. Alles Sichtbare ist nicht nur ein Werk und Zei­
chen Gottes, des Schöpfers, sondern auch mögliche Waltestätte des Menschen 
und darum eine wartende Offenbarwerdung der in der Welt sich bewegen­
den und die menschliche Welt auferbauenden M ensch heit. In den Dingen, 
die der Mensch ergreift und zu Mitteln seines Lebens nimmt, ergreift er auch 
sich selbst, aber er vermag dies nur, indem er zugleich die Hand der anderen 
Menschen ergreift und mit ihnen jene Kette der Menschheit bildet, in deren 
verfügenden Gewalt das Leben, das jeder Mensch lebt, nicht bloß je sein Le­
ben ist, sondern auch das L eben  d er Seinen. In geschichtlicher Verknüpft- 
heit hat er es mit den anderen zusammen — zusammen mit den Meinen habe 
ich es in geschichtlicher Treue als je  mein Leben auf die Weise zu leben, daß 
es zugleich unser Leben ist. Dies freilich so, daß es in dieser Je-meinigkeit 
und Unsrigkeit nicht aufgeht, sondern nur eine nicht zu überspringende Be­
dingung hat.

In den Ideen, das heißt den gedanklichen Darstellungen der Wirklichkeit, 
und in den tätigen Formen und Einrichtungen des Lebens hängen die Men­
schen aller Zeiten und Räume als die eine Menschheit miteinander zusam­
men ; die gegenwärtige Menschheit lebt von den vergangenen Geschlechtern 
und reicht die Fackel des Lebens, als welche sie in und aus der gegebenen 
oder Natur Wirklichkeit brennt, an die kommenden Generationen weiter. Jede 
neue geschichtliche Stunde hat ihr eigenes unwiederholbares und unver- 
tauschbares Antlitz, in jedem Zeitpunkt der Geschichte sind die Menschen, 
gemeinschaftlich ihr Dasein vollbringend, auf je ihre besondere einmalige und 
unvertretbare Weise unterwegs zu je  ihrem Ziel. Dadurch ist die den einzel­
nen Menschen jeweils aufgetragene Wahrheit ihres Lebens auch gesellschaft­
lich und politisch bedingt : sie erwächst nicht bloß aus der eigenen individuel­
len Entscheidung des einzelnen, sondern weithin auch aus dem geschichtlichen 
Ganzen der menschlichen Welt und den geschichtlich sich bildenden einzel­
nen S ch ick sa lsg e m e in sch a fte n , zu denen die einzelnen je mit der von 
ihnen gebrauchten gegenständlichen Welt und mit den die eine gegenständ­
liche Welt mitgebrauchenden anderen Menschen sich zusammenfließen lassen. 
So steht über dem menschlichen Handeln das Gesetz der gesellschaftlichen 
Bedingtheit und der geschichtlichen Kontinuität. Auch dem jeweiligen Stande 
der gemeinsamen Selbstvollbringung der Menschen müssen sich alle die For­
men und Einrichtungen des Daseins angleichen, die der Mensch als Mittel 
seines Lebens ausbaut — das ist das Stück Wahrheit, das in der materialisti­
schen Geschichtsauffassung steckt.
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Schluß

31. — In der thomistischen Philosophie freilich untersteht diese subjektive 
Wahrheit des Menschen in ihrer geschichtlich-politischen Bedingtheit dem 
ü b e rg e sch ich tlich e n  und e in sa m -e ig en stä n d ig en  W esen, das dem 
Menschen durch seine souveräne Handhabung der Naturwirklichkeit eigen ist. 
Hier ist der Eros dem Logos, die Selbstdarstellung des Menschen der gehor­
samen Ausführung der ihm gegebenen oder Naturwirklichkeit unterworfen. 
Dieses eigenmenschliche Element aller Wirklichkeit oder das poietisch-eroti- 
sche Innenwesen der Beziehung des Menschen auf die gegenständliche Welt, 
durch das sich der Mensch für sich selbst vorbehält, bleibt so vor jener das 
Leben zerstörenden Übersteigerung bewahrt, die es in der d ia le k tisc h - 
m a te r ia lis t is c h -e x is te n z ia lis t is c h e n  M ethod e findet. In dieser ver­
absolutiert sich der Wille des Menschen, sich selbst zu gehören und damit 
auch alles andere in seinem Besitz zu haben. Sie läßt den Menschen in der Be­
ziehung auf die gegenständliche Welt zunächst auf sich selbst gehen, während 
sie ihm die gegenständliche Welt nur durch das Medium je  seiner selbst auf­
zufassen und gelten zu lassen gestattet.

Aber eben damit nim m t d iese M ethod e dem M enschen den E ig e n ­
stan d , den er in sich selbst hat, und läßt ihn nur noch jenem innerlichen 
Einen und Ganzen angehören, das sich im menschlichen Eros aus ihm selbst 
und der gegenständlichen Welt bildet und das nun — als die „Idee“ (Hegel), 
als die „Arbeit“ bzw. menschliche „Selbsttätigkeit“ oder „Gesellschaft“ 
(Marx) oder als „das Sein selbst“ (Heidegger) — im Menschen waltet. Dadurch 
erscheint jetzt die gegenständliche Welt, zwar dem Menschen als er selbst, 
aber er muß dafür nicht nur den Eigenstand der gegenständlichen Welt bre­
chen, sondern auch seinen eigenen Insichstand aufgeben und sich  d er g e ­
g en stä n d lich en  W e lt a u slie fe rn . Der Logos wird vom Eros verschlun­
gen, das Sein in das geschichtliche Werden aufgelöst, der Mensch zu einer 
bloßen Erscheinung des durch seine T at vermittelten Ganzen der Welt. 
Mensch und Welt bilden jetzt die eine eigenmenschliche Einheit des Daseins, 
in der alle übermenschliche Autorität oder Urheberschaft ausgeschaltet ist, 
in der damit aber auch der personale Insichstand des Menschen keinen Raum 
mehr hat.

Dagegen bewahrt die aristotelisch-thomistische Philosophie, indem sie die 
das Menschenleben und die. Welt überragende Hoheit des Schöpfers vertei­
digt, auch die personale Hoheit und Weltüberlegenheit des Menschen. Mit 
ihrer Forderung der objektiven Wahrheit liefert sie in keiner Weisen den 
Menschen der gegenständlichen Welt als solcher aus, sondern beheimatet ihn 
bei dem überweltlichen Grunde aller Dinge. Ein solcher aber ist nicht bloß 
die Erstursächlichkeit Gottes, sondern auch die U rg rü n d ig k e it , die im 
m en sch lich en  D asein  g egen ü b er a lle m , was in  es h e re in s te h t, auch 
dem  M ensch en, dem E b en b ild  G o tte s , zukom m t. Durch seinen Ver­
stand ist der Mensch der Wucht, mit der ihn die Dinge überfallen, enthoben, 
er selber gibt ihnen die Rolle, die sie in seinem Dasein spielen, und damit auf­



erlegt er auch selber sich das Gesetz seines Lebens. Für die thomistische 
Philosophie ist es das Gesetz seines Gottes, das er selber sich gibt: den Ge­
danken und den Willen, der ihm in der Wirklichkeit seines Lebens und der 
Welt verwirklicht gegenübertritt, denkt er nach und nimmt er in seinen W il­
len auf. Aber eben damit, daß er selber die Wirklichkeit und darin das Ge­
setz Gottes ergreift, wird es „sein“ Leben, das er damit denkt und will, und 
das er eben dadurch in seinem letzten Grunde bewahrt, das heißt in der E r­
sten Ursache, aus deren „Licht“, das heißt strahlendem Selbstbesitz heraus 
dem Menschen alle gegebene oder Naturwirklichkeit, dieses Werk des Schöp­
fers, innerlich auch als er selbst „aufgeht“ — „wie ein Siegel tragen wir auf 
uns das Licht Deines Antlitzes, o Herr“, betet in solchem Zusammenhang 
Thomas von Aquin immer wieder mit dem Psalmisten — und dadurch wird 
der Schöpfer für einen jeden Menschen auch der ihm eigene Gott, mit dem er 
sein ganz persönliches Geheimnis hat: — zum „Gott meines Herzens in Ewig­
keit“ (Ps. 72,26).

Der neuplatonisch-existentiale Einschlag in der thomistischen Metaphysik 4 2 3


