Die logische Wirklichkeitsstruktur
und die Universalienlehre

Ein vorliufiger Arbeitsbericht
Von OTTOKAR BLAHA

I

Nachfolgender Bericht bezweckt eine kurze, allgemein gehaltene, vorlaufige
Ubersicht diber die Ergebnisse meiner vieljidhrigen Untersuchungen zu geben,
welche den ,inneren®, metaphysischen Aufbau der Wirklichkeit (die ,,logische
Wirklichkeitsstruktur*) betreffenl. Dieser Aufbau soll hier als erweiterte
Passung dessen aufgezeigt werden, was die scholastische Philosophie als Uni-
versalien in den Dingen kennt, und insbesondere wollen wir die Moglichkeit
der Losung eines der wichtigsten Punkte der Universalienproblematik in je-
nem weiteren Rahmen erwigen. Deshalb mége einleitend auf den gegenwirti-
gen Stand der Lésung dieses Problems hingewiesen werden.

Die traditionelle Universalienlehre und -problematik stehen heutzutage auch
in der sogenannten modernen Philosophie wieder im Mittelpunkt des Inter-
esses. Bs ist nicht einmal notwendig, an die betreffenden Lehren und Aporien
ctwa eines Husserl, N. Hartmann, B. Russell und anderer zu erinnern. Die
scholastische Philosophie aber bewahrt diese Lehrstiicke in nicht nur inhalt-
lich weitgehend besten, sondern auch formell besonders scharfen, traditions-
geschliffenen Priagungen.

Der Kerngehalt des speziellen Universalienproblems, um welches €s uns
hier geht, liegt in der Aporie, wie das Bestehen des Allgemeinen ,in der
Wirklichkeit” oder ,,in den Dingen‘ (in rebus) aufzufassen sei. Ist das All-
gemeine, welches doch — wie es von den Begriffen erfafit wird — iiber die
einzelnen betreffenden Einzeldinge einheitlich hintibergreift, tatsichlich in
letzteren, also aufgeteilt, dann verliert es seinen Charakter des Allgemeinen,
des einheitlich Ubergreifenden; besteht es aber neben den Binzeldingen, dann
verliert es seine enge Verbindung mit den Einzeldingen, seinen Charakter
eines inneren Prinzipes derselben. Diese — eigentlich scheinbare — Antinomie
ist in der alten Bestimmungsformel des Allgemeinen als ,Einen in Vielem®
prignant ausgedriickt. An ihr scheiden sich die Geister. Der Nominalismus
(den Konzeptualismus mitinbegriffen), auch in seinen modernen Formen etwa
des Psychologismus, Positivismus oder Existenzialismus, weicht der Aporie
kurzweg aus, indem er das Bestehen des Allgemeinen in den Dingen iiber-
haupt leugnet, bzw. es — was dasselbe ist — mit den Einzeldingen verschmol-
zen sein lifit und nur in der Sphire des Gedanklichen oder Sprachlichen als
Allgemeines bestehend anerkennt. Der extreme Universalienrealismus hin-

1 Eine Ausfihrung und Begriindung der hier vorgelegten — sowie weiterer daran an-
kniipfender — Ergebnisse soll demnichst in Buchform unter dem Titel ,,Die logische Wirk-
lichkeitsstruktur* in Graz erscheinen.
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gegen — in der Gegenwart besonders von E. Husserl und N. Hartmann ver-
treten — ergreift die zweite Alternative der Antinomie und trennt scharf
die beiden ,,Welten* der Einzeldinge und der Universalien. Dazwischen aber
steht die Lehre der Scholastik, welche unverwandt die Einsicht von den Uni-
versalien in der Wirklichkeit, sowohl in ihrer Unterscheidung von den Ein-
zeldingen, als auch in ihrer inneren Verbundenheit mit ihnen, hiitet.

Aber dadurch erwiichst der Scholastik die schwere Aufgabe, die erwihnte
scheinbare Antinomie der Universalien in den Dingen zu tiberbriicken. Das
wird bekanntlich meistens auf die Art und Weise versucht, daf3 das Univer-
sale nur in beschrinktem Sinne als in den Dingen bestehend anerkannt wird,
nimlich nur ,,dem Inhalte nach®, und als Eines nur ,virtuell” darin be-
steiend oder nur darin ,,vollkommen begriindet”, wihrend es formell, sei-
ner universalen, einheitlichen Form nach, einzig im erkennenden Geiste be-
stehe. Wenn man die Unterschiede der jeweils betreffenden Einzeldinge weg-
denke, halte man in Gedanken das einheitliche Allgemeine fest, welches
in den Dingen selbst nur vervielfiltigt, ndmlich in jedem von ihnen ganz, zu
finden sei2.

Was bleibt aber, dieser Lésung gemifl, von den Universalien in der Wirk-
lichkeit? Sind das noch Universalien in der Wirklichkeit? Ein Eines be-
steht ja dann dort nicht, sondern nur Vieles. Einheit gehdrt aber wesentlich
zum Universale und Einheit in der Wirklichkeit demnach doch wohl zum
Universale in der Wirklichkeit. Daf} der Grund des gedanklichen Abziehens
der Universalien zu finden sei in den Einzeldingen, dafi letztere ,,virtuell®
das einheitliche Universale enthalten, gentigt demnach scheinbar doch nicht,
um die Art des Bestehens der Universalien in der Wirklichkeit zu erkliren.
Dieses Begriindetsein oder virtuelle Innensein erscheint nicht klar verstind-
lich, ebensowenig wie aus Vielen auf vollkommen entsprechende Weise ein
Bines gedanklich herausgezogen werden kann. Ja, es wird damit nicht ge-
niigend erklirt sein, inwiefern Universalien tatsichlich in der Wirklichkeit
bestehen und nicht nur Einzeldinge3. Ganz kurz ausgefithrt: Mehreres mufy
sich doch, um Mehreres zu sein, untereinander unterscheiden, selbst wenn von
noch so vielem Unterscheidendem abstrahiert wird, solange es eben doch in

2 Bs sei, beispielsweise, auf die Formulierung bei J. Gredt erinnert (Die aristot.-thomist.
Philosophie, Bd. 1, Freiburg i. Br., 1935, 8. 661.): ,,Das Allgemeine dem Sein nach ist eines,
eine Natur, die vielen mitgeteilt ist, d. h. die in ihnen ist, eins mit ihnen und in ihnen ver-
vielfiltigt. Denn das Allgemeine ist die Natur, abgezogen von den Unterschieden [sc.: ,,0hne
die Einzelheitsmerkmale und ohne die Artunterschiede® — ebd. S. 697 durch die sie in den
ihr Untergeordneten vervielfiiltigt ist: sie ist eine durch die Einheit der Abgezogenheit.*
Dieses Abzichen ist selbstverstindlich Sache des erkennenden Verstandes (ebd. S.68£). —
Vgl. z. B. auch: J. B. Th. Wolters, Bidos. Das Universale im Lichte der Philosophia Perennis
mit besonderer Riicksicht auf E. Husserl [Freiburg/Schw., o. J.], 5. 44. — Die Formulierung
betreffend die ,,vollkommene Pundierung™ der Universalien in den Dingen lautet z. B. bei
T. Pesch, Institutiones logicae et ontologicae ... Bd.2. (C. Frick), P. 1., Friburgi Br, 1914,
S.465: ,,Quae fundamenta in eo sunt sita, quod natura sive essentia conceptu universali re-
praesentata aequae et eodem plane modo in compluribus individuis reperitur...”

8 Vgl. die Kritik des thomistischen Virtualismus bei F.Z. van de Woestyne, Scholae
franciscanae aptatus Cursus philosophicus, T\ I., Mechliniae 1921, S. 564£. (Abs. IT) und 567.
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der Wirklichkeit Mehreres bleibt, — und dann ist das betreffende gedank-
liche Universale nicht vollkommen entsprechend, sondern ein #uflerlich um-
fassender Begriff oder ein solches Wort (im Sinne des Nominalismus); kann
aber von allem Unterscheidendem abstrahiert werden, alles Unterscheidende
gedanklich beiseite geschoben werden, — und daran zweifelt der Univer-
salienrealismus nicht, — dann kann nur ein Bines {ibrigbleiben, auch in der
Wirklichkeit.

Der Skotismus betont gegeniiber der beschriebenen Losung von vornherein,
daf} in der Wirklichkeit unabhingig von aller erkennenden Verstandestitig-
keit etwas sich vorfinden muf}, was den ‘gedankh'ch‘en Universalien entspricht.
Diese Universalien in den Dingen seien durch die bekannte skotistische ,,for-
melle Distinktion auf seiten der Dinge*4 von den Besonderungen der betref-
fenden Einzeldinge unterschieden. Dieser Losungsversuch scheint aber nicht
aus dem Widerspruch herauszukommen, dafl das Universale in der Wirk-
lichkeit ein Eines sein miifite und irgendwie es auch sei, daf} es aber eben in
Vielem jeweils angetroffen wird5. Der Skotismus hilt also innerhalb der
Scholastik wohl am entschiedensten an den Tatsachen fest, welche die schein-
bare Antinomie des Universalienproblems begriinden$, 15st aber eigentlich

¢ Diese Distinktion wird z.B. von E.Z, van de Woestyne, a.a.0., T.I,, beschrichen als
eine weder rein gedankliche, noch schlechthin dingliche, sondern eine ,secundum quid®,
nidmlich: ,Distinctio formalis illa dicitur quae intercedit inter plures formalitates rei rea-
liter identificatas inter se, quarum una ante opus intellectus est conceptibilis sine alia; viget
nempe inter unius rei realitatem et realitatem, quac si adacquate quoad se seu quoad
formalitatem (rationem) considerentur non se includunt, si considerentur inadaequate
quoad rem, unitive sunt ipsa res* (8. 557, vgl. auch S. 551, 558£f.).

5 Vgl. die Beschreibung der betreffenden skotistischen Lehrstiicke bei T. Pesch, a.a.0.,
T.I, S.482: ,,...docent naturam ita in individuis exsistere, ut quamvis cum his re identifi-
cetur, tamen ex natura rei formaliter distincta maneat; eamque hoc modo, quae secundum se
iam sit formaliter et positive una, quodammodo in potentia universalem esse, cum intellec-
tus eam facili negotio a singularitatibus liberare possit.”” Die Einheit des Universale in der
Wirklichkeit werde dabei meistens unmittelbar aus dem Wesen der ,,distinctio formalis* er-
klirt: ,,Cum enim propter hanc distinctionem natura sit quodammodo extra singularitates
sive haecceitates, iam natura, velut humanitas, nulla habet in se principia dividentia, et in-
venitur una et eadem in omnibus hominibus ... Haec unitas est minor quidem quam nume-
rica, est tamen ex parte rei formalis ¢t essentialis.” — Den erwihnten Widerspruch hebt
z.B. J. Gredt, a.a.0., P.1,, §. 73 folgendermaflen hervor: Der skotistische Lehrsatz behaupte,
»dafl die Natur in den Binzeldingen vervielfiltigt werde. Jedoch behauptet er, die den Ein-
zeldingen mitgeteilte Natur behalte in ihnen eine positive Einheit und Gemeinsamkeit bei.
Das kann aber nicht gesagt werden, sobald zugegeben wird, dafl in den Einzeldingen die
Natur vervielfiltigt werde®.

¢ Trotz der Beschrinkung der Diskussion im Rahmen dieses kurzen Artikels auf den
gegenwittigen Stand der Universalienproblematik, sei mir an dieser Stelle ein Exlurs ins
Historische gestattet: Den lichtvollen Darlegungen J. Santelers in: ,,Der Platonismus in der
Erkenntnislehre des hl. Thomas von Aquin, Innshruck-Leipzig 1939* zufolge diirfte sich die
Lehre des hl. Thomas von Aquin betreffs des hier behandelten speziellen Universalien-
problems im wesentlichen mit derjenigen gerade des extremen Skotismus decken, nicht aber
mit der heutzutage in der Scholastik meistens vertretenen Form des gemifigten Univer-
salienrealismus. J. Santeler bezeichnet das als einen Uberrest von Platonismus im thomasi-
schen Aristotelismus. Im Sinne des hier, oben im Texte, Hervorgehobenen diirfte man es
aber im Gegenteil als eine richtige und entschiedene Erfassung der betreffenden Tatsachen,

4 Phil. Jahrbuch 63/1
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nicht das Antinomische daran, erklirt nicht, wo das Eine in der Wirklich-
keit anzutreffen ist und wie es dennoch in Vielem ist.

Bei dieser kurzen Vorerinnerung an Hauptpunkte der Universalienproble-
matik kam es selbstverstindlich nicht darauf an, alle Feinheiten der verschie-
denen Losungen anzufithren, sondern eben nur darauf, die wesentlichen Li-
nien derselben kurz und scharf zu zeichnen. Es ist wohl richtig, wie immer

“wieder bemerkt wird, dafl} auch innerhalb der Scholastik gewisse Hinnei-
gungen entweder zum Nominalismus oder zum sogenannten extremen Reahs—
mus festgestellt werden konnen?.

1L

Von den Arbeitsergebnissen her, tiber welche ich hier kurz berichten will,
riickschauend, scheint das beschriebene Universalienproblem nur in einem
viel weiteren Rahmen 18sbar zu sein. Keineswegs aber geniigt dazu die Unter-
suchung der Problematik an einzelnen, aus ihrem Zusammenhang heraus-
gelésten Universalien als Beispielen, welche zudem willkiirlich ausgewihlt
werden, meistens nach Maflgabe ihrer dafiir praktischen sprachlichen Form.
Letztere verdeckt nimlich, wie wir schen werden, eher den zu enthiillenden
umfassenden Sachverhalt, als dafl sie zur Losung der Problematik hinfithren
konnte.

Tatsichlich gingen meine eigenen Untersuchungen, welche zu den darzu-
legenden Ergebnissen fithrten, urspringlich auf ganz andere Ziele los, als auf
die Losung der Universalienfrage. Bs war mir darum zu tun, im Rahmen einer
hier ginzlich irrelevanten Problematik, das Wesen des ,,Wissens® (womit die
intellektuelle Grund- oder allgemeinste [ !] Funktion gemeint ist) vollkommen
exakt und unzweideutig sprachlich zu fixieren. Was ich da wollte, zeigte sich
nach langen Bemithungen als undurchfithrbar. Diese fithrten mich aber auf
durchaus unvorhergesehenen Wegen dazu, das Wissen als solches als ein Uni-
versale formell in der Wirklichkeit zu erfassen und zwar als Binheit einer
eigenartigen Wirklichkeitsstruktur, deren Wesen und Gesamtaufbau erst das
Bestehen von Universalien in der Wirklichkeit begreiflich macht. Ich mufite
ndmlich, zur Erreichung meines urspriinglichen Zweckes, das Wissen als sol-
ches, das heifdt streng gesondert von allem, was nicht zum Wesen des Wissens
als solchem gehort, also das Wissen ohne Betracht darauf, wer weifl, was
gewuflt wird, wie und wann gewuflt wird, ja selbst zum Beispiel ob in der
Zeit, das heift in Form von Erkenntnissen oder aber zeitlos gewufit wird,
usw. usw., dabei aber auch die positiven Bezichungen des Wissens als solchen

beztiglich eines Allgemeinen in den Dingen, von seiten des heiligen Thomas bezeichnen,
z.B. wenn ¢r daran festhilt, daf} wir bei der Abstraktion ohne weiteres durch Weglassen
der Individualitit das Allgemeine erfassen, — forma de se est universalis! — Zusammen-
fassung dariiber bei Santeler S. 87, 268 ££.

7 So neuerdings z. B. von F. M. Sladeczek, Die spekulative Auffassung vom Wesen der
Einheit in ihrer Auswirkung auf Philosophie und Theologie, in: Scholastik XXV, 1950,
S. 375,
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zu anderen analogen Einheiten der Wirklichkeit, zum Beispiel zur Ichheit als
solchen, als Triger des Wissens, zu dem, was gewuflt wird usw., zu erfassen
trachten. Das folgerichtig durchzufihren ist durchaus nicht so einfach, wie es
scheint, und zwar aus Griinden, die weiter zu erkliren sein werden. Dabei
handelte es sich aber bei meinen Untersuchungen von vornherein um das
Wissen als einen Bestandteil der Wirklichkeit, als eine Tatsache, welche we-
der als solche, noch als ein einheitliches Eines, zu bestreiten war. Entschei-
dend, um das richtig zu begreifen, war, daf} ich auch die Beziehungen dieser
Wirklichkeitseinheit zu anderen ihr analogen und letztlich zur Gesamtwirk-
lichkeit ins Auge fassen mufite und dafl ich zur Feststellung gekommen war,
daf} diese Beziehungen dieselben sind, welche sich — stark abgewandelt aller-
dings — in den logischen Bezichungen, besonders der Uber- und Unterord-
nung der Begriffe, widerspiegeln und dafl das Wissen als solches in der so er-
fafiten Struktur eine Schliisselstellung — auch fir deren Erkenntnis — ein-
nimmt!

Es seien nunmehr die Hauptpunkte der schliefllichen Ergebnisse meiner
Untersuchungen, betreffend diese Wirklichkeitsstruktur, kurz vorgetragen.

Diesen Untersuchungen gemif ist die gesamte Wirklichkeit, das heifit alles
Seiende in seiner Gesamtheit, — insofern es uns erkenntnismiflig unmittelbar
irgendwie zuginglich ist, — durchwegs auf zweierlei Art und Weise, gleich-
sam in zwei verschiedenen Dimensionen, strukturiert, das heifit aus jeweils
verschiedenartigen letzten Einheiten, welche untereinander in jeweils eigen-
artigen Beziehungen stehen, aufgebaut. Diese zwei Strukturen sind wie zwei
sich kreuzende Durchschnitte durch die Gesamtwirklichkeit; diese ist zur
Ginze sowohl so, als auch so strukturiert.

Die Einheiten der einen von diesen Strukturen sind die Einzeldinge oder
Einzelsubstanzen, welche vermége ihrer Akzidenzien miteinander in Bezie-
hung stehen. Diese Struktur wurde bereits von Aristoteles kategoriell klar ge-
fafit und seither in der Ontologie — insbesondere der aristotelisch-scholasti-
schen ~— behandelt. Ich méchte sic deshalb, der Unterscheidung halber, ein-
fach als ontische Wirklichkeitsstraktur bezeichnen, obzwar auch die andere
Struktur das Seiende, dieselbe Gesamtwirklichkeit, betrifft.

Die Einheiten dieser anderen Wirklichkeitsstruktur sind letzte, vollkom-
men einfache, das heiflt auf keinerlei Weise (auch nicht rein gedanklich) wei-
ter aufteilbare, auflosbare oder analysierbare, ihrer Washeit, threm Das-sein,
ihrer Bestimmtheit nach in sich abgeschlossene, von anderen solchen Ein-
heiten gesonderte, mit ihnen zwar in notwendigen Bezichungen stehende, an-
sonsten aber in sich selbstindige und vollstindige Bestandteile der Wirklich-
keit. Washeit, Das-sein oder Bestimmtheit soll hier alles umfassen, was auf
die Frage ,,Was...}“, in weitestem Sinne, irgendwie bezeichnet werden kang,
also ausnahmslos alles (jeweils vom Gesichtspunkte dieser Frage aus), zum
Beispiel sowohl Potentielles, als auch Aktuelles, sowohl blof§ Gedachtes, als
auch Auflergedankliches, wobei dessen Potentialitiit, Aktualitit, Gedachtsein
usw. eben zur betreffenden Washeit gehort.

An einem Beispiele mag der Unterschied zwischen den Einheiten der beiden

4%
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Strukturen klargemacht werden: Es gibt auf der Welt viele und vielerlei
Pflanzen. Jede von ihnen ist eine Binzelsubstanz oder ein Einzelding mit man-
cherlei Akzidenzien, vermittels welcher sie in Wechselbezichung zu anderen
Pflanzen und anderen Dingen steht. (Natiirlich ist mit ,,Binzelding nicht im-
mer nur etwas Materielles gemeint, wie es unser Beispiel ist.) Fragen wir aber
nach der Washeit dieser Einzeldinge, der Pflanzen, und zwar nach den letzten
Bestandteilen ihrer Washeit, dann stoflen wir auf eine ganz andersartige Struk-
tur der Wirklichkeit. Wir stoflen da auf die Zusammensetzung der Wirklich-
keit aus Einheiten wie ,,materielles Ding-sein®, ,,Pflanzheit” (d.h. ,,Pilanze-
sein®), ,,Rose-sein” u. 4. Man kann diese Einheiten auch letzte Sachverhalte
oder Tatsachen nennen und sie sind am besten durch Aussagesitze zu bezeich-
nen, wie zum Beispiel ,,daf} es Pflanzenhaftes gibt” oder ,,dafl etwasPflanze
ist*, ,,daf} etwas Rose ist™ u. 4. Diese Einheiten sind auf keinerlei Art und
Weise weiter zerteilbar oder zusammengesetzt denkbar, sie sind vollkommen
einfach. ,,Daf} etwas Pflanze ist“ (= ,,daf} es Pflanzenhaftes gibt), das
ist ein vollkommen einfacher und deshalb einmaliger Sachverhalt, denn er
steht als in sich relativ abgeschlossener Sachverhalt neben anderen dieser Art,
zum Beispiel denjenigen, dafl es iiberhaupt materielle Dinge gibt, daf3 es meh-
rere Pflanzen gibt, daf} es verschiedene Arten von Pflanzen gibt, zum Beispiel
Rosenbiische, dafl konkrete Rosenbiische da und dana standen usw. usw.
Dieser Sachverhalt steht zwar mit allen eben als Beispiclen angefithrten an-
deren — und letztlich mit allen analogen Sachverhalten, aus denen sich die
gesamte Wirklichkeit restlos zusammensetzt — in gewissen notwendigen Be-
zichungen (es kann eben nicht Pflanzen geben, ohne dafl sie zum Beispiel
solche oder solche Pflanzen, etwa Rosen, wiren, ohne daf} sie zu bestimmten
Zeiten und an bestimmten Orten wiichsen, andererseits auch ohne daf} sie
materielle Dinge wiren usw. usw.); jeder dieser Sachverhalte ist aber eine
gesonderte, in sich relativ abgeschlossene Wirklichkeitseinheit.

Diese zweite Wirklichkeitsstruktur machte ich als die logische benennen,
und zwar aus dem ebenfalls eigentlich duflerlichen Grunde, weil die Beziehun-
gen innerhalb dieser Struktur bisher hauptsichlich in der Logik behandelt
wurden, nidmlich im Spiegel der gedanklichen Gebilde, der Begriffe, Urteile
und ihrer Beziehungen. Unter ,logisch® ist hier aber durchaus nichts ,,Ge-
dankliches gemeint, sondern das, worauf sich die gedanklichen Gebilde be-
ziehen; insofern ist also dieser Ausdruck in analogem Sinne gebraucht, wie
wenn etwa M. Honecker von ,,Gegenstandslogik® spricht8.

Bs ist von vornherein besonders hervorzuheben, dafl die logische Wirklich-
keitsstruktur durchaus als eine Struktur der Wirklichkeit, des Seienden,
aufzufassen ist, nicht etwa als die Gesamtheit blofler Wesen oder Essenzen —
im Sinne der Scholastik — abgesehen von ihrem Dasein oder Nichtdasein oder
etwa als Welt der Wesen in manchen Formen. der Phinomenologie, zum Bei-
spiel in deren vortranszendentaler Fassung bei E. Husserl?. Wir befassen uns,

8 Gegenstandslogik und Denklogik, 2 Aufl., Berhn Bonn 1928. Daselbst siche S. 12 und
anderweits.
9 Vgl. J. B. Th. Wolters, a.2.0. (Eidos .. .), S, 31,33,
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wenn wir die logische Wirklichkeitsstruktur betrachten, eben mit Tatsachen,

zum Beispiel mit derjenigen, ,,dafl es Pflanzenhaftes gibt“. Dies ist eine wirk-
liche Tatsache, ein Sachverhalt, welcher als ein Bines und relativ Abgeschlos-
senes in der Wirklichkeit besteht und mit welchem wir als solchem auch im
Denken und Leben rechnen. Ebenso wirklich sind die Beziehungen dieses Sach-
verhaltes zu anderen, ihm als Wirklichkeitseinheiten analogen, zum Beispiel
zur Wirklichkeitseinheit ,,Rose-sein®, welche Bezichung darin besteht, dafl
eine Pflanze notwendigerweise eine solche oder solche ist (und daher eine
Rose oder eine Buche oder eine andere Pflanzenart sein kann). Auch dies sei
in diesem Zusammenhange noch bemerkt, daf} sich der Begriff und das Wort
. Pflanze® ebenfalls auf die Tatsache, ,,daf} es Pflanzenhaftes gibt“, beziehen,
nur kommt es im Begriff und dessen vereinzelt stehender sprachlichen Be-
zeichnung nicht unmittelbar zum Ausdruck, dafl sie sich auf etwas Wirkliches
beziehen. Deshalb eignen sich Aussagesitze besser zum Bezeichnen der logi-
schen Wirklichkeitseinheiten, als einzelne Worter.

In welcher Beziehung stehen nun aber, dem Dargelegten zufolge, die beiden
Strukturen zueinander? Beide sind Strukturen der Gesamtwirklichkeit. Es
gibt nichts, aber auch ganz und gar nichts — in der uns erkenntnismiflig un-
mittelbar zuginglichen Welt —, was nicht sowohl in der einen, als auch in
der anderen Struktur enthalten wire, nur jeweils auf anderen Grundlagen
aufgebaut und daher in andere Binheiten aufgeteilt und in anderen Grund-
bezichungen stehend. Die gesamte Wirklichkeit baut sich einerseits auf ge-
wissen Grundeinheiten der logischen Wirklichkeitsstruktur, in eigenartigen
Bezichungen von logischen Einheiten und deren Gruppen stufenweise auf.
Auflerdem ist die gesamte Wirklichkeit um Einzelsubstanzen als um Mittel-
punkte der Aktivitit und Passivitit, die ontische Struktur bildend, zentriert.
Die ontische Struktur nun ist gewissermaflen ein Querschnitt durch die logi-
sche, und zwar durch diejenigen Punkte der letzteren, an welchen die kon-
kreten Einzelsubstanzen auftauchen. Die logische Wirklichkeitsstruktur zeigt
ihrerseits den letzten Washeitsaufbau innerhalb der Gesamtwirklichkeit und
zwischen den ontischen Einheiten, durch diese hindurch und sie iibergreifend.

Nehmen wir noch ein Beispiel : Die einzelnen Menschen sind Binzelsubstan-
zen mit ihren Akzidenzien, Mittelpunkte gewisser Aktivitit und Passivitit.
Vom logisch-strukturellen Gesichtspunkt aus aber, das heifit von der Frage
nach dem Aufbau aus letzten Washeits-Einheiten, bilden den Kern jener Mittel-
punkte die ganz einfachen Sachverhaltscinheiten, ,,dafl es den individuellen
Binzelmenschen X — bzw. Y, Z usw. — gibt®. Diese Sachverhalte bauen sich
aber innerhalb der logischen Wirklichkeitsstruktur auf priméreren Sachver-
halten auf, zum Beispiel auf demjenigen, ,,dafl es das Menschsein gibt®, wei-
terhin, ,,dafl es das Geschépfsein gibt™ usw. Man kann sagen, dafl die Einzel-
menschen an diesen logisch-strukturellen Einheiten ,teilhaben®. Das ist eine
gute und altbewihrte begrifflich-sprachliche Fassung, obwohl sie an und fiir
sich nichts erklirt, sondern nur in etwa den Tatbestand beschreibt. Es ist
allerdings ganz einzigartig, wie sich die Washeiten der vielen Binzelmenschen
auf einheitliche primire Sachverhalte stiitzen. Das ist aber eben ein letzter,
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durch nichts anderes als durch sich selbst — das heifit durch dessen Gewahr-
werden in konkreten Wirklichkeitsausschnitten — erklidrbarer Tatbestand.
Durch diesen wird durchaus nichts am Eigensein jedes Einzelmenschen ge-
indert. Das Menschsein als einheitlicher logisch primirer Sachverhalt be-
sagt — mit wieder anderen Worten —, dafy die Washeit jedes individuellen
Einzelmenschseins wirklichkeits-logisch, das heifft dem inneren Washeitsauf-
bau der Wirklichkeit nach, auf der Washeit des Sachverhaltes Menschsein
grindet, fir die es irrelevant ist, sowoh! was fiir ein individuelles Einzel-
menschsein es begriindet, als auch ob es mehrere Einzelmenschen oder nur
einen gibt. Diese Irrelevanz ist fiir die Washeit des Menschseins als solchen
eben wesentlich, ebenso wie umgekehrterweise fiir die Washeit des Einzel-
menschseins, daf} sie logisch-strukturell fundiert ist in der einheitlichen Was-
heit des Menschseins als solchen10. Die Einheit (unitas) der logischen Wirk-
lichkeitseinheiten (Bestandteile) ist iibrigens mit deren absoluter Einfachheit
notwendig gegeben.

Der iibliche scholastische Haupteinwand gegen das skotistische Lehrstiick
der ,,formellen Distinktion innerhalb der Dinge*, es gibe keine dritte Distink-
tion zwischen der realen und der gedanklichen, kann auf die logische Wirk-
lichkeitsstruktur, wie sie hier dargelegt wird, nicht angewandt werden, denn
hier handelt es sich nicht um eine — tatséichlich unklare — Distinktion in der
Mitte zwischen der realen und der gedanklichen, sondern beide beschrie-
benen Strukturen sind solche derselben Wirklichkeit und stehen gedanklichen
Distinktionen auf gleichem Fufle entgegen.

111

Zum Unterschied von der ontischen Wirklichkeitsstruktur wurde die logi-
sche, wie aus den angefiihrten Ergebnissen meiner Untersuchungen hervor-
geht, nie vollkommen angemessen erfafit. Wohl hatte sie bereits Plato ins
Auge gefafit und wurde diese Einsicht weiter gepflegt und erweitert und
durch die scholastische Tradition auch der ,,modernen® Philosophie, in Form
der Lehre von den Universalien in der Wirklichkeit vermittelt. Ja, all unser
Denken und Erkennen, das alltigliche sowohl als das wissenschaftliche, kennt
tatsichlich ebenfalls die logische Wirklichkeitsstruktur sehr wohl und rechnet
mit ihr und ihren Binheiten als Faktoren der Wirklichkeit, obwohl ohne theo-
retische, reflexive Klarheit iiber deren Charakter. Alles Denken, als ,,logi-
sches®, richtet sich ja letztlich nach der logischen Wirklichkeitsstruktur und
ihren inneren Bezichungen. Dennoch aber liegt diese Struktur fiir unseren

10 Die logisch-strukturellen Wirklichkeitseinheiten kann man also natiirlich nicht will-
kiirlich entweder als etwas Individualisiertes oder als etwas Allgemeines oder als etwas
gegeniiber beidem Indifferentes betrachten (wie die ,,Natur® in scholastischem Sinne; vgl.
iiber diese Betrachtungsweisen z.B. bei T.Pesch, a.a.O. (Institutiones...), P.1, §.479);
sondern es ist von sich aus (maximal) indifferent gegeniiber der Washeit der sekundiren
Einheiten, — das gehort zum Wesen von dessen Beziehung zu letzteren, — wihrend es fiir
letztere wesentlich ist, daf} sie sich auf der Washeit der bestimmten primireren Einheit auf-
bauen, welche also von ihnen aus geschen ,allgemein® ist.
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philosophischen Blick wie hinter einem Schleier. Und diesen bildet, meines
Erachtens, nichts anderes, als die ontische Wirklichkeitsstruktur.

Letztere Struktur ist fiir unser Denken, das alltigliche und auch das philo-
sophische, der Ausgangspunkt und bleibt auch immer irgendwie vordringlich
gegeniiber der logischen Struktur. Aulerdem sind auch die Begriffe und Ur-
teile, das heif3t die gedanklichen Fassungen und Bearbeitungen der logischen
Wirklichkeitseinheiten, sowie die sprachlichen Ausdrucksformen urspriing-
lich wohl auf ontische Einheiten ausgerichtet. Jedenfalls beziehen sie sich nur
in verhiltnismiflig seltenen Fillen unzweideutig auf einzelne letzte logische
Wirklichkeitseinheiten (so zum Beispiel nur sogenannte ,,abstrakte* Begriffe,
zum Unterschied von den ,konkreten*1l, und auch jene nicht durchwegs),
sondern betreffen meistens entweder Komplexe von logischen Wirklichkeits-
einbeiten oder im Gegenteil nur einzeloe Aspekte letzterer. Daher wirken sich
auch die gedanklichen und sprachlichen Fassungen der logischen Wirklich-
keitsstruktur, obwohl sie doch eben deren Spiegelung sind und auf ihre we-
sentlichen Merkmale hinweisen (zum Beispiel weist die Uber- und Unter-
ordnung der Begriffe und Urteile auf die eigenartige hierarchische Staffelung
der logischen Wirklichkeitseinheiten), doch auch gewissermaflen als eine Ver-
schleierung dieser Struktur aus. Auch die frither erwihnte Indifferenz der
Begriffe und deren sprachlicher Fassungen gegeniiber dem Wirklichkeits-
charakter der logischen Wirklichkeitsstruktur, mufite sich natiirlich in der-
selben Richtung bemerkbar machen. So wurden und werden denn, nicht aur
vom Nominalismus, die logischen Einheiten meistens als nur in Gedanken be-
stehend, das heifit nur als gedankliche Umbildungen der Wirklichkeit, auf-
gefafit.
~ Bs wird also unser philosophisches Denken durch die ontische Struktur
immer wieder von der logischen abgelenkt und in den Bann der ersteren ge-
zogen. Und es bedarf eines formlichen Denktrainings, um sich diesem Banne
zu entreiflen und in mithsamem Fortschreiten erstens einmal die letzten logi-
schen Einheiten aus ihren Komplexen herauszufinden, aber auch sie gegen-
iiber ihren bloflen Aspekten festzustellen, dann ihre Beziehungen nach allen
Seiten, tiberhaupt ihre Lage innerhalb der gesamten Struktur zu ermitteln
und schliefilich die erworbenen Einsichten fest im Auge behaltend mit ihnen
in strengster Folgerichtigkeit zu operieren.

Die entscheidenden Differenzen aber zwischen den bisherigen Bemiihungen
um die philosophische Erfassung der logischen Wirklichkeitsstruktur (unter
dem Titel von Universalien, Husserls Eidos oder Wesen usw.) seitens der
scholastischen, wie auch der ,,modernen’ Philosophie einerseits und den Er-
gebnissen meiner Untersuchungen andererseits diirften dem bisher Dargeleg-
ten gemif in Folgendem bestehen:

U T. Gredt, a.2.0. (Philosophie...) Bd.1, S.22, bestimmt: ,Der konkrete Begriff be-
zeichnet die Form, die Bestimmtheit mit deren Untergrund (Mensch). Der abstrakte oder ab-
gezogene Begriff bezeichnet die Bestimmtheit ohne deren Untergrund (Menschheit). .. . der
abgezogene bezeichnet nur einen vom Ganzen abgezogenen Teil, nimlich das, wodurch
etwas das ist, was es ist...”
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1) Die Universalien in den Dingen werden durchwegs als ein gesonderter
Teilbereich oder doch gesonderter ,,Faktor® innerhalb der Wirklichkeit ge-
fafit, ob nun im Sinne Platos oder des Aristoteles. Damit wird aber cine Zwei-
teilung der Wirklichkeit behauptet, welche meines Erachtens nicht besteht.
Die logische Wirklichkeitsstruktur umfafit, den Ergebnissen meiner Unter-
suchungen zufolge, dieselbe gesamte Wirklichkeit, wie die ontische Wirklich-
keitsstruktur. Sie verlduft also iiber die Punkte der jeweiligen ,Individua-
tionen® kontinuierlich weiter, sowohl letztere, als auch weiterhin alle ein-
zelnen Geschehnisse bzw. zeitgebundenen Lagen mitumfassend. Diese sind
nidmlich ebenfalls aus analogen letzten logisch-strukturellen Einheiten auf-
gebaut, wie die Wesenheiten im alten Sinne, und befinden sich in analogen Be-
zichungen untereinander. ,,Daf} jemand eine Reise unternimmt* ist, beispiels-
weise, solch eine Wirklichkeitseinheit, eine ‘Tatsache, ihrer Washeit nach voll-
kommen einfach (wobei die Worte ,,jemand®, ,,Reise’, ,unternehmen® ein-
zeln auf logisch primirere einzelne Einheiten hinweisen, wihrend unsere
neue Einheit in der neuen Tatsache besteht, auf welche sich jene primareren
Einheiten nur beziehen). Sie bezieht sich ihrerseits auf weitere analoge Einhei-
ten — und zwar auf analoge Art und Weise wie zum Beispiel das ,,Pflanze-sein*
auf ,,Rose-sein®, dieses auf ,x-Art-von-Rose-sein® usw. —, zum Beispicl auf
die Tatsachen, ,,daf} diese Reise nach Agypten fithrte, ,,dafl sie zu der und
der Zeit erfolgte®, weiterhin dafd sich wihrend derselben diese und jene Teil-
ereignisse einstellten usw. usw. Ja, diese Reise steht im Leben des Reisenden
als eine Tatsache, die sich logisch auf das ganze weitere Leben und Erleben
des Gereisten irgendwie, mittelbar oder unmittelbar, bezieht und auch auf
Leben und Erleben anderer Menschen. Diese kurzen Andeutungen miissen im
vorliegenden Rahmen geniigen. 7

Aus dem eben Dargelegten erhellt, dafl die Universalien in der Wirklich-~
keit, wie sie die traditionelle Philosophie kennt — blof unter gewissen Kor-
rekturen, welche unter Punkt 2 zu erwihnen sein werden —, als ein Teil der
homogenen, die gesamte ‘Wirklichkeit umfassenden logischen Wirklichkeits-
struktur aufzufassen sind. Das Allgemeine bezieht sich kontinuierlich, die Be-
zichungen der héheren Gattungen auf die niedrigeren und dieser auf die Ar-
ten fortsetzend, weiter iber die jeweilige Individuation stufenweise auf Be-
sonderungen und weitere Besonderungen. Es ist nur im Auge zu behalten, daf§
die Anzahl der logischen Wirklichkeitseinheiten ins schier Unermefiliche geht,
daf} sie also unverhiltnismifig grofler ist als unser Besitz an Begriffen oder
gar Worten. Deshalb und weil es sich auch um Geschehnisse u. 4. handelt,
konnen wir auch die meisten logischen Wirklichkeitseinheiten einzig durch
Aussagesitze bezeichnen, und auch das nur sehr unvollkommen, hochst sel-
ten aber mit einzelnen Wortern. Es erhellt aus all dem auch, wie unzulinglich
der Weg zum Erfassen der logischen Wirklichkeitsstruktur, bzw. der Uni-
versalien in der Wirklichkeit, von einzelnen Begriffen aus ist, zumal wenn
man dasjenige bedenkt, was tiber die Vordringlichkeit der ontischen Struktur
erwihnt wurde.

Es ist nicht zu iibersehen, daf} die Philosophie, und zwar vornehmlich die
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»moderne® Philosophie, bedeutende Versuche aufweist, die logische Wirk-
lichkeitsstruktur als eine die gesamte Wirklichkeit umfassende aufzufassen.
Schon die skotistische Erweiterung des Universalienaufbaues durch die ,,haec-
caeitas® ist ein Schritt in dieser Richtung. Gewisse neuere formallogische
Einsichten weisen auch dahin. Kant hat zum Beispiel hervorgehoben, daf} es
keine niedrigste Art geben kann12. Der deutsche Idealismus aber bedeutet —
ebenso wie Husserls transzendentale Phinomenologie — groflangelegte Ver-
suche, den logischen Aufbau der gesamten Wirklichkeit zu erfassen. Aller-
dings wurden dabei weitgehend die Tatsachen der ontischen Strukturierung
derselben Gesamtwirklichkeit unterdriickt und namentlich der Idealismus
niherte sich vielfach und verfiel manchmal auch ganz einem Pantheismus.
Oder aber wurde die logische Struktur wieder platonisierend in eine eigene
,»Sphire™ etwa der reinen ,jobjektiven Geltung®, wie bei B. Bauch, versetzt13,
In eigenartiger Weise hat A. Meinong die Gesamtwirklichkeit in einzelne
Gegenstinde aufgeldst, welche einen gewissen logischen Zusammenhang auf-
weisen. Seine Fassung der Gegenstandsart der ,,Objektive” (M. Honecker ge-
braucht dafir die gute Bezeichnung ,,Sachverhalte’14) als Gegenstinde von
Urteilen15, geht von vornherein eigentlich auf die gesamte Wirklichkeit aus.
Die Tatsache, dafl diese Gegenstinde demnach durch Aussagesitze ausge-
driickt werden, zeigt, wie die gesamte logische Wirklichkeitsstruktur sprach-
lich am besten eingefangen werden kann, und weist auch auf die Msglichkeit
der Fassung letzter, absolut einfacher logischer Einheiten hin. In dieser Hin-
sicht waren Meinongs sprachliche Prigungen meinen eigenen Untersuchungen
héchst forderlich. Meinongs Gegenstandstheorie selbst bleibt aber bei unter-
geordneten Gegenstandsarten stehen, umfafit auch Nichtwirkliches, zum Bei-
spiel gar Unmogliches, dringt andererseits bel weitem nicht bis zu absolut
einfachsten Gegenstanden vor usw., kann daher den eigentlichen Aufbau der
logischen Wirklichkeitsstruktur nicht auch nur annihernd erfassenit.

12 In seinen Vorlesungen iber Logik, unter dem Titel ,Logik, BEin Handbuch 2zu Vor-
lesungen®, hrsg. von G.B. Jische, in: I. Kants Werke, hrsg. v. E. Cassirer, Bd. 8, Berlin
1922, 5.405: ,, ... cinen niedrigsten Begriff ... oder eine niedrigste Art, worunter kein an-
derer mehr enthalten wire, gibt es ... nicht, weil ein solcher sich unméglich bestimmen
lafit. Denn haben wir auch einen Begriff, den wir unmittelbar auf Individuen anwenden,
so kinnen in Anschung desselben doch noch spezifische Unterschiede vorhanden sein, die
wir entweder nicht bemerken, oder die wir aufler Acht lassen. Nur komparativ fir den Ge-
brauch gibt es niedrigste Begriffe, die gleichsam durch Konvention diese Bedeutung et-
halten haben, sofern man iibereingekommen ist, hiebei nicht tiefer zu gehen.” Diese Bemer-
kung hat dann B. Brdmann aufgegriffen (Logik, 3. Aufl,, Berlin u. Leipzig 1923, S.2221.)
und im wesentlichen beibehalten. Durch seine Beispiele kommt es klar zum Ausdruck, dafl
er dabei auch Besonderungen von einzelnen Geschehnissen u. 4. meint.. Ausgenommen wer-
den nur die unverinderlichen Gegenstinde. Das sind aber, m.E., keine Wirklichkeits-
einheiten, sondern deren gewisse Aspekte.

13 Vgl. dessen Selbstdarstellung in: Deutsche systemat. Philosophie nach thren Gestaltern,
hrsg. von DDr. H. Schwarz, Bd. 1, Berlin 1931, S. 245. Den Begriff der Geltung gebraucht
auch M. Honecker fir seine ,,Sachverhalte®, siche z. B.: Logik, Berlin-Bonn 1927, S. 38.

14 Sjehe z. B.: Gegenstandslogik und Denklogik, 8. 38.

18 Siche z. B,: Uber Annahmen, 3. Aufl, Leipzig 1927, S. 54{f, 31{.

16 Meinong fithrt z. B. grundsitzlich aus, die Stufenordnung der Gegenstinde habe zu
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Die Beschrinkung der Universalien in der Wirklichkeit auf einen bestimm-
ten Bereich, bedeutet die Angleichung dieses Bereiches an denjenigen der Ein-
zelnaturen als der beharrenden Washeiten der Einzeldinge. Weltanschaulich
scheint sie in einer von der alten griechischen Philosophie iberkommenen
Hochschitzung des wesenhaft Beharrenden in den Einzeldingen, gegeniiber
dem Geschehen, welches in der Zeit verflattert und vergeht, zu bestehen. Der
neuere Zeitgeist lernt demgegeniiber (was sich im scholastischen, wie auch
im ,;modernen‘ Denken kundtut) immer mehr das Geschichtliche und auch
die geringsten Geschehnisse als wesentlich fiir das menschliche Leben und
den Weltlauf zu schitzen. Bs scheint, daf} sich darin, wenn auch unbewufit,
gerade der Geist des Christentums auswirkt, denn nur im geistigen — per-
sdnlichen und zwischenpersonalen — Leben, welches eben durch das Christen-
tum seine tiefste Forderung erhalten hat, leuchtet der unschitzbare und un-
vergingliche Wert auch des geringsten Hauches im Weltgeschehen auf.

2) Die bisherigen Bemithungen in Richtung der Erfassung der logischen
Wirklichkeitsstruktur dringen andererseits auch bei weitem nicht zu den letz-
ten absolut e¢infachen Einheiten dieser Struktur vor. Ja, solche absolut ein-
fache Einheiten werden schon gar meistens alsmnur im Gedanklichen bestehend,.
als gedankliche Umbildungen der Wirklichkeit, angesehen. Es ist aber dem-
gegeniiber festzuhalten, dafl die beschriebenen letzten logischen Wirklich-
keitseinheiten in sich selbst, bei allen notwendigen Bezichungen nach allen
Seiten, abgeschlossene Binheiten — ihrer Washeit nach — sind, das heifit et-
was Bigenes und Abgeschlossenes ,,besagen™ und eine eigene Rolle in der
Wirklichkeit spielen. Dafl es, beispielsweise, ,,das Wollen gibt®, das heif3t
»dafl gewollt wird®, ist eine solche Einheit, die zwar nur mit konkreten Be-
sonderungen, mit Wollenskonkretionen besteht, aber dennoch ein eigenes Et-
was in der Wirklichkeit ist, welches als ein Eines da seine eigene und einheit-
liche Rolle spielt. Schon schlichte logische Uberlegungen iiber die Notwendig-
keit der Zusammensetzung oder des Aufbaues der Wirklichkeit aus letzten
Binheiten miifiten ja auf diese und auf ihre absolute Einfachheit hinweisen.
Auch an dieser Stelle wieder miissen diese kurzen Beschreibungen und Er-
wigungen im gegebenen Rahmen gentigen.

Die Universalien in der Wirklichkeit, im scholastischen Sinne, sind auch
nicht immer letzte logische Wirklichkeitseinheiten. Dazu kommt, dafl die
Fassung dieser Universalien von einzelnen Begriffen und deren sprachlichem
Ausdruck ausgehen mufl und deshalb keine prinzipiellen Mafistibe zum Un-

besagen, ,,dal der ordnungshshere Gegenstand auf den ordnungsniedrigeren gleichsam ge-
stellt oder aufgebaut ist, dafl es jenen nicht geben konnte, wenn es nicht gewissermaBen
vorher schon diesen gibe®. Das ,,vorher” sei dabei ,,im eigentiimlichen zeitlosen Sinne des
logischen Prius gemeint®. (Uber emotionale Prisentation, Wien 1917 = Kais. Akad. d. Wis-
sensch. in Wien, Philos.-histor. Kl., Sitzungsberichte, 183. Bd., 2. Abh,, S. 106.) Weiter wird
dieses im wesentlichen weder beschrieben, noch erklirt. Die Beispicle aber, welche bei-
gebracht werden, treffen oft gar nicht die eigentliche Grundbeziehung der logischen Wirk-
lichkeitseinheiten. Meinong lehnt sich eben bei seinen Untersuchungen in dieser Hinsicht
auch allzu sehr an die gedanklichen und sprachlichen Passungen des Wirklichkeitslogi-
schen an, ~
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terscheiden zwischen letzten Einheiten und deren Komplexen oder aber deren
bloflen Aspekten aufweisen kann, solange die logische Wirklichkeitsstruktur
und ihre Wesensziige nicht grundsitzlich festgestellt werden. Aber auch dann
noch ist die Erfassung der logisch vollkommen einfachen Einheiten als sol-
cher durchaus nicht so miihelos, wie deren Beschreibung klingen mag. Alle
die erwihnten Hindernisse, welche sich der Einsicht in die logische Wirklich-
keitsstrukturierung entgegensetzen, widersetzen sich schon gar dem Erfassen
der letzten Einheiten. Sind die logischen Wirklichkeitseinheiten doch eben
‘durch ihre Einfachheit durchaus eigenartig, zum Beispiel vollkommen un-
veranderlich (weil es an ihnen keine auswechselbaren Teile oder Merkmale
gibt), iiberzeitlich (weil die Zeitlichkeit eine gesonderte logische Einheit ist
und sie in keiner anderen Einheit — wegen deren Einfachheit — enthalten
sein kann) usw.

Es bestehen auch in der Richtung eines Vordringens zu den letzten, absolut
einfachen logischen Wirklichkeitseinheiten philosophische Ansitze, aber sie
erfolgen ohne grundsitzliche Uberlegungen und Untersuchungen gerade in
dieser Richtung, mehr wie nebenbei. Man lifit sich dabei durchwegs von ge-
danklichen und sprachlichen Gebilden fithren. All das gilt zum Beispiel von
der skotistischen ,,formalen Distinktion innerhalb der Dinge®, welche zwar
im Rahmen der beharrenden Dinge stehen bleibt, aber so folgerichtig vorgeht,
als es in dieser Beschrinkung mdoglich ist. Manches wird in dieser Hinsicht
zum Beispiel auch bei A. Meinong und in phinomenologischen Untersuchun-
gen vorzufinden sein.

Ein tiefer Grund, welcher sich der philosophischen Anerkennung der letz-
ten logischen Einheiten als solcher in der Wirklichkeit widersetzt, diirfte die
Meinung sein, daf dadurch die Einheitlichkeit der Substanzformen bzw. der
Binzelnaturen als innerer Titigkeitsprinzipien der Einzeldinge aufgegeben
werde. Die Einheitlichkeit dieser schliefit aber in Wahrheit durchaus nicht
die logisch-strukturelle Zusammensetzung aus, denn letztere ist ja gegeniiber
der ontisch-strukturellen durchaus eigenartig und bedeutet, richtig aufgefafit,
gerade eine tiefste Verbundenheit ihrer Einheiten.

v

Es ist nun darzulegen, daf} die beiden eben beschriebenen Differenzpunkte
der Philosopheme betreffs Ausdehnung und Einheiten der logischen Wirklich-
keitsstruktur, meines Brachtens, entscheidend sind fiir die Losung des Univer-
salienproblems, welches eingangs formuliert wurde. Wiirde diese Struktur
bzw. wiirden die Universalien in der Wirklichkeit nur einen Teil der Gesamt-
wirklichkeit ausmachen, dann wire es wohl unméglich, aus der Antinomie
jenes Universalienproblems herauszubrechen, denn dann wiirden die logi-
schen Wirklichkeitseinheiten aufler den ontischen Einheiten bestehen, also
notwendigerweise entweder in ihnen, von ihnen umschlossen und ihnen unter-
geordnet, oder neben ihnen. Was aber beides unméglich ist. Demgegeniiber
zeigen die dargestellten Untersuchungsergebnisse die logische Wirklichkeits-
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struktur als die gesamte Wirklichkeit umfassend, also nicht neben oder in den
Einzeldingen stehend, sondern sich mit der ontischen Struktur tiberschnei-
dend. Diese Uberschneidung ist aber gerade das Phinomen, welches an ein-
zelnen Universalien bemerkt wird und eine grundsitzliche Erklirung er-
heischt. Die logischen Wirklichkeitseinheiten sind das jeweils ,,Eine®, welches
mit der Formel ,,Bines in Vielem® gemeint ist, das ,,Viele™ aber sind hier die
Einheiten der ontischen Struktur. Beides kommt daher nicht in Konflikt. Das-
Universale bzw. die logische Wirklichkeitseinheit besteht also allerdings nicht
in dem Sinne in den betreffenden Einzeldingen, dafl sie von letzteren um-
schlossen, also in ithnen vervielfiltigt wire, sondern so in ihnen, daf} sie als
etwas Einheitliches — gegeniiber der Vielheit und lefaltigkmt der Binzel-
dinge — dasteht. ‘

Andererseits ermoglicht wohl auch erst die Brfassung der letzten, der ab-
solut einfachen logischen Wirklichkeitseinheiten als solcher, obwohl aur mit-
telbar, die Losung unseres Universalienproblems. Denn die Erfassung dieser
bzw. die grundsiitzliche Einsicht von deren Bestehen ist unumgingliche Vor-
aussetzung der richtigen Einsicht in die Wesensziige der logischen Wirklich-
keitsstruktur als Ganzheit. , '

Bs sei bemerkt, dafl die ganze Universalienproblematik, ihrer traditionellen
Formulierung nach, die Frage iiber die Bezichung zwischen irgendeiner logi-
schen Wirklichkeitseinheit und den entsprechenden ontischen Einheiten be-
deutet, also implizite Gber die grundsitzliche Beziehung zwischen logischer
und ontischer Wirklichkeitsstruktur. Aber natiirlich sind diese Beziehungen —
da die logische Wirklichkeitsstruktur die gesamte Wirklichkeit umfafit —
auch innerhalb dieser Struktur zu fassen, als Beziechungen zwischen den logi-
schen Einheiten, welche die einzelnen Individuationen darstellen, und den
ihnen gegeniiber logisch-strukturell grundlegenden, also allgemeineren Ein-
heiten. Diese Bezichungen werden von der scholastischen Philosophie zu einem
Teile auch im Lehrstiick von den Distinktionen unter den metaphysischen
Teilen oder Stufen, in bestimmter Hinsicht im Lehrstiick iiber das Individua-
tionsprinzip, in einzelnen anderen Hinsichten auch anderweits bearbeitet.
Selbstverstindlich wiirde der im vorliegenden Bericht dargelegte Losungs-
versuch des Universalienproblems gleichzeitig und im selben Mafle auch zur
Losung der in den eben erwihnten Lehrstiicken nenthaltenen analogen Proble-
matik beitragen.

\4

Es ist nun schlieflich noch die Frage nach dem Wahrheitsbeweis fiir die
These vom Bestchen der logischen Wirklichkeitsstruktur grundsitzlich zu be-
antworten. Bs wurde bereits ein Grund dafiir angegeben, warum dieser Be-
weis nicht durch Bearbeitung von irgendwelchen, willkiirlich herausgegriffe-
nen Begriffen oder Sitzen zu erbringen ist: weil im vorhinein nicht feststeht,
welche von diesen auf letzte, absolut einfache, logische Wirklichkeitseinheiten
hinweisen und man ohne Einsicht in das Wesen der letzteren nicht die Wesens-
ziige der Gesamtstruktur erfassen kann. Dahinter aber steht als Hauptgrund,
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daf} — infolge des hierarchischen Aufbaues der logischen Wirklichkeitsstruk-
tur, das heifit weil sich die Einheiten dieser Struktur jeweils auf logisch pri-
mirere auf hochst eigenartige Weise inhaltlich aufstiitzen und schliefflich die
gesamte Struktur auf die absolut primiren Einheiten, — diese Struktur nur
vom Grund aus wirklich begriffen und damit auch erst vollkommen angemes-
sen erfafit werden kann. Der hierarchische Aufbau der logischen Wirklich-
keitsstruktur besagt ja, dafl ihre grundlegenden Wesensziige in der Washeit
ibrer grundlegenden Einheiten grinden. Der Beweis fiir das Bestehen dieser
Struktur kann also weder durch herausgegriffene beliebige Beispiele und
deren Untersuchung, noch durch Darlegungen iiber die logischen Wirklich-
keitseinheiten, ihre Bezichungen usw. im allgemeinen, erbracht werden, son-
dern einzig und allein durch Hinweis auf die grundlegenden Struktureinheiten
als solche. Dieser Hinweis aber ist durch geeignete, hichst subtile Beschrei-
bungen der Bezichungen dieser Grundeinheiten nach allen Richtungen hin zu
bewerkstelligen, da es an den einzelnen Einheiten ja, infolge ihrer vollkom-
menen Einfachheit, nichts zu beschreiben gibt. Vermittels dieses Verfahrens
soll der Aufnehmende dahin gefithrt werden, daff er durch eigenes Beobach-
ten der logischen Grundeinheiten und der logischen Wirklichkeitsstruktur ge-
wahr wird.

Es ist an dieser Stelle nicht mdglich, diesen Beweis auch nur fliichtig vorzu-
zeichnen. Soviel sei blof} erwithnt, dafl jene logischen Grundeinheiten, meinen
Untersuchungsergebnissen gemif}, die Tatsachen des Geistes und des Geistes-
lebens als solche sind. Der Erweis dessen bedeutet daher gleichzeitig den
Beweis des logischen Primates des Geistigen innerhalb der gesamten Wirk-
lichkeit. Unter den allgemeinen Bezeichnungen ,,Geist” und ,,Geistesleben
ist aber eine Reihe von letzten logisch-strukturellen Tatsachen inbegriffen,
darunter die Ichheit als solche, das Wissen als solches, das Wollen als sol-
ches usw.

Der bezeichnete unmittelbarste mogliche Beweis unserer These kann auf
mancherlei Art mittelbar gestiitzt werden. Dies ist zum Beispiel moglich durch
den Erweis, dafl unser Denken — das philosophische sowohl als das alltig-
liche — den eben angegebenen logisch-strukturellen Charakter etwa des Wis-
sens und: Wollens usw. als solcher tatsichlich irgendwie implizite kennt; was
sich als mittelbarer Beweis natiirlich nur in Anlehnung an die unmittelbare
Einsicht iiber Wissen und Wollen als logisch-strukturelle Grundtatsachen er-
weist. Weiterhin kann unser Beweis dadurch gestiitzt werden, dafl aufgezeigt
wird, wie die Leugnung des logisch-strukturellen Charakters jener Grund-
tatsachen in absurde Widerspriiche, Denkschwierigkeiten und Irrtiimer be-
ziiglich philosophischer Grundprobleme fiihrt, wihrend seine Anerkennung
zur Losung derselben Probleme hinleitet. Das heifit die These auf ihre Friichte
hin, in hochst wichtigen Richtungen, zu erliutern. Dahin wird zum Beispiel
der Nachweis gehoren, dafl die — wenn auch nur implizite — Leugnung des
Wissens als einer der Grundtatsachen der logischen Wirklichkeitsstroktur tat-
sichlich wohl die Hauptschwierigkeiten grundlegender erkenntnistheoreti-
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scher Probleme verursacht, wihrend die richtige Binsicht in jenen Tatbestand
Entscheidendes zur Losung dieser Probleme beitragen diirfte.

Es scheint, dafl der Hinweis auf die logische Wirklichkeitsstruktur die ge-
radlinigste Widerlegung des Nominalismus iiberhaupt bietet. Denn wird das
nominalistische Denken auf die absolut einfachen Einheiten dieser Struktur,
welche die gesamte Wirklichkeit umspannt, gelenkt, so wird es gezwungen,
die gesamte Wirklichkeit — die Universalien, wie auch die Besonderungen —
beztiglich thres Wirklichkeitscharakters einheitlich zu beurteilen.

Als ein echter Priifstein fir die Wahrheit neuer philosophischer Aufstel-
lungen — obwohl auch er nur mittelbar wirksam ist — darf allgemein der
Nachweis dariiber gelten, inwiefern die letzteren mit den Brrungenschaften
der philosophischen Tradition {ibereinstimmen bzw. diese fortfilhren, das
heifit Neues zu ihrem Weiterbau hinzubringen, und inwiefern die traditionel-
len Lehrmeinungen umgebildet werden. Hiebei wird die Untersuchung der
Folgerungen und Folgen entscheidend sein. In dieser Hinsicht scheint die Ein-
sicht von der logischen Wirklichkeitsstruktur vor allem, wie dargelegt, we-
sentliche alte Erkenntnisse itber die Universalien zu bestitigen und voll zur
Geltung zu bringen, und dies im Rahmen einer Erweiterung der alten Univer-
salienlehre in Richtung bestehender Ansitze. Diese Brweiterung ist allerdings
sehr weitgehend und tiefgreifend. Man muf} sich dessen bewufit sein, daf} sich
die logische Wirklichkeitsstruktur als eine der beiden absolut grundlegenden
Strukturen der gesamten Wirklichkeit darstellt und dafl demnach auch simt-
liche metaphysischen Prinzipien und Tatsachen, so allgemein sie auch seien,
wie zum Beispiel die Akt-Potenz-Spannung, innerhalb der logischen Wirk-
lichkeitsstruktur ihren Platz haben. Daraus schon erhellt, welch grofle Bedeu-
tung die so erweiterte Universalienlehre fiir die Philosophie haben miifite.
Diese Bedeutung diirfte sich vor allem auf die philosophische Methodologie
erstrecken, da sich diese tatsichlich immer nach der logischen Wirklichkeits-
struktur richtet und durch die bewufite und méglichst prizise Kenntnisnahme
von dieser Struktur und ihren letzten, vollkommen einfachen Stufen in héch-
stem Mafle geférdert werden konnte. Nicht minder grofl wird wohl die Bedeu-
tung und Fruchtbarkeit der Einsicht in die logische Wirklichkeitsstruktur aus
demselben Grunde, nur inhaltlich betrachtet, auch fiir die inhaltliche Weiter-
fithrung philosophischer Forschungsarbeit sein.



