Die denkende Seele in der byzantinischen Metaphysik

Von P. JOANNOU

Vorliegender Aufsatz wurde am 18. Januar in der Kantgesellschaft-Miin-
chen vorgetragen; er stiitzt sich auf meine Untersuchungen tiber die Schriften
des Johannes Italos, eines im 11. Jahrhundert hauptsichlich an der Universi-
tit von Konstantinopel unter Michael Psellos ausgebildeten Normannen. Diese
Schriften liegen fast alle noch in den Codices handschriftlich vor; ich bin da-
mit beschiftigt, sie erstmals berauszugeben. Bei meinen Ausfithrungen ziehe
ich-ebenfalls die Lehre des Psellos heran, und zwar einmal in seinem philo-
sophischen Kommentar zu Gregor von Nazianz, dessen noch unedierter grie-
chischer Text im Codex Parisinus gr. 1182 enthalten ist, und zum andern in
den iibrigen schon edierten Kleinschriften. Im Laufe der Arbeit verweise ich
fiir Italos auf die jeweilige Seite und Zeile des von mir zur Edition vorberei-
teten Textes und fiir Psellos, auf den Cod. Par. gr. 1182, sowie auf die Aus-
gaben nach den nachstehenden Siglen: It. 12, 34 = Seite und Zeile der vor-
bereiteten Edition des Italos; Ps. 1182, 3,4 = Cod. Par. gr. 1182 fol. 3 Zeile 4;
Ps. I und Ps. IT = Michaelis Pselli scripta minora magnam partem adhuc in-
editia edit. E. Kurtz et F. Drex], Milano Bd. I (1936) und B. II (1940); Weste-
rink == Michael Psellus de Omnifaria Doctrina, Critical Text and Introduc-
tion by Dr. L. G. Westerink, Utrecht 1948.

I. Die Seele an sich

Das Interesse des Psellos ist nicht nur dem Problein Seele-Leib gewidmet?,
sondern seine Schriften lassen uns auch einen Binblick in das Innere der Seele
gewinnen.

Die Seele ist eine Substanz2, eine endlose, aber eine nicht ursprungslose
Wesenheit: ,,Ursprungslos (dvapyov) ist all das, was von keinem vorher be-
stehenden Prinzip ausgeht; endlos (4idiov), was von einer Ursache ausgegan-
gen, aber durch keine Schranke abgeschlossen ist; das Ursprungslose ist zu
gleicher Zeit auch endlos, denn allein das hat ein Ende, was von einer Ursache
abhingt: hort das Wirken der Ursache auf, so damit éiberhaupt das Sein®3. In
diesem Sinne ist die Seele also ,eine endlose, nicht aber ursprungslose We-
senheit”4. Sie stellt vielmehr eine Mittelstufe (pecétns) dar® zwischen den
‘gottlichen Seelen’ und den ‘tierischen’, zwischen den *subsolaren’ und den
sublunaren” Wesen: ,,Die Wesenheit und die Wirkung(odola xai &vépyera) der
ersteren besteht in der absoluten Ruhe des Aion®$, ,,die letzteren dagegen be-
stehen und bewegen sich im ewigen Fluf} der Zeit, die mit thnen verfliefit und

1 Westerink nn. 58-—65 u. 110—115; vgl. nn. 42, 43 und passim.
2 Westerink nn. 41 u. 44. 3 1182, 276v 39. ¢ 1182, 277r 1.
5 Pg. 1412, & 1182, 300v 22.
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die die Zahl ihrer Bewegungen darstellt?; dazu kommen noch Zwischen-
wesen, ,,deren Wesenheit ewig ist (aldvioc), weil sie weder zugrunde geht,
noch wichst, noch sich dndert oder abnimmt, in Wirkung aber immer zeitlich
bleibt (ypovix)8, ,,s0lch eine Wesenheit ist eben die Seele im Leibe, da deren
Substanz endlos (didioc) ist, thr Wirken aber durch die Zeit bemessen wird™?.
Als Wesenheit ist die Seele etwas Individuelles (dnostatiny) und Selbstindiges
(adBbmaprroc) 10, , Sie ist ein Wunder der Allmacht Gottes, der in einem so
kleinen Teilchen der Welt das ganze Intelligible und Wahrnehmbare ver-
einigte, indem er sie nach seinem Ebenbilde schuf*“11. Deshalb darf ohne wei-
teres behauptet werden, dafl ,,sie ein géttliches Ding ist, ein Abbild des ur-
spriinglichen Guten und als Abbild dem Archetypon, d. i. Gott, dhnlich ist*12.

Mehr Einzelheiten iiber die eigentliche Metaphysik der Seele, ihr Wesen
an sich betrachtet, enthalten die Schriften des Johannes Italos; sie tragen da-
her nicht unwesentlich dazu bei, unsern Begriff von ihr zu vervollstindigen.

Die Seele als selbststindige Substanz (a&ﬁidqrapmov).

Schon der Begriff der Seele als Substanz deutet auf ihre Selbststindigkeit
hin. ,,Die Substanz besteht fiir sich, und wenn in einem Subjekt, so ist sie die
Substanz dieses Subjektes13. Selbststindigkeit aber hat nicht den Sinn der
absoluten Unabhingigkeit von einem anderen Prinzip: so ist die Gottheit
allein selbststindig — ad%dnapxtos —, sie allein verdankt ihr Dasein sich
selbst und niemandem anderen. Von dieser Deutung des Wortes in der Sprache
der christlichen Philosophie unterscheidet sich dessen Deutung in der griechi-
schen Metaphysik, wie sie Italos in einer kurzen Abhandlung darlegt14 ,,Das
Wort addimapxtoc, schreibt erld, wurde von den griechischen Theologen (ge-
meint ist Proklos), nicht von der ersten Ursache ausgesagt; diese befinde sich
vielmehr, wie jene meinen, jenseits der Selbststindigkeit und wird das Jen-
seitige (3méxewa)lb, das Ubervolle (Snépmiypec)l?, das Uberselbstgeniigende
(dmepabdraprec) 18 genannt; darauf folgt das Sichselbstgeniigende und Fiirsich-
selbstexistierende (abrapxes, adBvnéoratov) 19, das auch als das Selbststiindige
(axd¥bmapntoy) bezeichnet wird. Also bezieht das Selbstgeniigende (d.h. das
Selbststandige) seine Fiille nicht aus sich selbst, sondern aus der iibergeord -
neten Ursache 20, ndmlich aus dem Binen und Guten.”

Auf die Erhabenheit Gottes, des iiber alles Existierenden, hatte schon Pla-
ton hingewiesen: Gott ist ,,jenseits der Substanz*21. Die Neuplatoniker aber
betonten diese Erhabenheit mit besonderem Nachdruck; Plotin sagt z. B.: ,,Das
Eine ist jenseits des Nus und der Erkenntnis*“22; Porphyr spricht im ,,Auf-

7 Ebd. 25. & Ebd. 29. 9 Bbd. 32. - 10 Ps, V 435. i Ps. T 417.

12 1182, 281v 26. 18 Arist.Meta. VI 16: 1040b 24.

14 Ft. 24, 7: ,,In welchem Sinne wird die Substanz selbststindig genannt und dafl sie ke1—
nes Anderen zum Bestechen bediirftig ist?*

15 It. 25, 51f. 16 Prokl.Inst.theol. (Dodd) 8 (8). 17 Ebd. 129 (114).

18 Vgl ebd. 127 (112). 19 Ebd. 40 (42). 20 Ebd. 9 (10); vgl. Iambl. de Myster. 8, 2.

21 Platon Polit. VI 509b. 22 Enn. V 3,12.
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stieg zu den Intelligiblen® von dem ,,jenseits-Stehenden Nus™2%; Proklos be-
singt in einem Hymnus an Gott ,,den jenseits von allem Stehenden‘ 24! Dag’
Corpus Hermeticum kennt dieselbe Erhabenheit ohne das Wort énéxewva zu
gebrauchen: ,,Gott ist erhaben tiber jede Benennung® 25, er ist ,,hcher als das
Bine*26,

Die christliche Philosophie ibernahm die Bezeichnung Gottes als 2néxzwu;
so z. B. Klemens von Alexandreia: ,,Gott ist jenseits von Ort und Zeit und
Eigenschaft®2?, er ist ,,das Eine und das Jenseits des Einen und iiber die Mo-
nas erhaben’“28; und nach Gregor von Nyssa ist Gott nicht nur das stets Jen-
seitige, sondern auch das stets Uberjenseitige (dnepenéxeiva)?®,

Die Substanz ist also keine selbstindige Wesenheit im absoluten Sinne des
Wortes, sondern nur im relativen: ,,Obwohl sie zum Dasein kein Anderes be-
nétigt, so braucht sie doch die Akzidentien*30, um sichtbar werden zu kén-
nen" 31, wenngleich sie ihrerseits ,,den Akzidentien das Dasein verleiht32.
So dafl die selbststindige Wesenheit (xd#émapxtov) sowohl die Bigenschaften
des Erzeugtwerdens (durch den Schopfer) als auch die des Erzeugens der
Akzidentien (rapéyewy xal mapdyesdat), wie einen doppelten Mantel besitzt* 33,

Das Wort adténapxrov ist also ein mehrdeutiges (6pwvipwe) 34; sein letzt-
genannter Sinn von der selbststindigen Substanz trifft auf die Seele nicht
ganz zu. Der Leib, ,,das Subjekt, dessen Substanz die Seele ist und dem sie das
Dasein verleiht* 3%, ist kein Akzidens, der dazu dient, die Seele sichtbar zu
machen; jedoch ist er ein Instrument (8pyavov), wie ihn Psellos nennt.36,

Nicht die Seele gehért zum Leibe, sondern der Leib zur Seele, behauptet
Italos gegen Aristoteles, der, seiner Meinung nach 37, in ihr ,,etwas dem Leibe
zugehbrendes™ (sdpatos 34 1) sieht37 %, (Die Kritik des Italos schligt iibri-
gens fehl, denn Aristoteles deutet nicht auf Zugehorigkeit und Abhingigkeit
hin, sondern auf das wechselseitige Verhiltnis, wie es der weitere Kontext be-
weist.) «Die Seelen, die von einem Leibe umbhiillt sind, benstigen diesen nicht
zum Sein; sie werden als im Leibe befindlich bezeichnet, sind jedoch nur hin-
sichtlich ihres Wirkens zueinandergehérig und zusammenseiend (svprepirast
e xut odvewst), dem Wesen nach aber vom Leibe getrennt und nicht an ihm
teilhabend; denn was seinem Wesen nach nur in einem Kérper existieren kann,
besteht und vergeht mit dem Korper; nicht so aber die Seele, da ihr der Leib
nicht Subjekt ist» (b< 2v dmoxeipévy) 38: denn «wird auch von ihr gesagt, dafl
der Leib an ihr teilhabe, so ist das eine besondere und geheimnisvolle Art von
Teilnahme, die keinesfalls Unterordnung dem Leib gegeniiber bedeutet» 39,

23’ Apoppddy, webs T vomte  Florenz, S.65.

24 TJahn, TTpbudov & tHg xahdobxiic griocoplag Halle 1891, 76 (vv. 1 u. 16).
25 V § u. 10. 26 V2.

21 Strom. II 2: PG 8, 937 A (Smepdven)

28 Paidag. I'8,71: PG 8,336 A. 29 Vgl Ineccles. 7: PG 44, 732.C.

80 Tt. 26, 7. st Tt.26, 20. 82 Tt. 26, 15—20.

33 It. 25, 15; vgl. 260, 24: moletv-rdoyew.

3¢ It. 24, 22. 35 Vgl. Arist. Meta. VI 16: 10405 24..

3¢ Ps. IV 335; vgl. Maxim. Conf.: PG 91, 1100 A. 87 Tt. 29, 1. )

87 bis Arist. de Anima 1L 2: 414a 15. 58 Tt. 28, 14. 89 TIt. 155, 17,
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Die Seele als individuelle Substanz

Ohne Leib hat die Seele kein individuelles Dasein. Das Individuelle (dropov)
muf} nimlich von dem Einzelnen (pepixév) unterschieden werden; denn, was
Dasein hat, ist individuell: ,,Nur individuelle Seelen (dropol vyat) sind wirk-
lich*40, Zur Individuation aber braucht die Seele den Leib: ,,das speziellste
(eldixdrarov) Bidos, wie es eben die Seele darstellt, hat einen Leib nétig, um
z. B. Sokrates zu werden, mit der ihm eigenen Gestalt und Farbe 41,

Also ,,ist die Seele ohne Leib in derselben Lage wie eine Materie ohne
nihere Bestimmung, wie der im Lichte enthaltene Strahl, wie die Vorstellung
im Gedéichtnis und die Erkenntnis in der Seele®42. Erst nach ihrer Binschlie-
flung in einem Leibe und ,,ihrer Binkleidung in dessen Kleider (3pgopnbeiont)
werden die Seelen zu individuellem Daseienden’ (4topddvoay 9)%5.

»Aber deshalb ist die Seele nicht materiell in der Art, wie es etwa das
Weille oder das Schwarze ist; wird sie vielmehr in der Sittenlehre materiell
genannt, so nur wegen ihrer Neigung zum Leibe, infolge der Siinde, welche
sie zu dem machte, was sie frither nicht war® (8rep odxfjoav, 3t tiy Exntwory) 44,
(Italos deutet auf die Lehre vom Doppelband des Leibes zur Seele und der
Seele zum Leibe hin45.) Denn, dringt die Seele in den Leib46, ,,um in ihm die
Harmonie der Glieder und der Teile zu vervollstindigen®#7, ,,so bleibt sie
dennoch mit dem hoheren Teile ihres Wesens von ithm getrennt™48; sie ist
gleichzeitig Herrin ihrer selbst und Sache eines Anderen, denn es wird an ihr
teilgenommen, sie aber verbleibt (ihrem Wesen nach, nicht der Siinde zufolge),
ohne Neigung zum Teilnehmenden49,

Die Seele als géitliche Substanz

Aus dem Angefiihrten ergibt sich die besondere Stellung der Seele als eines
Mittelwesens (petafd) und zugleich ,,die grofle Schwierigkeit — wie es schon
Aristoteles feststellte 50 — das Wesen der Seele glaubhaft zu erforschen 51,
»Zwischen Grofie und Niedrigkeit gestellt, hilt sie sich an die unteilbare
gottliche und an die teilbare kérperliche Substanz‘*52. Ziirne der Seele nicht,
schreibt Plotin, denn sie hat eine Mittelstellung in der Seinsordnung inne:
gottlichen Ursprungs (Selac poipag), aber letzte in der Reihe der intelligiblen
Wesen und an der Grenze der wahrnehmbaren Natur® 88, | Ich werde mir
stets vergegenwiirtigen®, nimmt sich Kaiser Markus Aurelius vor, ,,dafl der
Mensch des gottlichen Nusund Wesens teilhaftig ist* (detas dropoipug pétoyog);
und Epiktet: ,,Gott wacht iiber uns, da unsere Seclen mit Gott verbunden sind
und ihn berithren (2v8edzpévar xal cuvagsic): sie sind Teile, Bruchteile seiner

40 Tt. 250, 23. 41 T4, 251, 3. 62 T4, 251,5. 48 Tt.251,8u. 12. & It.251,9.
46 Vgl. Ps. IV 341 und Porphyr.’ Agopudv 63

46 Vgl. It. 298, 3—6. 41Tt 210, 12. 4 Tt. 303, 7. 4 Tt.298, 4.

50 de Anima I1:4022a 10. 51 It. 125,19.

52 Tt, 15, 16; vgl. Pascal, Pensées n. 347 u. dazu: Tourneur, Rev. Universitaire, jan. 1935.
58 Enn.IV 8, 7. 54 Ta& elc gautévil 1, 3.
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selbst< 55, Die Verwandtschaft unserer Seele mit Gott wurde schon von Pla-
ton gepriesen: Er nennt sie gottihnlich (Becstdfc)®é, gottverwandt (svyyevys
7§ Yeie)7, aber ihrer Schwingen beraubt (ntepgoppufisase)und in einem Leibe
wohnhaft gemacht 58,

Das christliche Denken kennt all diese Lobpreisungen der Seele; werden sie
von ihm gebraucht, so miissen sie jedoch entbldft von jeder Firbung, sowohl
von der emanatistischen Plotins, wie auch der pantheistischen der Stoa, ver-
standen werden: so z. B. Gregor von Nyssa, wenn er von unserer Verwandt-
schaft mit der hdheren Natur spricht??.

Das hochste Lob der Seele aber findet das christliche Denken in der Gene-
sis, der es den Vorrang vor allen Autoren der Antike gibt: ,,Gott schuf den
Menschen nach seinem Ebenbilde und Gleichnis® (xat’ eixéve xat xad” spoi-
w3) 6.

»Ebendarum, schreibt Italos, handelt die Seele im Erkenntnisprozefl wie
Gott selbst, weil sie ja sein Ebenbild ist*61. Die Herrlichkeit des Ebenbildes
erstrahlt nicht nur in der Seele, sondern auch im Leibe: ,,Gott hat in seiner
Groflziigigkeit das menschliche Wesen mit seinen Giitern tiberhiuft; zudem
hat er seinem Ebenbilde die Schénheit seines eigenen Wesens verlichen® 62;
der Leib aber ,,nimmt den geistigen Widerschein der Seele in sich auf und
wird zum Abbild des Abbildes™ 8. So Gregor von Nyssa. Und im selben Sinn
schreibt Jtalos: ,,Der Leib wird von der Seele erleuchtet 64, Also stammt die
hohere Wiirde der menschlichen Seele von Gott selbst, ,,der ihr Prinzip ist
und das Ziel, zu dem sie sich beeilt zuriickzukehren 65,

Die Seele als Einbeit: Seelenvermiogen, nicht Seelenteile

Wie wichtig fir die Asketik und Mystik in Byzanz die Dreiteilung der Seele
war, bezeugen die unzihlbaren Handschriften, die ein solches Kapitel ent-
halten.

Stephanos von Nikomedeia, der Streitpartner des Symeons des Jingeren,
des Theologen, gibt uns einen Einblick, wie die Dreiteilung der Seele auf-
gefaflit wurde und welcher Sion ihr beigelegt war.

,»Bs gibt drei Teile der Seele: Denken, Gemiit und Begehren. Gibt es im
Gemiit Nichstenliebe und Menschenfreundlichkeit und im Begehren Reinheit
und Mifligung, so ist das Denken erleuchtet: gibt es dagegen im Gemiit Un-
freundlichkeit und im Begehren Unzucht, so ist das Denken verdunkelt, Das
Denken wird gesund, klug und erleuchtet, wenn ihm die Leidenschaften unter-
tan sind, wenn man die Urgriinde der Schépfung Gottes geistig schaut und
im Glauben an die Dreieinigkeit gemif} lebt; das Gemiit wiederum bewegt
sich naturgemifl, wenn es die Menschen liebt und gegen niemanden verstimmt

85 Diatrib. I 14, 6. 56 Phaid. 95¢. 57 Polit. X 611e.
% Phaidr. 246¢; vgl. Plot. Enn. IV 3,7, 5 In orat. domin.2: PG 44, 1137 A {f.
8 Genesis I 26. 61 Tt.20,1. 62 Greg. Nyss, de opific. hom. 9: 44, 149B.

6 Ebd. 12: 44, 164 A. 6+ Tt, 210, 12. 85 It. 204, 15.
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oder nachtragend ist; und das Begehren, wenn es durch MiBligung, Demut
und Verzicht auf Besitz, die Leidenschaften abtétet (nimlich den Genuf§ von
Leib und Reichtum und die Sucht nach verginglichem Ruhm), und sich zur
gottlichen und unsterblichen Liebe hinwendet. Denn das Begehren strebt in
seiner Bewegung nach dreierlei Dingen: Wollust, eitlem Ruhm und triige-
rischem Reichtum; und seines sinnlosen Wiinschens wegen verachtet es Gott
und das Géttliche, gerdt in Vergessenheit seines eigenen Adels, verwildert
gegen den Nichsten, verdunkelt das Denken und verhindert die Schau der
Wahrheit; gelingt es jemandem all dies zu fiberwinden, so genieflt er schon
Himmelreich und lebt ein seliges Leben, indem er auf die Gliickseligkeit war-
tet, welche dem Gottliebenden bestimmit ist® 66,

Gerade die Hochschitzung, die Platon — im Gegensatz zu Aristoteles —
bei den Byzantinern genof3, riihrte nach dem Berichte des Georgios Monachos
von der Tatsache her, daf} ihm das Verdienst der Urheberschaft der Drei-
teilung zugeschrieben wurde 67,

Um so bemerkenswerter ist die Stellungnahme des Italos: die Seele gilt fiir
ihn nicht als ein aus Teilen bestehendes Ganzes, sondern als eine, keine Tei-
lung zulassende Einheit: ,,Wenn wir von Teilen eines unkdrperlichen Wesens
sprechen, so tun wir es nicht vom Standpunkt des Unkérperlichen aus, son-
dern vom Standpunkt des korperlichen Wesens, das das Wirken des unkér-
perlichen in sich aufnimmt (dné t7ic wdv deyopévwy yphosws); so nennen wir
z. B. das Gemiit und das Begehren Teile der Seele, nicht weil die Seele so ge-
teilt ist, sondern, weil Gemiit und Begehren sich verschiedener Teile des Lei-
bes als Organe bedienen* 68,

Deshalb gebraucht Italos die peripatetische Bezeichnung *Vermogen® (Svvé-
peis) lieber, als die platonische 69.

Der Streit, ob die Seele Vermogen besitzt oder in Teile zerfillt, geht auf
die Antike zuriick. Solautet ein Traktat Plutarchs: ,,Ist das Passive (madytidy)
der Seele eines ihrer Teile oder ein Vermdgen !“‘; und er folgert: ,,die Seele
selbst ist ein lebenspendendes Vermdégen im Sinne des aktuellen Wirkens
(Bdvapes b &kc)TO.

Poseidonios vertritt dieselbe Ansicht: ,,Die Seele hat nicht drei Tejle, son-
dern drei Vermogen der einen Substanz, die ihren Sitz im Herzen hat* 7. Hin-
gegen hatte die Stoa fiir die Teilung der Seele Partei ergriffen. Zenon?? und
Chrysippos™ stellen acht Teile heraus: den fihrenden Seelenteil, die fiinf
Sinne, das Sprachvermdgen und die Zeugungs- und Fortpflanzungskraft;
Panaitios setzt die Zahl der Teile auf sechs herab™, , denn die Sprache sei ein
Teil der freiwilligen Bewegung (d.i. des fiihrenden Seelenteils) und die Zeu-
gungskraft kein Teil der Seele, sondern zur Natur gehorig™ 7.

Italos gebraucht das Wort Teil in dem von ihm ausgelegten Sinne eines

8 Codex Paris. gr. 1162 (X1. Jh.) £. 89, 1.

87 Chronik 82,4 (de Boor) u. 83, 14; vgl. 356,4—361, 16 u. 438, 14.

68 Tt. 287, 14. 69 vgl. It. 302, 3. 10 Moral. VII, 2.

71 V. Nestle, Nachsokratiker 1923: Poseidon. n. 70. 72 Bbd. Zenon n. 43.
8 Ebd. Chrysip. n. 46. 74 Ebd. Panait. n. 18. 75 Ebd. Panait. n. 19.
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Vermogens und stellt deren fiinf fest: den nutritiven, den tastenden, den be-
wegenden, den passiven und endlich den denkenden Teil (Dpemwrixoy, antiady,
xyTidy, madRTIRGY, dtavortnéy) 765 das Gemiit und das Begehren reihter in den
passiven Teil ein, der die Vorstellungskraft innehat. Im allgemeinen aber hilt
er sich weder an die Bezeichnung Teil, noch an die Zahl der Teile, sondern er
tibernimmt die traditionelle dualistische Auffassung, die auf der doppelten
Aufgabe der Menschenseele beruht, nimlich dem Leibe Leben zu spenden und
zu denken. So sagte z. B. Gregor von Nyssa: ,,Doppelt ist der Mensch, aus
Seele und Leib zusammengesetzt, doppelt ist auch sein Leben 7%, Das niedere
Leben, die niedere Titigkeit der Seele ist menschlich wund tierisch zugleich;
getrennt betrachtet ist es keine Seele: Die Seele des Menschén allein darf
Seele genannt werden, die iibrigen Titigkeiten sind blofle Lebenskraft™ (2vép-
yewe Cotnd))18. Italos geht von dieser Auffassung aus, um die Seelenvermogen
zu unterteilen.

Die doppelte Titigkeit der Seele — die lebensspendende (fotixf) und die
denkende (yvwarxd)) — wird entweder mit Vernunft, oder ohne Vernunft aus-
getibt. Demgemif entstehen die folgenden Seelenvermégen??: Fiir die lebens-
spendende und vernunftmiflige Titigkeit (Comxd xal hoyu) der Wille und
die Entschluflkraft(Bosinors, mpoaipeatc); fiir die vernunftlose(Corud) xat dhoyos)
das Gemiit und das Begehren. Fiir die denkende und vernunftmiflige Tatig-
keit (vwotind) xat hoyud),der Verstand und die Meinung (Btdvora, déka); flr die
vernunftlose (yvwotixy xal dhoyos),die Vorstellung und die Wahrnehmung (pav-
taata, alodyats).

Die Seelenvermogen paaren sich in folgender Weise: Wille-Verstand, Ent-
schluflkraft-Meinung, Gemiit-Vorstellung, Begehren-Wahrnehmung80. Die-
selbe Unterteilung der Seelenvermdgen kommt im Kommentar des Italos iiber
die Physik des Aristoteles vorsL,

In der erwihnten Paarung der Vermégen wurde der Nus nicht genannt,
wegen seiner besonderen Stellung in der denkenden Seele.

II. Die denkende Seele
Die Wabrnebmung (aistss),

Eines bleibt in der philosophischen Tradition untastbar: Die Unzuverlis-
sigkeit der Sinnesdata im Gegensatz zur Wahrheit der wissenschaftlichen Er-
kenntnis82. , Bs steht fest, daf} die Wahrnehmung die Erkenntnis der Wesen-
heit (odota) verfehlt®ss, | Alles, was sich auf die Sinne stlitzt, ist verwirrender
Betrug und Zauberei, Schein und Phantasterei 84, meint Gregor von Nyssa 4,
weil es der flieBenden, verginglichen und unbestindlichen Welt des Werdens
entnommen wird83; darum ,ist das Sinnliche dem Spinnengewebe #dhnlich,

16 Vgl. It. 132, 20—133, 2. 17 In eccles. 6: 44, 709D.
18 De homin. opif. 15: 44, 177 A. 9 Tt.79, 18. 80 Tt. §5—86.
81 Tt. 302, 3. 82 Vgl. It. 205, 5. 8 It. 27, 2.

8¢ Tn Cantic: cantic. XI: 44, 996 A. 85 Vgl. In Eocles. I: 44,.624D.
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das wie dieses zerreifdt und verschwindet, sobald man es mit den Fingern be-
rithrt 86,

Die Wahrnehmung ist jedoch unentbehrlich, um zur Erkenntnis der Kér-
perwesen, ja zur Brkenntnis iberhaupt zu gelangen. ,,Zu einem Urteil iiber
die Kérperwesen, schreibt Italos, gelangt man mittels aller, mittels eines, oder
mittels des Tastsinnes allein; wenn es auch der Nus ist, der ein Urteil {iber
das Wesen der Dinge fillt, so kann er es ohne Wahrnehmung nicht tun, kann
ohne sie zu keiner Brkenntnis kommen87; es gibe nimlich keine noetische
Tatigkeit, wenn kein Sinneswirken vorhanden wiire 38,

Dient nun die Wahrnehmung als Sprosse (dveSadpoic)® und als Schemel
(dmoBadpa) 90, um eine andere, hohere Art der Brkenntnis zu erreichen? Qder
wird das Wesen der Dinge nur gelegentlich der Wahrnehmung vom Nus er-
fafit, ,,wenn ich z.B. das Weile sche und den Sohn des Diares erkenne 91 ?
Oder ist die neue Wahrnehmung Ausgangspunkt zur Neugestaltung und Kri-
stallisierungskern zur neuven Synthese, indem der Verstand die Koordinaten
in Zeit und Raum nach der Skala der im Gedichtnis aufbewahrten Werte
zieht92?

Intuition-Abstraktion (Ilpgéhqis - Agalpearq),

(Textkritische Bemerkung. Das Wort =péAndis kommt beiltalosin dem Aus-
druck xat’ aitiay xal wpdhndwy vor. S. 1, 18 enthalten simtliche Handschriften
mpéinw; S. 44, 3 schreibt der Vatic. gr. allein wpéohqduw ; S. 45, 20 geben alle
Hss. die Abkiirzung mpéohi, lies mpdahnfiv, mit Ausnahme des Vatic., der die
Abkiirzung = §\3 abschreibt und uns den Schliissel liefert, um in die Verwir-
rung eine Losung zu bringen. Das Archetypon enthielt wahrscheinlich =§A%;
das =} aber steht fiir beide Préipositionen =pé und npés; daher die Unschliis-
sigkeit. Zweifelsohne ist die Lesung wpéAnic die einzig richtige, weil sie allein
dem Sinne des Textes entspricht.)

Hpéohydis bedeutet die Annahme eines Untersatzes im Syllogismus. [Ipé-
Andeg ist als philosophischer Begriff epikureischer Herkunft und bezeichnet
1. die von den Sinnen vermittelte Kenntnis?3, und 2. die Kenntais, die jeder
Erfahrung vorausgeht, welche durch persénliche oder fremde Belehrung bei-
gebracht wird 94, wie z. B., daf} das Gerechte etwas Gutes ist und dieses vor-
teilhaft und wiinschenswert ist95, Diesen letzteren Sinn, den der xowal Evvora
bekam das Wort in der Sprache der Stoiker, wo es einen normal und ohne
Mihe, im Gegensatz zu dem, durch Studium und Belehrung erworbenen Be-
griff bedeutet 2.

Bei Italos wird die Erkenntnis xotd mpéinduy der Erkenntnis xata dpatpeoty,

86 Tn Psalm. VII: 44, 461D. 87 Jt. 185, 9.

88 Vgl. Greg. Nyss. de homin. opif, 14: 44, 176B. 89 Platon Sympos. 211c.

90 Plotin Enn. I 6, 1 und Greg. Nyss. 46, 364C. 91 Arist. de anima II 6: 4184 20.
92 Vgl. meine Diss.: Die Erfahrung in Platons Ideenlchre, 1936, 41—56.

93 Plutarch. Moral. 900e. 94 Chrysip. bei Diog. Laert. 7, 54.

95 Epikt, Diatrib. I 22. 96 Plutarch. Moral. 9003, 1041e, 1042b.
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also im Sinne des Begriffspaares Intuition-Abstraktion, entgegengesetzt97.
Ttalos versucht die im Wort 8hov enthaltene Idee des Ganzen zu erértern;
seine Auslegung ist an manchen Stellen undurchsichtig; um sie verstindlich
zu machen, werde ich den Text des Proklos heranziehen, auf dem sie be-
ruht. '

Ttalos geht von der dreifachen Unterscheidung des Proklos aus: Das Ganze
vor den Teilen, das Ganze in den Teilen, das Ganze aus (= nach) den Teilen
(7pb, &v, éx 1@y pep@v)®®; damit aber ist die Universalienfrage, wie es leicht
zu ersehen ist, gleichzeitig aufgeworfen.

Das Ganze vor den Teilen (npd t@v pepdv, universale ante rem) stellt das
Eidos als priexistierend in seiner Ursache dar9?, nimlich das Eidos, wie sich
Italos ausdriickt, ,als teil- und ausdehnungslios‘es Paradeigma alles dessen,
was von ihm ausgeht**190, Das Paradeigma ist die wirkende Ursache der Ab-
bilder, die an ihm teithaben; darum ist s ,,das der Ursache nach Ganze™ (xat’
altiav), ,,est ist Paradeigma und Ursache 101,

Demgegeniiber steht in dem Verhiltnis Ursache-Wirkung, das in den Tei-
len Ganze (&v talc pépeowy, 102 universale in re), nimlich die in den Abbildern,
wegen der Teilnahme (xata pédetiy) abbildlich (sixovixdc) befindliche Ganz-
heit103, Sie ist eine Ganzheit, weil sie der Ganzheit des Paradeigma dhnlich
ist; da nun das Paradeigma eine einzige Ganzheit ist, so stellen die Abbilder
eine Vielheit dieser einen Ganzheit dar; und was das Paradeigma in erster
Linie ist, das sind seine Abbilder durch die Teilnahme an ithm in zweiter
Linie104,

Als drittes Ganzes wird das aus Teilen (2x t@v pepdy, universale post rem)
Zusammengesetzte, nimlich das Ganze in der Wirklichkeit der Einzeldinge
(xad Brapty) betrachtet105, Hier stellen wir ein Ganzes fest, das aus gegebe-
nen Teilen besteht, z. B. einen Menschen oder ein Pferd, und bei dem ,,die
Teile so zueinander gehoren, dafl die Abwesenheit eines Teiles das Ganze
zerstort*“106, Tn dieser dritten Kategorie wird nicht Bezug auf das Kausalver-
hiltnis Paradeigma-Abbild genommen, sondern jedes Einzelding wird in sich
selbst als Ganzes betrachtet (xaté iy éovtdy Takiy) 107,

Bisher die ontologische Seite des Problems. Was nun die begriffliche Er-
fassung des Ganzen betrifft, so tritt bei Italos die Unterscheidung zwischen
Abstraktion und Intuition in den Vordergrund.

»Der abstrakte Begriff des Ganzen® (xatd deatpeary) sagt Italos, ,,wird aus
dem in den Teilen Ganzen gezogen, nimlich durch den Gewinn des in den
Binzeldingen befindlichen Abbildes: das durch Abstraktion gewonnene Ganze
ist ein Abbild““108 d.h.es ist das ‘im Abbilde Ganze’.

Abstrahieren bedeutet also mit Hilfe des Verstandes bis in die innere Struk-
tur desDaseienden durchdringen;esist keinesfalls ein Summieren der dhnlichen
Einzeldinge durch Vergleich, im gegenwirtigen Falle das Summieren der ver-

97 It, 44,2—46, 3. 98 Prokl. Instit. theol. propos. 67—69 (8. 64—066).
% Prokl. 67 (64). 100 Tt, 44, 4. 101 Tt, 45, 10. 102 Prokl. 65 (62)-
103 Tt. 45, 12 u. Prokl. 65 (62). 104 Prokl. 65(62). 105 Tt 45, 6.

106 Prokl. 67 (64). 107 Prokl. 65 (62). 108 Tt. 45, 20.
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schiedenen Ganzheiten der Einzeldinge (xa9’ §rapty &hov); denn ,kein unbe-
flecktes und vollstindiges Ganzes konnte sonst entstchen, wenn man auch
noch so viele Formen (eity) des Ganzen abstrahieren wollte; anderseits be-
steht der Begriff des Lebewesens (als ein Ganzes), wenn auch das Eidos des
Menschen oder das des Pferdes nicht herangezogen wiirde, was unméglich
wire, wenn der Begriff des Lebewesens aus den Teilen, d. h. aus den in der
Wirklichkeit existierenden simtlichen Lebewesen (xad' Gmaptiv) abstrahiert
worden wire 109, Ist aber die Abstraktion kein Summieren, so wird der ab-
strakte Begriff des Ganzen aus dem in den Teilen Ganzen (8v tois pépeaty, xatd
pédetbw) gewonnen; ,,wie Gott in sich die Paradigmen behilt, so behilt auch
die Seele die Idee der Seienden, nachdem sie dieselbe aus der Materie héraus-
gezogen hat; und dies sind die Begriffe, die Aristoteles *abstrakte’ nennt ‘119,

Die EBinzelwesen erhalten dadurch in der Seele eine besondere, erhabenére
Daseinsart1!l, nimlich die begriffliche (dworpatide) 112; so wird z. B. ,,das
korperliche Lebewesen durch Abstraktion zum unkérperlichen®113, Jobgleich
es naturgemill korperlich ist” 114,

Dem abstrakten Begriff des Ganzen stellt Italos die Intuition des Ganzen
(v’ altiov xal wpéhydrv) gegeniiber, welche im Paradeigma, ,,in der Ursache,
eine einheitliche Schau des Ganzen hat (2v <4 aizip ovvelkqrrar) 115 und welche
jeder durch Erfahrung gewonnenen Erkenntnis vorausgeht (wpé t@v pepdv).
Um den genauen Sinn dieser intuitiven Erkenntnis zu erfassen, mufl man sich
die Unterscheidung von 3tdvora und vodc vor Augen halten, denn die Abstrak-
tion. ist Funktion des Verstandes, die intuitive Erkenntnis, Funktion des Nus.

Der diskursive Verstand — der erleuchtende Nus

,»Die Dianoia ist ein Seelenvermdgen, das niedriger als der Nus, aber hoher
als die Vorstellung taxiert”118; ihr gehdrt ,,das Denken durch Schlufifolge-
rungen’* (svlloyloaada)117, | das Urteilen anl18  ,und sie kann irren, wenn
sie Sophistik treibt* 119, Sie erfafit ihren Gegenstand nicht auf einmal (49poa),
sondern auf Umwegen (2x 31e£6300)120, sie bewegt sich von einem Objekt zum
anderen (unter diesem Gesichtspunkt ist die Denktitigkeit der Seele zeitlich
und verginglich)1?1, ,um das noch Unsichtbare, aus dem schon Gegebenen
zu erkennen®122. Das Binzelding némlich, das uns die Wahrnehmung bzw. die
Vorstellung darbietet, ,,ist uns zuniichst undeutlich (svyxeyopsvov) und nur die
Fachleute sind imstande in ihm durch Analyse (3unpquévms) Klarheit zu ver-
schaffen*123, | indem sie die Kenntnis der Prinzipien und der Ursachen heran-
ziehen ‘124; auf solche Weise gelangt man zu einer Bestimmung der bis dahin
unbestimmten, obwohl uns niherstehenden Wirklichkeit125, zu einer Defini-
tion des existierenden EBinzeldinges (& ot ahvdde, T Gndpyov)126.

109 T, 45, 16. 110 Tt, 19, 22. Ul It 16,18, 112 Yt.214,20. 13 Tt, 9, 6.
14 ¢, 17, 3. us Tt 44,3. 116 Tr. 81,5 117 It. 83,3, 118 Tt, 81, 22.
119 Tt, 82, 4. 120 T¢, 133,15, 12t It. 159, 24. 122 Tt 84,6. 128 It. 305, 20.

124 Tt 305,12. 126 Vgl. Arist. Physik. 11: 4022 20. 126 Tt.13,12.
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Diese Definition umfafit die Wesensziige des Einzeldinges und wird aus
den Sinngegebenheiten (8x swparoc) durch Abstraktion (3 dpapioswg, dwor-
patixée)erworben, indem man die zufilligen Ziige, die eigenen sowie die ge-
meinsamen des Binzelwesens, beiseite 14f3t: darum ist sie allen dem Wesen
nach verwandten Einzeldingen gemeinsam127,

Der Brkenntnisprozef§ der Dianoia hat bei Italos einen besonderen Klang,
der an Plotin erinnert. Fiir Plotin ist die Wahrnehmung ein Abdruck, eine
Form; sie gibt uns die Abbilder der intelligiblen Welt wieder12s, sie ist ein
dunkler Begriff129, Die Dianoia ist die Mittelstufe zwischen diesem dunklen
Begriff und der Klarheit der noetischen Erkenntnis; sie spielt die Rolle der
»angeborenen Urteilskraft® (3dvapic sdpovroc xprtind) des Aristoteles, meint
Plotin180; sie empfingt die wahrnehmbaren Abdriicke, verarbeitet die Ab-
bilder der Wahrnehmung durch Auslese, Synthese und Teilung, strebt nach
threm Verstindnis (sbveots) durch Zusammenstellung und Vergleich der ilte-
ren Abbilder mit den neuerworbenen und iiberbriickt in dieser Weise die Di-
stanz der Abbilder von den intelligiblen Ideen131,

Sie verbleibt jedoch im Bereich des Wahrnehmbaren: sie ist der Ort, in
dem die Auflenwelt mit den ins uns befindlichen Ideen zusammentrifft132.
Jedoch vermag sie diese Leistung nur dank der Erleuchtung zu vollbringen,
die sie vom Nus empfingt: sie vergleicht die Abbilder der Wahrnehmung mit
der Norm des Guten die sie inne und aus dem erleuchtenden Nus empfangen
hat (dmidpray vodec)13s. Soweit Plotin.

Nach der Auffassung des Italos erfiillt der Nus dieselbe erleuchtende Funk-
tion in der denkenden Seele, d. 1. in der Dianoia, von der er sich aber unter-
scheidet.

,»Die Seele wird des ofteren Nus genannt, und der Nus Seele; sie wird Nus
genannt, weil sie von ihm die Erleuchtungen aufnimmt und, wie er, leuchtend
wird, obgleich sie sich von ihm unterscheidet; er wird Seele genannt, weil er
ihre Ursache ist (ndmlich, daf} sie zur denkenden Seele iiberhaupt wird) und
weil er in sich in hoherer und gottlicherer Weise das Licht hat, dem sie (durch
die Erleuchtung) dhnlich geworden ist*“134, Mit Seele, in Gegeniiberstellung
zum Nus, wird die denkende Seele, d. 1. die Dianoia, bezeichnet, von der Ita-
los ebenfalls schreibt: ,,Sie hilt den Blick auf ihre Ursache und den {iber sie
erhabenen Nus gerichtet 135,

Der Nus erleuchtet die Dianoia, damit sie in ihrem Urteil das Richtige
trifft: ,,Das Urteil (dnopavtinde Adyoc) ist wahr, wenn die Dianoia sich mit dem
Nus in Verbindung setzt* 136, Im Gegensatz zu der Dianoia ,,braucht der Nus
keine Syllogismen, Intervalle oder andere Sitze und Kenntnisse, um seinem
Wesen gemifl zu wirken*137; er ist mit der Monas oder dem Zentrum eines
Kreises zu vergleichen, weil er seinem Wesen nach ohne Teile und Ausdeh-
nung ist: sein Wirken ist diesem seinem Wesen angemessen®138; um seinen

127 Vgl, Tt. 214, 20—215, 4. 128 Bpn. 11, 7. 120 Bnn. VI7,7.
130 Enn, V 3, 3. 181 Bnn. V 3, 2. 122 Enn.11,9.
183 Bnn. V 3, 3. 184 Tt, 1, 23. 185 Tt. 82, 14.

136 Tt. 81, 1. 137 It. 82, 19. 188 Tt, 82, 22.
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Gegenstand zu erreichen, bewegt sich der Nus ,,ohne Wanken und Schwan-
ken, geradlinig und sicher*‘13%, Deswegen ,,nimmt er den zweiten Platz ein
gleich nach der gottlichen und unteilbaren, selbstgentigenden und von nichts
abhingigen Monas, dic jenseits des Nus und des Wissens genannt wird, die zu
sich zuriickkehrt und #hnlich dem Kreise sich immer seinem Zentrum Zzu-
neigt“140. Denn der Nus ist ein seinen Gegenstand spontan erfassendes Ver-
mogen (adpda ddvaurs), wie tbrigens auch die Wahrnehmung und die Vorstel-
lungskraft141, jedoch ohne die Passivitit, die diesen Vermégen zukommt, wie
nachfolgend bewiesen wird.

Die Wesenheit (oboia) ist der Gegenstand des Nus: ,,Die Erfassung (vti-
Andeg) der Wesenheit ist sein Werk, wie das Erfassen der Akzidentien (ziv
&) hwv) der Wahrnehmung zugehort142,

Wie geschieht nun dieses Erfassen der Wesenheit ?

Der Aufstieg zum noetischen Denken (voeiv).

Italos hat in seinem Kommentar zur Physik des Aristoteles die Lehre vom
vols dvepynTixée und vom yode madyrikészusammengefalt143, mifit ihr aber nur
cinen historischen Wert bei. Denn schliellich stofit die aristotelische Erkennt-
nislehre an eine Schwierigkeit von grofiter metaphysischer Bedeutung. ,, Wenn
der Nus sein Objekt in analoger Weise vorfindet wie die Wahrnehmung die
sinnlichen Gegenstindel44, dann stellt offenbar die Titigkeit des Nus keine
im eigentlichen Sinne spontane, sondern letzten Endes doch nur wieder re-
zeptive Titigkeit vor. Eine Spontaneitit des Erkenntnisaktes aber wider-
spriche anderseits der Gegebenheit des Erkenntnisgegenstandes. Diese Schwie-
rigkeit tibersieht jedoch Aristoteles™ 145,

Italos erkannte diese Schwierigkeit und behandelte sie in einer besonderen
Antwort auf die Frage: ,,Warum nennt Aristoteles die Titigkeit des Nus (voi}-
porta) passiv (madfpata)?“146, denn fillt die Spontaneitit und vollstindige Un-
abhingigkeit aus, so kann von der Unsterblichkeit der Seele keine Rede mehr
sein. Darum versucht Italos dem Worte =ddos, médnpa einen Sinn zu geben,
der der aristotelischen Gedankenwelt fremd ist, sogar von Aristoteles ver-
worfen wurde14?, nimlich, das rdfoc des denkenden Nus als ,,die Aufnahme
einer Ahnlichkeit mit dem Einen und Guten® zu deuten 148,

In der (neuplatonisch-)christlichen Auffassung ist dagegen die absolute
Unabhingigkeit der Titigkeit des Nus vom Leibe, und folglich des Nus
schlechthin sichergestellt.

Neben den anderen, mit Passivitit beladenen Seelenvermogen, wie das
Savosiadar ,,ist der Nus etwas Géttlicheres und aufler jeder Passivitit Ge-
legenes (Seiétepoy xal drattec)149.

139 1t 83, 10. 140 T, 83, 13. 141 Tt. 133, 15.

142 ¢, 27, 3; vgl. Platon Tim. 282 und Polit. VI 507b, 509d.

143 Tt. 302, 17; vgl. 126, 8. 144 Vgl. Arist. De anima IIT 4: 42942 13.
145 G. Kavka, Aristoteles 63. 146 Tt. Quaestio 37: 114, 16 fi.

147 Vgl. Meta, 16: 987b 10. 148 Tt, 117, 22. 149 Tt. 158, 4.
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Zut noetieschen Brkenntnis gelangt die Seele durch die folgenden Stufen:

a) Das Kennen (¢xivod). Solange die Seelentitigkeit auf Passivitit, ndmlich
auf der Wahrnehmung und der darauf folgenden Vorstellung beruht150,
kommt das Denken im eigentlichen Sinne, das vost, nicht in Frage; denn es
stellt das ,,sogar liber die émiotfpn erhabene Vermogen®151 dar.

Die Vorstellung, die gavrasie der Stoiker, bildet das statische Element im
Erkenntnisprozefl; das dynamische beginnt erst mit der Verinnerlichung
durch die Dianoia der aufgenommenen Vorstellung, d. 1. mit der advests des
Plotin1%2 oder der ernivora des Gregor von Nyssa153; sie setzt die Vorstellung
in analoge Verbindung mit den schon vorhandenen Erkenntnissen115%,

Die érivota ist eine annihernde Kenntnis der Wirklichkeit in ihren dulleren
Merkmalen; sie entspricht dem Begriffe der aristotelischen, fehlbaren An-
nahme (dméAqre)tss, nimlich der festen Annahme des Glaubens(riotic), sowie
der schwachen der Meinung (36€x)156,

b) Das Sehnen (¥gestc). Die inivorecldst in der Seele das Sehinen nach der
vollkommenen Erkenntnis des Seienden, die Zpecicausd?; denn ,,die Erkennt-
nis, sagt Philon von Alexandreia, ist das Ergebnis nicht einer logischen Un-
tersuchung, sondern eines heilen Wunsches ‘158, Das Sehnen entspricht dem
Begriff des platonischen Eros159, des nédocdes Gregor von Nyssa160 und der
6pphy der Stoiker16l,

Bei Italos ist das Sehnen (3pieofar) der Beweggrund alles Geschehens:
»Nur der Schopfer, das erste Prinzip, das auferhalb der Zeit liegt, ist auch!
vom Sehnen nach etwas Anderem (als sich selbst) frei®162; | jedes andere Be-
wegungsprinzip kehrt zum ersten Prinzip zuriick, weil es sich in seiner Man-
gelhaftigkeit nach ihm sehnt (3giepéyn) und nétig hat, von ihm erleuchtet zu
werden* 163,

Das Sehnen nach dem ersten Prinzip findet darin seine Begriindung, dafl es
das Bine und das Gute darstelt, nach dem alles strebt: Es ist die Finalursache,
die alles zu sich hinzieht. Da aber — wie es Italos in seiner Ontologie dar-
legt — die Binzeldinge der Auflenwelt in ihrem intelligiblen Wesen Funken
Gottes sind und an seiner Giite teilhaben, so ist es verstindlich, dafl der Nus,
ebenfalls ein Funke Gottes, nach diesem Funken, nach dieser Giite strebt, nm
in deren Besitz zu gelangen.

Die Grofle dieses Sehnens nach dem Verstehen driickte Plotin mit den Wor-
ten 2miBokd), mposPory; aus; die auf die Seele ausgelibte Anziehungskraft ver-
ursacht ihr plétzliches Stirzen (2niBo)y) ddpba) 164 auf den Gegenstand, den sie
angreift (mpooPory)165. Im idhnlichen Sinne schreibt Psellos: ,,Das Beschau-

150 Vgl. Westerink n. 42. 151 It 133, 23. 152 Ban. V 3, 2.

188 Contra Eunom. 12: 45, 369 C. 154 Ebd. 913D—916 A.

185 Arist. Bthic. Nicom. VI 3: 11395 17. 156 Arist. Topic. IV 5: 126b 18.

157 Plotin Enn. V 6, 5. 158 Vgl. E. Bréhier, Philon d’Alexandrie, 1925, 127.

159 Sympos, 206 a £f.; vgl. meine Diss.: Die Erfahrung in Platons Ideenlehre 45.

160 Tn cantic. 2: 44, 801D; vgl. 800D if. 161 Vgl. Cicero, De natura deor. IT 22, 58.
162 It. 254, 15. 163 Tt. 244, 6.

164 Ban, TI18,9; TII7, 1 u. IV 4, 2.
165 FEnn. III 8, 10.
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ungsvermogen der Seele @bt seine Titigkeit durch Angreifen (xatd mposfokiy)
aus‘ 166,

c) Die Intuition oder das In-sich-aufnehmen (mpéindrc), Der Begriff
der mpéhndrs in Gegeniiberstellung zu dem der Abstraktion haben wir schon
bestimmt; demnach 1af}t sich jetzt der Platz, den die npéhqgrc im Erkenntais-
prozefl einnimmt, zuordnen.

Die Titigkeit der Dianoia brachte mit sich, eine Vorstellung mit den ande-
ren zu vereinen; daraus entstand die xivowa, Die Titigkeit des Nus, durch
das Sehnen angesporat, setzt die inivoix in Beziehung zu ihrer Ursache, oder
wie Italos sagt, ,sie erfafit die émivora in ihrer Ursache™ (3v @ altigp svvel-
Aqrtar)167, d.h. in der Idee, die der Nus in sich hat.

Der Nus ist selbst ein Funke Gottes; wie Gott hat auch er die Paradigm«en
aller Dinge in sich168, Er ist unbewegt, wie die Monas oder das Zentrum169,
und unverdnderlich (dradf<)170; daher ist sein Erfassen der énivoia, kein Den-
ken im Sinne einer Bewegungl?: der Nus erkennt in der &rnivora lediglich
seine eigene Idee an. Dieses Anerkennen1’2, diese Einrahmung der éxivoa in
die Idee des Nus, ist eben die mpdhy e,

d) Das Erfassen oder die Inbesitznahme des Gegenstandes (xatd-
Ans), Die xatdhyrswieder ein stoischer Ausdruck, ist die intuitive Erkennt-
nis des Nus, wodurch er die Wirklichkeit selbst mit unwiderstehlicher Plétz-
lichkeit erfaf}t173, Sie ist die Inbesitznahme der Wesenheit, der odsia des Ge-
genstandes durch den Nus.

Im Handgleichnis des Zenon wird die Vorstellung mit der offenen, die
xatdAy i mit der iiber der Beute fest geschlossenen Hand verglichen. Nach-
dem der Nus in der éxivora seine eigene Ides anerkannt hat, wendet er sich
dem Einzeldinge zu, erkenat in ihm den Funken Gottes, den Logos, die har-
monische Zahl der inneren Struktur, sein Wesen, die odsla an und nimmt Be-
sitz von ihr.

»Bin solches Erfassen der Dinge (xatddqis tév dvrov) gleicht der Weisheit
(oovta), macht den Menschen gottihnlich1™ und ,,ist nur denjenigen vergénnt,
die dank vorbereitender Tugendiibungen eine grofle Erfahrung (reipa) be-
sitzen“175,

e) Die mystische Schau des Seienden (iwormteie). Der Erkenntnisauf-
stieg zu den Intelligiblen wird von Italos mit den Stufen der Mysterienein-
weihung verglichen. Italos selbst scheint seiner Naturanlage nach kein Mysti-
ker gewesen zu sein; deshalb ist die mystische Schau bei ihm keine religiose
Angelegenheit, sie liegt vielmehr im Bereich der Metaphysik bzw. der Er-
kenntnislehre.

Die Einweihung in die Erkenntnis (pbnser) wird dhnlich wie bei den Myste-
rien in fiinf Stufen eingeteilt176.

1. Die Reinigung der Seele (xabappdc) durch die fiinf Quellen: die Arith-

165 Westerink n. 42. 167 Tt, 44, 3. 168 Tt. 244, 2. 169 Tt. 83, 13.

170 Jt. 158, 4. i1 1t. 82, 19.

172 Vgl. Platon Menon; dazu meine Diss.: Die Erfahrung 22.
173 Stobaios Eclog. II 112, 11. 174 Tt. 126, 18. 175 Tt, 124, 22. 176 Tt, 282, 13.

16 Phil, Jahrbuch 64
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metik, die Harmonik, die darstellende Geometrie, die Stereometrie und end-
lich die Astronomie oder Sphirenlehre, die an der Grenze der intelligiblen
Wesen liegt.

- 2. Die Ubertragung der Mysterien (nupédootc), d. 1. dle Erklirung der Lo-
gik, Ethik und Physik.

3. Die Beschauung (¢nomteia), nidmlich die Erkenntnis des wahrhaft Seien-
den und die Uberwindung des Wahrnehmbaren.

4. Die Uberreichung des Diadems (4vddeots) als Zeichen dafiir, daff maan
auch Andere einweiben darf.

5. Die Gliickseligkeit (ed8atpovia), Beweggrund der Wissensbegierde und
Folge ihrer Stillung177,

Von den fiinf Stufen bezichen sich die drei ersten auf die Erkenntnislehre.
Die erste Stufe besteht in der Mathematik, im Quadrivium, deren vier Ficher
(zértapor patpast)l?® hier durch die Unterteilung der Geometrie in darstel-
lende Geometrie und in Stercometrie zu fiinf geworden sind. Die zweite Stufe
ist die eigentliche Philosophie, welche die Urgriinde (Aéyo) 17 des Denkens,
des Handelns und der Aufienwelt erforscht. Uber sie gelangt man zur dritten
Stufe, zur Schau der geheimen und sakralen Wirklichkeit, die in den Brschei-
nungen der Wahrnehmung den Uneingeweihten verborgen bleibt: man wird
zZum EménTys.

Die Epopteia und ihre Unterstufen wurden frithzeitig, schon von Klemens
von Alexandreia in der Glaubenserkenntnis angewandt: in ihr unterscheidet
er vier Stufen: die psychische, die pneumatische, die Stufe der Erleuchtung
durch die Taufe (pdticpa), und die dadurch erreichte vierte Stufe, die Epop-
teia 180,

Bei Gregor von Nyssa aber ist sie auch im echt philosophischen Sinn vor-
handen: ,,Die epoptische Schau des Seienden ist das Kennzeichen Gottes: so
wird derjenige, der Gott, nach dem er sich sehnte, erreicht hat, auch zum
Epopten und das Wesen der Dinge schauen181,

Die epoptische Schau enthielt in den eleusinischen Mysterien ein Moment,
das eine grofie Rolle spielte: die Plotzlichkeit der Wandlung im sakralen
Handeln, die plstzliche Offenbarung der Losung nach langwierigem Suchen
und Warten. In der epoptischen Erkenntnis des Platon tritt dasselbe Moment
der Plotzlichkeit hervor, das étaipvye, wie es Platon nennt182, Wie beim Kri-
stallisierungsprozel der Ubergang von der Formlosigkeit des Ganzen in der
Vielheit der Komponenten zu der Gestalt der einen Kristallform, m.a.W.
zur Gestaltung auflerhalb der Zeit geschieht, so erfolgt auch in der syntheti-
schen Schau der Ubergang von der Verwirrung in der Vielheit der Erfahrun-
gen zu deren Vereinheitlichung in der Idee auflerhalb der Zeit, plotzlich183,

Bei Italos deutet eben die Bezeichnung des Nus als eines ,,plotzlichen Ver-

177 Tt.289, 71f. 178 Tt. 100, 20. 179 1t. 289, 24.

180 Vgl. Paidag. 16,28: PG 8,280 A; Strom. I 28, 176: PG 8, 921D #f.
181 In Psalm. 6: PG 44, 452D. 182 Sympos. 210c.

183 Vgl. meine Diss.: Die Brfahrung 47.
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mogens® (&dpba ddvapc)18t auf die Plotzlichkeit seiner Titigkeit in der Er-
fassung seines Objektes hin.

Die vierte Stufe, die Bindung des Diadems als Zeichen der Hierophantie
des Eingeweihten entspricht der 31daoxahin der christlichen Mystik.

Die finfte Stufe, die Gliickseligkeit, die durch den Besitz der Wahrheit
vermittelt wird, trigt bei Italos noch einen anderen Namen: Gottihnlichwer-
den oder Vergottung.

f) Die Vergottung (#weig),

»Die Inbesitznahme des Wesens der Dinge (xatdAnfic t@v dvtev) fithrt uns
zum hochsten Gipfel alles Seienden, d. h. zu Gott, und vereinigt uns mit dem
unaussprechlichen Lichte, soweit es der menschlichen Natur erreichbar ist* 185,

Die Vereinigung mit Gott findet nicht nur nach dem Tode statt, sondern
auch auf Erden. Gotteslicht erstrahlt in jedem Wesen, das uns begegnet; je-
des Ding des Weltalls verkiindet uns die mitreiflende Schénheit des Para-
deigma, das sich in thm widerspiegelt. Eine durch Askese vorbereitete Seele186
erkennt im Ebenbilde die Schonheit des Paradeigma, den Funken Gottes, also
Gott; und indem sie sich ihrer Erkenntnis bemichtigt, vereinigt sie sich mit
Gott, ,sie fithlt die Anwesenheit Gottes” (alodnoic mapovsiug)!8? in ihrer BEr-
kenntnis.

Aus dieser Vereinigung mit Gott sprudelt mit Wucht das Gefiithl der Gliick-
seligkeit. ,,Wird der Wanderer, meint Gregor von Nyssa, der auf dem harten
Boden eines steilen Weges, unter den sengenden Strahlen der Mittagssonne
dahin schreitet und dem sich plstzlich eine ruhig plitschernde Quelle, frisches
und klares Wasser zum stillen des heiflen Durstes anbietend, auftut, wird sich
dieser Wanderer hinsetzen und tiber Wesen und Herkunft, iiber das Wie und
das Wo der Quelle nachdenken, oder er sich eher neigen, die Lippen in das
lebendige Nafl zu tauchen, zu trinken und dem Geber alles Guten zu dan-
ken*188?

Bestand nicht darin das Ziel der Philosophie, den Menschen gottihnlich zu
machen, zu Gott zuriickzufiihren und mit Gott zu vereinigen? Gott ist das
Seiende, das Eine, die allumfassende Harmonie; nach ihm strebt die Seele im
undeutlichen Ahnen ihrer Gliickseligkeit189,

Aber ,,allein die Ubung der hsheren Tugenden lifit die Seele die Morgen-
réte des reinen Lichtes erblicken®“190; | erst nachdem wir, durch die Licbe, in
uns selbst und in unseren Bezichungen zu den anderen Menschen die Einheit
wiederhergestellt haben, diirfen wir uns der Erkenntnis Gottes mit aller
Kraft zuwenden (mposBaheiv)19l. Denn in Gott, dessen Leben Liebe ist, wird
die Erkenntnis zu Liebe192; sobald die Seele dem Einen dhnlich (povesidys),
Gott dhnlich (§zoeixedod) wird und das wahrhaftige und unkérperliche Gute
gefunden hat, klammert sie sich durch die Liebestitigkeit (dyamytixats évap-

184 Tt 133,15. 85 Tt, 205, 8. 186 It, 124, 22.

187 Greg. Nyss. De beatit. 6: 44, 1268 B—1272D.

188 Greg. Nyss. In suam ordin.: 46, 552D.

189 Vgl Tt. 204, 1. 190 Jt. 207, 3. 191 ¢, 207, 12.
192 Greg. Nyss. de Anima ¢t resurrectione: 46, 96C.
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1etatc) an dieses lisbliche und begehrenswerte Wiesen und verwandelt sich in
das, was sie unaufhorlich in thm findet“193. So Gregor von Nyssa; und Ita-
los: ,,Dann wird uns Gott wie seine Vertrauten ansprechen und sich von uns
erkennen lassen 194,

Aber zu gleicher Zeit erfafit die Seele in der Erkenntnis Gottes das Wesen
der Dinge in einer neuen Art des Erkennens, in der héheren Erkenntnis nim-
lich, die Gott von den Dingen hat, ,,ohine Teilung, zeitlos und sozusagen vom
Zentralpunkt aus das Ganze betrachtend ‘195,

Wer das Gliick hat in Gott zu sein, sagt Maximos Confassor, wird in ein-
facher und unteilbarer Erkenntnis die Urgriinde des Weltalls kennenlernen,
die Gott in sich hat; er wird sie kennen, wie aus einem Zentrum, das chne
eigene Teilung die von ihm ausgehenden Strahlen beherrscht™196,

Der Kreis der Erkenntnis ist damit geschlossen: die Erkenntnis, die Gott
von uns hat, gab uns das Sein; die Erkenntnis, die wir auf solche Weise er-
langen, macht uns zu Gott (Jeode dpyalopsvog)t??,

193 Ebd. 93 C.
194 Tt, 209, 11.

195 Tt, 15, 10.

196 Capita theol. et oecon. Centur. IT, 4: PG 90, 1125D.
197 Tt 209, 12.
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