Vom Sinn der Freiheit
Von ANTON HILCKMAN

Den Wert der Freiheit erkennt am besten, wer sie verlor. Sonst halten wir
alle sie fiir etwas Selbstverstindliches; normalerweise wird sich keiner, der
stets frei war, die Frage vorlegen, wie er sich dem Leben gegeniiber noch
verhalten solle, wenn ithm seine Freiheit genommen wiirde. — Die Freiheit
ist also ein hoher Wert? Oder ist sie etwas anderes? Wiirden wir sie denn
wirklich etwa als Wert neben die Werte des Wahren, Guten und Schénen
stellent? Sie mit den anderen Lebenswerten in eine Linie reihen? Oder ist sie
nicht viel mehr eine Bedingung dafir, dafl der Mensch iiberhaupt zu all dem
anderen, das dem Leben Sinn und Inhalt gibt, das rechte, nicht verbogene
und in keiner Weise verschobene Verhiltnis finden kénne?

Wire sie nicht vielleicht etwas wie eine ,, Voraussetzung fiir alles Andere®;
die Voraussetzung fiir die Moglichkeit einer Realisierung, einer vollen Reali-
sierung simtlicher Lebenswerte? Bei allem anderen, und mag es noch so
vollkommen sein, fehlt doch etwas, wenn die Freiheit fehlt. Kein edler Genuf}
ist vollkommen, wenn wir iha nur im Kerker zu kosten bekommen. Ein Be-
cher des edelsten Weines, mir in die Gefingniszelle gereicht, ist mir doch
nicht das, was mir ein ganz gewdhnlicher Landwein sein mag, den ich draufien
in der Preiheit trinke.

Die Freiheit wire also etwas wie eine Grundbedingung unseres ganzen
Lebens, die wir uns iiberhaupt nicht wegdenken kénnen und ohne die alles
andere sinnlos und unméglich wiirde? Dem Menschen, der die Freiheit ver-
loren hitte, wire alles andere schal und 6de geworden. — Und doch sagt
Schopenhauer, fiir den, der sich zur wahren Hohe der philosophischen Welt-
betrachtung erhoben, zu allem das rechte Verhiltnis gefunden habe, sei es
gleichgiiltig, ob er von einem Palastfenster oder von einem Kerkerfenster das
erhabene Schauspiel des Sonnenunterganges geniefle.

Was ist nun Freiheit? Frei nennen wir das Tier im Walde; frei ist das Reh,
weil es nicht an einen Pflock gebunden, nicht von Menschen in einen Stall
oder eine Hiirde eingesperrt ist; frei ist der Vogel, der sich von den hochsten
Asten des Baumes in den Himmel erhebt und fliegen kann, wohin er will; frei
ist er im Gegensatz zu dem Vogel in unseren Stuben, den der Mensch im
Kifig gefangen hilt. Wie sehnsiichtig und neidvoll schauten wir seiner Zeit,
in den Jahren des Grauens, im Konzentrationslager, auf die Vogel, die Tau-
ben und die wilden Heidelerchen, die sich auf dem Appellplatz des Lagers,
dieser Stitte grauenhafter Versklavung, niederlieflen, um sich dann in die
Liifte zu erheben und tiber den elektrisch geladenen Stacheldraht wegzuflie-
gen, nach drauflen, in die Freiheit. Sie waren frei, und wir waren es nicht.
In diesem Sinne will jeder Mensch frei sein, und es entsetzt und emport ihn
schon der blofle Gedanke, er kdnne je ungerechterweise seiner dufleren Frei-
heit beraubt werden,

Frei sein in diesem Sinne wire also: duflerlich in Freiheit sein, nicht ge-
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fangen sein. Doch ist das nun alles? Es gibt doch auch sonst viele und man-
cherlei Einschrinkungen der Freiheit; Einschrinkungen, die auch fiir den
Menschen, der nicht eingesperrt ist, ja fir eine ganze Menschengruppe, €in
ganzes Volk, die Freiheit so einzuengen vermogen, dall sie praktisch illu-
sorisch wird. Wir haben es ja in jiingster Vergangenheit zur Geniige er-
fahren,

Freiheit hiefle also so viel wie duflerem Zwange nicht unterworfen sein;
frei sein wire gleich ,nicht-miissen®, ,,nicht-gezwungen-sein”. Jeder Mensch
wehrt sich gegen das Miissen, sofern es ihm von anderen Menschen aufge-
zwungen wird. '

Und doch ist mit der Natur des Menschen selber, mit seiner ganzen irdi-
schen conditio wesensmiflig ein mehrfaches Miissen mitgegeben; der Mensch
muf essen, trinken, schlafen. Und spiter miissen wir alle einmal sterben.
Diesem Miissen kann niemand ausweichen. Aber nicht gegen dieses Miissen
wehren wir uns. Wir betrachten es nicht als eine Einschrinkung unserer Frei-
heit, weil all dieses wesentlich zu unserer irdischen conditio gehort.

Jenes Miissen, das unsere Freiheit einschrinkt, ist im eigentlichen Sinne
doch nur das uns von auflen her, von Anderen, aufgezwungene Miissen.
Gegen dieses wehren wir uns. Wenn es nicht gerade die Strafe ist, die den
Ubeltiter fiir seine Verfehlung trifft, oder der Zwang zur dufleren Ordnung
gegeniiber denen, die sie sonst nicht halten wiirden, — von diesen Fillen ab-
gesehen, sind wir wohl stets geneigt, jedes aufgezwungene Miissen fiir ein
Unrecht, fiir eine Vergewaltigung unserer Freiheitsrechte zu halten. Wir tun
freiwillig das, wozu uns Pflicht oder Neigung treiben; doch selbst dagegen
wiirden wir uns wehren, wenn es uns von auflen her aufgezwungen wiirde.

Die deutsche Sprache unterscheidet in einer Klarheit und Prizision, wie
sie in diesem Falle lingst nicht allen Sprachen eigen ist, zwischen Miissen
und Sollen. Wir fanden schon zu Anfang, freisein sei wesentlich frei-sein-
vom Miissen. Aber gibt es auch ein Frei-sein vom Sollen? Sollen ist wesentlich
ein Verpflichtet-sein, eine sittliche Pflicht; die Pflicht ist ja wesentlich sitt-
licher Natur. Ein Frei-sein vom Sollen, wie es der primitive Materialist, der
gerne nur noch seinem Triebleben folgen mochte, erstrebt, kann es iiber-
haupt nicht geben. Das Ziel des Edlen mufl es sein: nicht frei-sein von
Pflichten, sondern frei sein fir Pflichten; duflerlich nicht anderweitig gebun-
den sein, so dafl man ganz der eigentlichen zentralen Berufung leben kann;
das, was uns innerlich als die erste und vordringlichste Lebensaufgabe er-
scheint, auch duflerlich zum Hauptinhalte unseres Lebens machen kénnen.

Denn der Mensch ist ja wesentlich dem Sollen unterstellt. Das Sollen ist
geradezu sein Wesen. Man kann den Menschen definieren als ein dem sitt-
lichen Sollen, und nicht dem physischen Miissen unterworfenes Lebewesen:
homo est animal officiis, non necessitati subditum. Die sittliche Ver-
pilichtung ist geradezu eine differentia specifica des Menschen. Ein Mensch
ohne den Sinn fiir sittliches Sollen, fiir den Wesensunterschied von Gut und
Bése, fiir den Unterschied zwischen dem, was er tun soll, was er tun darf und
was er nicht tun darf, ja noch nicht einmal wiinschen darf, wire kein Mensch
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mehr, sondern ein Tier, ja ein Monstrum, ein Ungeheuer. Man definiert den

-Menschen gewdhnlich als animal rationale, als verntinftiges Lebewesen, im
Unterschied zum Tier, dem animal brutum, dem unverniinftigen Lebewesen.
Doch ist es nicht so, dafl die beiden Definitionen in eins fallen? Mit dem Er-
wachen der Ratio, ja vielleicht schon mit dem ersten Dimmern des Selbst-
bewufitseins dimmert auch der erste Schimmer des sittlichen Bewufitseins.
Ist es nicht so, dafl beim Menschen das Selbstbewulitsein und das sittliche Be-
wufltsein, die Erkenntnis der sittlichen Verpflichtung wesensmiflig aneinan-
der gekniipft sind?

Das Wesen der Freiheit — von innen gesehen — bestiinde damit in der sitt-
lichen Selbstverantwortung, in der Selbstverantwortlichkeit. Prei ist
der Mensch, der iiber sein Tun und Lassen lediglich sich selber, seinem eige-
nen Gewissen Rechenschaft schuldig ist oder genauer: der nur sich selbst
Rechenschaft abzulegen braucht, von keinem anderen zur Rechenschaft ge-
zogen werden kann; der dufierlich Herr seiner Handlungen ist, der frei iiber
sich selbst verfiigen, frei seine Zeiteinteilung selbst bestimmen kann und dar-
iber nur Gott bzw. dem eigenen sittlichen Gewissen, in welchem Gott sich
offenbart, Rechenschaft abzulegen braucht.

Doch wievicle sind in solchem Sinne frei, voll und ganz frei? Gewif}, der
Mensch ist um so freier, je mehr er dem Sollen, je weniger er dem Miissen
unterworfen ist. Doch aus wessen Leben ist denn die Verantwortung vor An-
deren, ja auch nur der duflere Zwang ganz ausgeschaltet? Aber wir betrach-
ten doch wohl die Pilicht des Gehorsams gegeniiber den naturgegebenen
Autoritiiten, den Gehorsam des Kindes gegen seine Eltern, die Achtung, die
der Biirger den Gesetzen des Staates schuldet, soweit dieser sich innerhalb
der von der Natur selbst ihm gesteckten Grenzen seiner Kompetenz hilt —
wir betrachten all das micht als eine Einschrinkung unserer Freiheit. Sehr
wohl jedoch betrachten wir es als eine Binschrinkung, ja als eine Vergewal-
tigung der Freiheit, wenn der Staat diese ihm durch sein eigenes Wesen, —
und dies Wesen besteht darin: Hiiter der Rechtsordnmung zu sein — gesteck-
ten Grenzen iiberschreitet und in das gesamte Leben und Handeln der Men-
schen eingreift, ja diesen geradezu vorschreibt, was sie denken sollen. Der
Staat hat die duflere Ordnung zu wahren, das duflere Verhalten der Men-
schen zu regeln, dafl es der sittlichen Ordnung konform bleibe; er darf aber
nicht in ihre Gewissenssphire eingreifen, er darf selbst die dem Menschien
gegebene Moglichkeit, dem sittlichen Sollen kraft seiner Willensfreiheit zu-
widerzuhandeln, nur dann bestrafen, wenn dadurch die duf3ere Ordnung ge-
stort, die Grundlagen des menschlichen Zusammenlebens gefdhrdet werden.
Was dariiber hinausgeht, ist Rechtsverletzung von seiten des Staates selber,
ist schon der erste Schritt zur Volksversklavung. Denn auch der Staat ist dem
Naturrecht unterworfen, und dieses Recht, das vor dem Staate da ist, das
nicht von thm geschaffen wurde, das mit der Natur des Menschen als eines
verniinftigen und sittlich-freien Lebewesens selbst gegeben ist, dieses Recht,
das die Vorzeit das heilige und goéttliche Recht nannte, das ewige Recht, das
jus aeternum ac divinum: ebendieses Naturrecht schiitzt und sanktioniert die
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Freiheit des Menschen, die Unverletzlichkeit seiner natiirlichen Preiheits-
rechte, die auch der Staat, wenn nicht seine Gesetze zy positivem Unrecht
werden sollen, nicht antasten darf. Das positive Recht darf nie das Natur-
recht verletzen, wenn es nicht selber zu Unrecht werden will, zu einem un-
gerechten und unsittlichen Zwange, dem der Mensch kraft sciner Freiheit,
kraft seines Stehens in der sittlichen Ordnung keinen Gehorsam mehr schul-
det; jaes kann sogar, weil das Gewissen es gebietet, der Ungehorsam gegen
das staatliche Gesetz zur hochsten sittlichen Pflicht werden.

Gleichwohl aber gilt stets: Freiheit und Autoritit schliefen einander nicht
aus. Wir sahen bereits, dal3 die Bereitschaft sich dem inneren Gesetz zu
fiigen, sich in den Ordo der Pflichten hineinzustellen, recht eigentlich ein
Gradmesser der Freiheit ist, ja geradezu mit ihr in eins fillt. Aber auch im
Hinblick auf die dufiere Ordnung dirfen wir jetzt fast sagen: die Bereitschaft
zum freiwilligen Gehorsam gegeniiber der naturgegebenen oder gegeniiber
einer freigewihlten Autoritit ist geradezu ein Kriterium, ein Mafistab fir
die Freiheitsfihigkeit eines Menschen oder einer Menschengruppe. In
dem Fortschritt dieser Binsicht und in dem Handeln ithr gemil besteht der
eigentliche Fortschritt der Menschheit. Einen Aufstieg der Menschheit,
einen Hoherweg gibt es mur in Freiheit und durch die Freiheit. Von den mei-
sten der groflen Religionen, insbesondere vom Christentum, ist das lingst
erkannt; und es mufl auch fiic den Gesamtbereich des politischen und
soziologischen Seins aller Volker und Menschengruppen erkannt und an-
erkannt werden. Eine Ordnung, nur auf Zwang und Furcht gegriindet, kann
auf die Dauer keinen Bestand haben. Sondern Bestand haben kann nur eine
Ordnung, die begriindet ist auf freiwilliger Unterordnung und die beruht auf
Einsicht; und damit auf der Respektierung der Freiheit auch der Anders-
Denkenden. Denn Freiheit und Toleranz sind Correlate. Wer selber
frei ist und seine Freiheit als ein Gut hochsten Ranges betrachtet, wird nie die
Freiheit anderer, so weit sie innerhalb der rechten Ordnung bleibt, eingeengt
und verletzt wissen wollen.

Das ist wohl auch der letzte Sinn dessen, das man heute mit dem eigentlich
noch nicht gentigend klaren und eindeutigen Wort ,,Demokratie’ meint. Zur
Demokratie, wenn sie in dieser ihrer ethischen Intention echt sein, nicht gegen
ihr eigenes zentrales Gebot verstoflen will, gehort wesensgemify die Ach-
tung der Minderheit; niemals darf die Minderheit von einer Mehrheit
vergewaltigt werden, sondern in einer echten Demokratie hat die jeweilige
Mehrheit lediglich das Recht, das auszufiithren, worin die Volksgesamt-
heit, Mehrheit und Minderheit, iibereinstimmen, sich dagegen nicht in das
einzumischen, wo die Grundansichten schon verschieden sind; mit anderen
Worten: sie hat die Gewissenssphire zu respektieren. Eine absolute Demo-
kratie wiirde von dem Menschen, der die Freiheit iiber alles liebt, genau so
abgelehnt und verurteilt werden miissen wie die absolute Monarchie und jede
absolute Staatsgewalt, einerlei wer auch ihr Triger wire. — Vielleicht wird
man sogar sagen diirfen: der politische Fortschritt der Volker des europii-
schen Festlandes wird sich gerade darin zu zeigen haben, wie weit sie d. h.
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ihre Parteien, in nichster Zukuaft imstande sein werden, Politik und Welt-
anschauung auseinanderzuhalten, die Gewissenssphire der Individuen zu re-
spektieren, den Staat auf das Politische im engeren Sinne zu reduzieren und
nicht die Politik in alles hineinzumischen, nicht alle Daseinsbereiche von der
Politik her zu erfassen. Man darf von diesem Standpunkt aus die Parteien der
angelsichsischen Linder als einen héheren Typus politischer Parteien an-
sehen, gerade weil sie keine Weltanschauungsparteien sind, sondern bei der
Ubereinstimmung im Prinzipiellen ihre Meinungsverschiedenheiten auf das
Eigentlich-Politische reduzieren. Auf solcher Grundlage vermochte denn dort
auch eine Toleranz zu gedeihen, von der wir leider in fast simtlichen Lin-
dern des europiischen Kontinentes noch sehr weit entfernt sind.

Wir kénnen die Freiheit vielleicht noch mehr von innen heraus betrach-
ten. Preiheit und Sollen gehdren wesensgemifl zusammen.

Jedes Sollen ist wesensgemif}, eben weil es Sollen und nicht Miissen ist, ein
Sollen in Freiheit, ein Nicht-gezwungen-sein, ein auch-anders-Koéanen. Je-
des Sollen involviert die Freiheit des Ubertreten-Kénnens. Aber eben dadurch
hat jedes Sollen somit micht nur als seine Entsprechung, sondern geradezu als
seinen eigenen Gegenaspekt,die andere Seite seines Selbst, einnicht-Diirfen.
Wir kénnen das Gebot des Sollens iibertragen, aber wir diirfen es nicht; wir
haben jederzeit die physische Freiheit der Ubertretung, nie aber die morali-
sche Lizenz.

Wir sagten ja schon: der Mensch ist um so freier, je mehr er nur dem
Sollen, und je weniger er einem ihm von auflen aufgezwungenen Miissen
unterworfen ist.

So sehr perhorreszieren wir das von auflen uns aufgezwungene Miissen,
da wir gefithlsmiBig geradezu geneigt sind, einem Zufleren Miissen und
tiberhaupt einem von Menschen gesetzten Vierbot selbst dann ungehorsam zu
sein, wenn es sich noch durchaus innerhalb der Grenzen des Diirfens hilt.
Wir fanden auch bereits, dafy das mit dem irdischen Sein des Menschen mit-
gegebene Miissen, die ,,Bediirfnisse®, also zuniichst das Essen-, Trinken-
und Schlafen-Miissen fiir unser Empfinden keine Einschrinkung der Freibeit
bedeuten. Auch die iiber jenes allerprimitivste, zur. bloflen Erhaltung des
Lebens notwendige Miissen hinausgehenden Bediirfnisse, von unserem Be-
dirfnis nach Wohnung und Kleidung angefangen bis hin zu den hochverfei-
nerten kulturellen Bediirfnissen gelten uns nicht als eine Einschrinkung un-
serer Preiheit. Wir miissen uns iberhaupt hiiten, Freiheit mit Bediirfnislosig-
keit in eins zu setzen. Der Kulturmensch ist nicht deswegen unfrei, weil er
Bediirinisse, kulturelle Bediirfnisse hat, die der Primitive nicht kennt und
deren Befriedigung einen groflen Teil der Zeit des Kulturmenschen in An-
spruch nimmt. Eine Einengung der Freiheit liegt nur dann vor, wenn wir
durch unser Verhaftetsein ans Irdische vollig in Abhingigkeit von unter-
geordneten Werten oder gar von Unwerten geraten. Wer seine Zeit verliert,
um solchen eingebildeten Bediirfnissen, wie sie geschaffen werden von der
Mode und der gesellschaftlichen Konvention, Geniige zu tun, der ist aller-
dings nicht frei. Die sogenannten gesellschaftlichen Pflichten kénnen, zumal



Vom Sinn der Freiheit 353

im Bunde mit tyrannischen Vorurteilen, jedenfalls unsere Breiheit praktisch
genau so einengen, wie die Gesetzgebung eines allgegenwirtigen und allméich-
tigen Totalstaates. Die Sklaverei der Mode ist nur eine Binzelerscheinung
solcher gleichsam — so diirfen wir paradox sagen — freiwilligen Selbstver-
sklavung. In diesem Sinne ist der Einsiedler im Walde freier als der Mode-
geck oder die Modedame, die ganze Stunden auf Kosmetik und Toilette ver-
wenden; als die Filmdiva, die die verriicktesten Dinge ausprobiert, um sich
milchweiflen Teint uwnd womdglich ewige Jugend zu erhalten, oder auch als
der Sportmeister, der seine ganzen Tage auf korperliches Training verwen-
den mufl, wenn er Meister bleiben und nicht eines T'ages zum alten Eisen ge-
worfen werden will. Im Hinblick auf solche Verfallsgestalten — und Ver-
fall ist itberall da vorhanden, wo ein Ordo verletzt wird — diirfen wir frei-
lich sagen: eine michtige Hilfe zum Frei-werden ist das Frei-sein von Be-
dirfnissen; wir setzen hinzu von ,ungeordneten Bedirfnissen™ uvnd ,,von
untergeordneten Bediirfnissen®, die sich selber absolut setzen mochten. Doch
davon abgesehen sind die Bedirfnisse keine Einschrinkung unserer Freiheit.

Im Gegenteil, wir konnen sogar so weit gehen, aus diesem mit unserer
Natur, mit der irdischen conditio des Menschen mitgegebenen Miissen ge-
radezu ein uns aufgegebenes sittliches Sollen, eine ethische Verpflichtung, ab-
zuleiten: die Arbeitspflicht. Jeder Mensch ist zur Arbeit sittlich ver-
pilichtet; und wenn er nicht durch korperliche Arbeit unmittelbar zum mate-
riellen Unterhalte seiner selbst und seiner Mitmenschen beitrigt, so ist er im
Gewissen, d.h. im eigentlichen Sinne verpilichtet, dieses auf andere Weise
zu kompensieren, seies durch anderweitige Arbeit oder sei es, indem er durch
geistiges Schaffen Werte erzeugte. All das aber gehdrt dem Bereiche des Sol-
lens und nicht dem des Miissens an.

So wesentlich ist die Freiheit mit der sittlichen Verpilichtung verwoben,
dafl wir geradezu sagen kénnen, ein jeder Miflbrauch der Freiheit sei
bereits eine Einschrinkung, eine Binengung, eine partielle Beseitigung
derselben. Und fortgesetzter gewohnheitsmifliger Mifibrauch der Freiheit
schafft schliefllich geradezu eine Art sekundiren Missens, ein Miissen, das
zudem nicht etwa naturgemif}, sondern im hochsten Grade naturwidrig ist.

Die Freiheit setzt eine innere Fihigkeit zum Frei-sein voraus: diese ist
der Anlage nach einem jeden Menschen von Natur gegeben; aber gleichwohl
muf ein jeder sie sich erst erringen und sie ausweiten, bis sie zum eigentlichen
Freisein wird; jeder Mensch muf} sie sich gleichsam tiglich aufs neue er-
werben; wir sollten schon sagen: er mufd sie sich stindig aufs neue sichern;
doch sichern kann er sie sich ja eigentlich iberhaupt nicht, denn durch unser
Mensch-sein sind wir dem Fehlen ausgesetzt und sind so eigentlich stindig
in der Ungesichertheit.

Und doch méchten wir von einer Freiheit als geistigem Habitus sprechen.
Sie zu erringen, ist jedes Menschen Aufgabe. Diese Freiheit als Habitus be-
steht darin, dafl der Mensch kraft seiner Gewshnung, sich dem sittlichen Sol-
len unterzuordnen, dieses Verhalten gewissermaflen als eine zweite Natur
erwirbt. Ist er nun etwa nicht mehr frei? Nein, gerade der Mensch, dem

23 Phil. Jahrbuch 64
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dieses Sich-Fiigen in die Ordnung zur zweiten Natur geworden ist, ist im
hochsten Grade frei; denn Frei-sein besteht ja gerade in diesem Sich-
aus-ethischer-Einsicht-Hineinfigen in einen Ordo; sie besteht
darin, dafl wir uns aus bewullter Einsicht oder in unbewufltem Empfinden
hineinfiigen in den richtigen ordo der Werte. Der Mensch, der fir
relativ untergeordnete Dinge seine ganze Zeit opfert und fiir die hoheren An-
liegen des Menschen v6llig blind und teilnahmslos ist, der Sportsmann etwa,
der nur in der Erreichung korperlicher Rekordleistungen die einzige Aufgabe
seines Lebens erblickt und dabei keinerlei geistige Interessen hat, ist in die-
sem letzten 'und eigentlichen Sinne nicht frei, weil ja seine ganze Existenz
nicht ausgerichtet ist nach der richtigen Ordnung der Werte.

Die Begriffe Freiheitund Ordnung gehoren aufs allerengste zusammen.
Sie fallen in gar keiner Weise auseinander. Auch in der praktischen Wirklich-
keit des Lebens nicht. Es gibt keine rechte Freiheit ohne die Grundlage
der Ordnung und mit steter Blickrichtung auf sie hin. Und andererseits ge-
biert die rechte Ordnung als ihre Frucht das Frei-sein.

Eine FPreiheit, die zum Chaos fithrte, wiirde nicht nur sich selber aufheben
und illusorisch machen; ja, sie wire schon von vornherein {iberhaupt keine
rechte Freiheit. Sie wire eine duflere Freiheit, verlichen an Menschen, denen
die Fahigkeit zur Freiheit, nimlich die innere Freiheit fehlte.

Und auf der anderen Seite: eine Ordnung, die sich nur durch Zwang auf-
recht erhalten liefle, die gar micht versuchte, ihren eigenen Fortbestand in
erster Linie auf die freiwillige, auf Einsicht beruhende Zustimmung
aller zu griinden; eine solche Ordnung wire nie und nimmer eine echte Ord-
nung, eine rechte und richtige Ordnung. Je echter und vollkommener die
Ordnung, je mehr sie ihrem eigenen Wiesen entspricht, um so weniger bedarf
sic des Zwanges und der Abschreckung.

Es gibt nicht nur eine #uflere, sondern auch eine mnnere Unfreiheit. Diese
kann zum Beispiel bestehen in der Herrschaft eines starren Formalismus;
das gesamte Verhalten eines Menschen kann schon an seiner seelischen Wur-
zel derart durch tberlieferte Gebundenheit normiert und geregelt sein, dafl
wir schwerlich mehr von Freiheit reden mochten. Ganze Kulturen wie die
brahmanische Kultur Vorderindiens sind so; das gesamte Sein des Men-
schen dieser Kultur, die Gesamtheit auch der sozialen Beziehungen ist schon
rein duflerlich voll und ganz von einer sakralen Gesetzgebung erfafit, derart,
daf} nichts auflerhalb derselben bleibt; das ganze Leben mit allen seinen
Auflerungen ist normiert und geregelt, ein fiir allemal festgelegt und infolge-
dessen so erstarrt, dafl auf indischem Boden gar der Islam als eine Religion
der Freiheit erscheinen konnte und mufite, als eine Macht, die die jahrhun-
dertalten Krusten erstarrter Lava durchbrach und wieder die alten und ewig
jungen Grundwisser des Lebens erbohrte, so daf} tiberall neue Quellen ent-
sprangen, neue Brunnen rauschten und junges, frisches Leben erbliihte, —
und das, wiewohl der Islam ja selber eine zum mindesten halbsakrale Kul-
tur schuf, die doch wenigstens die Hilfte menschlichen Daseins von der Re-
ligion aus uniformiert und regelt.
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Als eine Religion der Freiheit erschien auch das Christentum gegeniiber
der alttestamentlichen Religion. Das Christentum schuf keine sakrale Kultur,
keine Gesetzgebung mit detaillierten Vorschriften fiir jeden Stand und jede
Lebenslage, die seine Anhinger in jedem Augenblicke binden und jeden ihrer
Schritte regulierten. Das Evangelium enthilt keine Vorschriften fiir die
Tageseinteilung des Christen, es enthilt keine Wirtschaftsordnung, kein
offentliches Recht und kein Privatrecht wie die religitsen Biicher jener Reli-
gionen, die sakrale Kulturen schufen, d. h. die von sich aus qua Religion, das
gesamte Sein des Menschen, alle Lebensgebiete erfassen, regulieren, normie-
ren und uniformieren. Und doch hat das Evangelium die Welt erneuert. Die
Evangelien enthalten nur das eine grofle, alles umspannende Gebot der Liebe:
aber ihm gehorcht der Christ in Freiheit, verantwortlich seinem eigenen Ge-
wissen, einem Forum, vor dem #duflere Werkheiligkeit nicht bestehen kann.
Der Christ ist duflerlich frei und innerlich frei, innerlich gebunden nur an das
Gebot der Gottes- und Nichstenliebe, iiber dessen Ertfiillung er sich selber
Rechenschaft abzulegen hat.

Doch nochmals: es gibt nicht nur eine duflere, sondern auch eine innere
Unfreiheit. Und mit dieser Feststellung stoflen wir nun auch zum ersten
Mal auf jenen Punkt, wo die Reflexion tiber die ethische, politische und sozio-
logische Freiheit doch verkniipft ist mit der psychologischen Frage der Wil-
lensfreiheit. Die deutsche Sprache gebraucht in beiden Fillen das Wort
. Freiheit”, die romanischen Sprachen unterscheiden hier schon im Ausdruck:
,»liberté ist die Freiheit in ihrer politischen und sozialen Bedeutung; ist von
der Willensfreiheit die Rede, so heifit es ,,libre arbitre™. Es ist hier nicht un-
sere Absicht, auf die Subtilititen der Polemik zwischen Indeterminismus und
Determinismus einzugehen. Unsere gesamten bisherigen Ausfiihrungen konn-
ten von dieser Frage vollig abstrahieren. Und es konnte und durfte auch vol-
lig im Dunklen bleiben, ob wir selber Determinist oder Indeterminist sind.
Doch muf folgendes gesagt sein: auch der Indeterminist mufl zugeben und
gibt zu, daf} es mannigfaltige Beeintrichtigungen, Binschrinkungen der Prei-
heit, des inneren Frei-seins gibt: unser ganzes Gebundensein durch Ver-
erbung, Brziehung, Milieu; all die Akkumulierungen der Folgen mensch-
lichen Versagens; wie es eine Gewohnheit zum Guten gibt, so gibt es noch
viel 8fter die Gewohnheit zum Schlechten. Unfrei, duBerlich unfrei ist der
Sklave, der schon vor Tagesgrauen von seinem Nachtlager aufstehen mufi,
um fiir seinen Herrn zu fronen; aber noch viel unfreier, weil innerlich unfrei,
ist der reiche Miifligginger, der nur den Vergniigungen nachgeht, der mor-
gens nicht aus dem Bette herauskann, sondern der stundenlang in den Tag
hineinschlift, weil sein geschwichter Wille ihm den Weg zu einem natiir-
lichen, geordneten Leben als fiir ihn viel zu schwer erscheinen 1483t. Er ist
dem Sollen entflohen, aber dafiir der Sklave eines von ihm selbst verschul-
deten, naturwidrigen Miissens geworden. Und nicht nur der Sklave, sondern
sogar der Gefangene, dem die duflere Freiheit vollig genommen ist, vermag
doch innerlich reicher und freier zu sein als jener Faulenzer, der sich selber
die innere Freiheit verscherzt hat. Also scheint es, dafl vielleicht gerade die
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innere und nicht die duflere Freiheit das letztlich Entscheidende ist? Jeden-
falls gehort zum vollen Frei-Sein auch das Frei-Sein vom inneren Zwang.
Die innere Freiheit fehlt erst dann, oder sie ist nicht mehr in vollem Umfange
vorhanden, wenn unser Wollen, Denken und Fithlen bewufit oder unbewulit
unter Motiven oder Gesichtspunkten steht, die uns etwa durch das Milieu,
also von-auflen her, suggeriert werden. So entsteht die Herrschaft der fertig
vorgefundenen Urteile, der Utrteile, die also in bezug auf uns Vor-Urteile
sind, die Tyrannei der Schlagwdorter. Kiinstlich 148t sich vom Staat oder
von einer michtigen Clique eine ganze Atmosphire von Vorurteilen schaffen,
derart, dafl die Freiheit des Denkens schon an ithrer Wurzel vollig hinweg-
genommen ist; dafl es gar nicht mehr nétig ist, den Menschen die duflere Frei-
heit zu nehmen, weil sie ja bereits die innere nicht mehr haben. Hier liegt der
ganze Bereich dessen, was die Franzosen so unnachahmlich als ,,bourrage de
crine’ bezeichnen. Und in Deutschland weiff man um all das ja heute hof-
fentlich noch mehr und wird sich davor hiiten, je wieder solche Zustande
werden zu lassen, wie wir sie hatten, — Der Mensch, der in seinem Denken,
Fihlen und Wollen, in seinen Werturteilen und Entscheidungen, nur das
Produkt der seine Umgebung beherrschenden Meinungen, Uberzeugungen,
Grundsitze, Dogmen, Gepflogenheiten ist, all dessen, das Francis Bacon als
die idola specus, tribus, fori theatri bezeichnete: ein solcher Mensch ist in
allerh6chstem Mafle unfrei; der unselbstindige Charakter ist tiberhaupt
immer unfrei.

Die Tyrannei der Schlagwérter ist schon nichts anderes als die erste Stufe,
ein Spezialfall des Terrorismus. Wo sie bewufit geschaffen wird, ist sie ein
Verbrechen genau so wie die duflere Versklavung eines Menschen oder einer
Menschengruppe. Sie verhilt sich zu dieser lediglich wie das Verbrechen
gegen das keimende Leben zum Mord an dem bereits geborenen Kinde.

Zur vollen Freiheit gehort auch das Frei-sein von jeglicher Art von Furcht.
Wer nur immer aus Furcht vor einem anderen, von dem er wirtschaftlich ab-
hingig oder dem innerlich horig ist, Handlungen begeht, die seinem eigenen
Innern wesentlich widerstreiten, der ist nicht frei.

Augustinus sagt in der wunderbaren Prignanz seines Stiles: Qui ex timore
facit praeceptum, aliter quam debeat facit, ¢t ideo iam non facit™™.

1 Nach dem Gedichtnis auf Grund einer Notiz aus der Gefangenschaft zitiert; genaunere
Verifizierung ist mir im Augenblick nicht maglich.

Ganz frei, wahrhaft und vollkommen frei ist nur der, welcher selbst den
Tod nicht fiirchtet! denn tber ihn haben tiberhaupt keine dufleren Motive
mehr Macht, und nichts, aber auch gar nichts vermag ihn zu erschiittern. Er
und nur er ist vollig frei und unabhingig.

Unabhiingig und innerlich frei sind wir nur, wenn wir nichts mehr fiirch-
ten. Stets unfrei innerlich gehemmt, ist der Feige; und zwar der Feige in
allen seinen Formen. Derjenige, dem das, was Bismarck die Zivilcourage
nannte, fehlt, noch viel mehr als etwa der feige Soldat, der die Todesfurcht
in. sich nicht zu iiberwinden vermag. Jeder, der nur etwas iiber das Wesen
des Mutes und der Tapferkeit nachdenkt, wird nicht umhin kénnen, Theodor
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Haecker zuzustimmen, der an einer Stelle sagt, es gehdre mehr Mut uad
Selbstindigkeit dazu, Modemeinungen und tyrannisch herrschende Vorurteile
abzulehnen als rein triebhaft in ein Maschinengewehrfeuer zu laufen. Es ist
wirklich schwerer, es erfordert mehr Mut und gréfiere innere Freiheit und
Selbstindigkeit von uns, die ganze Atmosphire, die die Gesellschaft be-
herrscht, abzulehnen, den Lehren und Dogmen, die von oben her kiinstlich
geschaffen wurden und die nun vom Pébel aller Schattierungen nachgebetet
und angebetet werden, zu widerstehen; durch unser ganzes Dasein und un-
sere ganze Art, zu leben und uns zu geben, dagegen zu protestieren, auch
wenn dadurch unser ganzes Leben bis hinein in seine Alltage zu einem heim-
lichen und verschwiegenen oder gar zu einem offenen und offenkundigen
Martyrium wird, — es gehort wirklich mehr Mut und gréflere Geistesfrei-
heit dazu als zu der in einem momentanen Willensélan kondensierten und
konzentrierten Bereitschaft, sein Leben in die Schanze zu schlagen, wenn und
weil Hunderttausende anderer es ebenfalls tun. Das Erstere ist Bereitschaft
zum stindigen und sicheren Martyrium, das Andere oft genug nur tierhafter
und triebhafter Nachahmungstrieb, das Nachgeben gegeniiber einer Massen-
suggestion, die auch dem an sich Feigen einen Schein von Mut verleiht und
ihn dazu bringt, momentan zu einem Selbstopfer des Augenblickes bereit zu
sein, auch wenn die Sache, fiir die er zu sterben bereit ist, es wirklich nicht
wert ist. Wir wollen den Mut des Soldaten, der in rechter Binsicht fiir eine
edle Sache kimpft, nicht entwerten; aber in aller Grundsitzlichkeit muf} doch
einmal ausgesprochen werden, dafl der echte Mut, die echte Tapferkeit, stets
auf Einsicht beruht und etwas Echtes und Richtiges zum Gegenstand hat, dafl
sie rationaler und nicht irrationaler Natur ist.

Wehe der Menschengruppe, wehe dem Volke, in welchem die Anzahl der
Personen, die diese ,,Civilcourage® besitzen, schliefllich nur noch eine kleine
Minderheit ist!

Ein Volk ist nur dann moralisch und soziologisch gesund, wenn es in seiner
tiberwiltigenden Mehrheit aus Individuen besteht, die diese Civilcourage be-
sitzen, wenn sowohl der gebildete wie der schlichte Mann die innere Freiheit,
d.h. die Selbstindigkeit und Unabhingigkeit des Urteils und den Mut zum
personlichen Handeln, die Fihigkeit zur Selbstverantwortung besitzen. Aus
ganzem Herzen kann man Prentice Mulford zustimmen, der den schénen Satz
schrieb: ,,Sei nie ein Sklave des Pobels, in keiner seiner Formen, weder des
Pobels auf der Strafle, noch auch des eleganten Pobels, weder des geistigen
Pobels noch des an der Regierung befindlichen Pébels der Gewalthaber !

Aber genau so wenig frei wie der Sklave der Furcht ist der, welcher ein
Sklave seiner eigenen Leidenschaften ist. — Allerdings miissen wir freilich
doch dabei gleich in aller Klarheit unterscheiden zwischen edlen und niede-
ren Leidenschaften. Jedenfalls stellen die ersteren die richtige Ordnung der
Werte nicht in Frage; sie brauchen somit auch nicht die richtige Ordnung im
Leben zu gefihrden, wie es die niederen Leidenschaften tun. Wenn jemand
sich mit leidenschaftlicher Hingabe ganz und gar einem edlen Streben wid-
met, so ist er deswegen nicht unfrei, sondern ganz im Gegenteil in eminenter
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Weise frei; denn Freiheit und ordo sind ja wesentlich koordinierte Begriffe,
und wir fanden immer wieder, daf} der eigentliche Wesenskern der Freiheit
in dem Sich-Hineinfiigen in den richtigen ordo der Werte bestiinde.

Die Prucht der inneren Freiheit ist die Harmonie, das Gleichgewicht, die
Ausgeglichenheit und Abg\ew«ogenhmt unseres ganzen Seins und Handelns.
Der Freie steht tiber seinen Gefithlen und Regungen; zum Frei-Sein gehort
insbesondere das Frei-Sein von Hafl., Wer hafdt, ist nicht frei, sondern
innerlich gebunden; nimlich gebunden an das, was er hafit; alle Mafistibe
verschieben und verzerren sich ihm; jeder eigentliche Hafl gegen Menschen
entspringt einer Monomanie oder fithrt doch zu ihr. — Und diese Wechsel-
wirkung zwischen Hafl und Monomanie 1488t den Hassenden immer unfreier
werden. — Der wahrhaft Freie ist zum eigentlichen Hafl unfihig; er hafit aus
ganzer Seele das Bose, doch die, welche es tun, vermag er nicht zu hassen.
Und selbst in der Empdrung tber das ihm selber von ihnen zugefiigte Un-
recht schwingt doch immer noch das tiefe Mitleid mit ihnen; das Leiden
daran, dafl Menschen, die genau so wie er zur Freiheit berufen sind, diber-
haupt so sein konnen, dafl sie iiberhaupt hassen konnen; das Leiden daran,
daf} es iiberhaupt Menschen gibt, die derart in letzter Verlorenheit und Hoff-
nungslosigkeit stehen kénnen; denn wer hassen kann, ist immer ein ungliick-
licher Mensch.

Erst dann, wenn die PFreiheit als voll entfaltete innere Form gegeben ist,
verleiht sie jenes iiber-den-Dingen-Stehen, das doch das Charakteristi-
kum des wahrhaft unabhingigen Menschen ist. Der Freie, d. h. der Mensch,
der sich nicht mehr von Leideaschaften, sondern nur noch von vernunftlgen
Erwigungen lenken 14f}t, ist auch in dem Sinne frei, dafl er einer jeden
Situation gewachsenist, weil er eben innerlich iber allem steht, das
von auflen an ihn herantritt wodcr herantreten kann. Frei in diesem Sinne waren
Sokrates und Boethius auch noch im Kerker, und nicht frei waren die bor-
nierten und ungerechten Richter von Athen, die Sokrates den Schierlings-
becher trinken lieflen; ein Unfreier war der tyrannische Gotenkdnig, der den
letzten Rémer gefangensetzen und im Kerker zu Pavia ermorden lief}. Frei
war und ist die geistige Macht, auch in den Tyrannenstaaten unserer Tage,
die als ,,totale™ das gesamte Sein des Menschen absorbieren und ihm keine
Sphire der Freiheit mehr lassen wollen; und Unfreie, weil Perversoren der
richtigen Ordnung der Werte, sind die Gewalthaber der Totalstaaten: Indem
sie der freien Bntfaltung des Menschseins den Lebensraum beschneiden, sind
sie nur die Sklaven des Bosen, das sich, indem es die rechte und richtige Ord-
nung des Menschlichen verwirrt und verkehrt, auch gegen die ewige, dic
gottliche Ordnung der Werte wendet; denn nur in dieser Verbundenheit mit
dem sie transzendierenden Gottlichen ist die humanitas letztlich geborgen
und gesichert, sonst verfallt sie der Verwirrung und wird ein Opfer der alles
verkehrenden Dimonie.

Freilich kann — wir sahen es — bet einem jeden von uns, auch ohne dafy
wir es wissen, die Freiheit mannigfaltig eingeengt sein.

Doch gleichwohl vermagen alle Einengungen — und mégen sie noch so
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weitgehend sein — das prinzipielle Frei-Sein nicht aufzuheben. Im Prinzip ist
und bleibt es so, dafl einem jeden Menschen jederzeit alle Wege
offenstehen: im Prinzip ist diese Moglichkeit stets vorhanden, trotz
aller Gebundenheit durch Vererbung, Brziehung, Milieu. Wie weit diese Ge-
bundenheit auch gehen mag, sie kann doch jederzeit durchbrochen werden.
Und auch der, welcher sich durch eigenes Versagen, durch die akkumulier-
ten Folgen seiner Schuld, weitestgehend der Freiheit begab, so dafi sie prak-
tisch fiir ihn kaum noch vorhanden ist und er dem Bésen und seinem fiir ihn
unwiderstehlichen Zwange nicht mehr ausweichen kann; auch fiir ihn ist
doch stetsnoch eine Stelle vorhanden, wo er in Freiheit vor einer allerletzten,
zentralsten Bntscheidung steht. Das sahen auch die Deterministen, soweit sie
wirkliche Kenner der menschlichen Seele waren. _

Am typischesten Schopenhauer, der sikularisierte Calvin: zwar ist fiir ihn
all unser Handeln streng determiniert, doch ist in der Tiefe ein Punkt vor-
handen, wo doch eine freie Entscheidung moglich ist; es ist jener Punkt, an
welchem die Wurzeln unseres Seins liegen; Schopenhauer konnte es nicht
iiberstehen, dafl es hier fir einen jeden Menschen, wie diesseitsverhaftet er
auch sein moge, doch etwas gibt wie eine letzte Entscheidungsmoglichkeit,
eine Moglichkeit, alle Fesseln zu zerbrechen, eine letzte, ganz zentrale Frei-
heit der Wahl zwischen Gut und Bdse. Um mit seiner Doktrin nicht in Wider-
spruch zu kommen, nennt Schopenhauer es die Selbstaufhebung des Wil-
lens zum Leben, eine Umwendung, sein Sich-selbst-vollig-umwenden des
Willens. Also doch eine letzte Freiheit! Die Freiheit ,,umzukehren®, die stete
Moglichkeit einer Umkehr, einer Umwendung des Denkens, eines Umden-
kens, einer petévore. Umdenken, Umkehr unseres ganzen Denkens: das ist
der eigentliche und urspriingliche Wortsinn des griechischen Wortes petd-
vowe, das gemeinhin mit dem deutschen Wort ,,Reue” {ibersetzt wird.

Diese Moglichkeit, auch von der deterministischen Psychologie zugegeben,
ist eben doch wohl immer da. Sie hat aber auch als ithre Kehrseite, als ihren
Gegenaspekt, die Freiheit zum Versagen und zum Schwach-werden, die Labi-
litdt, das stindige Bedroht-sein des Guten in uns, die Tatsache, daf} niemand
im Guten feststeht, weil er, gerade kraft seiner Freiheit, auch wieder dem
Bosen verfallen kann. Bben das ist es, was die Bibel meint, wenn sie davon
spricht, daf} der, welcher steht, immer zusehen muf}, dafl er nicht falle.

So steht der Mensch — eben durch seine Freiheit — gleichsam stindig in
der Bedrohung, in der Ungesichertheit. Zu jeder Zeit und in jedem Augen-
blick steht er am Scheidewege, wenn auch faktisch die radikale Ent-
scheidung zum Anders-sein nach den psychologischen Gesetzen nicht in je-
dem Augenblick in gleicher Weise moglich sein mag, weil ihre Aktualisierung
an bestimmte Voraussetzungen gekniipft ist: im Prinzip ist sie immer mdg-
lich. Freilich sind, wie Schopenhauer richtig betont, zur Auflésung des ent-
scheidenden Entschlusses Ereignisse nétig, die unser ganzes seelisches Sein
bis ins Tiefste aufwithlen und erschiittern. Doch eben diese konnen ja in jedem
Augenblick gegeben sein, und wir vermégen dann die totale Umwendung un-
serer ganzen Daseinshaltung zu vollziehen, eben das, was Schopenhauer, in
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der Ausdrucksweise hier nicht mehr richtig, die Selbstaufhebung des Willens
zum Leben nennt.

Von der dem Abendlinder nicht artgemiflen buddhistischen Weltvernei-
nung und Lebensflucht abgeldst und in die Sprache eines anderen Denkens
iibersetzt, heifit das: zu jeder Zeit kann sich der Mensch fiir das Gute oder
gegen das Gute, d. h. da die Idee des hochsten sittlichen Guten nach Platon
mit der Gottheit zusammenfillt, fiir Gott oder gegen Gott entscheiden.
Dieser Punkt in der Tiefe unseres Seins bleibt stets bestchen, mag es dem
Menschen auch nur in seltenen Augenblicken gegeben sein, gleichsam un-
mittelbar auf thn zu stoflen.

Doch vermag er jederzeit in das hellste Vordergrundsbewufltsein zu tre-
ten. Auge in Auge steht dann der Mensch mit dem, was der Schwache fiir sein
Schicksal zu halten versucht ist; doch der Starke erkennt, dafl es ein Schick-
sal nicht gibt, daf} er selber es bestimmt oder doch, wenn er will, es zu be-
stimmen vermag, dafl jedenfalls die Entscheidung iiber sein inneres Lebens-
geschick — um dieses dunkle und vieldeutige Wort doch einmal zu gebrau-
chen und es gleich in eine zwar widerspruchsvolle, aber doch die Wirklich-
keit ausdriickende Satzverbindung hineinzustellen — seiner eigenen Freiheit
anheimgegeben ist. Doch erfiillt ihn dieses Erkennen nicht mit Stolz und
Selbstsicherheit, geschweige denn gar mit Hochmut und diinkelhafter Uber-
heblichkeit, sondern im Gegenteil mit Bangen und Demut; denn er weify doch,
daf} das, was des Menschen hochsten Adel bildet, zugleich auch seine stin-
dige und furchtbare Gefihrdung darstellt. Denn eben das ist ja der andere
Aspekt der Freiheit, ein Aspekt, der an Furchtbarkeit alles Gbertrifft: daf
der Mensch sich auch gegen Gott stellen, dafl er Gott widerstehen, dafl
er sich versagen und verschlieflen und die Pline Gottes durchkreuzen kann.
Gott selber konnte den Menschen nicht retten ohne die Zustimmung des Men-
schen. Wir mdgen von einem Lichtaspekt und einem Nachtaspekt der
menschlichen Freiheit sprechen; aber beides gehort doch wohl wesensmiflig
zu ihr: der Nachtaspekt mufl sein, damit der Lichtaspekt um so heller auf-
leuchten kénne.

Den vollen Lichtaspekt der Fieiheit gibt erst die Liebe. Freiheit und Licbe
gehoren eng zusammen. ,,Ama et fac quod vis!“ — , Liebe und tue, was du
willst!** Wer die echte Liebe hat, der tut von selbst das Gute. Sie und sie allein,
die Licbe, befreit erst den Menschen von der Hingabe an das Niedere, an die
ungeordneten Leidenschaften. Und wer aus rechtem Herzen lLiebt, der kommt
auch gar nicht mehr in die Gefahr, etwas Boses zu tun; er hat die hochste
Freiheit, die es gibt, die Freiheit der Kinder Gottes; und das heift nicht
weniger, als daf} er in einem gewissen Sinne bereits teilnimmt an der Freiheit
Gottes seiberl, :

1 Den Kern des vorliegenden Essays bilden Aufzeichnungen, die ich in der Gefingniszelle
cines der vielen Kerker, die ich im Nazistaat kennenlernte, gemacht habe; die Aufzcichnun-
gen konnten gerettet werden.



