Typen altchristlicher Kosmologie
in den Genesiskommentaren

Von WOLFGANG MARCUS

Fiir die Erforschung der patristischen Kosmologie gilt verschirft das, was
tiber ein verstehendes Interpretieren der spekulativen Philosophie der Viter
iiberhaupt zu sagen ist: wir stehen am Anfang. Lange noch und angestrengt
werden wir an der philologischen Grundlegung philosophisch-theologischer
Auswertung zu arbeiten haben. Unser historisches Interesse an der Patristik
hat noch manche historistischen Schlacken im Filter eines sach- und wahr-
heitsorientierten denkerischen Bemiihens abzusetzen. Noch erschépfen wir
uns allzu hiufig im Feststellen von Abhingigkeiten und Bezichungen des
einen patristischen Autoren vom anderen und vor allem von Stoa, Neuplato-
nismus, Philo, Epikur, Platon und Aristoteles. Oder wir machen das Viter-
denken zur Durchgangsstation des theologischen Genius, zwecken €s ab und
zwecken es ein zum Fundort von Uberlieferungen, mit denen man im Sinne
der Glaubensbegriindung argumentieren kann. Dies alles entspringt einem
nur schr relativ fruchtbaren Befragen der patristischen Quellen. Es geht
von der Vorstellung aus, dafl die groflen philosophischen Entscheidungen
schon ante Christum oder zwar gleichzeitig mit den Vitern, aber auflerhalb
des geistigen Dialoges mit ihnen gefallen sind. Es geht von der Vorstellung
aus, daf} die Zeit dogmengeschichtlich zwar ungemein, philosophisch aber
wenig interessant ist. Es geht von der Vorstellung aus, dafl — mit Ausnahme
vielleicht des Augustin und bestenfalls des Origenes ~ die Zeit der Viter eine
Zeit des Ubergangs ist — verhiltnismiflig gesichtslos eingeschoben zwischen
die erregende Leistung platonisch-aristotelischer und die erregende Leistung
thomasischer Vernunft. Wir werden als Philosophen die Viter so lange nicht
fruchtbar befragen kénnen, wie wir der patristischen Geistigkeit und ihren
Objektivationen jene relative Autonomie, jenen Eigenwert nicht zubilligen,
die heutzutage jeder wissenschaftswiirdige Gegenstand beansprucht, und die
er im Sinne einer offenen Katholizitit und einer Hierarchie der Seinsbereiche
und ihrer Werte billigerweise auch beanspruchen darf. Solange wir nicht
staunen vor der an originalen Denkern iiberreichen Zeit des 2. bis 5. Jahrhun-
derts, in der nicht nur historisch Weichen gestellt worden sind, in der viel-
mehr sachliche Entscheidungen gefallen sind, die uns Heutige nicht aus-
lassen. Solange wir nicht die Viter licben.

Diese Ausfithrungen wollen auf einem gegenstindlich beschrinkten Sektor,
dem der Kosmologie, ein Versuch sein, die Viter in einer gemiflen Weise zu
befragen. Sie bieten einen Extrakt aus einer umfangreicheren, noch nicht ab-
geschlossenen und von daher moglicherweise in Einigem korrekturbediirfti-

Anm.: Vortrag auf der Tagung der Gorresgesellschaft im Oktober 1956.
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gen Arbeit iiber ,,Kosmologische Monismen und realistischer Schépfungs-
begriff in der Viterzeit™.

Mit einer Aufzihlung der in Frage kommenden patristischen Quellen-
schriften sollen Sie nicht behelligt werden. Ich habe das Schwergewicht auf
die griechischen Viter gelegt und habe sehr unterschiedlich umfangreiche
und ergiebige Quellen — 42 an der Zahl ~ bearbeitet. Das Geriist geben die
Genesiskommentare und -homilien ab. Verstindlicherweise der gegebene sy-
stematische Ort der Entfaltung kosmologischer Spekulationen. Die Genesis-
homilien des Origenes, des Chrysostomus und die Lieder des Ephrim, die
Genesiskommentare des Hieronymus und Augustinus, die Hexaémeronwerke
des Basilius, Gregor von Nyssa und Ambrosius seien hier besonders erwihnt.
Um dieses Geriist ist eine Anzahl von Schriften, vorwiegend systematischen
Charakters anzusetzen: in der Art etwa der origenesischen Hauptwerke, der
anthropologischen Schriften des Nysseners und systematischer Schriften des
Diodor von Tarsus, des Nemesius von Emesa, des Pseudoareopagiten und des
Johannes Damaszenus. Eine dritte iiberaus wertvolle Gruppe von Quellen-
schriften ist die der antihiretisch-apologetischen, wie der antiarianischenund
antiaitianischen Schriften der Athanasianer, der antignostischen Schriften des
Irendus, Hippolyt und Tertullian, der antimanichiischen Augustins u.a.m.
Die Bedeutung dieser Quellen liegt einmal darin, dafl sie uns die zum grofiten
Teil verlorengegangenen Schriften der kosmologischen Monisten in Aus-
ziigen und Erwiderungen systematisch aufschlieflen konnen, zum zweiten
darin, dafl sie uns unmittelbar in die Auseinandersetzung der orthodoxen
Kosmologen mit den kosmologischen Hiretikern einfithreni.

Die orthodoxe patristische Kosmologie 1aflt sich aus vier Kernsitzen auf-
bauen.

1. Das Sein der Welt ist creatio ex nihilo. Es bedeutet eine inhaltliche Ver-
armung, mag aber dennoch von Nutzen sein, wenn wir das in die Sprache un-
serer kosmologischen Problematik so dbertragen: die Welt ist uberwailti-
gend grofy — aber rdumlich, zeitlich und stofflich nicht unendlich.

2. Die Logoi spermatikoi — die rationes seminales, die Oikonomia Gottes in
ihrer kosmologischen Relation und das opus ornans sind drei verschiedene
Ausdriicke und Aspekte einer creatio continua, die sich auf dem Grund einer
geschaffenen und zeitlichen anima mundi und von geschaffenen Naturen als
universale ante rem auswirkt.

1 Beim Umfang des abzuhandelnden Gegenstandes bin ich leider gezwungen, im folgen-
den im wesentlichen deduktiv voranzugehen, Thnen Ergebnisse eines umfangreichen Quel-
lenstudiums zu offerieren, ohne Thnen die Quellen selbst in einem Ausmafle ziticren zu
kénnen, wie es mir um der Glaubwiirdigkeit und der Anschaulichkeit des Vortrages willen
lich wire. Ich bitte Sie um Verstandnis fiir diese Okonomie der Darstellungsweise. Auf der
anderen Scite aber kommt diese Notwendigkeit meinem Anliegen entgegen, das letzten
Endes kein historisches, sondern ein philosophisches ist: die Erkenntnis des systematischen
Zusammenhanges zwischen schichtengerechter, analogiebejahender realistischer Kosmologie
und den kosmologischen Monismen.
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3. Es gibt in der Schopfung eine teleologische Ausrichtung auf den Men-
schen, sie ist Prinzip der weltimmanenten Seinsschichtung. Der Mensch ist
Urform und Grundgedanke der Schépfung und Ziel aller Lebensentwicklung
im Kosmos. — Die Dysteleologien in der Natur sind BErgebnis der Siinde des
Menschen.

4. Es gibt in der Gesamtschépfung, den Menschen inbegriffen, eine teleo-
logische Ausrichtung auf Gott als den Schopfer der Welt. Diese Teleologie
steht in einem dialektisch-erginzenden Verhiltnis zur kosmischen Teleologie
in Richtung auf den Menschen und ist Prinzip der Transzendenz nach der
Unihnlichkeitsseite der analogia entis hin.

Lassen Sie mich diese vier Grundsitze patristischer Kosmologie, die zur
Krisis kosmologischer Typen geworden sind: im folgenden ssien sie kiirzer
genannt das Prinzip von der creatio ex nthilo, das Prinzip von den zeitlich
geschaffenen Formgriinden, das Prinzip der kosmisch-immanenten und das
Prinzip der kosmisch-transzendenten Teleologie — lassen Sie mich nun diese
Grundsitze ein wenig belegen, begriinden und entwickeln. Sie alle sind kon-
stitutiv fiir biblisch-patristisches kosmologisches Denken und sind vor allem
apologetischen Regulativ, vor aller Modifizierung durch die Dialektik mit
den kosmologischen Monismen in ihrer Grundform apriorisch. Diese apriori-
sche Grundform ist ein am Heilswissen der biblischen Offenbarung orientier-
tes, den einzelnen Schichten der Gesamtwirklichkeit gerecht werdendes reali-
stisches Denken, das sich logisch als ein Denken in Entsprechungseinheiten
und endlich metaphysisch als ein Denken der letzten Entsprechungseinheit,
der analogia entis creati et increati zu erkennen gibt. Beim Angehen eines
jeden einzelnen unserer vier Kernsitze werden wir dementsprechend das an
der biblischen Offenbarung orientierte Apriori der kosmologischen Position
der Viter aufzeigen. Dann wird deutlich werden miissen, wie der kosmologi-
sche Realismus der Viter, wie die kosmologische Synthese in der Dialektik
mit den kosmologischen Monismen ausgebaut wird. Am Ende wird sich uns
das Bild eines — bei allem Reichtum der Individualitiiten, der ethischen Cha-
raktere, der Gefiihlstypen und der Denkformen - ausgewogenen, festen Ge-
biudes patristischer realistischer Kosmologie darbieten — vor dem Hinter-
grund der Ruinen monistischer Konstruktionen.

Beginnen wir mit dem Satz von der creatio ex nihilo. Der Belege fiir diesen
Zentralsatz patristischer Kosmologie ist von Justinus Martyr bis Johannes
Damaszenus Legion. Martin Buber verkennt den Willen der Tradition und
die Funktion dieses Begriffes, wenn er in ihm den Ausdruck eines Rationalis-
mus sicht, der das ,,Geheimnis des Anfangs® zerstdrt. Bereits das Alte Testa-
ment selbst und das Neue haben den Anfang der Schépfung als einen Akt
kontingenter Seinssetzung aus dem Nichts verstanden. Indem in dieser For-
mulierung die gesamte Schopfung in die allem Geschépf unauslotbare, un-
begreifliche Tiefe des freien Schopferwillens des einen Gottes hineingegeben
wird, wird das Mysterium dieses Anfangs bewahrt. Ein Mysterium, das durch
die Gottergenealogien, durch alle monistischen und dualistischen Konstruk-
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tionen aufgelost wird, weil hier der Anfang in einer vom Menschengeist er-
kannten Zeugungs- oder Gegensatzgesetzlichkeit in das Zeitmaf} hinein siku-
larisiert wird. Daf} dieser kosmologische Grundsatz von der creatio ex nihilo
fundamental fiir die Theologie ist, ist einsichtig. Lauft doch gnoseologisch
der Zugang zum creator durch creatio und creatura. Hingt doch die Grofle
und Wiirde des Gottesbegriffes von diesem Satz ab. Wir wollen uns hier auf
den kosmologischen Bereich beschrinken. In dem Satz von der creatio ex
nihilo sind drei Sachverhalte enthalten: 1. In der creatio prima ist jede Mit-
und Zweitursache ausgeschaltet —~ Gott allein ist Schopfer. 2. Die creatio
prima stellt einen zeitlichen Anfang der Gesamtschdpfung dar — nach Ma-
terie und Formkriften: das stoische Axiom ex nihilo nihil fit ist auf die
Schépfungssituation nicht anzuwenden. 3. Die creatio prima geschieht in etnem
Akt der Freiheit Gottes — sie ist keine notwendige Emanation, kein Akt not-
weadigen Sichselbstbegreifens Gottes; auch in der Weise eines gleich-ewigen
notwendigen — wenn auch verursachten —~ Schattenwurfes Gottes kann es
die Materie nicht geben.

Fiir alle Typen monistischer Kosmologien in der Viterzeit ist der Satz von
der creatio ex nihilo der Eckstein des Anstofles, der Riegel der Scheidung.
Die vier kosmologischen Monismen mit ihrer Verabsolutierung zeitlich-krea-
tiirlicher Formgriinde ~ hier natiirlich vor allem dem eines ewigen Stoffes
in ewiger Bewegung im Materialismus der Manichider etwa — werden vor der
creatio ex nihilo auf die endliche Grenze zuriickgewiesen, die sie hybrid ber-
schritten haben.

Noch bedeutsamer aber als fiir die Abweisung dieser Monismenbildung aus
kosmischen Teilbereichen ist der Satz von der creatio ex nihilo als Waife
gegen den kosmologischen Prinzipiendualismus als Form eines umfassen-
deren Immanenzmonismus und als Waffe gegen den kosmologischen T'ran-
szendenzmonismus Marcions. In den vier kosmologischen Monismen des Ma-
terialismus, Naturalismus und des Idealismus objektiver und subjektiver Pri-
gung werden kosmische Teilbereiche mit threr spezifischen Gesetzlichkeit
fiir das Ganze eingesetzt, zum Weltgesetz verabsolutiert. Die kosmologi-
schen Prinzipiendualismen der verschiedenen gnostischen Systeme, der Mani-
chier u. a. mit ihren Vorstellungen von der Ewigkeit der Materie neben der
Ewigkeit des Weltbildners, eines guten und eines bosen setenden Prinzipes,
sind Formen eines universalen Monismus der Immanenz, in welchem kos-
mische Teilbereiche in Einzelfillen sogar schichtengerecht aufgebaut sein
kénnen. Bine echte Transzendenz aber als géttliches Urprinzip, einen Bereich
der nicht in das kosmische Gefiige einzuplanenden Freiheit eines gottlichen
Wesens, einen Bereich absoluter und nicht auf das kosmische Gegenprinzip
hin relativer Macht gibt es in diesen Konstruktionen nicht. Die kosmologi-
sche Frage in der Patristik wird historisch aufgerollt durch den Widerspruch
dieses umfassenden kosmologischen Monismus zum Monotheismus. — Anders
und doch wiederum #dhnlich verhilt es sich mit dem supranaturalistisch-auf-
geweichten kosmologischen Dualismus Marcions: der erst in Jesus Christus
bekannt gewordene gute Gott und der unheilvolls Demiurg stehen sich hier —
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nicht in der Schiirfe freilich der manichiischen Prinzipien ~ gegeniiber. Die
gesamte Schépfung, der Kosmos, wird hier in ihrer Seins- und Werthaltigkeit
entwertet, aufgeldst in Richtung auf das Supranaturale. Marcion, dieser
Uberluther des 2. Jahrhunderts, wie ihn Harnack nennt, verfillt so im Unter-
schied zu den schon genannten Prinzipiendualisten und ihrem universalen
Immanenzmonismus einem Monismus der Transzendenz. '

In der Dialektik nun mit diesen umfassenden Monismen liegt die apolo-
getische Tragweite der creatio ex nihilo. Dem Immanenzmonismus gegeniiber
erklirt sie: ein schichtengerechter Aufbau innerhalb der kreatirlichen Ord-
nung allein geniigt nicht; er ist grundsitzlich gefihrdet, der Diktatur
eines Teilbereiches zum Opfer zu fallen, weil der Bezugspunkt des Absoluten
fehlt; er findet seine Ermoglichung erst in einem schichtengerechten Aufbau -
der Gesamtwirklichkeit, in welchem aller geschopflichen Immanenz der
absolut transzendente eine Schopfergott als Garant gestufter Ordnung vor-
und unendlich iibergeordnet ist. Die Schopfung aus Nichts ist das untiber-
horbare Bekenntnis der Viter zu einer Weltiiberlegenheit Gottes, die der
nicht ganzlich mit verschuldeter Blindheit Geschlagene nicht tibersehen kann:
so geringe Seinsmacht haben alle Bereiche unseres Kosmos angesichts der
Seinsfiille dieses Gottes, daf} sie — aus dem Nichts geworden, nur von ihm
dariiber gehalten, jederzeit wieder im Nichts versinken kénnten, wenn dieser
Gott es wollte. Creatio ex nihilo heifit aber auch creatio einer nicht so sehr
extensiv als vielmehr intensiv Giberwiltigend groflen, staunenswerten, guten
Welt durch einen guten Gott, der identisch ist mit dem Gott der Erlosung.
,,Wie hat unser Herr Christus, wenn er von einem anderen Vater stammt als
dem Vater der gesamten Schopfung, mit Recht jenes Brot, das zu dieser
Schopfung gehort, als seinen Leib bezeichnen kénnen und den Wein des Kel-
ches als sein Blut? (adv.haereses IV, 33). So polemisiert fragend Irendus
gegen Marcion. Indem die Viter die Identitit des Schopfergottes mit dem
Gott der Brlosung retten, retten sie — auch fiir uns Zeitgenossen Karl Barths -
Wert, Giite und Grofle dessen, was Gott geschaffen hat, retten sie die Philo-
sophie gegeniiber einem theologischen Monisten, der Gott einzig und allein
aus der Unidhnlichkeit mit der Welt interpretiert und eben darin — mit Cyrill
von Jerusalem zu sprechen ~ ,,zum Munde der Gottlosigkeit® wird (VI. Kate-
ches. 16). Dies ist kein Kraftausdruck eines eifernden Kirchenmannes, es ist
die Einsicht in die bose Tragikomik aller absolut dialektischen Theologie,
die darin besteht, daf sie bei all ihren gegenteiligen Bemiithungen schlechthin
Anteil an der Unmoglichkeit hat, in einem letzten Bezug micht-immanen-
tistisch zu denken. Jeder Theologie, die nicht Theologie der analogia entis
ist, muf} das so gehen. Das Pathos der Andersartigkeit der dialektischen Theo-
logie unterscheidet sich in nichts von dem Pathos der Immanenz. Nur sind
die Marcioniten drmer daran, als die unmittelbaren Immanentisten; denn sie
sind zu dem bestindigen Krampf gezwungen, ihr Denken gegen die Welt aus
der Natur des Denkens in der Welt heraus als ein Denken von der Welt
her zu produzieren.
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Der zweite Kernsatz patristischer Kosmologie 1483t sich leicht an den ersten
anfligen. Die creatio ex nihilo ~ umfassend verstanden — schliefit nicht aur
ein zweites gleichewiges materielles Prinzip neben Gott aus, sondern ver-
bietet auch verabsolutierte ewige Formgriinde der Welt. Wenn Heraklit den
Kreislauf der Elemente, wenn Aristoteles den Kreislauf der quinta essentia
und wenn Plotin den Kreislauf der ewigen Geister und Seelen verewigt, dann
werden nicht nur Substrate, sondern auch natiirliche Verinderungsformen ~
der Kreislauf dieser Triger ~ verabsolutiert. Bs stehen also nicht nur der
Stoff, sondern auch Bewegung, Raum und Zeit und die kosmischen causae
unter dem Gesetz der creatio ex nihilo.

Zeitlich geschaffene Formgriinde stellen in der Viterkosmologie eine gern
tbersehene Tatsache dar. Unter der Dialektik betrachtet mit den ewigen
Formgriinden der heidnischen Philosophen sind sie fiir die orthodoxen Viter
eine Selbstverstindlichkeit. Nicht so leicht einsichtig zu machen ist hingegen
die nihere Beschaffenheit dieser zeitlichen Formgrinde; daf} sie namlich sind:
universalia ante rem. Vom persénlichen Typ her sind es besonders die kriti-
schen Denker unter den Realisten, die die zeitlichen Formgriinde lehren: ein
Justin, ein Hippolyt, ein Laktantius, ein Athanasius. Vom sachlichen Anliegen
her sind es die Antignostiker und die Antiarianer. Denn die monistischen
Gegner sind in erster Linie die Erzgnostiker Satornil und Basilides und die
intellektualistischen Arianer. Es sind objektive Idealisten, die die Mannig-
faltigkeit des Kosmos reduzieren auf die Entfaltung des objektiven allgemei-
nen Logos im Kosmos und der Menschheitsentwicklung: Hegelianer der Pa-
tristik. Die biblische Grundlage der zeitlich geschaffenen Formgriinde der
Viter scheint sehr diinn zu sein: wir denken an die Aussagen des alttesta-
mentlichen Weisheitsbuches iber eine geschaffene, aber bereits vor Grund-
legung des sichtbaren Kosmos vor Gott spielende Sophia und halten uns in
Erinnerung phantastischer Allegoresen betont zuriick. Ahnliche Bedenken
haben wir auch gegeniiber der Viterexegese der ersten Genesiskapitel. Die
Optik verbessert sich indes, wenn wir erstens berticksichtigen, dafl die Zeug-
nisse der Viter Gber die zeitlich geschaffenen Formgriinde nicht nur die
Offenbarung, sondern auch die Vernunftquelle haben und den erstaunlichsten
Allegoresen oft schirfste kritische Vernunftoperationen zugrunde liegen;
zweitens verbessert sie sich, weil eine biblische Begriindung — streng literal-
exegetisch zu gewinnen ~ sich iiber diese beiden Quellen weit hinaus erstreckt.
Einmal bietet die allgemeinbiblische Vorstellung eines lebendigen Gottes,
der stindig in seiner Oikonomia schépferisch in die Welt hineinwirkt und
damit die Vorstellung einer creatio continua diese Begriindung; ein anderes
Mal bietet sie die spezifisch johanneische Logos-, die spezifisch paulinische
creatura-Lehre, die paulinischen Aussagen iber die kosmischen Michte,
Krifte und Gewalten und die Engellehre der Schrift iberhaupt.

Lassen Sie mich innerhalb der Patristik diese Linien nachziehen! Im 5. Kap.
der 1. Hexaémeronhomilie sagt Basilius: ,,Es gab einen Zustand vor Erschaf-
fung der sichtbaren Welt, der den iiberweltlichen Kriften entsprach, der
iiberzeitlich, zeitlos, ewig. In diesem Zustand hat der Schopfer und Werk-
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meister des Universums Dinge geschaffen, ein geistiges Licht, der Seligkeit
derer gemif}, die den Herrn lieben, die vernunftbegabten, unsichtbaren Na-
turen. Weiter hat er die ganze Ordnungsstruktur der verninftigen Welt ge-
schaffen. Dies alles iibersteigt unser Erkennen. Dies alles macht die unsicht-
bare Welt aus, iiber die uas Paulus belehrt in den Worten: ,Denn in Thm ist
alles erschaffen, das Sichtbare und das Unsichtbare, Throne, Herrschaften
und Fiirstentimer und Gewalten, die Heerscharen der Engel wie die Amter
der Erzengel’. Dann mufite auch noch die sichtbare Welt zum Bestehenden
hinzugefiigt werden, vornehmlich als Lehr- und Erziehungsstitte far die
Menschenseelen, sodann aber auch iiberhaupt als Aufenthalt fiir alles, was
entsteht und vergeht. Naturgemifl kam so mit der Welt und den Tieren und
Pflanzen auf ihr der Lauf der Zeit, die immer neu kommt und vergeht und
nie ihren Lauf unterbricht.” Dieser Aussage bei Basilius entsprechen Ab-
schnitte in den meisten Genesiskommentaren der Viter und grundsitzliche
Ausfiihrungen im 2. Buch, Kap. 1 Peri archon des Origenes und im 6. Kap.
der Groflen Katechese des Gregor von Nyssa. In einer allgemein-patristi-
schen Zusammenschau auf dieser Textbasis kénnen wir folgende Ergebnisse
gewinnen,

Die geistige Welt wurde zuerst wirklich, vor der sichtbaren. Sie besteht
einmal aus geschaffenen personalen Geistern, den Engeln, ein andermal aus
geschaffenen allgemein-geistigen Ordnungsprinzipien, nicht nur der Engel-
welt, sondern des gesamten Kosmos. Diese ,,Fiille der geistigen Krifte™ (Gre-
gor von Nyssa), von einer Anzahl von Vitern auch als ,,der Anfang™ be-
zeichnet, ist zwar nicht dem - an das Werden und Vergehen der sichtbaren
Welt gekniipften — Lauf der Zeit hérig und insofern zeitlos, tiberzeitlich. Es
wird aber deutlich, dafl diese geistigen Formgriinde des gesamten Kosmos
als aus dem Nichts geschaffene ebenfalls ihre Zeit haben miissen, die im Un-
terschied zur Zeit, die sich an die Stoffbewegung anschliefit, schlechthin als
tempus creationis, als aller Kreatur aufgeprigter Stempel dieser Kreatiir-
lichkeit bezeichnet werden mufl.

Die der Schopfungszeit unterworfenen allgemeinen geistigen Formgriinde
haben — Ausdruck des Universalienrealismus ihrer Struktur als universale
ante rem — einen iberkosmischen Ort, jenseits der distinctio des Firmamen-
tes, von dem aus sie die sichtbare Welt konstituicren, indem ste die Potentia-
litit der Elemente wanterhalb des Scheidefirmamentes in Formen bringen.
Diese Konstituierung der sichtbaren Welt ist das Bigentliche des opus ornans
der Viter. Opus ornans heifit kosmologisch: die Einschaltung der geschaffe-
nen geistigen Formgriinde als Zweitursachen fur die Erschaffung des sicht-
baren Kosmos.

Das opus ornans der creatio prima, der creatio des Weltbeginns, findet eine
kosmische Verlingerung durch die empirische Zeit hindurch. Die Oikonomia
Gottes in ihrer kosmischen Relation (das andere Mal ist Oikonomia die Be-
zeichnung fir die innergdttliche, trinitarische Hausordnung), das Handeln
Gottes an der Welt, ist mit der creatio prima nicht abgeschlossen. Es setzt
sich als creatio continua fort. Entsprechend nun der creatio continua durch
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die Erstursache Gott, gibt es auch eine Perennitit der Einschaltung der ge-
schaffenen geistigen Formgriinde der Zweitursachen des Kosmos. Damit
haben wir das im geistigen Griff, was Justin metaphysisch unter den Logoi
spermatikoi versteht.

Wenn wir hier noch die explizierte Konzeption des Nysseners hinzunchmen
von der ,,universale ante rem“‘-Struktur des Lebens, die in der Patristik manch
weitere implizite Stiitze findet, dann rundet sich das Bild realistischer Kos-
mologie in der Viterzeit zu der von Dempf formulierten kritischen Weltein-
heitsformel: Omnis spiritus a Deo, omne vivumex vita a Deo et omne elemen-
tum ex potentia a Deo. Der Beleg bei Gregor (Seele und Auferstehung) zeigt,
» - - - dafy die Lebenskraft in einer gewissen Stufenfolge mit der korperlichen
Natur sich verbindet: zuerst in das Empfindungslose eindringt, hierauf zum
Empfindungstihigen fortschreitet und dann zum Geistigen und Verniinftigen
(d.i. der Mensch) aufsteigt”. Bei Gregor ist ganz deutlich der Begriff der
Lebewesenordnungen, die die eine geschaffene vita zum Formgrund haben.

Die Abwehr des monistischen objektiven Idealismus ist von dieser Position
der geschaffenen geistigen Formgriinde der Welt nicht schwer. Das wird vor
allem an Athanasius deutlich, der die logischen Konsequenzen aus dieser Po-
sition gegen die monistischen Arianer, gegen Aétios und Bunomios zumal,
souverdn handhabt. '

Wenden wir uns nunmehr dem dritten Kernsatz zu. Es ist der Kernsatz der
kosmisch-bezogenen Anthropologie der Viter. Er ist ebenso unumstritten
und grundlegend fiir die patristische Kosmologie wie der Satz von der crea-
tio ex nihilo und beinhaltet das Prinzip der kosmisch-immanenten Teleologie
auf den Menschen hin. Im 4. Buche des Origenes gegen Celsus und in den
Genesishomilien des Origenes ist es exemplarisch ausgesprochen und alle
Spiteren: Athanasius, Basilius, Gregor von Nyssa, Ambrosius u. a. erneuern
und vertiefen diese einmal gefallte Entscheidung. Bereits im Alten Testa-
ment ist der Mensch der Herrscher der Welt und der Dinge, der ihnen die
Namen gibt, in dessen Dienst sie stechen und zu dessen Heil sie sind. In der
Auseinandersetzung mit Celsus wird die biblisch grundgelegte kosmisch-
immanente Teleologie auf den Menschen hin grofiartig entfaltet. Fiir Celsus
st das Weltganze ebenso wenig fiir den Menschen gemacht, wie fiir den
Lowen, den Adler oder den Delphin (c. Cels. IV, 99). Origenes wirft ihm,
den er als den ,,Philosophen des Zufalls* apostrophiert, an einer Stelle das
PBehlen jeglicher Teleologie vor, ein andermal deckt er die Konstruktion
eines selbstgentigsamen gottlosen Kosmos als Grund fiir die fehlende Teleo-
logie auf den Menschen auf. In diesem selbstgeniigsamen Kosmos kann es
wohl eine Zuordnung einzelner Teile auf das Ganze des immanenten Kosmos
geben und insofern teleologische Ansétze. Diese Zuordnung mufl aber not-
wendig egalitir sein, mechanistisch-atomistisch, weil sic keine Hierarchie
kennt auf einen absoluten Bezugspunkt hin: auf Gott durch dessen inner-
weltliche Reprisentanz den Menschen. ,,Es war nicht billig, dafl der Herr-
scher vor den Beherrschten erschien, sondern erst nach Zubereitung des Herr-

8 Phil. Jahrbuch Jg. 65
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schergebietes war es an der Zeit, dafl der Kénig auftrat™ (de opif. hom., 2).
Mit diesen Worten begriindet Gregor von Nyssa im Sinne der patristischen
Orthodoxie die Tatsache, daf} es Schépfungszeiten und Kreaturen vor dem
Menschen gab. Kreaturen freilich, die von vornherein auf den Menschen als
ihr Ziel und ihre Zusammenfassung ausgerichtet waren. Ziel und Zusammen-
fassung der Welt ist der Mensch als Mikrokosmos: ,,Eine kleine Welt ist der
Mensch, da er aus den nimlichen Elementen wie das All besteht™ (Gregor
von Nyssa, de opif. hom., 16).

Die Einsicht vom Menschen als einem Herrscher wird im 7. Kap. de opi-
ficio hominis variiert in einer Sprache, die uns sehr aktuell diinkt — denken
wir an den Begriff des Menschen als eines Mingelwesens: ,,Es ist nicht schwer
zu zeigen™, heifit es da, ,,dafl die scheinbare Diirftigkeit unserer Natur der
Anlafl zur Herrschaft iiber das Unterworfene ist... Die fiir uns Menschen
notwendigen Lebensdienste sind deswegen auf die einzelnen uns unterwor-
fenen Wesen verteilt worden, damit es notwendig werde fiir den Menschen,
die Herrschaft iiber sie zu erlangen.” So reizvoll es auch wire, diese geistigen
Linten weiter zu verfolgen und zu vertiefen — hier missen wir uns begniigen
mit diesem Ergebnis: Innerhalb der Welt ist eine Teleologie erkennbar. Sie
ist gerichtet auf den Menschen. Auf den Menschen nicht qua spiritus — auch
und erst recht freilich nicht qua caro, sondern auf den ganzen Menschen,
den Menschen als wirkliche Darstellung der geschichtlichen Ordnungen der
Schopfung. In dem ,,Wie* dieser Reprisentation liegt eine Garantie fiir den
Stufenaufbau des realen geschopflichen Seins. Lowe, Adler und Delphin
werden durchaus in threm Eigenwert bestitigt — alle Eigenwerte der Dinge
und der Stufen des Kosmos ihrerseits werden bestitigt und gewihrleistet
durch ihren Uberschritt auf den Menschen hin.

Der Mensch als Herrscher, der Mensch als Ziel der innerweltlichen Teleo-
logie wird unterstrichen durch den anthropologischen Bezug der kosmischen
Dysteleologien. Die creatura liegt des Menschen wegen in Wehen bis zur
Stunde und ist zur Heilung ihrer Unordnung darauf angewiesen, dafy der
Mensch wieder in die Ordnung findet. Dieses paulinische Offenbarungswis-
sen ist immer wieder von den Vitern meditiert worden. Nicht nur, dafy ,,durch
die Schuld Adams das ganze Menschengeschlecht der Unordnung verfallen
war® (Augustin), nicht nur, dafl die sozialen Gegensitze unter den Menschen
von der Ursiinde herkommen (Gregor von Nazianz), vielmehr sind - wie
Theophilus es im 17.Kap. des 2.Buches an Aut. ausdriickt — ,,indem der
Mensch vom Wege ablenkte, die Kreaturen ihm gefolgt® ~ vorher harmlose
Tiere wurden zu Raubtieren, die vor der ersten Siinde ungleich fruchtbarere
Erde biifite an Fruchtbarkeit ein, die vordem dornenlose Rose trug nun Sta-
cheln. Hinter diesen teilweise recht kindlichen Vorstellungen verbirgt sich
die sehr erwachsene Einsicht, dafl der Kosmos von innen her, vom Men-
schen, seine Einheit und seine Spaltung erfihrt.

Lassen Sie mich am Ende dieses Abschnittes tiber das dritte Prinzip der
patristischen Kosmologie noch einige Worte sagen zur kosmologischen Syn-
these, die in diesem(Pﬁnzip in der Auseinandersetzung mit dem monistischen
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Denken jener Zeit gefunden ist. Die innerweltliche Teleologie ist Gemein-
gut der orthodoxen patristischen Kosmologie: Ethiker wie Basilius und Am-
brosius, kritische Realisten wie Theophilus und Justin und Mystiker wie Ori-
genes und Gregor von Nyssa haben zu ihrer Formulierung beigetragen. Der
Gegner im Hintergrund ist dabei vor allem der kosmische Monismus des sub-
jektiven Idealismus. Es ist der kosmologische Typus derer, die sich zwar
als Geist erfahren haben — und das ist wahrhaftig eine grofle Erfahrung an-
gesichts der vielen, die sich nur als Trieb oder als Atomkonzentration ken-
nen —, die aber ihren Leib und die Perennitit ihres Leibes durch die Auf-
erstehung leugnen. Es sind bestimmte Gruppen von Gnostikern, Neuplatoni-
- ker und andere Geistmonisten: die Hierakiten etwa, von denen uns Epipha-
nius im Panarion berichtet. Die Waffe, mit deren Hilfe die kosmologische
Synthese in diesem Bereich der Feststellung des Prinzips der innerweltlichen
Teleologie durchgesetzt worden ist, ist die Lehre von der Auferstehung
des Leibes. Die Auferstehung des Leibes garantiert den Eigenwert niederer
Schopfungsbereiche gegeniiber dem des erschaffenen Geistes. Hierzu kdnnte
aus den Quellen noch viel gesagt werden ~ wir miissen uns mit Andeutungen
begniigen. Es ist nicht von ungefihr, daf} fiir Justinund Augustin der 12. Glau-
bensartikel zum Zentrum christlicher Anthropologie, ja fast zum Haupt-
dogma iiberhaupt wird, dafl Gregor seine spekulativ tiefsten Aussagen in un-
serer Sache in der Schrift iiber ,,Seele und Auferstehung® macht.

Wir hatten festgestellt, dafl die innerweltliche Teleologie Gemeingut der
patristischen Orthodoxie ist. Daf} die grofien Ethiker unter den Vitern, Men-
schen, die die herrscherlichen Moglichkeiten des geistigen Willens in sich er-
fahren haben, von Natur her mit den subjektiven Idealisten und ihrer Reduk-
tion der Wirklichkeitsbereiche auf die Kraftzentren der personalen Geister
manche Berithrung haben, ist leicht verstindlich. Tertullian ist mit seiner
Hinwendung zu den montanistischen Propheten dem subjektiven Geistmonis-
mus in die Arme gelaufen. Basilius und Ambrosius aber haben ihn tiberwin-
den kénnen, indem sie sich auf die Gefihrdung der herrscherlichen Moglich-
keiten des menschlichen Willens besonnen haben und sich von daher hervor-
getan haben im Herausstellen der vom menschlichen Willen verschuldeten
Dysteleologien im Kosmos. — Nun ist aber auch zu sehen — und mir scheint
dies eine ausgesprochene Besonderheit der patristischen Philosophie zu sein —,
dafl Origenes und Augustin, vor allem aber Gregor von Nyssa den stirksten
Anteil an der spekulativen Erarbeitung der innerweltlichen Teleologie wider
die subjektiven Idealisten haben. Es sind dies alles Vertreter eines mysti-
schen Realismus, die von ihrer Art zu denken her das grofite Verstindnis
fiir den subjektiven Geistmonismus aufbringen, die gleichsam als Grenz-
wichter auf orthodoxem Gelidnde dem Reich der kosmologischen Geistmoni-
sten unmittelbar benachbart sind: denken wir an die origenesische Wieder-
bringungslehre der Geister oder denken wir an die Konzeption des Nysseners
von der Struktur der Materie: ,,Nicht auflerhalb der folgerichtigen Denk-
bestimmungen®, sagt Gregor, ,erscheint die Annahme hinsichtlich der Ma-
terie, dieselbe habe aus dem Intelligiblen und Immateriellen ihren Bestand;

'
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denn wir finden, daf} die ganze Materie am Ende aus geistigen Qualititen be-
steht, bei deren Hmwegnahme sie an sich gar nicht mehr durch den Begriff
erfafit werden kann® (de opif. hom., Kap.24). Das Intelligible und Immate-
rielle in der Schopfung aber ist bei Gregor, dies wird im 6. Kap. der Groflen
Katechese ausgefiihrt, in besonderer Weise ein Dominium, ja ein Phinomen
der geschaffenen persdnlichen Geister, der Engel.

Die patristischen mystischen Realisten konnten die grofle kosmologische
Synthese im Angesichte des subjektiven Geistmonismus leisten, weil sie die
relative Bedeutung dessen, was dieser verabsolutiert hatte, anerkannten und
ernstnahmen: die Konstruktion des Kosmos von oben her, vom personalen
Geist.

' Verschiedentlich ist bereits in diesen Darlegungen deutlich geworden, dafl
das Prinzip einer weltimmanenten Teleologie in der Patristik eine Brginzung
durch die Teleologie der Gesamtschépfung — einschliefilich des Menschen ~
auf den weltiiberlegenen Schépfergott fordert. Fiir Origenes war die Welt-
konstruktion des Celsus eine des blinden Zufalls, weil ihr dieser Bezug man-
gelte. Und der Nyssener bezeichnet die Vorstellungen der Heiden als ,un-
wiirdig*, die bei der Erkenntnis des Menschen als Mikrokosmos stehenbleiben
und im Vergleich mit dieser Welt das Menschliche grof3 zu machen ver-
meinen: ,,Die menschliche Grofle”, hilt er dagegen, ,,besteht nicht in der
Ahnlichkeit mit der geschaffenen Welt, sondern in der Gestaltung nach dem
Bilde der schaffenden Natur® (de opif. hom., Kap. 16). Der Mensch als
Herr des Kosmos aber wird im 2. Kap. de opif. hominis mit diesen Worten in
den transzendenten Bezug hineingerufen: ,,Der Mensch ist in der Welt er-
schienen, um von ihren Wunderwerken teils Herr, teils aber auch Zeuge zu
sein, damit er einerseits im Genufl die Erkenntnis des Spenders erlange, an-
dererseits aus der Schénheit und Gréfle des Kosmos die unaussprechliche und
und unbeschreibliche Macht des Schépfers staunend bezeuge®. So bedarf die
stunme Schopfung der Ausrichtung auf den Mund des Menschen, der allein
im Geiste das Zeugnis sagen kann fiir den weltiiberlegenen Schépfer. Und im
5.Kap. der ,,Groflen Katechese® wird hieraus eine Aussage entwickelt, die
man den Gottesbeweis aus dem Prinzip der Connaturalitit nennen kénate:
»Wie das Auge durch den von Natur in thm vorhandenen Strahl mit dem
Lichte in Gemeinschaft steht, indem es durch seine angeborene Kraft das
Verwandte an sich zieht, so ist auch der menschlichen Natur etwas mit Gott
Verwandtes beigemischt, damit sie infolge der Wechselbeziehung nach dem
verwandten Goéttlichen ihr Verlangen hat”. Da die menschliche Natur, so
diirfen wir dieses Prinzip der Connaturalitit erliutern, unter den Mitnaturen
dieses Kosmos keine findet, die ihr in ihrem Edelsten gleicht, muf sie ihr Ver-
langen nach dem Verwandten —~ das ja nichts anderes ist als ein Bezeugen
ihrer eigenen Natur in threm Gréfiten — iber die Welt hinauslenken. ~ So
gehen die Viter den Weg liber eine kosmisch orientierte Anthropologie zu
einer kosmisch orientierten Theologie. Hier ist die Stelle, wo sich der vierte
Kernsatz der patristischen Kosmologie wiederum eng mit dem ersten beriihrt.
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Der aus seiner Natur heraus den Schiopfergott bezeugende Mensch erfahrt
Gott nicht nur in der Verwandtschaft mit sich, sondern auch in seimer welt-
iberlegenen Andersartigkeit, wie sie vor allem in der Tatsache der crea-
tio ex nihilo kosmisch relevant wird.

Die in einem absoluten Sinne schaffende Natur ist allein der weltiiber-
legene lebendige Gott. Diese Erkenntnis hindert den Nyssener nicht daran ~
wir haben das bereits erdrtert — die Konzeption einer Lebenskraft i Kosmos
als eines zeitlich geschaffenen universale ante rem zu vertreten. Jene schon
zitierte zentrale Aussage aus ,,Seele und Auferstehung® sei hier noch einmal
wiederholt: ,,Als das All festgestellt worden war, erscheint nicht sogleich
der Mensch auf der Erde, sondern ihm voraus ging die Natur der Tiere und
dieser die Pflanzen. Dies zeigt, daf} die Lebenskraft in einer gewissen Stufen-
folge mit der kérperlichen Natur sich verbindet. Zuerst in das Empfindungs-
lose eindringt, hierauf zum Empfindungsfihigen fortschreitet und endlich
zum Geistigen und Verniinftigen aufsteigt”. Und an anderer Stelle spricht er
davon, daf die Lebenskraft auf dem Wege zum Menschen wachsend Anima-
lisches aus sich entlidfit. Welch erstaunliche Aktualitiit dieser Gedankenginge!
Fast klingt es, als rede der unvergefiliche Edgar Dacqué!

Die biblische Grundlage des Prinzipes der kosmisch-transzendenten Teleo-
logie ist sehr breit und fest. Sie ist tiberall dort, wo die Schépfermacht Gottes
als eine freie und seine Weltliberlegenheit als eine absolute verkiindet wird —
und diese Verkiindigung ist tiberall in der Schrift. Unter den Vitern, die im
Sinne einer schichtengerechten realistischen Kosmologie den Sinnbezug der
irdischen Seinsstufen auf die géttliche Transzendenz bezeugen, sind bemer-
kenswerterweise die grofien ethischen Realisten: ein Tertullian, ein Basilius,
ein Ambrosius und ein Diodor von Tarsus besonders hervorgetreten. Auch
dies scheint eine Besonderheit der altchristlichen Philosophieperiode zu sein,
die aus dem Gewicht zu erkliren ist, das der Entdeckung der Heilsrelation
der absoluten Weltiiberlegenheit Gottes durch die altchristlichen Philosophen
zukommt. ~ Die Bedeutung der mystischen Realisten in unserer Sache wird
durch diese Feststellung nicht verdunkelt. Nicht zufillig wurden bisher in
diesem Abschnitt nur Origenes und Gregor von Nyssa angefihrt. In der Pra-
xeasschrift, den Hexaemeronwerken des Basilius und Ambrosius, in dem bei
Photius enthaltenen Fragment de fato, in dem Psalmenkommentar unter dem
Namen des Anastasius III. von Nizida und in den pseudojustinischen Trak-
taten, die man trotz der Einwinde Funks und anderer mit Harnack und Petis-
sow dem Diodor zuweisen kann, lassen sich zahlreiche Belege fiir diese Aus-
sage finden. Die monistischen Gegner, denen der Kampf hier vornehmlich
gilt, stehen im Lager des kosmologischen Naturalismus. In der Auseinander-
setzung mit dem Monarchianer Praxeas werden kosmologische Entscheidun-
gen zwar nur sekundir gefillt — es geht da in erster Linie um den heils-
geschichtlichen Aspekt von Monotheismus und trinitarischer Position —, aber
im Keime ist der kosmologische Naturalismus bei Praxeas bereits da. Basi-
lius, Ambrosius und Diodor — das Bild des Letzteren rundet sich fiir uns im-
mer mehr zu dem des grofiten griechischen Kosmologen ~ verraten wieder-



118 Wolfgang Marcus

holt, dafl sic den naturalistischen Aristoteles bekimpfen. Basilius und
Ambrosius in der Leidenschaftlichkeit, in welcher sie die Konzeption einer
quinta essentia ablehnen als eines Versuches, die Gott eriibrigenden Kreis-
laufe der Lebenskrifte in einem kosmischen Superkreislauf gegen alle Tran-
szendenz endgiiltig abzuschirmen. Diodor von Tarsus durch den vermut-
lichen Adressaten seiner Traktate, den Aristoteliker Themistius und die
Schiirfe seiner Binwinde gegen die Relativierung Gottes auf das innerwelt-
liche Formprinzip des sichtbaren Kosmos.

Offensichtlicher jedoch, als in Gemeinsamkeiten materialer Art, zeigt
sich die Gemeinsamkeit der realistischen Abwehrfront gegen den monisti-
schen Naturalismus im Formalen. Tertullian gibt hier den Toon an, den wir
auch bei Basilius, Ambrosius und Diodor horen. Fiir sie alle, die Ethiker, ist
der kosmologische Naturalismus zwar ein intellektuelles, in erster Linie je-
doch ein ethisches Problem. Dem Monarchianer Praxeas wirft Tertullian
vor, er zerstore die echte tiberweltliche Monarchie Gottes, indem er mit einer
immanentistischen Begrifflichkeit die innergottliche Oikonomia (die Trini-
tit) angreife, die niemals aus dem, was der Mensch will, sondern nur aus
dem, was Gott ist und wollte, einsichtig werden kann (adv. prax. 4). In die-
sem ,,quot deus voluit” stellt Tertullian die weltiiberlegene Freiheit Gottes
fest, die dem Willen des Menschen die Grenze des Geheimnisses als Krisis

ittlich-religioser Entscheidung entgegensetzt. Und Basilius - Ambrosius folgt
ihm darin - 1488t immer wieder sein ethisch-religioses Interesse am Hexaéme-
ron durchscheinen. So etwa im 2. Kap. der 1. Homilie, wo er von den heid-
nischen Philosophen der Natur sagt: ,in ihrem Atheismus tiberlieflen sie
das Universum dem Zufall”. Im Zusammenhang 1af3t sich das so interpretie-
ren: aller kosmologische Monismus — hier vor allem der kosmologische Na-
turalismus — ist Ausdruck einer Verabsolutierung der irdischen Natur in einem
Akt sittlicher Bntscheidung. ,,Die schaffende Natur®, wie Gregor sagt, der
weltiiberlegene Schépfergott, ist nicht, weil die geschaffenen Naturen, weil
wir, nicht wollen, dafl sie dergestalt ist.

Am Ende unserer Uberlegungen auf die urspriingliche Frage zuritickkom-
mend nach den Typen der altchristlichen Kosmologie, wie wir sie aus den
Genesiskommentaren und vielen anderen kosmologisch-relevanten Schriften
erheben kénnen, bietet sich uns folgendes Bild dar: In Auseinandersetzung
mit den vier Typen kosmologischer Monismen aus den Elementen des Welt-
aufbaus und ihrem immanentistischen Urmonismus und seinem pseudotran-
szendenten Ableger entfaltet sich aus dem genuinen Anfang der biblischen
Aussagen die patristische realistische Kosmologie. Ihr Realismus besteht in
der Anerkenntnis und im Ernstnehmen der relativen Bedeutung der Schich-
tengesetzlichkeit und in ihrem teleologischen Bezug auf den Menschen und
auf Gott in der analogia entis creati et increati. Der realistische Typ der pa-
tristischen Kosmologie weist deutlich drei Varianten auf nach den Person-
lichkeitstypen seiner Vertreter und ihrem anthropologisch bedingten dialek-
tischen Interesse. Das Erheben dieser Typen altchristlicher Kosmologie ist
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einmal durch die Quellenlage — vor allem in Bezug auf die kosmologischen
Monismen ~ erschwert, ein andermal durch die Notwendigkeit, die kosmo-
logischen Aussagen in ithrem theologischen Versteck zu erkennen. Denn die
altchristliche Kultur ist eine durch und durch theologische: eine vielseitige
und vielschichtige philosophische Problematik ist hier ~ dem oberflich-
Lichen Beobachter verborgen ~ in theologischer Begrifflichkeit uad in theo-
logischen Inhalten enthalten. Das, was wir als die Grundlage der patristi-
schen realistischen Kosmologie bezeichnet haben, das Prinzip der analogia
entis, ist in dieser Formulierung bei den Vitern nicht zu finden; der
Sache nach aber und ~ ich scheue mich in diesem Falle nicht zu sagen — in
theologischer Uberhdhung seit Justin und Clemens von Alexandrien Leitbild
patristischer Kosmologie. Bei Clemens ist die Analogie nicht eine blofie logi-
sche Bntsprechung. Clemens sagt von Christus, er sei die analogia, der per-
sonale Hintiberspruch des Vaters in den Kosmos (CSEG, Clem. pars],
183, 26). Fir Clemens ist Christus, der Gottmensch — in unserer Termino-
logie ausgedriickt ~ das personale Prinzip der analogia entis. Lassen Sie mich
schlieflen, indem vor uns allen die geistige Tiefe dieses Wortes aufbricht.



