Kierkegaard hort Schelling

Von ALOIS DEMPF

Kierkegaard hat Schellings berithmte Vorlesung von 1841 gehort, zuerst
begeistert die Hilfe gegen Hegels Spekulation als Aufldsung des Christentums
in Metaphysik, statt in' Ethik wie durch Kant, begriifit und gewissenhaft 42
von den 62 Vorlesungen dénisch in einer Reinschrift festgehalten. Warum
hat er schlieffilich Schelling ebenso heftig ironisiert wie er ihn begeistert be-
griifit hatte? Es ist dringend geboten, diese im Kierkegaard-Archiv erhaltene
Reinschrift zu verdffentlichen und zu untersuchen, weil sie uns sehr genau die
schrittweise nominalistische Zersetzung der philosophischen Menschenlehre
seit der Reformation und durch Kant, ihre voriibergehende Hochblite im
christlichen Idealismus und den neuerlichen Nominalismus seit Kierkegaard
und in der heutigen Existenzphilosophie verdeutlicht.

Existenz im Menschenbegriff

Man muf} nur die klassischen Definitionen des Menschen kennen und in
einer anschaulichen Sprache ausdriicken, um diesen Zersetzungsprozefd eines
halben Jahrtausends wenigstens nach seiner theoretischen Seite zu verstehen,
die dann sehr leicht auch die aulerordentlich bedeutsamen religions- und
geistesgeschichtlichen Hintergriinde verstindlich macht.

Die im ersten Halbjahrtausend der Christenheit errungene und bis zum
Cusaner kanonische Menschendefinition kann so gefafit werden: Homo con-
cretio personae et animae intellectivae animantis corpus specificum, ~ Der
Mensch ist die geschaffene Verbindung einer Person und Geistseele, die den
Artleib bildet. Sie miifite Kantisch lauten: Der Mensch ist die Setzung einer
intelligiblen Existenz mit einer Geistnatur und einem Leib unter geistigen und
sinnlichen Organisationsgesetzen. Aber schon seit Occham, besonders aber
seit Melanchthon und Descartes ist der Natur- und Seelenbegriff, ja Natur
und Seele selbst verworfen worden und nur die mens oder res cogitans mit
einer res extensa iibriggeblieben. Der Individualismus hat den Wesensrealis-
mus verdringt. So ist Kants wirkliche Meinung: Der Mensch ist intelligible
Existenz mit sittlicher Selbstbestimmung und der Selbsterfahrung seiner all-
gemeingiiltigen geistigen und sinalichen Organisation. Die Seinsweisen sind
nach Kant ,,Natur als Bxistenz unter Gesetzen*’, womit krafy das nominalisti-
sche Ubergewicht der Individuation iiber die Spezifikation ausgedriickt und
ihr realer Unterschied geleugnet ist. Der grofie Beobachter hilt aber doch
noch die Erfassung der allgemeingiiltigen Organisationsgesetzlichkeit fest,
die ihm allein den apriorischen Transzendentalismus erméglicht, die Lehre
von der noologischen und biologischen Organisationsbedingtheit der Ver-
mogen und Akte. Also immer noch ihre alte Konnaturalitit, nur ohne den
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metaphysischen Einheitsgrund der Vermogen, der Natur. Uber den Zusam-
menhang der geistigen und sinnlichen Organisation wird nicht gehandelt, nur
gesagt, dafl wir der dann doch unvermeidlich beschworenen Natur ihrven
Kunstgriff des Organisierens nicht ablauschen werden. Die geistige BExi-
stenz wird von der sinnlichen durch die freie Selbstbestimmung zur sitt-
lichen Personlichkeit abgehoben, womit eine spezifische Geistseele entbehr-
lich erscheint, die noch festgehaltene intelligible Existenz aber geht unver-
merkt in die blof} intellektuelle iiber, die Persdnlichkeitsfihigkeit, sich sel-
ber zu entwerfen, wie man heute radikal nominalistisch sagt.

Daf} Schelling die Natur verstehen wollte, aus dem unbewufiten Willen
deutete, hat thm die Unterscheidung zwischen Existenzgrund und Existenz
und damit einen Ersatz fiir den ontologischen Unterschied zwischen Natur
und Person, ja zwischen Gott und Mensch und Welt ermoglicht. Es besteht
ein Unterschied zwischen dem ersten einzigen ungeschiedenen Prinzip aus
und iiber den Prinzipien uad den in sich geschiedenen zweiten Prinzipien:
Mensch und Natur. Der Mensch ist Setzung eines intelligiblen Existenzgrun-
des und einer intellektiven Existenz, die sich zum bewufiten Geistsein, zur
Personlichkeit erhdhen und die Leiborganisation bestimmen. Damit ist er
zwar nicht so genau definiert wie in der klassischen Definition, aber immer-
hin so weit metaphysisch verstanden, dafi er in einer groflartigen Kosmologie
und - Theologie als abhingig selbstindiger Vermittler zwischen Gott und
Welt gestellt werden konnte. Aber der unbewulBte Wille war doch kein vol-
ler Ersatz fiir die Geistnatur oder Geistseele, und daf} auch hier der Verstand
sich als intelligible Existenz nur durch die Erfassung seiner Selbstheit und
der idealen Welt zum Allein-sein-kénnen, zur Persdnlichkeit bestimmt,.also
sogar die allgemeingiiltige Geistorganisation wieder verloren geht, das hat
wieder den unvermerkten Ubergang vom Intelligiblen zum Intellektuellen
geférdert, von der noumenalen Noologie zur personalistischen Psychologie.
Die groflartige Entfaltung der spekulativen Anthropologie aus diesem Ansatz
in beiden Konfessionen ist von ihrem letzten Zeitgenossen Karl Werner ge-
schildert worden, als sich die rein naturwissenschaftliche Forschung schon
anschickte, allein das Feld zu behaupten. Damit ist zunichst die Menschen-
lehre mit der Entwicklung der Biologie verflochten worden. Erst seit diese
wieder zur Metaphysik zurlickgefunden hat, gibt es auch wieder eine nun
unvermeidlich nach der Methode essentialistische Anthropologie.

So wire es hochst heilsam, wenn ihr die heutige Existenzphilosophie die
unerlidfiliche metaphysische Erginzung von der Lehre des intelligiblen Ich
bicten kdnnte. Warum sie das nicht kann, ist leicht zu sehen, wenn man ihre
fundamental-ontologische Menschendefinition in der Sprache des Idealismus
gibt: Der Mensch ist geworfenes Dasein als ungelichteter Existenzgrund und
Selbstsetzung einer intellektiven Existenz. Geworfenheit, die Setzung durch
das absolute Sein, bleibt irrational und unbestimmt und ebenso die Lichtung
des Daseins, die durch die Anwesenheit des absoluten Seins in der Zeit be-
stimmt wird. Der Selbstentwurf der Existenz im Vorlaufen zum Tod als
Ganzheitserfassung bleibt psychologisch und kenat nicht mehr Kants Selbst-
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bestimmung als autonome sittliche Persénlichkeit zum einmaligen unend-
lichen Wert der Entscheidungsmoglichkeit fiir ein ewiges Leben.

Das unversdhnliche Nebeneinander einer trein naturwissenschaftlichen,
einer naturphilosophischen und aktpsychologischen Menschenbetrachtung
und das Fehlen eines hohen Menschenbildes ist der innerste Kern der Krisis
unserer Zeit.

Die naturwissenschaftliche und naturphilosophische Entwicklungslinie der
Menschenlehre gehdren zur Gesamtgeschichte der Forschung der letzten
hundert Jahre. Hier kann nicht nach den Schuldigen an der Krisis gefragt
werden. Die Tragik liegt im Geschick der Existenzphilosophie; und hier ist
der Schuldige zu nennen, Soren Kierkegaard. Er hat zwar den Begriff der
Existenz iiber die empirische und historistische Ode der Wissenschaftsent-
wicklung hinweg gerettet, sofern sein religitser Individualismus sich in der
offen gewordenen Kulturkrise nach dem ersten Weltkrieg gegeniiber den
optimistischen Kollektivismen und Konformismen und den pessimistischen
Kulturverfallslehren michtig Gehdr verschaffte, mit dem Begriff der Angst
und dem des Einzelnen, der sich gegeniiber dem Publikum mit seiner unend-
lich gewichtigen Entscheidung fiir die Ewigkeit zu behaupten hat, existen-
tiell, konsequent sein soll.

Aber er ist zugleich der Schuldige, dafi Existenz nicht mehr metaphysisch,
nur heils- oder weltgeschichtlich, eschatologisch, ethisch oder dsthetisch ge-
faf}t wird. Ja noch mehr, durch das irrationalistische Gottesbild des ganz
Anderen, die gewaltsame Erneuerung des drohenden Richergottes und der
unendlichen Heilssorge hat er wohl eine Einiibung im Christentum erzwun-
gen, die ihn zu einem neuen Reformator machte, aber wieder ist wie in der
Reformation das Menschenbild dariiber zerstért worden und damit die ana-
loge Grundlage dafiir, zu verstehen, dafl Gott ein Geist ist und die ihn an-
beten, ithn im Geist und der Wahrheit anbeten miissen.

Die heroische Erneuerung einer asketischen Religionspsychologie war
dringend geboten gegeniiber der idealistischen und emotionalistischen Re-
ligionswissenschaft, aber der Preis war der Verlust einer im Protestantismus
selbst sich neu anbahnenden Versshnung von Metaphysik und Theologie, die
die christlichen Idealisten als neue Epoche eines Johanneischen Christentums
hoch gefeiert hatten und die auch noch fiir uns die unentbehrliche Grund-
lage der Versdhnung der intelligiblen Existenz der Person und der unsterb-
lichen Geistseele ist.

Das ist das auflergewdhnlich geistes-, ja heilsgeschichtliche Interesse, das
der Reinschrift der Schellingvorlesung durch Kierkegaard entgegengebracht
werden muf}, die uns allein iiber diese verhangnisvolle Entscheidung eines so
bedeutenden Genius aufkliren kann. »

1854 war das Todesjahr Schellings, 1855 das Kierkegaards. Die beiden
groflen Denker wurden zum Hundertjahr-Gedichtnis gebiihrend gefeiert,
aber eher hitten wir einen Bufi-, Bet- und Gedenktag abhalten sollen dar-
tiber, warum die geistige Krisis, die als chronische Krankheit nun schon hun-
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dert Jahre andauert, von beiden nicht anfzuhalten war, was sie als ihre eigent-
liche Sendung erkannt hatten. Es ist eine Krise der Christenheit, sehr #hnlich
wie in der Renaissance, ithre Bedrohung durch eine neue Geisteswelt und eine
neue Intelligenz. Schelling hoffte sic mit einem neuen Christentumsverstand-
nis, seiner positiven Philosophie der Offenbarung und Kierkegaard mit einer
neuen reformatorischen Aufriittlung jedes Binzelnen zu wenden. Beide gaben
die Hauptschuld an der schweren Verwirrung der Geister Hegel, der 1831 zu
frith verstorben, zwei hoffnungslos zerstrittene Schulen hinterliefl. Kierke-
gaard wird sein ganzes weiteres Leben gegen die Hegelianische Rechte kidmp-
fen, die das Christentum in blofle Spekulation, in rationale Metaphysik um-
deutet, und Schelling gegen die Linke mit ihrer atheistischen Religionskritik,
die ja zugleich eine liberalistische und sozialistische Kritik des konservativen
Staatsgefiiges war.

Um im Streit der Geister Klarheit zu schaffen, ja den drohenden Sturz des
‘deutschen Idealismus aufzuhalten, war sein Altmeister Schelling 1841 von
Minchen nach Berlin gerufen worden. Er trug in 62 Vorlesungen die endgiil-
tige Fassung sciner seit dreiffig Jahren in der Stille gereiften Spitphilosophie
vor als positive Philosophie der Mythologic und Offenbarung. Sie ist erst
1856 im Druck erschienen und heute im 6. Band des Neudrucks der Werke
ausfiihrlich auf 450 Seiten zu lesen. Damals wurde sie alsbald in zwei Raub-
drucken von dem Theologen H. Paulus und dem Schopenhauerjiinger Frauen-
stidt verdffentlicht und verhshnt. Der ungeheuren Begeisterung, mit der
Schelling begriifit worden war, folgte bald bei der ganzen jungen Intelligenz
aller Richtungen eine schwere Enttiuschung, und verbittert zog sich Schel-
ling wieder in sein Schweigen zuriick.

Bisher schien die einzige dauernde Nachwirkung der Vorlesungen und des
spiteren Werks die russische Religionsphilosophie zu sein, die Schellings
Lehre von dem petrinischen Katholizismus und dem paulinischen Protestan-
tismus als Stufen zur kiinftigen johanneischen Kirche als die Zukunftssen-
dung der Ostkirche mifiverstand, Moskau als das Dritte Rom feierte und mit
dieser Lehre vom Dritten Reich auch noch dem unsrigen das Stichwort gab.
Jetzt erst sehen wir, dafl die Vorlesungen fiir Kierkegaard trotz der Ent-
tauschung von entscheidender Bedeutung gewesen sind. Er hatte mit sieben-
undzwanzig Jahren seine schwere Lebenskrisis durchgekdmpift, die Ver-
lobung mit Regine Ohlsen um seiner reformatorischen Sendung willen geldst
und war von Kopenhagen nach Berlin geflohen. Er kam gerade zur Schelling-
vorlesung zurecht und hat uns die ,,Reinschrift™ von 42 Vorlesungen hinter-
lassen. Aus den eben von Emanuel Hirsch verdffentlichten Briefen erfahren
wir das Personliche. Vom 18. November: ,,Schelling hat angefangen, aber
unter einem solchen Lirmen und Toben, Pfeifen, An-die-Fenster-Klopfen sei-
tens derer, die nicht durch die Tir kommen konnten, vor einem so voll-
gestopften Auditorium, dafl man beinahe versucht ist, es aufzugeben, ihn zu
héren, sofern das so bleibt. Ich war unter die Notabilititen zu sitzen gekom-
men, Prof. Werner und Dr. Gruppe. Schelling ist dem Aussehen nach ein
hoéchst unbedeutender Mann. Er sieht aus wie ein Rottmeister. Mittlerweile



Kierkegaard hort Schelling i1

versprach er, der Wissenschaft und uns mit ihr zu der Bliite zu verhelfen, die
sie schon lange verdient hat, der héchsten, die sie erreichen wird. Dies mag
nun erfreulich genug sein fiir einen alten Mann, fiir einen jungen Menschen
ist es stets bedenklich, in so jungem Alter gleichzeitig zu sein mit dieser sel-
tenen Blite ... Vom 5.12.: , Mittlerweise habe ich jedoch mein Vertrauen
auf Schelling gesetzt und will es unter Lebensgefahr wagen, ihn noch einmal
zu héren; vielleicht kommt es bereits in den ersten Stunden zur Bliite, und so
kann man ja mit Freuden sein Leben daran setzen...” ,Ich bin so froh,
Schellings zweite Vorlesung gehort zu haben, und unbeschreiblich, da er das
Wort Wirklichkeit nannte, iiber das Verhiltnis der Philosophie zur Wirklich-
keit, da hiipfte die Gedankenfrucht in mir vor Freude wie in Elisabeth. Ich
erinnere fast jedes Wort, daser von diesem Augenblick an sagte.” Am 14. 12.:
»ochelling liest nunmehr vor einem auflerordentlichen Auditorium. Er macht
die Entdeckung geltend, daf es zwei Philosophien gibt, eine negative und eine
positive. Hegel ist keines von beiden, er ist ein verfeinerter Spinozismus. Die
negative Philosophie ist gegeben in der Identititsphilosophie, die positive
wird er jetzt geben und damit der Wissenschaft zu ihrer wahren Hohe ver-
helfen. Du sichst, es gibt Avancement fiir alle. Man kann nun Magister beider
Philosophien (magister philosophiae uiriusque) werden.” Am 8. Januar 42:
»Schellings Stellung ist nicht angenehm, er ist in das Interesse des Hofes hin-
eingezogen, und die Hegelianer blasen ins Feuer. Schelling sicht so ingrimmig
aus wie ein Essigfabrikant. Die Abschrift der Vorlesungen geht bis zum
4. Februar, am 6. Februar schreibt er: ,,Dieser Winter in Berlin wird allzeit
seine grofle Bedeutung fiir mich haben. Ich habe ein Gutteil geschafft. Wenn
Du bedenkst, dafl ich drei bis vier Stunden Kolleg tiglich gehort habe, eine
Sprachstunde tiglich habe, und daf ich doch so viel habe schreiben kénnen
(~ er schrieb schon am ersten Teil seines Hauptwerks ,Entweder Oder® ~)
und dies, obwohl ich anfangs so viel Zeit darauf verwenden mufite, Schel-
lings Vorlesungen zu schreiben, von denen ich eine Reinschrift gemacht
habe, ein gut Teil gelesen habe, so kann man nicht klagen.” Am 27. 2.: ,,Schel-
ling salbadert grenzenlos, sowohl im extensiven wie im intensiven Sinn. Ich
verlasse Berlin und eile nach Kopenhagen ... Ich bin zu alt, um Vorlesungen
zu héren, ebenso wie Schelling zu alt ist, um ste zu halten. Seine ganze Poten-
zenlehre bekundet die héchste Impotenz.*

Gliicklicherweise gibt es eine Photographie von dem ,,Rottmeister* und
,,Bssigfabrikanten®, ein herrliches Bild der Altersweisheit, aber Gberschattet
von der Tragik des hohen Geistes in schwerer Zeit. Der Ironiker Kierkegaard
war wirklich schon zu alt, zu festgeprigt durch seinen eigenen religidosen
Typ, um die Gemeinsamkeit seiner Sendung mit der des Altmeisters voll zu
verstehen. Schelling kam mit seiner positiven Philosophie des Christentums
zu spit, Kierkegaard mit seiner neuen Religionsaskese zu frith. Seine Stunde
kam erst, nachdem die geistige Krisis mit dem ersten Weltkrieg offenkundig
geworden war. Der ganze deutsche Idealismus seit Kant war ja ein heroi-
scher Versuch gewesen, sich dem atheistischen Materialismus und Rationalis-
mus der Enzyklopidisten entgegenzuwerfen, und sein Erfolg fir zwei Gene-
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rationen und fiir die ganze weitere Geistesgeschichte bleibt erstaunlich genug.
Aber nach seiner inneren Krisis war die weltweite Ausbreitung der empiri-
schen Natur- und Geisteswissenschaften nicht mehr aufzuhalten. Nun ist die
Frage, ob die Erneuerung der Metaphysik in unserem Jahrhundert aus der
‘Tradition, aus dem neuen Verstindnis ihrer Geschichte, aus der Philosophie
der lebendigen Form und des lebendigen Geistes ausreicht, um Schellings
Grofie neben der Kierkegaards wieder zu verstehen, seine positive Meta-
physik der Existenz neben der Religionspsychologie der existentiellen Per-
sénlichkeit.

W as heifit Existenz?

Die Reinschrift der Schellingvorlesung zeigt, daf} Schelling nach Kants
Lehre vom intelligiblen Ich Vertreter der metaphysischen Existenzphilo-
sophie gewesen ist, aber Kierkegaard von ihm nur das Stichwort der Existenz
in der psychologischen und pidagogischen Ebene der konsequenten Selbst-
verwirklichung der Persénlichkeit tibernommen und an seine Rechte und
Linke, an die dialektische Theologie und die heute streitenden Existential-
Psychologen und Literaten weitergegeben hat. Es ist hart fr seine heutigen
Anhinger, zu horen, dafl Kierkegaard den genau bis zu ihm, zuletzt noch von
Kant und Schelling korrekt gebrauchten Existenzbegriff auf die Ebene des
empirischen Ich verschoben und damit erst popularisierungsfibig gemacht
hat. Bine kurze Geschichte dieses Begriffs und seiner Bedeutung lafit sich also
nicht vermeiden. Er ist wie die meisten lateinischen philosophischen Termini
von Marius Victorinus (-363) geprigt worden und meint das Einzelsein, den
Selbstand eines Geistes, die Person als Urwille und Triger des Selbstbewufit-
seins. Das unendliche Sein, Gott, ist allerhochste Allmichtigkeit und wird
personliche Existenz im Ko6nnensein (possest) und im Allesseinkdnnen des
Logos; genau wie bei Schelling heifit es schon dort, Deus est potentia trium
polentiarum existentiae vitae intelligentiae. Schon Platon hatte seinen Vater-
gott als das Zusammenfallen der Urgriinde Seinsheit, Wahrheit, Gutheit,
Schonheit und Einheit bestimmt. Noch als Neuplatoniker erkannte Victorin,
dafl nur der Selbstbewufltseinsprozef diese Einheit verstindlich machen
konne. Statt der Gott und Welt verflechtenden Unterordnung des Weltgeistes
und der Weltseele unter das Eine wird die gleiche Majestit und Konsubstan-
tialitidt der drei Existenzen oder Personen erkannt. Im Streit mit den Aria-
nern, die den Logos und den Heiligen Geist dem Vater untergeordnet hatten,
wird Victorin Katholik mit dem Bekenntnis der Konsubstantialitat der Per-
sonen in der Dreifaltigkeit.

Augustin hat das dreifaltige Leben Gottes psychologisch mit den drei Po-
tenzen des Menschengeistes verstindlich gemacht, und erst Boethius hat er-
kannt, daf} die individuelle Existenz, die allgemeine Geistnatur und ihre Kon-
kretion ontologisch die Einheit des Menschen bestimmen. Seine Definition
der Person im Gegensatz zur konkreten Personlichkeit als individuelle Exi-
stenz einer Geistnatur wurde klassisch bis Descartes. Seit Thomas war die
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Einheit von Existenz und Essenz in Gott und ihre Geschiedenheit in den an-
deren Dingen die wesentliche Unterscheidung des Unendlichen und Ead-
lichen. Der Cusaner hat groflartig Victorin wiederholt: Das Kénnensein, das
Allesseinkdnnen und ihre Verbundenheit sind die in docta ignorantia zu er-
ahnende Koinzidenz der Urgriinde in Gott. Durch Descartes wurde mit Ver-
zicht auf den Natur- und Seelenbegriff der Mensch zur res cogitans, Existenz
mit einem Korper. Kant redete wieder vom intelligiblen Ich als metaphysi-
scher Existenz und stellt damit dem in eine Philosophie der bloflen Moglich-
keit abgeglittenen Essentialismus das im Gewissen erfahrene unsterbliche
Selbstsein gegeniiber.

Der deutsche Idealismus seit Fichte kann als Selbstbewuf3tseinstheorie und
als Ringen um die richtige Verbindung der Urgriinde in Gott selber, in der
Welt und im Menschen betrachtet werden, und das heiflt jetzt Spekulation.
Friedrich Schlegel gewann aus der Binsicht in diese Lehre der Kombination
der Urgriinde die Weltanschauungskritik, und von da aus hat er selber,
wie Gorres und Ginther, den Weg von Plotin zu Vlctorm, vom Panthezsrnus
zum Katholizismus wiederholt.

Schelling entdeckt Zeit und Schopfung

Auch Schelling geht den Weg von Plotin zu Victorin, aber bei ihm fiihrt er
zum dritten johanneischen Christentum. Spekulation wird bei ihm Vision,
das ist das Geheimnis seiner Grofle und vielfiltigen Nachwirkung, obwohl
sein ,,phantastisches Spiitsystem vergessen ist und von vielen verhohnt
wurde, die ,,sein Brot gegessen haben®, auch von Kierkegaard. Der junge
Schelling hatte es mitten in der Aufklirung und trotz Kant gewagt, die na-
tura naturans aus dem unbewuflt schopferischen genialischen Geist des Kiinst-
lers idealistisch zu deuten, die Weltseele als Urwille und die Welt als Vor-
‘stellung aufzufassen, und dabei blieben die Schopenhauer, Nietzsche, Hart-
mann und Spengler, nicht ohne die spite christliche Philosophie Schellings
als Bigottismus zu verhdhnen. Auf der Hohe seines Lebens, im 35. Jahr ge-
lang ihm die Schau eines Gottesbildes, Welt- und Menschenbildes, die zu den
unverginglichen Grofitaten des Geistes gehort. Er hatte die alte Idee von den
drei Reichen des Vaters, Sohnes und Geistes in der Heilsgeschichte ins Un-
ermeflliche und Ewige erweitert: die ganze Weltgeschichte und Weltzeit ist
nur das eine der drei Weltalter, das des Sohnes, dem die unvordenkliche
innere Gottesgeschichte vorherging als Vergangenheit und dem die ewige
Zukunft der verklirten Menschheit und Natur ohne Zeit folgen soll. Das war
jene Geheimlehre, die er in den nie vollendeten ,,Weltaltern® als das Helden-
gedicht der Zukunft ankiindigte und seinen Schiilern seit 1827 mit der Bitte
vortrug, die Geheimlehre nicht zu profanieren. Diese Vision war mehr als
ein System. Das innere Gottesleben fithrt zeitlos von der Existenz des Vaters,
des allmiichtigen Konnenseins iiber das unendliche Seinkénnen, den Sohn mit
der Idee der Ideen, der ewigen Weisheit, zum Heiligen Geist der Licbe.
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Schon das erste Weltalterbuch war ein michtiger Traktat vom dreieinigen
Gott nach den Urgriinden, die Person werden, und der Anfang einer Schop-
fungslehre. Die in Gott gebundenen und zu Personen iiberhohten Urgriinde
konnen in der Welt wieder fiir sich michtig werden; das ist die Schuld des
Urmenschen, der sein wollte wie Gott. Schépfung und Fall des Menschen und
der Natur sind der Beginn der Zeit. Der Gottessohn wird nun fir die Welt-
zeit bis zum Opfertod zum mitleidenden Menschensohn; aber als der er-
schienene Gottmensch erldst er die Menschheit zum ewigen Leben des kom-
menden Reiches des Heiligen Geistes.

Damit ist die Geschichte, die zeitliche Wirklichkeit, in die ewige
Wahrheit der Seinsmdglichkeiten eingebrochen. Eine positive Philosophie der
Existenz und der Wirklichkeit muf} mit der Anerkennung der einmaligen
Selbstoffenbarung und einmaligen Erlgsungstat des Gottmenschen die nega-
tive Philosophie der logischen Méglichkeiten iiberhthen. Das ist nun die
Versohnung von Glaube und Wissen, von spekulativer und positiver Philo-
sophie, eine philosophische Durchdringung des Christentums, die die Syn-
these der Antithesen Katholizismus und Protestantismus in der Johannes-
kirche bringt, das ist die jetzt erst mégliche Sendung des deutschen Geistes
und des Meisters, dem die Vision geschenkt wurde. ,,Das Heil der Deutschen
liegt in der Wissenschaft, verkiindet Schelling 1841 in der ,Metropole der
deutschen Philosophie®, nachdem er in dreiflig Jahren des Schweigens aus
der Vision ein immer vollkommeneres System geschaffen hatte.

Was Kierkegaard hérte, war das System, hinter dem die Vision ohne
Kenntnis der damals nicht verdffentlichten ,,Weltalter” kaum zu erahnen
war, auch nicht fiir den jungen Dichterphilosophen, das er der dufleren Form
nach auch wieder nur als Spekulation, als blof§ negative Méglichkeitsphilo-
sophie und neue Rationalisierung des Geschichtlichen zornig verwerfen
mufite. Denn der Magister mit der Dissertation iiber die sokratische Ironie
war schon aus tiefster religivser Gewilheit fiir ein ganz anderes Gottesbild
pradestiniert, fiir das wissende Nichtwissen, die docta ignorantia des Deus
absconditus, fiir Gott den ganz Anderen als alles weltliche und menschliche
Sein, fiir den altlutherischen, ja calvinischen Gott der Pridestination, dem
man sich nur in Furcht und Zittern, in unendlicher Heilssorge nihern kann,
um in heroischem Willensentschlufl das ungeheure Paradox auszuhalten, in
diesem Augenblick der Lebenszeit sich fiir sein ewiges Geschick bestimmen
zu miissen, :

Auch fiir Schelling schrumpft das ganze zweite Weltalter, die ganze Welt-
geschichte und ganze Zeit zur Gegenwart, ja zum Augenblick in der Ewig-
keit zusammen. Nichts zeigt drastischer den Unterschied der beiden Denker!
Schelling bleibt der Theoretiker seiner Vision, des Heils der ganzen Mensch-
heit im Mythos wie in der Offenbarung, ja der ganzen Natur in der Wieder-
herstellung der ewigen Seligkeit fiir alle und alles! Kierkegaard ist der Prak-
tiker der allzu persénlichen Heilssorge des Einzigen, jedes Einzelnen, der
sein Heil in Furcht und Zittern und Angst zu wirken hat.

Schelling wufite genau, wo er stand in der Entwicklung der neueren
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Philosophie, dafl er ihr den ersten groflen Dienst geleistet hatte mit der
Erneuerung der Metaphysik der Natur und dafl er nun den ,zweiten
Dienst® zu leisten hatte mit der Wende zur positiven Philosophie der Exi-
stenz, der Wirklichkeit, der Geschichte, und zwar der Geschichte mit den
einmaligen Momenten der Schépfung, der Menschwerdung Christi, der Er-
16sung und Verklirung.

Das Mifverstindnis beginnt

Kierkegaard hat ihm dies {ibel vermerkt, ohne wie der Altmeister die epo-
chale Wende im deutschen Idealismus zu erkennen, die hinter den Formeln
der negativen und positiven Philosophie verborgen war, den Versuch einer
neuen Konkordanz von Philosophie und Christentum. Er ist mitschuldig an
der Verkennung Schellings, wenn dies auch heute noch nicht deutlich genug
gesehen wird, weil er im jugendlichen Feuer der neuen Generation €in recht
kriftiges Korrektiv in tiichtiger Einseitigkeit gegen die alte sein wollte, die
mit Hegel das Christsein in Spekulation auflste, nur neuer Gnostizismus
war. Die Tragik der Begegnung der beiden Genien liegt darin, dafl der jin-
gere schon sein Gesprich ohne Partner mit dem verstorbenen Hegel begon-
nen hatte, statt offen mit dem anderen Uberwinder Hegels zu reden. In der
Sprache der Zeit war er nur der Antithetiker gegen Hegel und horte nicht,
wie Schelling die neue Synthese auch schon iiber ihn selber hinaus gegliickt
war. Seine anfingliche Freude, in der sein Herz hiipfte, als er von Existenz,
Wirklichkeit und Geschichte horte, wurde zur Enttduschung, als Schelling
scheinbar in der spekulativen Methode steckenblieh. Aber er teilte sein Mif3-
verstindnis mit dem rechtshegelianischen Theologen Vatke: ,,Schelling ist
noch Philosoph, kein Glaubiger, positiver Philosoph in dem Sinn, dafl er fiir
das Traditionelle der Bibel und der Mythologie kiinstliche Deutungen er-
sinnt.” Mit Friedrich Riickert: ,,Br ist endlich zum Christentum durch-
gekommen, mit dem er als der jingste Gnostiker grofiartig unsinnig um-
springt.” Mit Jakob Burckhardt: ,,Schelling ist Gnostiker im eigentlichen
Sinn des Wortes* und heute noch mit Karl Jaspers.

Schelling war gliubig seit dem Tod Karolinens, er war Christ seit seiner
groflen Vision der Weltalter, und die positive Philosophie war nur der an-
dere Weg zum Christentum neben dem Glauben. Daf} die Wege sich vereini-
gen konnten, dafl sie wenigstens parallel laufen kdnnten, das verdichtigte
der alte Feind Schellings H.Paulus als Riickkehr zu Athanasius, Augustin
und Anselm schon im Titel des Raubdrucks der Vorlesung, als Katholizis-
mus. Es nutzte Schelling nichts, dal er die Versshnung von Philosophie und
Glaube als das johanneische Christentum der Zukunft verkiindete, nur bei
den Orthodoxen, die es als Konfession immer schon gehabt zu haben glaub-
ten. Das Mifverstindnis war auch damals nicht uniiberwindlich. Friedrich
Schlegel, Gorres und Giinther sahen in der Verbindung der katholischen
Dogmatik mit der idealistischen Philosophie die grofle Stunde Deutschlands
durch die Vereinigung der Konfessionen, ja von Glaube und Wissen und von
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Kirche und Staat. Auch in der jiingeren Generation der Idealisten gab es ge-
nug evangelische Philosophen wie Immanuel Hermann Fichte, Weisse, Ulrici,
die spekulativen Theisten, die nur leider heute ebenso vergessen sind wie die
rechtshegelianischen spekulativen Theologen.

Das Miflverstindnis Kierkegaards ist ein besonderer Fall fiir sich. Erst
durch die Reinschrift wird es ganz verstindlich; es ist von grofler geistes-
geschichtlicher Bedeutung fiir uns heute. Paradox gesagt, wie es bei Kierke-
gaard nicht anders geht, verdankt er Schelling, dafl er doch ein Philosoph
blieb und nicht ganz in die blofle Religionspsychologie abglitt. Er hat sich
noch ironischer als gegen Schelling als Hegelgegner aufspielt, und man
mufite ihn bisher auch hauptsichlich so verstehen. Es ist leicht zu sehen, und
er sclber hat es zweimal klargemacht, daf} er trotz alles Spottes und Hohns
iiber das System ~ versteht sich Hegels — selber ein dialektisches System hat,
das in indirekter Mitteilung in den Philosophischen Brocken und der Unwis-
senschaftlichen Nachschrift gipfelt, — d.h. also streng dialektische Philo-
sophie ist. Sein System ist nur das subjektivistische Gegenbild des objekti-
vistischen Weltgeschichtssystems Hegels; es ist der objektiven Geistesent-
wicklung die subjektive gegeniibergestellt, die #sthetische, ethische und reli-
gidse Existenz, d.h. aber nur mehr, der #sthetische, ethische und religiose
Personlichkeitstyp werden in den Ubergingen von Ironie und Humor dialek-
tisch tibereinander hinausgetrieben, sind der zeitgemifle Weg zum entschie-
denen Christsein. Vermutlich war dies subjektivistische Gegensystem gegen
die Spekulation schon fertig, als er Schelling hérte; er begann.ja damals
schon die Niederschrift von ,,Entweder-Oder™, die Kritik des ersten Sta-
diums auf dem Weg zur Heiligkeit, die immer nur Heiligungswille sein kann.
Unselig wird das Seligsein-wollen in den vielen Augenblicken der sinnlichen
Existenz Don Juans. Die Ehe als einmaliger Bntschluf} fiir die ewige Gemein-
schaft mufl humorvoll betrachtet werden, weil das Ethische ja nie vollendet
werden kann. Erst das unendliche Interesse fiir das eigene ewige Heil heifit
wirklich Geist haben, ist konsequente geistige Existenz. Genau so weit konnte
er als Gegenspieler Hegels kommen.

Einighkeit im wesentlichen

Da lernte er von Schelling den Unterschied zwischen negativer und posi-
tiver Philosophie kennen, und das hief fir beide, den erschiitternden Unter-
schied des ewigen Logos und des erschienenen Gottmenschen in der
Zeit. Zunichst hérte er von Schelling eine souverdne Kritik der Kantischen
Antinomienlehre von der unendlichen und endlichen, ewigen und zeitlichen
Welt. Die Unendlichkeitsthesen gehoren schlicht in die blofle Moglichkeits-
philosophie, die der Endlichkeit aber in die der Wirklichkeit. Damit war die
natiirliche Theologie auch wieder theoretisch gesichert, nicht nur aus der
praktischen Vernunft, und flugs macht Kierkegaard daraus seine ,,Religiosi-
tit A”. Das ist das Recht der jungen Generation, daf} sie nach ihrer Geniali-
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tat auf den Ergebnissen der Alten weiterbaut. Schelling hatte theoretisch neu
die Transzendenz und Existenz Gottes und die Zeitlichkeit der Schépfung
gesichert, war aber schon iiber die blofle Essenzphilosophie des ontologischen
Arguments der alten natiirlichen Religion hinausgekommen, hatte das In-
einanderfallen von Existenz und Existenzgrund in Gott wieder aufgenommen
und ihre Trennung und Konkretion in allen endlichen Dingen als deren in-
nerste Kontingenz erkannt und damit die Analogie, die unihnliche Ahnlich-
keit zwischen Gott, Mensch und Welt neuerlich bekriftigt.

Fiir Kierkegaard war schon entschieden, dafl Gott das ganz Andere zur
Welt und zum Menschen ist. Wiire er ein positiver Theologe, wie einige sei-
ner Nachfolger glauben, die dialektischen: ‘Theologen, so hitte er annehmen
‘miissen, dafl Gott ein Geist ist, und das ist: dhnlich unserem Geist. Aber die
wahre Existenz, das Personsein, Selbstsein, war ihm nicht wichtig, Geist-
haben heifit fiir thn, das Paradox aushalten, dafl man im Augenblick sich
entscheidet, vom wissenden Nichtwissen um den ganz Anderen das ewige
Heil abhingig zu machen. Das ist rein praktische Religiositit, in threr Kon-
sequenz existentiell genannte Religiositit A, sehr verschieden von der Kanti-
schen Gewissensgewifheit der praktischen Vernunftpostulate Gott, Freiheit
und Unsterblichkeit mitsamt dem damit gesicherten intelligiblen Ich der
noumenalen Existenz.

Man darf hier ironisch sagen: Wissenschaftliche Philosophie ist das nicht,
das ist tatsichlich unwissenschaftlich, aber es ist gleichwohl eine hochbedeut-
same Psychologie des heroischen Glaubens an den verborgenen Gott, den
Gott der Nichtphilosophen. Haben nicht die drei Wege der drei grofien Den-
ker Kant, Schelling und Kierkegaard, je ihre Berechtigung fiir die verschie-
denen Charaktertypen? Fir Kierkegaard ist die Religiositit A nur die letzte
Station auf dem Wege zum Christ-werden, zum Leben aus dem Glauben an
den geschichtlichen Gottmenschen. Die Formel, die er dafiir finden wird, ist
der Sprung von der Paradoxie des Gottesglaubens zum potenzierten Paradox
des Christusglaubens: sein Heil wirken durch den tiberheroischen Glauben
an den in der Zeit erschienenen ewigen Gottessohn, an den in einem Men-
schen vor 1800 Jahren verborgenen Gott.

Spekulation oder positive Philosophie?

Geschichte ist kein Gegenstand der Philosophie, schon die Poesie ist wah-
rer. Aber gibt es eine Philosophie des Mythos, eine halbgeschichtliche, halb
ewige Wahrheit der Offenbarung als geschichtlicher Wirklichkeit der ewi-
gen Wahrheit? Darum war zuerst sein Herz vor Freude gehiipft, weil er von
Schelling die drei Worte Wirklichkeit, Bxistenz uad Geschichte als Ziel der
Philosophie hérte. So weit hatte er selbst schon Hegel durchschaut, daf die
Konstruktion der Geistesgeschichte und Weltgeschichte nach notwendigen
Entwicklungsstufen, ja der Trinitit des absoluten Geistes eine Vernichtung
der echten Geschichtlichkeit bedeutet, eine Auflosung der Geschichte und des
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Christentums in Philosophie, in Gnosis ist. Und nun lehrte Schelling schein-
bar dasselbe! Mit besonderer Sorgfalt hat Kierkegaard die Hegelkritik
Schellings mitgeschrieben, die ja die hochpolitische Aufgabe des idea-
listischen Altmeisters in Berlin war. Was die Linkshegelianer aus der um-
strittenen Lehre Hegels gemacht hatten, war nach Schelling der Versuch, die
innere Dialektik des absoluten Geistes zu einer innerweltlichen Dialektik der
Gottesidee in der Welt und im Menschen, zu einer Lehre vom werdenden und
im Menschen erwachenden Gott zu vergrébern und damit popularisierungs-
fahig zu machen. Aber Hegel selbst kam nicht zur wahren , Existentialphilo-
sophie®, wie es schon jetzt heif}t, blieb in der bloflen Méglichkeitsphilosophie
stecken. Nur weil er das allgemeinste Sein zum Ausgangspunkt der Selbst-
bewegung des idealen zum persénlichen Absoluten machte, konnte er glau-
ben, die Wirklichkeit erreicht zu haben. Aber diese Bewegung ist nur eine
logische des konstruierenden Denkens, nicht konstitutiv fiir die Wirklichkeit.
Wenn er die Idee sich zur Bntiuflerung entschlieen liefl, rithrte er immer
wieder an die persénliche Existenz, erreichte sie aber nicht, weil es bei der
bloflen Formel blieb. Hegel hat nur schulmiBig logisch exakt durchkon-
struiert, was Fichte und Schelling angefangen hatten, aber ohne den vollen
Inhalt der Geist- und Naturphilosophie mit einzubezichen. Kierkegaard ist
durch diese Hegelkritik gewif3 noch in seiner Ablehnung der Spekulation be-
stirkt worden und hat nicht viel dazu getan aufler ironischen Formulie-
rungen.

Aber ist Schelling selber wirklich zur Geschichte durchgestofien? Das ge-
schah schon 1809 mit seiner Philosophie der Freiheit, vor allem aber mit
seinen ,, Weltaltern®, mit der Lehre von Gott als dem Herrn des Seins: die
Allmacht erhoht sich durch die Zeugung des Wortes zum Vatersein, und aus
beiden geht der Geist der Liebe hervor, ja damit ist die freie Schépfung
statt der Weltemanation wieder gewonnen. Es blieb freilich ein pantheisti-
scher Rest, sofern die Urmichte weiter aus der Gottheit emanieren, durch
den Fall des Urmenschen losgelassen werden zu ihrem dysteleologischen
Wirken, das sich im Mythos spiegelt. Erst der Gottmensch nimmt sie wieder
in seine Gewalt und wird damit der Herr der Schépfung. Die Offenbarung
ist danach weniger Glaubensinhalt als die heilsgeschichtliche Erlgsertat selbst.

Kierkegaard spiirte sehr genau dea gnostischen emanatistischen Rest der
Potenzenlehre, und darum brach er die Reinschrift mit der Mythendeutung
Schellings ab, die das Verhiltnis der Heiden zu den freigesetzten Urmichten
in Theogonien fafit. Aber entscheidend fiir seine Stellungnahme diirfte ge-
wesen sein, dafl wohl die Existenz fiir die drei gottlichen Personen, aber we-
niger die des einzelnen Menschen betont war. Der Mensch war ja bei Schel-
ling zunichst die quasi-mythische Gestalt des Urmenschen in der Natur-
geschichte und Heilsgeschichte. Seine Heilssorge zielte auf die Erlosung der
ganzen Menschheit mitsamt der seufzenden, in Geburtswehen liegenden
Kreatur. Aber Kierkegaards historisches Bewufitsein war schon so individua-
listisch und intensiv, dafl er jeden Einzelnen mit dem historischen Ereignis
vor 1800 Jahren konfrontieren, ihn in die Gleichzeitigkeit mit dem histori-
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schen Gottmenschen versetzen wollte und damit aufrufen zur Entschexdung
fiir oder gegen Christus.

Die Krénung seiner ,,positivistischen® christlichen Religionsphilosophie in
den Philosophischen Brocken und der Unwissenschaftlichen Nachschrift ist
ein genialer Versuch, jeden Einzelnen zur Selbstbesmnung angesichts der
Heilsnotwendigkeit dieses geschichtlichen Ereignisses zu zwingen und durch
die hohe Kunst der indirekten Mitteilung dieser héchsten Wirklichkeit jeden
zur Selbstbestimmung, zur Eintibung im Christentum herauszufordern. Da-
mit hat er reformatorisch zwei Generationen nach seinem Tode Geschichte
gemacht, als die Auswirkung der linkshegelianischen Religionskritik im Pro-
testantismus allzu deutlich spiirbar wurde und in der Katastrophe des Welt-
kriegs eine sehr weltliche Untergangsprophetic nach dem Fortschrittsglau-
ben auch der religiésen Eschatologie, der Theologie des Gerichts wieder Ge-
hér verschaffte. Sein Begriff der Angst als Heilssorge ist im ,,Jahrhundert
ohne Gott™ zur Existenzangst der Geworfenheit in das Nichts umgebildet
worden, zum Herausgesetztsein aus einem ganz anderen irrationalen Seins-
grund. Das ist die geistesgeschichtliche Ironie fiir scine tiichtige Einseitig-
keit, eine positivistische Religionslehre des ginzlich verborgenen Gottes der
positiven Offenbarungsphilosophie Schellings und der negativen Spekulation
Hegels entgegengestellt zu haben. Wie sollte man schliefilich noch eine Unter-
scheidung treffen zwischen den Paradoxien des verborgenen Gottes und dem
blinden Urwillen, als Trieb und Drang, der Uberparadoxie des Gottmen-
schen und der Absurditit dieses Begriffs fiir Karl Jaspers?

Aber jetzt erst sieht man erschiittert, wie sehr sich Schelling und Kierke-
gaard in der Sache nahegestanden haben, trotz der vollig verschiedenen Me-
thoden. Fiir beide ist der Gottmensch der Mittelpunkt und Hohepunkt des
Systems. Auch fiir Kierkegaard ist der zeitlich erschienene Herr die ewige
lebendige Wahrheit selbst, die sich nur darum ,,allein fur die Wahrheit tot-
schlagen lassen darf. Schelling schien ihm allzu rational das Geheimnis der
Dreieinigkeit, der Schépfung und Inkarnation zu deuten, aber er hat ja in
keiner Weise diese geschichtlichen Wirklichkeiten weggedeutet. Heute scheint
die ausschlieflliche Betonung der Irrationalitit des Religitsen die letzte Mog-
lichkeit der Religionsphilosophie zu sein. Aber trotz der Einzigartigkeit der
Genien je fiir sich stehen sie sich doch als die Typen des iiberkithnen speku-
lativen Philosophen und dés antirationalistischen Asketen des Glaubenslebens
gegeniiber — und nahe!

Gott ist ein Geist, das ist fiir beide gewif}, und der Mensch ist unsterblicher
Geist, intellektuelle und intelligible Existenz. Beide Denker nahmen sich nur
nicht die Zeit, diese durch Kant schon wieder nach der praktischen Vernunft
gesicherte metaphysische Wahrheit schulgerecht darzustellen, Ahnlichkeit
und Unighnlichkeit des unendlichen und endlichen Geistes, ihre Analogie ge-
nau zu sondern. Beiden kommt es auf das Geisthaben an, auf die personliche
Selbstverwirklichung nach der Einsicht in die héchste Wirklichkeit, und da-
mit sind sie beide, was man heute ,,existenticlle” Philosophen nennt, und
auch der Sache nach Existenzphilosophen und nicht bloff Essentialisten.
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Geisthaben heifit fiir den Theoretiker, den Herrn des Seins, die ganze
Welt- und Heilsgeschichte und das ewige Leben der Verklirung im Geist der
Licbe so weit als méglich zu verstehen, fiir den Praktiker, mit unendlichem
Interesse um das ewige Heil in Furcht und Zittern fir sich stindig besorgt zu
sein und die anderen stindig dazu aufzurufen. Der eine kann allerdings nur
die gelernten Philosophen ansprechen, der andere weifl, dafl er auch die
Nichtphilosophen mit héchster Kunst erreichen mufl. Beide Wege sind be-
rechtigt und notwendig, nur die Monopolisten ihres eigenen Wegs sind die
Scheidekiinstler der Menschheit, bis die Versdhnung der Geister wieder das
Vordringlichste wird.

Dig Lebre fiir uns

Die Jahrhundertfeier der beiden so nah verwandten Denker war sehr auf-
schluflreich fiir unsere geisti ge Lage. Ohne dafl man genauer wuflte, wie
weit Kierkegaard von Schelling abhangig ist, ist der Altere oft im Zeichen
des Jingeren gefeiert worden, sofern auch er schon Existenzphilosoph war.
Damit ist ihm aber zu viel und zu wenig Bhre geschehen. Existenzmoralist
war Schelling noch nicht, und daf} er der letzte und in manchem Sinn gréfive
Metaphysiker der Existenz im vomgen Jahrhundert war, das ist selten ge-
wurd1gt worden. Wollte man streng sein, miifite man sagen, die Miflverstind-
nisse iber beide Denker haben unsere geistige Anarchie blofigelegt, in der
durch das Schlagwort Existenz ihr tieferer Sinn verdeckt ist. Ja schliefilich
ist Kierkegaard, der Vater des heute allein populdren Ringens um die, wie
man sagt, existentielle Persdnlichkeitsgestaltung, recht kithl von denen ge-
feiert worden, die ihm das Stichwort fiir ihre so divergenten existentiellen
Humanismen verdanken, weil auch er fiir keine dieser streitenden Richtun-
gen mehr der Meister im Vollsinn seiner Lehre ist.

Die dialektische Theologie des Gerichts ist von seiner Religionsphilo-
sophie zur positivistischen Offenbarungstheologic fortgeschritten; er ist ihr
noch zu sehr Philosoph. Die radikale Existenzethik kann nach ihrer kon-
sequent ethischen Christentumsauffassung seine Lehre vom Gottmenschen
nicht akzeptieren als gottliche Autoritit und Glaubenssache, Die astheti-
schen Existentialisten, die Humanisten des Persénlichkeitsentwurfs verwer-
fen in radikaler Freiheit Ethik und Theologie. Sie alle haben sein System ge-
sprengt und jede Richtung hat nach ihrem Personlichkeitstyp nur ein einzel-
nes Stiick davon genommen und daraus ein ganzes System gemacht.

Und die Existenzmetaphysik? Ist sie nicht von seinem religiésen Ir-
rationalismus der absoluten Person zu einem mythologischen neutralen ab-
soluten Sein fortgeschritten, das sich kaum noch philosophisch ausdriicken
14Bt? Aber gerade hiermit ist die Wende eingetreten. Man kann auf verschie-
denen Wegen zur metaphysischen Existenz kommen, vom Gewissen und der
Unsterblichkeitsfrage her, wie Helmuth Kuhn, Rudolf Berlinger, Arnold
Metzger, von der Tiefenpsychologie her, um die geistige Person von der
Leibnatur abzuheben wie August Vetter oder auch von der philosophischen
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Anthropologie her, um das Personzentrum der Licbe vom allgemeinen in-
stinktiven Leben abzuheben, wie der frithe Scheler.

Die Personlichkeitslehre ist allein noch das Gemeinsame, was Kierkegaard
so in den Vordergrund gestellt hat, dafl nur von ihr her der Weg zum intelli-
giblen Ich, zur metaphysischen Existenz und zum wahren Selbst gesucht
wird und zu seinem ewigen Partner, zum lebendigen Gott. Aber das heifit
auch, daf} in der Sache der Religion, der Riickverbindung des lebendigen
Geistes mit Gott ~ mit Ausnahme der Existenzliteraten ~ die strenge Philo-
sophie sich wieder einig ist. So hitte auch schon wieder eine Stunde fiir
Schelling geschlagen? Kann nicht die Philosophiegeschichte zeigen, wie seit
Platon und noch mehr seit Victorin die Prinzipienlehre der Existenz und Bs-
senz des konkreten Geistes, des Selbstseins, des inneren Wortes und ihrer
Einheit, ein in sich dialektisches Denken iiber das Selbstbewufltsein ist, wie
die spekulative Philosophie und Theologie in der Zeitdialektik der Jahrhun-
derte Hochziel der tiefsten Denker ist mit einem letzten Gipfel in Schelling
und den spekulativen Anthropologen und Theologen des vorigen Jahrhun-
derts, und wie fiir uns schon wieder die konsequente Personlichkeitsgestal-
tung die Geistexistenz zur philosophischen Hauptfrage macht?

Noch wagt man nicht, die Barriere, die Kierkegaard gegen die Spekulation
errichtet hat, zu tiberspringen, noch ist das philosophische Wissen um dieses
Hochziel mit dem Verdacht der Gnosis belastet, obwohl fiir Schelling und
seine verschiedenen Mitstreiter der erschienene Gottmensch genauso der
Mittelpunkt eines positiven Christentums, ja einer Christusphilosophie ge-
wesen ist wie fiir Kierkegaard. So muf} erst der volle Geistbegriff wieder ge-
wonnen sein, bevor Schellings neue Stunde kommt.

Geistsein ist zunéchst Person. Aber damit das wahre Selbst sich im Wort
fassen kann und Persénlichkeit wird, mufl erst die Geistseele, das Ebenbild
des ewigen Logos, des ewigen Wortes erkannt sein. Die Ahnlichkeit des un-
geschaffenen und geschaffenen Geistes, der nachschdpferisch die ganze Welt
in sich aufbauen kann, die der Schépfergeist zuerst als Gotteswelt gesetzt
hat, das ist das grofite Thema der Geistesgeschichte, die ruhig thren Gang
geht als Gesprich iiber die Jahrhunderte hinweg.

Schelling und Kierkegaard sind grofie Meister dieses Gesprichs. Die Wis-
senschaft zur Weisheit zu machen und in der Weisheit selig zu werden, das
ist ihre gemeinsame Sache. Heute sind in Kierkegaards Gefolge auch noch
die geistigen Menschen Spezialisten reinsten Typs, die Forscher und sogar
die Kiinstler! Als radikal konsequente Ethiker oder Metaphysiker, Asthetiker
oder Theologen kénnen sie nicht einmal ins Gesprich miteinander kommen,
ebensowenig wie die Ideologen der reinen Macht- oder Wirtschaftsparteien.
So bleiben der Geist und die Gesellschaft in der Krisis, bis man sich ent-
schlieflt, die Sache selber sprechen zu lassen.

11 Phil. Jahrbuch Jg. 65



