






























































Systematische Betrachtungen iiber den Begriff der Persénlichkeit Gottes 20§

Weil Hegels System das System der absoluten Personlichkeit ist, wird es
mit Recht als absoluter Idealismus bezeichnet. Der konkrete Idealismus ist
somit als zu Ende gedachter philosophischer Standpunkt absoluter Idealis-
mus und ist als Standpunkt des philosophischen Selbstbewufltseins nicht
darzustellen, ohne die Entwicklung seiner selbst als Geschichte; daher un-
sere scheinbare Disgression.

In seinen FPrithschriften bereits hat Hegel die immanente Unendlichkeit in
den Gegensiitzen des transzendentalen Idealismus erkannt und in ungebro-
chener Kontinuitdt des Denkens die einander bekdmpfenden Gedanken des
Idealismus in ihrer eigenen Unendlichkeit zusammengebracht. Vollendet in
der konkreten Tiefe seiner Ubergegensitzlichkeit kann der Idealismus ja
erst sein, wenn er ,seine Gedanken zusammengebracht hat“. Das innerste
Wesen des Idealismus ist der unendliche Schlufl des Selbstbewufitseins. Ein-
geschlossen in diesen Schlufl ist dann nicht nur das Selbstbewufltsein in seiner
gesetzten Endlichkeit oder konkreten Subjektivitit in die Unendlichkeit des
substanziellen Ansichseins, sondern ebenso umgekehrt die Substanzialitit in
das Selbstbewufltsein. So erst wird der Begriff der Personlichkeit als per-
sonare ihrer Momente sich vollenden. Dann wird auch eine ganz konkrete be-
griffliche Gestaltung des Gott-Welt-Verhiltnisses moglich sein, ohne in
irgendeine der einander bekimpfenden Abstraktionen zu geraten. Auf dem
nun erreichten Standpunkt des absoluten Idealismus hat das Selbstbewufit-
sein die unmittelbaren Gestalten seiner Wahrheit, seine abstrakten endlichen
Verhiltnisse zu seiner absoluten Voraussetzung aufgehoben und hat damit
echtes, weil absolutes Fiirsichsein gewonnen. Das Fiirsichsein des Selbst-
bewufitseins verschwindet nicht mehr in seiner Voraussetzung und diese nicht
mehr in ihm. Der Begriff der Personlichkeit hat sich voll konkretisiert. In
diesem konkreten Begriff der Personlichkeit ist Form (Methode) der Dialek-
tik ihrem Inhalt adiquat geworden. In dieser adiquaten Gestalt wird nun
die Dialektik die Methode der Philosophie und ihrer Darstellung sein.

Das transzendentale Selbstbewufltsein ist zum absoluten Verhéltnis zu sei-
ner absoluten Voraussetzung dadurch gelangt, dafl es seine Subjektivitit mit
seiner Substanzialitit ausgeglichen hat. Alle Verhiltnisse, in denen das Selbst
bewufltsein zu seiner absoluten Voraussetzung gestanden hat, stellen dem nun
erreichten absoluten Verhiltnis gegenliber Abstraktionen dar. Diese Ab-
straktionen aber sind Kategorien des Selbstbewufitseins und somit selbst un-
endlich. Die Unendlichkeit, von der ithre abstrakte Endlichkeit iiberwunden
wurde, hat sich als ihre eigene erwiesen. Krieg und Frieden, Sieg und Nieder-
lage fallen im absoluten Idealismus zusammen. Es hat sich an der Endlich-
keit der Standpunkte des Selbstbewufitseins vollzogen, was Hegel Negation
der Negation nennt. Der konkrete Idealismus ist die konkrete Identitit aller
Standpunkte des Selbstbewufitseins. Die erste Aufgabe, die der absolute Idea-
lismus zu 16sen hat, ist es, alle Standpunkte des SelbstbewufStseins in ihrer
absoluten konkreten Wahrheit darzustellen und ihnen damit ihr unendliches
Recht zu geben, ein Recht, das sie in ihrer kategorialen Einseitigkeit zu er-
langen nicht imstande sind. Ohne diese absolute Rechtfertigung der wesent-
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lichen Standpunkte des Selbstbewuftseins ist die Geschichte der Philosophie
ein mehr oder weniger geistreiches Spiel von Begriffsdichtungen (um dieses
Wort von A. Lange zu gebrauchen) einer als endlich gedachten Subjektivitit.
Umgekehrt ist die Rechtfertigung aller im absoluten Verhiltnis des Selbst-
bewufltseins zu seiner absoluten Voraussetzung enthaltenen Momente (Stand-
punkte) zugleich die Rechtfertigung des absoluten Idealismus. Diese Recht-
fertigung des absoluten Idealismus ist seine immanente Selbstkritik. Der ab-
solute Idealismus leistet damit das, was wir von jeder Philosophie fordern,
wenn sie nicht in den Dogmatismus und damit in den unmittelbaren Wider-
spruch mit ihrem eigenen Wesen geraten soll.

Wenn der absolute Idealismus alle Standpunkte des SelbstbewuBtseins zur
Realitit in sich schliefit, so muf} er die konkreteste Gestalt gerade der Be-
ziehung des Selbstbewufitseins zu seiner absoluten Voraussetzung sein. Wird
aber nicht gerade die Hegelsche Phllosophm: unter die Systeme des Pantheis-
mus gezihlt, also unter jene Systeme, in denen kein Platz ist fiir einen per-
sonlichen, welttranszendenten Gott? Wir haben am Eingang unserer Betrach-
tungen diese’ Interpretation als verfehlt bezeichnet. Haben aber nicht die
Schiiler Hegels, soweit sie sich zur ,Linken* bekannten, den Pantheismus
oder den Atheismus als die letzte Konsequenz des wohlverstandenen ab-
soluten Idealismus verteidigt? Irgendwie mufl also im absoluten Idealismus
eine systematische Potenz enthalten sein, welche zum Pantheismus bzw. zum
Atheismus entwickelt werden kann. Da aber der absolute Idealismus sein
Wesen in der konkreten Identitit von Inhalt und Methode, die dialektische
Methode also nur in Einheit mit ihrem Prinzip, der gottlichen Personlichkeit
durchzufiihren vermag, so muf} die Hegelsche Linke eine Trennung von Prin-
zip und Methode vollzogen haben.

2. Der absolute Idealismus als abstrakter Standpunkt

Wir haben erkannt, dafl die: dialektische Methode nichts anderes als das
Formprinzip, die perichoresis der Momente des (gottlichen wie aullergott-
lichen) Selbstbewufitseins darstellt. Als diese Perichoresis der Momente des
Selbstbewufitseins ist die dialektische Methode der Prozefl des Selbstbewuflt-
seins und als dieser Prozef} die subjektive Sphire in der Subjekt-Objektivitit
des absoluten Idealismus. Weil das denkende (philosophierende) Subjekt
seine Subjektivitit und damit seine Freiheit in seiner Subjekt-Objektivitit
hat, sind die beiden Momente der dialektischen Methode, das Sein und das
Fursichsein als Analyse und Synthese frei gegeneinander. Die beiden Mo-
mente der dialektischen Methode treten im endlichen Geist auseinander, weil
die Wesensmomente des Geistes in ihm nicht unmittelbar zusammenfallen.
In dem Diastema der Momente des Selbstbewufitseins, wie es im ontologi-
schen Wesen des endlichen Geistes liegt, haben wir die dialektische Methode
in der Méglichkeit ihrer Aufspaltung in ihre Momente. Dem ontologischen
Moment des Fiirsichseins ist das methodische Moment der Analyse und dem
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ontologischen Moment des Seins ist das methodologische der Synthese ad-
dquat. Im Wesen der Personalitit fallen Sein und Tun und damit ontologi-
sche und methodologische Sphire zusammen. In dieser konkreten Identitit,
in welcher der Unterschied aufgehoben ist, hat der géttliche wie der endliche
Geist seine Freiheit. Der endliche Geist hat deshalb und allein deshalb die
Freiheit von seiner absoluten Voraussetzung, dem géttlichen Geist in Erken-
nen und Wollen abzufallen, irreligiss zu sein. Die alten Kirchenlehrer
(dhnlich Pascal) haben darum einen tiefen Blick in den Grund des Bosen
getan, wenn sie von einem neutralen Boden des Erkennens nichts wissen,
d.h. die Wahrheit des Erkennens von der Gutheit des Wollens nicht ab-
strakt trennen wollten. Andererseits hat aber jede-Satanologie auf den eben
gekennzeichneten spekulativen Zusammenhang zu achten, wenn sie nicht in
mythologische Schwirmerei sich verlieren will.

Der absolute Idealismus denkt sich in der Aufspaltung seiner Methode zu
Ende in den zwei abstrakten Momenten der Analyse und Synthese. Da aber
diese Aufspaltung und deren systematische Konsequenz auf dem Boden des
absoluten Idealismus entspringt, so wird ihre Durchfiihrung eine radikale.
Nach dem Moment der Analyse denkt sich das Selbstbewufitsein zu Ende,
indem es seine absolute Voraussetzung in ihrer ewig vermittelten Unmittel-
barkeit auflést und damit die absolute Unendlichkeit in der Endlosigkeit des
werdenden und vergehenden Seienden, Endlichen verschwinden liflt. Dies
ist die Hegelsche Linke in ihrer atheistischen Ausprigung (L.FPeuerbach,
Bruno Bauer, der Marxismus). Nach dem Moment der Synthese denkt sich
der abstrakt-absolute Idealismus zu Bnde, indem er das Moment der Ana-
lyse, des Fiirsichseins in der unendlichen Synthese seiner absoluten Voraus-
setzung aufhebt, vor es in seiner absoluten Radikalitit konstituiert ist. Alles
Endliche f4llt dann in statu nascendi in die unendliche Synthese (Selbstver-
wirklichung) seiner absoluten Voraussetzung zuriick. Dies ist die pantheisti-
sche Richtung der Hegelschen Linken, reprisentiert vor allem durch K. L.
Michelet und D. R, Straufl. Da sich aber diese abstrakten Standpunkte auf
dem Boden des absoluten Idealismus konstituieren, widersprechen sie dessen
konkreter Voraussetzung, nimlich dem Begriff der Personlichkeit. So muf3-
ten systematische und historische Konsequenz zusammenfallen, wenn die
Hegelsche Philosophie, soweit sie sich in der Linken konstituiert hatte, sich
schlieflich aufgelést hat in Standpunkte, deren entelechiale Einheit sie war
und ist. Der traurige Rest war &der Materialismus und geistverlassener
Positivismus. An dieser Stelle soll nun ein Denker zu Wort kommen, der
selbst noch als Schiiler Hegels in den tragischen Kampf zwischen den kon-
kreten und abstrakten Begriff des absoluten Idealismus verwickelt war:
Karl Rosenkranz. ,,Wird der Prozef3 der Idee nicht als ein analytisch-
synthetischer gefafit, so ergibt sich eine doppelte Moglichkeit. Entweder
wird nur das negative oder nur das positive Moment der Entwicklung fest-
gehalten, statt im negativen auch das positive und im positiven auch das nega-
tive zu erkennen. Wird die negative analytische Seite hervorgekehrt, so er-
scheint eine Reihe von Negationen, welche rastlos jede kaum gesetzte Posi-
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tion als eine dem absoluten Begriff der Idee noch widersprechende vertilgt...
Die absolute Idee wird dann zum Inbegriff aller Negationen. So haben die
Gegner der Hegelschen Philosophie oft ihre Dialektik geschildert ... Ihr
Gang soll dem Rasen des indischen Gottes Shiva gleichen, der sich mit den
Schideln der Leichen schmiickt, deren Leben er getdtet hat ... Die Hegel-
sche Philosophie ist hiernach der empdrendste Nihilismus, dessen Negativitit
ein kontinuierlicher Mord ist. — Wird umgekehrt nur die positive Seite be-
tont, wird zugegeben, dafl der absolute Geist das positive Prinzip der Hegel-
schen Philosophie ausmacht, so wird ignoriert, daf nach Hegel Gott als das
absolute Subjekt sich als absolute Substanz setzt, daf3 also die Freiheit sein
Wesen ist und es wird statt dessen die ganze Reihe der seinem absoluten Be-
griff vorausgehenden Momente zu eciner unmittelbaren Entduflerung
Gottes gemacht, durch welche er selber ewig wird was er ist. Er durchlaunft
dann den Kreis der verschiedenen Gestalten der Idee, um sich selbst zu ge-
biaren. Br offenbart sich dann nicht in einer von ihm verschiedenen Welt,
sondern er trachtet darnach, durch die Gestirne, Pflanzen, Tiere zum Men-
schen zu werden und durch die Geschichte desselben in immer erneuten An-
sitzen zum Selbstbewufltsein iber sich zu gelangen. Die Philosophie wird
Pantheismus, der, wie bei Spinoza, damit schliefit, dafi die intellektuelle
Liebe der Menschen zu Gott die Liebe Gottes zu sich selber ist. Dieser Gott
gleicht dem indischen Wisnu, der sich in allen méglichen Gestalten, nicht
blof} in der eines Helden, sondern auch in denen einer Schildkréte, einer
Schlange, eines Ebers inkarnjert” (Wissenschaft der logischen Idee II,
S.297/98).

Erhebt sich aber hier nicht die Frage, warum die Hegelsche Rechte, welche
doch den absoluten Idealismus als konkreten Standpunkt zu Ende gedacht
hat, wenn auch nicht der Auflgsung, so aber doch der Vergessenheit anheim-
gefallen ist? Einer der geistvollsten Schiiler Hegels, welcher treu dem Geiste
des Meisters den absoluten Idealismus weit iber dessen ,,Zusammenbruch*
bis in die neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts hinausgetragen hat, Joh. Ed.
Erdmann hat sich feinsinnig dariiber ausgesprochen: ,,Selbst wenn, was
nicht der Fall ist, die rechte Seite der Hegelschen Schule Minner ins Peld ge-
fithrt hitte, die es an theologischer Gelehrsamkeit mit Straufl und Bauer auf-
nehmen konnten, selbst wenn sie ihnen den an Lessing erinnernden Scharfsinn
des ersteren, das in sich sich vertiefende Griibeln des zweiten, endlich die
wenn auch frih zu einem gewissen Zynismus hinneigende, aber stets gewal-
tige Kraft eines Feuerbach hitte entgegensetzen konnen: sie hitte hinsicht-
lich ihrer Brfolge beim lesenden Publikum vor der Linken den kiirzeren ge-
zogen. Der Grund liegt darin, dafl von der letzteren Hegels Lehre cinseitig
und abstrakt aufgefallt wurde, tiberall die Masse aber das, woftir man sich
fanatisieren kann, und das ist immer nur das Abstrakte, vorzieht. Das Kon-
krete, worin ein Gegensatz von Bestimmungen gebunden ist, erscheint den
meisten, je nachdem der ethische oder intellektuelle Mafistab angelegt wird,
als furchtsame Halbheit, oder als konfuses Denken; der (fiir eines) Ent-
schiedene hat tiberall gewonnen® (Geschichte der Philosophie II, S.707).
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Wer also heute philosophierend mit Hegel im positiven systematischen
Sinn vorankommen will, darf nicht in das zuschanden gefahrene, abgehauste
Wrack der Linken seiner Schule einsteigen. Darin muf§ ein Hegelianer von
heute mit allen Gegnern Hegels einig sein. Es wird vielen schwer, allzu
schwer erscheinen, den urspriinglichen Hegel zu finden, den historischen
Hegel, der noch nichts weifl von rechts und links und der schillernden Mitte
seiner Schule. Dem systematischen Prinzip nach gibt es allerdings keine He-
gelsche Mitte, denn alles, was sich systematisch in die Mitte stellen will zwi-
schen dem konkreten und abstrakten Idealismus, kann nur dann mehr sein
als Inkonsequenz und fauler Kompromifi, wenn es die Hegelsche Rechte von
intellektuellem Pharisdismus und die Linke aus der Borniertheit ihrer Ab-
straktionen 16sen will. Streng genommen konnen wir den historischen und
den systematischen Hegel nicht trennen, weil dem konkreten Wesen des ab-
soluten Idealismus gegeniiber die Abstraktionen der Linken keine hohere
Berechtigung haben, als eben in der Endlichkeit der denkenden menschlichen
Subjektivitdt an und fiir sich liegt. Geist und Buchstabe sind bei Hegel in
einer so innigen systematischen Einheit, daf} wir sagen diirfen: Der histori-
sche Hegel steht auf der rechten Seite seiner Schule.

In seiner konkreten Durchfithrung ist der absolute Idealismus die Darstel-
lung der Personlichkeit als dialektische Einheit von Subjektivitit und Ob-
jektivitit. Das Wesen der Personlichkeit beruht in seiner unendlichen Form:
Im Andern bei sich selbst zu sein. Daher ist das Selbstbewufitsein in seiner
ontologischen Personalitit nicht nur identisch mit seiner methodologischen
Dialektik, sondern ist als absolute Substanzialitit System ihrer selbst. Der
absolute Idealismus, der sich auf dea Standpunkt des personalen Selbst-
bewufltseins stellt, ist daher notwendig System. Hegel hat in klassischer Mei-
sterschaft das System der Personlichkeit, oder die Personlichkeit als System
— wenn auch nicht in allen systematischen Sphiren vollstindig ~ dargestellt.
Der absolute Idealismus ist das zu Ende gedachte transzendentale Selbst-
bewufltsein in seiner konkreten Subjekt-Objektivitit und wiederholt daher
in seiner Darstellung die drei Stufen der Transzendentalitit des Selbstbewuf3t-
seins: 1. Die kritisch-transzendentale in der Phinomenologie des Geistes;
2. Die subjektive und objektive Stufe des transzendentalen Idealismus als die
Logik; und 3. Die absolute Stufe, oder die aufgehobene Transzendentalitit
des Idealismus in der Darstellung der absoluten Personlichkeit des Geistes
(Natur- und Geistesphilosophie). Eine kurze Darstellung der Prinzipien die-
ser systematischen Stufen soll unsere Betrachtungen beschlieflen.

3. Die kritischc Personlichkeit des Geistes

Zu den beliebtesten Widerlegungen der Hegelschen Philosophie gehort dexr
Einwand, dafl dieselbe sich die saure Arbeit der Erkenntnistheorie erspart
habe und deshalb unkritisch sei und in der Luft hinge. Wer mit solchen Ein-
winden gegen den absoluten Idealismus auftritt, iibersieht zweierlei: Ein-
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mal daf} der absolute Idealismus nicht irgendeine philosophische Meinung
neben anderen ist, sondern die letzte Konsequenz des sich als Persénlichkeit
wissenden Selbstbewufltseins und zum andern den nicht standpunktlichen,
sondern ontologischen Idealismus, den er selbst als Ursprung und Mog-
lichkeit kritischen Verhaltens voraussetzt. Diesen immanenten Ursprung kri-
tischen Verhaltens hat die Skepsis stets im Riicken gehabt und damit stets
den archimedischen Punkt in der endlosen Gegenstiindlichkeit des Seins ge-
sucht. In seiner kopernikanischen Wende erst hat das Selbstbewufitsein nicht
nur seinen Blick von der Unendlichkeit des Auflen in die Unendlichkeit des
Innen gekehrt wie Descartes und Leibniz, sondern dieses Innen als die Bedin-
gung alles Auflen erblickt. Wer also den erkenntnistheoretischen Standpunkt
des absoluten Idealismus kritisieren will, muf erst den Sinn der kopernikani-
schen Wende erfaflt, diese selbst mitgemacht haben. Ein Realist, der nach
dem Sein im Ganzen frigt, ohne nach der Moglichkeit dieser Frage selbst zu
fragen, bleibt — auch wenn er N, Hartmann heifit — im naivsten Dogmatis-
mus stecken. Es bedarf ja gar nicht der Frage nach dem Sein im Ganzen
(etwa im Sinn der transintelligiblen Totalitdt im Sinne N. Hartmanns), um
bereits auf dem Boden zu stehen, den man fiir ein unerreichbares oder doch
fernes Jenseits hilt, auf dem Boden der Metaphysik. Bs wurde ja schon in
friiherem Zusammenhang unserer Uberlegungen klar, dafl Gegenstiandlich-
keit tiberhaupt oder mit Heidegger gesagt: Das Sich-begegnen-lassen-kénnen
von Seiendem — schon das Fiirsichsein des Selbstbewufitseins und damit die
Transzendentalitit voraussetzt. Der absolute Idealismus kann also nicht mit
Erkenntnistheorie in diesem naiven vortranszendentalen Sinn anfangen, weil
das Prinzip aller Gewiflheit kein Sein, kein Gegenstand, sondern das ur-
spriingliche Leben des Selbstbewufitseins ist. Daf} also die urspriingliche Evi-
denz fir das Selbstbewufltsein nicht in der Anschauung eines Anderen, son-
dern in der Anschauung seiner selbst erméglicht ist, hatten Fichte und Schel-
ling in dem Begriff der intellektuellen Anschauung aufs klarste herausgear-
beitet. Im transzendentalen Idealismus Fichtes und Schellings hatten sich die
Momente des Selbstbewufltseins noch nicht zur absoluten Perstnlichkeit
durchdrungen und dementsprechend blieb auch die intellektuelle Anschau-
ung in derselben Abstraktion befangen. In der intellektuellen Anschauung
schaut sich das Ich an als Subjekt-Objektivitit, als Personalitit seines Firsich-
seins mit allem Sein. Im subjektiv-transzendentalen Idealismus ist die Ob-
jektivitit absorbiert von der Subjektivitit und daher ist auf diesem Stand-
punkt die intellektuelle Anschauung ein Akt der abstrakten Freiheit. Im Ge-
gensatz dazu hat auf dem objektiv-transzendentalen Standpunkt die Objek-
tivitit die Subjektivitit absorbiert und daher ist die intellektuelle Anschau-
ung bei Schelling ein Werk der Natur, das Genie. Der absolute Idealismus
als System der Personlichkeit begreift das subjektive und objektive Moment,
Freiheit und Notwendigkeit in ihrer konkreten Identitit und die intellek-
tuelle Anschauung ist damit das immanente Telos des Wissens selbst. Die in-
tellektuelle Anschauung nennt Hegel das absolute Wissen. Daher ist das ab-
solute Wissen ebenso konkrete Durchdringung von Freiheit und Notwendig-
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keit wie die Momente des wissenden Geistes, das Sein und das Fiirsichsein
sich konkret durchdringen. Das absolute Wissen ist also ebenso Prinzip wie
Resultat seiner selbst. Als diese Binheit von Prinzip und Resultat ist es nicht
unmittelbare Gewif3heit seiner Wahrheit, sondern vermittelte GewifSheit sei-
ner Wahrheit. Die Vermittlung ist das Moment der Kritik. Als Kritik seiner
selbst kann daher das absolute Wissen sich wiederum nur als Wissen und
nicht als Sein voraussetzen. Der Anfang der Phinomenologie des Geistes als
Kritik des Selbstbewufitseins kann daher nur im Wissen selbst, und zwar im
unmittelbaren Anfang des Wissens liegen. Der unmittelbare Anfang des Wis-
sens ist jener Ort, an dem die Subjektivitiit sich losreifit von der Realitit des
Seins. Dieser Ort ist das Bewufltsein.

Das Bewufltsein ist ‘das Selbstbewufltsein im Moment seiner Endlichkeit,
weil das Selbstbewufitsein sich als Bewufitsein zum Andern als Sein-fiir-
anderes verhilt. Das Fiirsichsein des Selbstbewuftseins ist noch ganz in die
Unendlichkeit des entgegenstehenden Seins ergossen. Der Idealismus des
Selbstbewufitseins ist im Bewuf3tsein noch unreflektiert und das Selbstbewufit-
sein im Stand des Bewufitseins ist noch unbefangener Realist. Daher ist jede
Philosophie, soweit sie den Realismus in diesem totalen, weil unbefangenen
Sinne vertreten will, mit sich selbst im Widerspruch: In ihre Standpunktlich-
keit ist schon die Reflexion des Selbstbewufltseins eingegangen. Allerdings
ist dieser Widerspruch unausweichlich, weil Bewufitsein und Selbstbewufit-
sein einander voraussetzen. Der kritisch-absolute Idealismus setzt also an
jenem ontologischen Punkt ein, wo Sein und Fiirsichsein auseinandertreten
und damit das Sein zur unendlichen Frage wird. Von der konkreten Tota-
litit des Systems der Personlichkeit her erscheint der Anfang, den die Phino-
menologie des Geistes macht, freilich nicht als absoluter Anfang, sondern als
ein selbst vermittelter Anfang. Die Vermittlung aber, die der Seinsweise
des Bewufltseins vorausliegt, ist ¢ine ewige und eine zeitliche. Als ewige fallt
sie in die absolute schépferische Persénlichkeit Gottes und als zeitliche in
das Sein der Natur. Was die zeitliche Genesis des Bewufitseins betrifft, so
hat man heute wieder erkannt ~ wenn man von der scholastischen Lehre des
Kreatianismus absieht —, daf} Seele und Geist nicht als etwas in der Gesamt-
heit des Seienden Isoliertes, sondern gerade im Zusammenhang mit dieser
Gesamtheit begriffen werden miissen. Heute redet man hier gern von ,,Schich-
ten®, die aufeinander ruhend und irgendwie einander bedingend das Ganze
des Seienden ausmachen. N.Hartmann hat viel mit Sch1chtenontologle ge-
arbeitet. Wenn aber das Wort und seine Bedeutung nicht ¢ine ganz dquivoke
Rinheit bilden sollen, so werden sich Schichten als solche immer nur in dufler-
liche Beziehung bringen lassen. Der Begriff ,Moment® aber, wie er in der
Philosophie Hegels eine grundlegende Rolle spielt, stellt ganz ungezwungen
die schwindende Mitte zwischen Differenz und Einheit dar, wie ja auch das
Moment der Zeit diese unruhige Einheit direkt zur inneren Anschauung
bringt.

In seiner enzyclopidischen Darstellung des Systems der Pcrsonl1chke1t
hat Hegel den Anfang der Phiinomenologie des Geistes, das Bewufitsein hin-
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eingestellt in die Gesamtdialektik der Personlichkeit. Das Bewuftsein als die
radikale Verschiedenheit des Subjektes vom Gegenstand kommt her aus der
dimmernden Tiefe des Seelischen. Dieses hat seinerseits seinen Ursprung
aus dem Organisch-Triebhaften und dieses wiederum griindet in der tiefen
Nacht des anorganischen Seins. Es sind dies die Stufen, auf denen der Geist
noch versenkt ist in jener ungebrochenen Einheit mit der Natur, die von vie-
len Philosophen und Dichtern als das Paradies geschaut und ersehnt wird.
Ubersehen wird dabei immer nur die Kleinigkeit, dafl diese unmittelbare Ein-
heit des Geistes mit der Natur eben eine natiirliche und damit nicht subjek-
tive Einheit, nicht fiir das Piirsichsein des Geistes ist, weil auf dieser Stufe
der Geist sich noch nicht in seinem Fiirsichsein konstituiert hat. Daher gibt
es auch fir die Seele - wie Hegel den Geist in seiner unmittelbaren Einheit
mit der Natur nennt — weder Kritik noch Zweifel im absoluten Sinn, weil der
Geist als Seele noch gar nicht das Fiirsichsein seiner Subjektivitit dem An-
sichsein des Seins entgegengesetzt hat. Da nun das Bewufltsein seinerseits
auch wiederum nicht das Ganze, sondern nur Moment der Personalitit des
Geistes ist, so ist das Bewufltsein selbst wiederum Entwicklung seiner selbst.
Alle Gestalten, die es in dieser Bntwicklung durchliuft, nennt Hegel den er-
scheinenden Geist. Alle Stufen des Wissens, die vor dem absoluten Wissen
liegen, sind daher nicht das Wesen in Einheit mit seinem Wissen, sondern nur
erscheinendes Wissen. Daher nennt ja Hegel die Darstellung dieser Entfal-
tung Phinomenologie des Geistes. Natiirlich wurde von Gegnern Hegels
vielfach der Einwand erhoben, dafl dieser Fortgang vom Bewufitsein zum
absoluten Wissen eine petitio principii sei. Abgesehen davon, daf} dieser Ein-
wand nicht auf der transzendentalen Ebene des Geistes steht, darf hier er-
innert werden, dafl der Fortgang vom Bewufltsein weg zugleich ein Fort-
gang in das Bewufltsein, in die Tiefe seiner Voraussetzung, seiner Personali-
tit hinein ist. Das Bewufltsein ist wesentlich Transzendenz seiner selbst;
es ist petitio principii in dem wesentlichen Sinn, dafl es petitio seines eigenen
Seins ist.

Mifiverstindnisse iiber Wesen und Aufgabe der Phinomenologie des Gei-
stes gab es aber auch innerhalb der Schule Hegels. Es war kein Zufall, dafl
die Hegelsche Linke, vor allem Michelet, die Phinomenologie zwar fiir ein
schones, aber fiir die eigentlich systematische Philosophie tiberfliissiges Werk
ansah. Wohl hat Hegel die Phanomenologie zweimal dargestellt, aber die
zweite Darstellung ist nicht mehr eine Darstellung im Medium des erschei-
nenden Wissens, sondern im Medium des absoluten, schon durch die imma-
nente Kritik vermittelten Wissens. Dafl nun Michelet nur die zweite Darstel-
lung als die wesentliche gelten lief}, ist eine Konsequenz des abstrakt-abso-
luten Idealismus in dem pantheistischen Sinne Michelets. Es kann dem idea-
listischen Pantheismus nicht absoluter Ernst sein mit dem Fiirsichsein des
Subjektes, weil hier das Subjekt nur transitorisches Moment an und in der
einen Personalitit des Absoluten ist. Es gibt also kein Subjekt, dem sein Sein
in die unendliche Fragbarkeit entschwinden konnte, wic es ja auch mit dem
Bosen hier keine ernste Bewandtnis haben kann. Die Phinomenologie des
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Geistes aber in dem konkreten Sinn, in dem Hegel sie gemeint und dargestellt
hat, meint es ernst mit der kritischen Subjektivitit, weil es selbst konkretes
System der Personlichkeit des Geistes ist. Daher kommt in der Phinomeno-
logie des Geistes in den immanenten Entwicklungsstufen des Geistes immer
die unendliche Beziehung zur unendlichen Voraussetzung des Geistes zur
Erscheinung. Jede Bntwicklungsstufe des Geistes, die der Geist zuriicklegt
vom unmittelbaren Bewufltsein zum absoluten Wissen, ist ein Gottesbewets.
Im absoluten Wissen wird die Tiefe des Geistes bis auf den absoluten Grund
durchstrahlt: Selbstbewufitsein und Gottesbewufitsein setzen einander vor-
aus, sind konkret identisch. Die Frage, wie vom endlichen Subjekt sein Ver-
hiltnis zum Absoluten iberhaupt entworfen werden kann, ohne den abso-
luten und den endlichen Geist einander konkret durchdringen zu lassen,
wird von den Vertretern des abstrakten Theismus stets nur des Pantheismus
verdichtigt, nie aber beantwortet. Thnen gilt, was Hegel Phino. S. 60 schreibt:
»Sollte das Absolute durch das Werkzeug des Erkennens uns nur iiberhaupt
niher gebracht werden, ohne etwas an ihm zu verdndern wie etwa durch die
Leimrute der Vogel, so wiirde es wohl, wenn es nicht an und fiir sich bei uns
sein wollte, dieser List spotten, denn eine List wire in diesem Fall das Er-
kennen, da es durch sein vielfaches Bemiihen ganz etwas anderes zu treiben
sich die Miene gibt, als nur die unmittelbare und somit miihelose Beziehung
hervorzubringen.”

Das Bewufltsein ist das Wissen in seinem unmittelbaren Anfang. Da aber
der Geist als Persénlichkeit unendliche Durchdringung seiner Momente ist,
befindet er sich im Moment des Bewufltseins im Widerspruch mit sich selbst
und muf} sich entwickeln. Diese Entwicklung durchliuft folgende dialekti-
sche Momente:

a) Das Bewufitsein

Das Bewufltsein ist als Gegenstindlichkeit der geistigen Subjektivitit all-
gemeine Gegenstindlichkeit und als solche Verhalten des Subjektes zum
Andern als Anderem. Das Bewufitsein steht in seinem unvermittelten Anfang
dem Seienden als ebenso unvermittelten Gegenstand gegeniiber. Es ist Ande-
res gegeniiber Anderem und somit Seiendes gegeniiber Seiendem. Da aber
das Bewufitsein nicht seiendes (endliches), sondern geistiges Fiirsichsein ist,
so ist die Andersheit seines Anderen unendliche Andersheit. Sowohl die
Einzelheit seines Ich, als die Einzelheit des raumzeitlichen Hier und Jetzt
sind im Bewufitsein reflektiert in den allgemeinen Horizont der Gegenstind-
lichkeit. Diese Abstraktion vom seienden Hier und Jetzt ist aber kein abstrak-
tes Tun seiner Subjektivitiit, sondern diese Abstraktion ist das Sein des Ge-
genstandes selbst. Der Unterschied ist nur der, dafl das Fiirsichsein des Be-
wufltseins in dieser Abstraktion sich erhiilt, wihrend das Firsichsein des
Seienden diese Abstraktion nicht aushilt. In dieser Erfahrung wird aber das
Bewufltsein in seiner Unmittelbarkeit sich ungleich, weil es seinen Gegen-
stand der konkreten Sichselbstgleichheit seines Fiirsichseins ungleich findet.
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Heraklit dachte tiefer als Parmenides. Er sah die Einheit und Sichselbst-
gleichheit des Seienden nicht in der Abstraktion von der Ungleichheit, son-
dern in der Gleichbeit der Ungleichheit, in der Ruhe der Unruhe. Das Be-
wufltsein kommt zur Reflexion in sich, weil das Fiirsichsein des Seienden ein
haltloses ist. So erfihrt der Mensch in seinem Leben, dafl das Fiirsichsein
seiner Welt ein unaufhaltsam in Verginglichkeit und Tod verschwindendes
ist und das Fiirsichsein des Geistes in sich reflektiert wird zur Verzweiflung
oder Uberwindung. Das Bewufltsein erfihrt die Allgemeinheit seiner Gegen-
stindlichkeit als seine eigene Allgemeinheit und bezieht sich damit als Be-
wufdtsein auf sich selbst, es ist:

b) Das Selbstbewufitsein

Dadurch, daf} das Bewufltsein in der Allgemeinheit seines Gegenstandes
nicht mehr die Grenze seines Fiirsichseins hat, ist es zur Kontinuitit mit sich
und dem Gegenstand geworden. Das Bewufitsein, sich als das negative, re-
pulsive Moment erweisend, hat sich als identisch mit dem Moment der At-
traktion zur konkreten Binheit des Selbstbewufitseins zusammengeschlossen.
Im Selbstbewufitsein haben wir die Identitit unendlicher Gegensitze: Iden-
titat der undurchdringlichen Punktualitit der Subjektivitit einerseits und
der unendlichen Kontinuitit des Allgemeinen andererseits, damit ist das
Selbstbewufitsein das Realprinzip aller Freiheit. Das Selbstbewufltsein ist
Freiheit im Gegensatz zum Bewufitsein, das wir mit Spinoza als das Prinzip
aller Knechtschaft betrachten konnen, weil der Geist als Bewufitsein in sei-
nem Gegenstand sich selbst entfremdet ist. Diese Identitit ist aber als ge-
setzte die zugleich und in derselben Riicksicht nicht gesetzte, d. h. sich auf-
hebende. Das Selbstbewufltsein ist nur punktuelle Identitit des Fiirsichseins
und des Seins. Das Selbstbewufitsein ist damit von sich selbst noch unend-
lich verschieden. Scholastisch kann gesagt werden, dafl das Wesen des Selbst-
bewufitseins Identitit von esse und essentia ist. Nur ist das auflergottliche
Selbstbewufltsein im Unterschied zum gottlichen Selbstbewufitsein als voll-
endeter Personlichkeit nur punktuelle Identitit von esse und essentia. Aber
beide Identititen sind miteinander identisch, weil sie ihren unendlichen Un-
terschied in sich einschlieffen. In seiner unmittelbaren punktuellen Sich-
selbstgleichheit ist das auflergéttliche Selbstbewufltsein vom Selbstbewufit-
sein Gottes noch verschieden: ,,Das Aunge, mit dem Gott mich sieht, ist das-
selbe Auge, mit dem ich Thn sehe®, sagt Meister Eckart. Zugleich haben wir
hier den spekulativen Sinn seiner ebenso tiefsinnigen wie umstrittenen Lehre
vom Seelenfiinklein, in dem géttlicher und menschlicher Geist in einem Lichte
strahlen, Weil das Selbstbewufitsein cusanisch gesprochen wahre coincidentia
oppositorum ist, vermag es die Unterschiede des Endlichen bis zu ihrem im
Unendlichen liegenden Schnittpunkt zu verlingern: Das Selbstbewufitsein ist
das Prinzip der analogia entis und das Medium der Mystik. In der mo-
dernen Existenzphilosophie hat das Selbstbewufitsein die Schleier des posi-
tivistischen Realismus zerrissen, aber gerade aus dieser Negativitit heraus
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hat das wieder spekulativ gewordene Selbstbewufitsein das Moment seines
Fiirsichseins gegen alles tote Ist der Vorhandenheit akzentuiert bis zur Ab-
straktion. Sartre, der am entschlossensten das Moment des Fiirsichseins
herausgearbeitet hat, will ausdriicklich Hegel gegeniiber an der abstrakten-
Negativitit des Selbstbewufltseins festhalten. Weil aber so das Selbstbewufit-
sein nicht zur Personlichkeit zu Ende gedacht wird, wie Hegel es getan hat,
das Selbstbewufitsein nicht als unendliche, d. h. sich auf sich beziehende Ne-
gation begriffen wird, so geht das Fiirsichsein in seiner notwendigen T'ran-
szendenz auf das Sein verloren. Sartre sieht die monadische Unendlichkeit
des Selbstbewufltseins nicht als konkrete Identitit des Fiirsichseins mit sei-
nem Sein, sondern als die seinsleere Blase in dem parmenideisch von sich
selbst erfiillten Sein. Heidegger, der nicht so entschlossen ontische Kon-
sequenzen aus ontologischen Analysen zieht, sicht in seinem Begriff des
»nichtenden Nichts” wohl auch die unendliche Negativitit des Selbstbewuf3t-
seins, 1af8t aber in der Schwebe, ob er die Nichtung, die das Selbstbewuflt-
sein an der Endlichkeit des begegnenden Seienden vollzieht, im Sinn des ab-
soluten Wissens oder im Sinn der Abstraktion begreifen will. Ahnlich 148t
K. Jaspers unentschieden, ob sein Begriff der Transzendenz die absolute gott-
liche Perstnlichkeit, oder die Grenzsituationen, das ewige Streben der mensch-
lichen Personalitit bedeutet. Die christlichen Existenzphilosophen vermeiden
von vornherein mit der Radikalitiat des Selbstbewufitseins den Boden des
Spekulativen und bleiben, da sie das auflergtttliche Selbstbewnfltsein in sei-
ner abstrakten Kreatiirlichkeit stecken lassen, auf dem Boden des Erbau-
lichen. ' :

In der Unmittelbarkeit des Selbstbewufltseins ist das Moment des Fiirsich-
seins in ideeller Kontinuation mit dem Sein enthalten. Diese Identitit hat
aber nur momentane Bestindigkeit, weil das Selbstbewuf}tsein als diese punk-
tuelle Identitit mit seinem Sein im Widerspruch mit sich steht und zur kon-
kreten Durchdringung mit seinem Sein, zur Personalitit sich entfalten mufl.
Das Selbstbewufitsein kann daher nicht wie das Bewufitsein sich positiv zur
Andersheit des Gegenstandes verhalten, sondern muf als Identitit von ide-
eller und reeller Kontinuation mit seinem Sein die Andersheit des Gegen-
standes negieren. Dies ist der spekulative Sinn des kartesianischen cogito
ergo sum. Das Selbstbewufitsein hat ja sein Sein nicht wie das ungeistige
Seiende nur im Punkt seiner unmittelbaren Sichselbstgleichheit, sondern hat
sein Sein als allgemeines. Wihrend in der ideellen Sichselbstgleichheit des
Selbstbewufltseins Intelligenz und Wille noch in ungeschiedener Einheit ver-
harrten, treten diese beiden Momente nun auseinander. Mit dem Aufbruch
des Selbstbewufltseins in sein Sein ist es Praxis, Wille geworden. Diese Dia-
lektik tritt in Erscheinung ebenso im Leben des Individuums wie im Leben
der Gattung (Geschichte). Der Mensch geht ebenso notwendig vom Wissen
zum Wollen, vom Zweck zu seiner Realisation fort, wie das welttranszen-
dierende mystische Selbstbewufitsein des Mittelalters zur praktischen Welt-
durchdringung der Neuzeit. Hegel driickt diese Dialektik als die immanente
Einheit von Bewufitsein und Selbstbewufitsein aus.





















