Vom dichterischen Gehalt

Von HELMUT KUHN

Dichtung, und gleicherweise Literatur {iberhaupt, hat es mit kunstmifig
geformter und, dieser Formung wegen, mit einer der Uberlieferung und Auf-
zeichnung bediirftigen und fihigen Sprache zu tun. Damit ist die Grenze der
Dichtung, aber auch etwas von ihrem Wesen angegeben. Sie vermag nichts,
was die Sprache nicht vermag. Aber sie vermag auch alles, was im Vermogen
der Sprache liegt. Durch sie wird die Sprache ganz sie selbst. In ihr verkér-
pert sich die fliichtige Verlautbarung zu Gebilden, die den Sprecher und das
Gesprich tiberdauern und zu einem gemeinsamen Gut werden. Der Mensch,
seiner Natur nach sprachbegabtes Lebewesen, (gov Adyov Eyav, wird im
Dichter zum sprachmichtigen Wesen. Darum steht die Dichtung in einem
eigenen, von den anderen Kiinsten nicht geteilten Verhiltnis zur Menschen-
natur.

Dichtung vermag alles, was die Sprache vermag. Dazu gehort: die Fihig-
keit, Wahrheit auszusprechen, den Geist zu erfreuen oder zu entziicken, das
Herz zu ergreifen und zu verwandeln. Da aber ihre Macht immer als Sprach-
macht wirkt, ist sie in der Ausiibung an die Natur der Sprache gebunden. Zur
Natur der Sprache gehort es, Etwas auszusprechen. Alles Sagen ist Aussagen.
Dieser aussagende oder apophantische Charakter der Sprache teilt sich der
Dichtung und Literatur mit. Dichtung ist, unter allen Umstinden und in allen
ihren Arten, dichterische Aussage. Damit aber ist eine Unterscheidung ge-

etzt zwischen Form und Gehalt: zwischen der Art und Weise des Aussagens,
die die dichterische Aussage von anderen Sprechweisen unterscheidet einer-
seits, und dem Auszusagenden und Ausgesagten andererseits. Durch das, was
-sie aussagt, hat die Dichtung ihren Ort im Ganzen des menschlichen Daseins.
Durch ihre Aussageform ist sie nichts als sie selbst.

Aber gibt es nicht eine Dichtung, die nichts aussagt — reine Wortkunst, Er-
weckung der im sprachlichen Lautgebilde schlummernden Magie? In der
Tat ist bekanntlich der Versuch gemacht worden, eine Poesie ohne Gehalt —
»reine Dichtung ~ hervorzubringen, mit gréfiter Entschiedenheit von Mal-
larmé. Er erklirte, Verse nicht mit Ideen, sondern mit Worten machen zu
wollen, Seine Schwierigkeit jedoch bestand darin, dafl Worte etwas sagen,
daf} sie Ideen ausdriicken wollen. Da er also mit Worten nicht nichts sagen
konnte, mufite er statt dessen das Nichtswerden der sagbaren Dinge aussagen.
Nun ist aber die Entriickung der Aussagegehalte ins Unsagbare das Werk des
um reine Dichtung bemiihten Dichters selbst. Also wird die Dichtung, in
threm Unvermégen nichts auszusagen, sich selbst aussagen. Reine Dichtung
wird Dichtung, die zum einzigen Gehalt sich selbst hat, ihr eigenes Werk der
Gehaltvernichtung, der Entfremdung der Dinge durch ihre Verwandlung in
magischen Wortklang. '

Der Versuch, den Gehalt aus der Dichtung auszumerzen, bestitigt den
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Satz von der Gebundenheit aller Dichtung an einen Gehalt. Dariiber hinaus
legt er eine Bereicherung des Begriffes von Gehalt nahe. Gehalt soll das in
der dichterischen Aussage Ausgesagte sein. Dieser Aussagegehalt ist nicht
nur eine Bedeutung von potentiell unendlichem Reichtum, die von dem Dich-
ter mitgeteilt, von dem Aufnehmenden erfafit und verstanden wird, sondern
im Aufnehmen geschicht dem Aufnehmenden etwas: er verfillt dem Zauber
der Dichtung. Er ist beriihrt, und die Beriihrung verwandelt ihn, vielleicht
nur fiir den Augenblick, durch Erweckung einer Stimmung, vielleicht auch
bildend und dauerhaft. Ich spreche hier nicht von den uniiberschbaren Wir-
kungen, die ein literarisches Werk auf einen Menschen oder cine Gesellschaft
ausiiben kann und die doch mit dem Werk selbst nur in zufalliger Beziehung
stehen mdgen. Zur Rede steht vielmehr der fir die Aufnahme des Ausgesag-
ten selbst erforderliche und von der Aussage hervorgerufene ,response™ —
der Widerhall in der Seele als die geistige Klangwirkung des Gedichts. Der
Aussagegehalt der Dichtung unterscheidet sich von anderen Aussagegehalten
dadurch, daf er nur in und mit diesem Widerhall zum Verstindnis gelangt.
Man kann nicht einfach von ihm Kenntnis nechmen ~ er mufl uns ergreifen.
Die dichterische Aussage kommt erst dann wirklich zu Gehor, wenn sie uns
anspricht und zu einer, wenn man so sagen darf, horenden Antwort bewegt.
In uns hinein sagt sich die dichterische Aussage, und ihr Gehalt — das sind
wir selbst, ergriffen in der Bildsamkeit unseres inneren Lebens. Darum ist
Dichtung, die auf dem Wege zur Wortmagie ist ~ die frithesten und glick-
lichsten Beispiele in der deutschen Literatur liefert Clemens Brentano —, nicht
eigentlich Dichtung ohne Gehalt. In ihr findet nur eine freilich tiefbedeut-
same Akzentverschicbung statt. Das Schwergewicht verlagert sich von dem
Bedeutungsgehalt auf den Wirkungsgehalt und damit ~ unter dem Blick-
winkel des Aufnehmenden gesehen — vom Verstehen auf das Nachempfinden.
Aber es gibt nicht zwei grundsitzlich voneinander verschiedene Arten der
Dichtung: darstellende und beschwérende, homerische und orphische Dich-
tung, sondern auch die darstellende Dichtung ist Dichtung nur, sofern sic das
Darzustellende heraufbeschwort.

Worin besteht der Gehalt, das dichterisch Ausgesagte? Der epischen Tra-
dition entsprechend sagt der Dichter im Prooemium, was er in der Folge zu
singen gedenkt: den Zorn des Peliden Achilleus, Waffentaten und den Mann,
der einem Schicksalsspruche gemifl von den trojischen Gestaden als Fliicht-
ling nach Italien kam; oder auch: den héchsten Erklirungsgrund des Him-
melssystems und der Gotter, die erste Ungehorsamstat des Menschen und
ihre Folgen. Aber mit all dem ist vielmehr der Stoff des Werkes bezeichnet,
das, was der Dichter schon vorfindet, als Mythos, als vorgedachten Gedan-
ken, als vorgeformtes Motiv in einer ihm bekannten Dichtung, als ein Stiick
eigener Erfahrung. Und den Stoff (das Sujet), nicht mehr als Vorgefundenes
betrachtet, sondern als schon ergriffen und der Dichtung eingeschmolzen,
nennen wir den Inhalt einer Dichtung. Nun gehdrt wohl der Inhalt eines Ge-
dichts zu seinem Gehalt, aber er erschépft ihn nicht. Der Begriff des Gehal-
tes ist reicher als der des Inhalts, und er bezeichnet ein innigeres Verhdltnis
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zur dichterischen Form: der Gehalt 148t sich von ihr unterscheiden, aber er
hat keine von ihr unabhingige Existenz. Das dichterisch Ausgesagte wird
nicht in eine gefillige Form gekleidet — es selbst wird durch die dichterische
Form zum Klingen gebracht.

Dichter haben zu allen Zeiten dies und jenes besungen: den olympischen
Sieg des Fursten Hieron und dessen Rennpferd Pherenikos, die schine Les-
bia, den vorzeitigen Tod der Mistris Elizabeth Drury, den Frieden von Luné-
ville, die ewige Gerechtigkeit Gottes, den Tiger und das Lamm. Sehr Un-
gleichartiges und Ungleichwertiges steht im Katalog der dichterischen In-
halte nebeneinander, und man konnte angesichts dieser scheinbar wahllosen
Vielfalt dichterischen Preisens auf den Gedanken kommen, das etwas Un-
angemessenes, ja nahezu Unverschimtes in den wohlartikulierten Bravorufen
liegt, mit denen der Mensch alle Phasen und Produkte der Schépfung zu be-
gleiten sich unterfingt, so als ob die Dinge einer dichterischen Aufwertung
bediirften, um akzeptabel zu werden. Aber wir unterliegen da der parodisti-
schen Verlithrung der Redeweise von dem ,Besingen®. Das Besingen wird
nur dann zur dichterischen Aussage, der ergriffene Gegenstand und bemei-
sterte Inhalt nur dann zum poetischen Gehalt, wenn das Ergriffene seiner-
seits ergreift und dadurch Stimme gewinnt. Besingen, dichterisch verstanden,
heift: das Besungene selbst singen zu lassen, die in den Dingen schlummernde
Musik zum Sprachlaut erwecken. Unter uns Menschen zum Sprecher der
Dinge und Wesen der Schopfung zu werden ~ das ist die Sendung des Dich-
ters. Freilich, die dichterische Aussprache ist nicht aufweisend, und ihr apo-
phantischer Charakter darf nicht als epideiktisch mifiverstanden werden. We-
der ist das dichterische Wort mit dem Offenbarungswort zu verwechseln
noch darf man glauben, dafl sich aus der Dichtung eine Metaphysik der
Wesenheiten abzichen liefle. Der Wahrheit etwa, dafl Gott, der Schopfer und
Herr unseres Lebens, unser Vertrawen verdient, konnen wir uns erkennend
vergewissern, sei es auf Grund philosophisch-theologischer Einsicht, sei es
durch einen sich auf Offenbarung stiitzenden Glauben. Aber unsere Gewif}-
heit wire idrmer ohne das dichterische Wort von Gottes Hirtensorge im
22. Psalm. Aus der Kenntnis des mittelalterlichen Platonismus, des proven-
zalischen Lebens und Dichtens im 12. und 13. Jahrhundert und aus den Ver-
sen Guinizellis kdnnen wir uns einen Begriff des cor gentile bilden. Doch
die durch diesen Begriff bezeichnete Wirklichkeit erwacht fiir uns zum Leben
erst durch die Stimme, mit der sie aus Dantes frithen Kanzonen zu uns spricht.
Durch sorgfiltiges Studium der Rede, die Giovanni Pico, Graf von Miran-
dola, iiber ,,Die Wiirde des Menschen® verfafit hat, verstehen wir etwas von
dem Selbstgefiihl des sich an der Schwelle der Neuzeit aus Verwirrung, Skep-
sis und Schwirmerei zusammenraffenden Menschentums. Das kénnte eine
isolierte historische BEinsicht bleiben. Dann aber, in der auch bei hochster
Leidenschaft gemessenen Verssprache Shakespeares, tritt uns das sich in
allen Stufen der Degradierung erhaltende Konigtum des Menschen leibhaft
entgegen und wird zum Blement unseres Daseins. So kénnten wir fortfahren
in Bewihrung des Satzes, der eine Affirmation mit einer einschrinkenden
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Negation verbindet: , Alle Wirklichkeiten wollen singen, nur Wirkliches
singt. Nicht alles, was eben noch sein Dasein fristet, 1af}t sich dichterisch
zum Tonen bringen: d1e Verfilschung und das Gewaltsame bleiben notwen-
dig stumm.

Die Wirklichkeit, die da als Gehalt dichterisch beschworen und, soweit sie
im Bereich menschlicher Freiheit liegt, durch Sprachwerdung zu vollerer
Wirklichkeit gebracht wird, mag bisweilen so sehr Eigentum einer Lebens-
gemeinschaft sein, dafl das dichterische Wort ganz hineingezogen wird in
den Dienst am gemeinsamen Leben. Das geschieht dort, wo innerhalb einer
religidsen Gemeinschaft die Dichtung zum Bestandteil der ritucllen Ubung
wird, wo also die Wirklichkeit nicht nur zu Worte kommt, sondern sich fiir
die glinbig Teilnehmenden in ein heiliges Spiel verwandelt und im Zusam-
menhang dieses Spiels tatsichlich Wort wird. Auf einer niedrigeren Stufe
findet Ahnliches statt, wo Dichtung nicht einem eigentlich religidsen, aber
doch einem religiés bedeutsamen gesellschaftlichen Spiel dient. Die Lieder
der Troubadours mit thren fiir uns, die nachgeborenen Auflenseiter, nur teil-
weise entritselbaren Sprachsymbolen besingen nicht blof die Liebe, son-
dern sie gehdren mit hinein in das Liebesspiel einer exklusiven Gesellschafts-
gruppe, das sich in prekdrem und zugleich entziickendem Gleichgewicht hilt
zwischen ethischer Zucht und verfeinertem Sinnenreiz, zwischen tiberirdi-
scher, der Heiligenverehrung angeglichener Leidenschaft und gus»ellschaft-
lich gebindigter Sinnlichkeit. So erklirt sich auch — das sei hier nur im Vor-
beigehen angemerkt — die Unverstindlichkeit oder Schwerverstindlichkeit
der modernen Dichtung als esoterisches Sprachspiel innerhalb einer kleinen,
allerdings weniger klar definierten Gruppe von eingeweihten homines litera-
tissimi, den Magiern der Sprachtranszendenz, umstanden von der staunenden -
Menge der mehr oder minder bewundernden Leser. Zulassungsbedingung zu
dieser wie zu dhnlichen Gruppen in anderen Zeiten ist einmal ein Wissen ~
bei T.S. Eliot etwa miissen Anspielungen auf Heraklit und die Bhagavad-
gita, auf Juliana von Norwich und Wagner, auf Buddhas Feuerpredigt und
Sir Thomas Browne oder Sir James Frazer nicht nur verstanden, sondern in
ihrer literarischen Bedeutsamkeit gewiirdigt oder wenigstens geschmeckt
werden. Sodann ist gefordert ein Zustand der Sensibilitit, vor allem aber die
leidenschaftliche Uberzeugung von der gleichsam religidsen, ekstatischen
Wiirde der Wortkunst. Doch diese unmittelbare Realisierung des Gehalts, wie
sie die Dichtung als kultische Ubung oder als esoterisch-ekstatisches Gesell-
schaftssp1el zustande brmgt ist, auf das Ganze der Dichtung hin angesehen,
doch nur ¢ine die Dichtung in Frage stellende extreme Mdglichkeit. Und eine
extreme, und dennoch in ihrer Anomalie die Regel bestitigende Moglichkeit
ist auch die Dichtung, die sich des Gehalts tiberhaupt eatledigen will. Auch
von ihr kann noch paradoxerweise gesagt werden, daf} sie, wenn ihr die
Stimme am Staub der zerfallenden Wirklichkeit versagt, das Nichts zum
Tonen bringt.

Der Gehalt cines dichterischen Werks ist nicht durch seinen Inhalt er-
schopft. Das homerische Gedicht sagt mehr aus als in der Fabel von der Be-
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lagerung Trojas durch die Griechen enthalten ist. Wir bezeichnen dieses
Mehr dadurch, dafl wir von der homerischen Welt und der homerischen
Weisheit sprechen ~ von jener Welt, die in so erstaunlicher Helligkeit vor uns
liegt, klar abgemessen in der Abfolge der Tage, in der Zuteilung der kosmi-
schen Herrschaftsbereiche, in dem vollkommenen Zusammenpassen und In-
einandersein von Charakter und Geschick, und eine Welt, in welcher doch
das Mafllose, Furchtbare und eigentlich Ungehérige, der Zorn des Achill,

ich ereignen kann. Was von dem homerischen Gedicht gilt, trifft allgemein
zu. In einem ,,Love® iiberschriebenen Gedicht gibt George Herbert ein Zwie-
gesprich zwischen der géttlichen Liebe und der Seele wieder, zu Herberts
Lebzeiten, im frithen 17. Jahrhundert, bereits ein vertrautes und, so kénate
man meinen, verbrauchtes Thema. Liebe lddt zum Mahle ein und die Seele,
nach anfinglichem Weigern, nimmt an. ,,So setzte ich mich und a3, heifit es
am Schlufl -, So I did sit and eat”. Man kénnte den Sachverhalt nicht schlich-
ter bezeichnen. Doch ist es, nach dem Zeugnis von Lesern einst und jetzt,
unméglich, diese Schlufizeile zu héren ohne von ihr bewegt zu werden, viel-
leicht zu T'rinen, in solchem Mafe ist hier die sich vor der gottlichen Herab-
lassung zur Kiihnheit steigernde Demut Wortgebirde und Sprachlaut ge-
worden.

Wie ist nun dieser Uberschufl des Gehalts iiber den Inhalt, den wir mit
Worten wie ,,Welt” oder ,,Weisheit” oder ,,Gebirde® doch nur andeuten, ge-
nauer zu bestimmen? Wie auch diese Bestimmung ausfallen mag — in keinem
Fall ist das, was hier Gehalt heifit, von der Person des Dichters zu trennen.
Bs ist die Sicht, die den Seher mit in Erscheinung bringt. Bs ist die Stimme,
die mit dem Ausgesagten auch den Sprecher aussagt. Das Gedicht ist belebt
von dem, was ihm seine Einheit gibt. Dies ist gewissermaflen sein Atem. Der
aber stammt aus der Tiefe der Person des Dichters. Wir haben zu sagen ge-
wagt, daf} der Gehalt eigentlich wir selbst; die Hérer sind. Doch ist das nur
in einem abgeleiteten Sinn richtig, sofern sich nimlich die Person des Hoérers
der des Dichters fiigt. Von dieser Person brauchen wir an Lebensdaten nichts
zu wissen, wie das bei Homer, oder sehr wenig Sicheres, wie das bei Shake-
speare der Fall ist. Dennoch kennen wir nicht bloff homerische und shake-
spearische Dichtungen, sondern wir kennen Homer und Shakespeare. Auch
die Vermutung, dafy die Odyssee von zwei oder drei Dichtern stammt, beirrt
uns nicht. Vielmehr zielen ja die Versuche, derartige Thesen glaubhaft zu
machen, gerade darauf, in dem Gedicht die Spuren verschiedener Dichter-
personlichkeiten zu entdecken. Wobei noch zu bedenken ist, dafl Homeride
zu sein eine tatsichliche Andhnlichung an die Person des Vorbildes bedeuten
kann. Die Person, um die es hier geht — die Person, die nicht hinter dem Werk
steckt, sondern in ihm lebt — kann sich gerade dadurch, daB sie ,,in Person‘
auftritt, vor uns verstecken, wie etwa die Weisheit des kommentierenden und
risonnierenden Fielding geringer sein mag als die des Erzihlers Fielding.
Umgekehrt kann die Unbeteiligtheit des Erzahlers am Schicksal seiner Cha-
raktere ihn selbst zum Vorschein bringen — ihn selbst etwa in der Haltung der
ein wenig verkrampften impassibilité, auf die Flaubert stolz war. Haben wir
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damit den Begriff der Person des Dichters bis zur Unkenntlichkeit sublimiert ?
Genug, dafl er ein Individuum bleibt, daf wir ihn in seiner Individualitit er-
kennen und wiedererkennen, dafl wir ihm begegnen, von ihm beriihrt werden,
zu ihm in ein Verhiltnis treten konnen.

Der Gehalt der Dichtung ist nicht die Person des D1chters schlechthin. Vie-
les in und an ihr hat nicht das mindeste mit seinem Werk zu schaffen. Doch
ist der Gehalt nicht nur von der Person geprigt ~ er wird auch umgekehrt
prigend auf das Leben der Person eingewirkt haben. Seine Aneignung wird
ein wichtiges, vielleicht das entscheidende Moment im Leben des Dichters
sein. Darum wird die kritische Deutung des Gehalts der Dichtung immer wie-
der auf die Lebensgeschichte des Dichters zuriickgreifen miissen. Doch hier,
bei der Frage der Verwertung biographischen Materials, sind Unterscheidun-
gen zu machen, die auf die Art der jeweils in Frage stehenden Dichtung
Riicksicht nehmen. Die goethische und nach-goethisch-romantische Bekennt-
nis- und Erlebnisdichtung hat lange Zeit der literarkritischen Beurteilung als
Modell von Dichtung iberhaupt gegolten, und die Kritik hat sich dadurch
zu einer Uberschitzung des Biographischen verleiten lassen. Wir stehen heute
im Zeitpunkt der abklingenden Opposition gegen den Biographismus: die auf
die Dichtung angewandte sogenannte Daseinsanalyse stellt bereits eine ver-
mittelnde Position dar. Ein Interpret des ,, Tasso” miifite sich und der Ver-
nunft Gewalt antun, wollte er nicht seine Kenntnis von Goethes Weimarer
Lebensumstinden fiir das Verstindnis dieses ,,gesteigerten Werther® mit
verwenden. Aber daraus folgt nicht, dafl uns eine historisch erarbeitete Kennt-
nis der Person des Ministers von Fritsch zu einem besseren Verstindnis des
Antonio verhelfen konnte; wie es Giberhaupt, gerade fiir das Verstehen des
dichterischen Bekenntnisses, wesentlicher ist, Goethes Weimarer Existenz im
Lichte des ,,Tasso™ zu lesen als den umgekehrten Deutungsweg zu gehen. Vor
allem aber folgt nicht, daf} wir ein an Goethe erlerntes Verfahren auf einen
vor-goethischen und vor-romantischen Dichter anwenden diirfen. Wenn wir
tiber die Rolle des Luzifer in Miltons ,Paradise Lost aufgeklirt werden
wollen, verspricht die Theologie der Zeit zuverlissigere Belehrung als psy-
chologische Spekulation iiber ein angeblich schmerzhaftes Mifiverhiltnis zwi-
schen der korperlichen Kleinheit Miltons und seiner stolzen Seele oder iiber
sein in der Tat heftiges Vorurteil gegen das anglikanische Episkopat (er
nannte Luzifer gelegentlich den ersten Prilaten-Engel). Die Dante-Biographie
hat uns bislang nichts Schliissiges tiber die schuldhafte Verirrung sagen kon-
nen, die der selva selvaggia im ersten Gesang des ,,Inferno® entspriche, und
wir haben geringen Grund, diese Unwissenheit zu beklagen. Wer sich aber
unterfingt, die Geschichte von der Verirrung als eine literarische Fiktion ab-
zutun oder, in der gleichen Manier, Beatrice unter Loslésung von einem Kern
biographischer Wahrheit allein aus stilgeschichtlichen und theologischen Zu-
sammenhingen zu erkliren, der vergreift sich am Sinn der Commedia. Denn
sie ist auch und wesentlich dies: die Vision und Vers gewordene Geschichte
einer Seele, die einmal mit der rettenden Schau der Vollkommenhsit in irdi-
scher Gestalt begnadet worden ist und die uns an dieser Begnadung teilhaben
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1a88t. Die in der Dichtung mitenthaltene Person ist wohl das wirklich exi-
stierende Individuum aber zugleich Individualitit in verklirter Steigerung
und in Abkiirzung zur dichterischen Existenz. Wie tief diese Geistperson
hineinreicht in das Schicksal der Gesamtperson ~ das vermag unsere Schul-
weisheit in jedem besonderen Falle nur ahnend zu vermuten. Um aber tber-
haupt einer dichterischen Existenz fihig zu sein, dazu wird die Person, nach
Platos Wort, einer ,,gbttlichen Schickung und Teilhabung™ (Ion 536¢) be-
diirfen.

Der Gehalt einer Dichtung ist nicht identisch mit ihrem Gegenstand oder
Inhalt, aber er kristallisiert sich um ihn. Und der Gegenstand, was er auch
sonst sein moge, mufl jedenfalls etwas Wirkliches sein. Damit ist Phantasti-
sches nicht ausgeschlossen — nur muf es aus dem Phantasieleben des Dichters
Realitit gewinnen. Auch der Traum ist ein Stiick menschlicher Wirklichkeit.
Noch sind Ideen, Wesensformen, Gedankendinge (man denke an die summa
ratio bei Lukrez) ausgeschlossen. Doch miissen sie Wirklichkeit empfangen
aus der Leidenschaft des sie realisierenden Denkens. Uber diese allgemeine
Bestimmung hinaus bleibt die Frage nach der besonderen Eignung des Gegen-
standes. Wir antworten darauf, daf} er bedeutend sein mufl. So uascheinbar
er sich auch geben mag, er muf} die Fihigkeit besitzen, mindestens fiir einen
Augenblick des Vorstellens und Fiihlens alles andere in der Welt durch seine
gegenwirtige Wichtigkeit auszuléschen. Die sich in der Dichtung darstel-
lende Welt ist auf eminente Weise ,holistisch® strukturiert: der gering-
figigste Teil vermag das Ganze darzustellen: ein unter der unsichtbaren
Hand des Windes sich neigender Baumwipfel nicht weniger als das Drama
der menschlichen Heilsgeschichte, das Grab von Schillers Mutter nicht we-
niger als die Geschichte von Dr. Faust. Die Bedeutung mag 6ffentlich an-
erkannt sein ~ ein Konig ladt den Dichter buchstéiblich und im ibertragenen
Sinn geradezu ein, ihn zu besingen. Oder die Bedeutung mag sich erst einem
Blick enthulle'l der tiefer sicht als die dffentliche Einschitzung. Auch der
arme Lazarus, dem die Hunde seine Schwiren lecken, ist bedeutend, weil sich
der ganze Jammer der Menschheit an ihm darstellt. Und dann kommen wir
wieder zu der triben Geschichte von dem aufler Dienst gestellten Dichter,
den kein Herzog zur Verherrlichung seiner Hochzeit einlddt und dem von
ihm selbst her nichts wichtig ist. So greift er, wie Strigelius in Jules Romains’
»Hommes de bonne volonté™, in der Verzweiflung des iiber nichts Dichten-
wollens nach — dem Woérterbuch.

Der Gehalt, soergibt sich, gehdrt weder der Welt (der Natur- oder Kultur-
welt) an noch dem Innenleben des Dichters. Br entspringt aus der hochzeit-
lichen Vereinigung des Auflen und Innen durch den befruchtenden Akt, in
dem die unendliche Bedeutung von etwas Seiendem aufleuchtet. Nun bleibt
aber, angesichts der Mannigfaltigkeit und Ungleichwertigkeit der in die
Dichtung eintretenden Gegenstidnde, der Verdacht, die Bedeutungsgebung
kdnnte schliefllich doch aus dem dichterischen Belieben stammen, oder wenn
nicht aus dem Belieben, dann aus der Anlage und geschichtlichen Bedingtheit
des Dichters. Dichtung wire dann als Ausdruck einer historisch bedingten
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»Weltanschauung® zu verstehen ~ kurzom: wir befinden uns wieder auf der
Heerstrafle des Historismus und der nach-romantischen Bekenntnis-Poetik.
Denken wir statt dessen dem Sinn des Satzes nach: der dichterische Gegen-
stand muf} bedeutend sein. Diese Bedeutung kann ihm nicht von dem Dichter
durch ein Dekret zugesprochen werden — auch nicht von dem Dichter als dem
Gefif} des sogenannten ,,Zeitgeistes™, Sie mufl in ihm liegen und aus ihm er-
zeugt sein. Plato betrachtet nach griechischer Art jegliche Dichtung als
Zrouwvos, als Lob oder Preis. Dichterischer Lobpreis kann aber nicht darin be-
stehen, dafl dem besungenen Gegenstand in klingender Sprache irgendwelche
Vollkommenheiten nachgesagt werden. Es darf ihm nur zugesprochen wer-
den, was ihm seinem Wesen nach zukommt. Dichterisch preisen heifit: das
Seiende im Glanze seines ,,Es-selbst-sein* durch den Sprachlaut zur Brschei-
nung bringen. Wenn dieses ,,es selbst™ so beschaffen ist, daf} es innerhalb un-
serer Erfahrung tberhaupt nicht ganz zu seiner Selbsterfillung gelangen
kann, und wenn etwa die blofle Anniherung dazu es an den Rand méglicher
Vernichtung fithrt, dann wird seine dichterische Affirmation von einem Klang
des Tragischen durchherrscht sein. Das bewiihrt sich an der Darstellung des
ersten Gegenstands dichterischer Feier, des Menschen. Der Versuch, ihn voll-
kommener darzustellen als er seiner Natur nach sein kann, wird mit dstheti-
schem Mangel bezahlt.

Kein Ding, kein Wesen ist fiir sich und abgesondert das, was es ist. Sein be-
sonderes Sein ist unabtrennbar von dem ihm zugemessenen Ort im Ganzen
des Seienden. Ein Ding dichterisch preisen heifit also immer auch: das Ganze,
in dem und aus dem das Binzelne sein Dasein hat, wenn nicht ins Licht heben,
so doch mitschwingen lassen. Das dichterische Werk, bei aller Beschrinkung
auf einen konkreten Darstellungsinhalt, ist welthaltig. Die Vielférmigkeit
und Vieldeutigkeit der dichterischen Welt steht dazu in einem nur schein-
baren Widerspruch. Thomas von Aquin rechtfertigt die Verschiedenheit und
Vielheit der Dinge aus der Absicht Gottes, die in ihm eingefaltete Gutheit
(bonitas) durch Kreaturen darzustellen, was nur in Vielheit und Verschieden-
artigkeit moglich sei (S.Th. I 47, 1). Man kann dieses Argument umgeswan-
delt auf die Vielsinnigkeit der dichterischen Welt anwenden und sagen, daf}
die fiir das menschliche Schau- und Empfindungsvermogen unfafiliche Sinn-
fulle des Seins sich nur in einer Mannigfaltigkeit von dichterischen Gestal-
tungen und Gestaltungsweisen entfalten kann: was der einen fehlt, wird von
der anderen dargeboten — quod deest uni ad repraesentandam divinam boni-
tatem, suppleatur ex alia. Die Vollendung der Aeneis oder der Divina Com-
media widerspricht nicht der Vollendung der Ilias, sondern sie erginzen ein-
ander — dieser Satz gilt, obwohl die in diesen Gedichten eingeschmolzenen
Uberzeugungen und Begriffe vielfach untereinander unvereinbar sind und
obwohl kein Geist im Denken und Fithlen umfassend genug sein diirfte, sich
diesen drei Dichtern mit gleicher Intimitdt des Verstehens zu nihern. Im
Reich der Dichtung diirfen wir Pluralisten sein und miissen darauf verzich-
ten, die tiefe und unser Leben bestimmende Hingabe an einen Dichter oder
eine Dichtung aus anderen als nur fiir uns persénlich geltenden Griinden zu
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rechtfertigen. Die Zustimmung zu diesem Pluralismus eroffnet und begrenzt
zugleich die Region des Dichterischen. Sie setzt die Grenze zwischen dem
Spiel — auch dem heiligen Spiel ~ und dem Ernst der Entscheidung. Sie ent-
hilt die Anerkennung der Tatsache, dafy die Beschwdrungsmacht der Dich-
tung die dichterische Weisheit iiberwiltigen und zur Verfilhrung werden
kann. So wahrt sie die Freiheit des Menschen gegeniiber der Dichtung und
damit auch gegeniiber der Sprache — zum Heil sowohl der Dichtung wie der
Sprache.

Der Gehalt eines lieblichen Verses mag so geringfiigig sein, dafl er kaum
der Rede wert scheint. Doch ist bald eine untere Grenze tiberschritten, an der
mit dem Gehalt auch die Dichtung aufhért und an ihrer Stelle das Spiel mit
dichterischen Moglichkeiten — das Spiel mit dem Spiel ~ einsetzt. Wir pas-
sieren diese Grenze etwa, wenn wir von ,,Es jagt der Jiger wohlgemut .. .*
oder ,,5i le roi m’avait donné ~ Paris sa grand’ville* zu den Non-sense-Versen
von Lear {ibergehen. Entsprechend gibt es eine obere Grenze: das Wort, das
die dem Propheten auferlegte Wahrheit Gottes in einer fiir den Horer ver-
bindlichen Form aussagt, mag in erhabener Weise dichterisch sein, aber es
1st nicht mehr Dichtung. Das weite Reich der Dichtung, das sich zwischen
diesen Grenzen erstreckt, ist bei aller Verschiedenheit gehaltlichen Gewichts
unter ein Gesetz gestellt. Die mutwillige Laune oder die innige Zuneigung,
dic in dem leichten Gedicht tindelnd zum Ausdruck kommt, 1463t doch noch
die unausgelotete Tiefe des Gemiits mitschwingen; und die erhabene dichte-
rische Vision, die die Holle aufreifit und einen Durchblick zum Himmel ver-
stattet, bleibt dennoch ein Spiel, voller Aufforderung aber ohne letztgiltige
Verpflichtung. Darum gibt es zwei einander erginzende Ansichten der Dich-
tung. Von ihrer unteren Grenze her gesehen, ist sie ,,unendliches Lob®, reli-
gi6s bedeutsam auch noch in ihrer krassen Weltlichkeit, Kraft allverwan-
delnder Transzendenz. Von der oberen Grenze her geschen ist sie Transzen-
denzin der Vorldufigkeit, Ahnung der Wahrheit, ein Phinomen der Schwelle.
So eng gehoren diese beiden Ansichten zueinander, dafl Plato, der die Grenze
mit Schirfe sah und mit Hirte gegen die Dichter verteidigte, dennoch als
Mythenerzihler und als Gestalter des philosophischen Mimus der Dichtung
verhaftet blieb. Die Philosophie entspringt der Verwunderung und ist da-
durch dem Mythos, dem Erdichteten oder Mirchen verwandt. ,,Der Mythen-
liebende (6 ptadpudos) ist in gewissem Sinn Philosoph, denn der Mythos ist
aus Wunderbarem zusammengesetzt®, sagte Aristoteles (Met. 982 b 18), und
und in persdnlicher Wendung: ,,Mit der Einsamkeit ist meine Licbe zum My-
thos gewachsen™ (fr. 668). Auch der aus leichtestem Stoff gewobene Schleier
der Dichtung, mit dem die Winde der Laune und des Ubermuts zu spielen
scheinen, ist noch von der Hand der Wahrheit beriihrt. Und nur wenn er in
hieratische Falten geordnet als Prophetenmantel umgeworfen wird, kann der
Wahrheitsanspruch zur Verfilschung werden — und zwar wird dann (so
streng ist ihr Gesetz) die dichterische Form zugleich mit der Wahrheit Scha-
den leiden. Dem aber steht die andere Tatsache gegeniiber, daf} auch das pro-
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phetische Wort, das anderes und mehr ist als Dichtung, die dichterische
Form nicht verschmiht.

Das dichterische Wort, wie das Wort iiberhaupt, ist Aussage. Die Aussage
aber wird um des Auszusagenden, des Gehaltes willen, gemacht. Im dichte-
rischen Sprechen ist diese der Sprache innewohnende intentionale Transzen-
denz nicht aufgehoben; doch wird sie durch Verweilen bei der Sprachform
zuriickgerufen in die Gegenwart der Feier, der spiclenden Antizipation. Aber
dafiir ist der Dichtung der Drang eingepflanzt, s1ch selbst zu transzendxa en—
mehr als Dichtung zu werden.

3 Dhil. Jahtbuch Jg. 65



