Begeisterung und Fanatismus

Gedanken iiber einige Ursachen von Heil und Unbeil

in Leben und Geschichte

Von ANTON HILCKMAN

Begeisterung und Fanatismus spielen im Leben der Menschheit eine gewal-
tige Rolle. Und doch sind beide durchweg nur Ausnahmezustinde, wenig-
stens wenn man auf das Sein der Menschheit im ganzen hinschaut, wiewohl
sie im Leben des Einzelmenschen oft genug tber lange Zeitriume weg, ja
auch stidndig, zu dominieren vermdgen. Menschen, deren ganzes Sein unter
dem Aspekt der Begeisterung oder des Fanatismus steht, sind aber gleich-
wohl nur Ausnahmefille; wir dirfen sie Ausnahmemenschen nennen, wobei
dieses Wort zunichst weder eine positive noch eine negative Wertbetontheit
enthélt. Aber gleichwohl sind diese Ausnahmen oft genug von griéflerer Be-
deutung als das breite Gleichmafl der Alltage. Begeisterung und Fanatismus
zusammen bilden den Schliissel des Verstindnisses gerade fiir all das, was
im Sein des Binzelmenschen wie ganzer Menschengruppen von eigentlich ent-
scheidender Bedeutung ist.

Scheinbar sind Begeisterung und Fanatismus nahe miteinander verwandt,
und doch sind sie von tiefster Wesensverschiedenheit.

Wasist Begeisterung ? Das Wort deutet engste Verwandtschaft mit dem
Geiste an. Begeisterung im prignanten Sinne wire demnach das Vom-Geiste-
Angewehtsein; der Begeisterte wire also der ,homo numine afflatus™.

Wir sprechen von religidser Begeisterung, von der Glaubensbegeisterung
der Missionare, die das Christentum in fremde Kontinente tragen; es ist uns
auch ganz geliufig, von der Glaubensbegeisterung ganzer Epochen, etwa des
Erithchristentums oder der Zeit der Kreuzziige, zu sprechen. Im profanen
Bereich gehort hierher der Forschungsdrang und der Erkenntnisdurst des Wis-
senschaftlers und auch die Begeisterung des schaffenden Kiinstlers fiir seine
Kunst und fiir die Ideale, denen er kiinstlerischen Ausdruck verleiht, ebenso
die Kunstbegeisterung des nicht-selbst-kiinstlerisch-schaffenden Kunstfreun-
des, der die Kunstwerte geniefit und sich fiir sie und an ihnen begeistert usw.

Es gibt eine Begeisterung fiir politische und soziale Ideale, und sie spielt
eine grofle Rolle in der Geschichte der gesamten Menschheit. Die Begeiste-
rung kann auch etwas Binzelnes zum Gegenstand haben; die einzelnen
Kunstwerke, ein Land, ein Volk, eine Stadt, eine Landschaft, eine Sprache,
ein Buch oder auch einen bestimmten Einzelmenschen. Bei jungen Men-
schen finden wir fast normalerweise die Begeisterung fir den Sport oder fir
eine bestimmte Sportgattung. Auf der anderen Seite gibt es auch viele For-
men des Fanatismus. Wir kennen den religitsen und politischen Fanatismus.

Aber die verbohrte Einseitigkeit des wissenschaftlichen Spez1alforschers,
der nur noch eine einzige Aufgabe kennt, wie hypnotisiert auf einen einzigen,
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ganz engen Ausschnitt im Bereich des Ganzen der Wissenschaften, eben auf
sein eigenstes, allerengstes Fachgebiet starrt und zu allem anderen gar kein
Verhiltnis und auch gar keine rechte Ahnung davon hat, — auch das gehért
wohl in etwa hierher. Auch manche Formen der Sammelwut haben etwas
von Fanatismus an sich. Und auch wohl jene Entartung der Liebe, die wir
Affenliebe nennen. Auch die Eifersucht ist mit Fanatismus verwandt.

Begeisterung im prignanten Sinne scheint also immer die Begeisterung fiir
etwas Edles sein zu miissen; es wiirde unserem Sprachempfinden widerstre-
ben, von einer Begeisterung fiir etwas Unedles oder Niederes zu sprechen.
Begeisterung ist das Ergriffen-sein von einem Werte, und zwar
derart, dafl dieser Wert fiir uns zum Lebensmittelpunkt, zum
Schwerpunktunserces ganzen Daseins wird, derart, dafl unser gan-
zes Handeln von ihm aus seine Btestimmung und Zielrichtung er-
halt.

Die Begeisterung hat immer, wenn sie echt sein soll, einen echten Wert
zum Gegenstand. Bs gibt auch eine unechte Begeisterung. Die unechte Be-
geisterung ist etwas Gemachtes, Gekinsteltes, oft genug nur etwas Geheu-
cheltes. Aber jede echte Begeisterung schliefit ein, dafl wir uns fir
das Rechte in richtiger Weise begeistern. Die echte und rechte Begei-
sterung fiir das Richtige bleibt innerhalb des Ordo, innerhalb der rich-.
tigen Ordnung der Werte. Der Ordo gehort wesenhaft zu ihr. Begeisterung
und Ordo gehoren notwendig zusammen; die Begeisterung setzt den Ordo
voraus; und das unterscheidet sie grundlegend vom Fanatismus, der nur
aus einer Stérung des Ordo entstehen kann. Die Begeisterung bleibt
auch stets innerhalb des Ordo, der Fanatismus jedoch hat schon in seinem Ur-
sprung eine Verkehrung des Ordo, eine totale und heillose Vereinseitigung
des Blickes, zur Voraussetzung.

Wir wollen versuchen, uns auch iiber solche Begriffe klar zu werden, die
zut Begeisterung im Gegensatz stehen, um dadurch das Wesen der Begei-
sterung um so schirfer zu sehen. Seelische Zustinde und Verhaltungsweisen,
die das Gegenteil von Begeisterung darstellen, sind: Gleichgultigkeit,
Dumptheit, Stumpfheit, Apathie. Dem Gleichgiiltigen gilt ja alles
gleich, und alles zusammen gilt ihm womdoglich auch nicht allzu viel; fiir den
Begeisterten ist eben nicht alles gleich, sondern das, wofiir er sich begeistert,
ist in einzigartiger Weise iiber alles andere hinausgehoben. ~ Begeisterung
ist ein Singen und Klingen in uns; Dumpfheit ist ein Schweigen, ein graues,
diisteres Todesschweigen; zur Dumpfheit gehort wohl immer auch die Nieder-
gedriicktheit; Begeisterung hingegen ist immer ein gehobenes Gefiihl. Die
Stumpfheit besteht darin, daf wir unempfinglich, nicht aufnahmefihig fir
Eindriicke sind; wir werden gleichsam zu bloflen Augenblickswesen, wie die
Tiere es sein mogen; und selbst diese Augenblicke erleben wir nur noch in
einem halbbewuflten Dimmern, aus dem der Stumpfe vielleicht nur hochst
ungern erwachen mochte. Und auch Apathie, als Gegensatz zur Begeisterung,
istetwas Ahnliches; jedenfalls ist sie nicht die stoische Apatheia, das Erhaben-
sein iiber alles, was von auflen her uns affizieren und unser Gleichgewicht
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stéren kénnte, verbunden mit dem Frei-sein von ebenso stérenden inneren
Regungen; die Apathie in dem Sinne, der hier in Frage kommt, ist die Un-
tihigkeit zum Aufschwung, nichts kommt mehr an uns heran, auch nicht das,
demgegeniiber wir doch wirklich nicht teilnahmslos bletben sollten.

Begeisterung verleibt Elan, Schwung. Sie schaltet die Uberlegung nicht
aus oder braucht sie jedenfalls nicht auszuschalten. Echte Begeisterung bringt
keine Unruhe in unser Leben hinein; sie gibt den groflen Impuls zu dem
Einen, fir welches wir uns begeistern, trigt aber sonst keinerlei Unruhe, Hast
oder Unrast in unser Leben hinein.

Wir kénnen aber fragen: Schlieflen Begeisterung und Ruhe sich denn etwa
aus? Ich meine nicht; wenn wir nicht etwa Ruhe gleich Phlegma, Gleich-
gultigkeit setzen wollen. Der ausgesprochen phlegmatische Mensch ist so-
wohl des momentanen Aufschwunges unfihig, wie er auch erst recht zum an-
haltenden und nachhaltigen Brfassen einer Sache zu bequem ist. Dagegen das
echte innere Ruhig-sein diirfte geradezu zur Begeisterung gehoren, ihre Vor-
aussetzung sein. Der Begeisterte muf} innerlich gefriedet sein, er muf} ein
absolutes inneres Gleichgewicht besitzen, um tiberhaupt der echten Begeiste-
rung fihig zu sein. Und ihrerseits trigt, wie gesagt, die Begeisterung auch
keineswegs eine Unruhe in unser Leben hinein, sondern sie breitet Friede,
Gefriedetheit, Stille und Ruhe iiber unser ganzes Sein aus, da unser Leben ja
jetzt den rechten Mittelpunkt gefunden hat.

Ohne diese Ruhe ist die Begeisterung nicht echt, sofern wir nicht etwa
sagen miissen, die Unruhe, d. h. die echte existenzielle Unruhe sei das Suchen
nach etwas, wofiir wir uns begeistern kénnen; das ist jene echte, tiefmensch-
liche Unruhe, die aber den Frieden dessen, was erst gesucht wird, gleichsam
schon vorauswirft; so dafl wir jedenfalls auch in dieser Hinsicht doch nicht
im gewdhnlichen Sinne von einer eigentlichen Unruhe des Begeisterten spre-
chen diirfen. Aber es gibt doch auch noch eine andere Art der Unruhe, jene
Unruhe, oder besser, Unruhigkeit, die unser Wesen stort, die Klarheit
triibt, eine echte serenitas nicht aufkommen 1463t. Sie vertrigt sich nicht mit
der Begeisterung; wo sie ist, da ist echtes Begeistert-sein nicht méglich, son-
dern es kann nur unechte, auf Selbsttiuschung beruhende, innerlich unwahre
Scheinbegeisterung aufkommen. Oder die angebliche Begeisterung ist doch
gar nur eine erste Stufe des Panatismus.

Die Begeisterung verleiht also als Dauerzustand auch das, was wir die
gehobene Stimmung nennen konnen. Der Begeisterte ist immer in einer sol-
chen; wir z6gern, das Wort ,,Rausch™ zu gebrauchen; denn bei dem Worte
Rausch denkt man in erster Linie an den Rausch der Trunkenheit, der das
klare Denken behindert, das Blickfeld einengt und die Ausfihrungskraft
lahmlegt. Aber gibt es nicht auch etwas wie einen Rausch der Niichtern-
heit, in welchem wir alles zusammen und zugleich alles klarer, deutlicher
sehen, als es in der gewdhnlichen Stimmung der Alltage der Fall ist, und in
welchen nicht nur unsere Bereitschaft zum Ausfiihren, sondern auch unsere
Fahigkeit dazu erhoht, gesteigert ist?? ~

Zum echten Gehoben-sein gehort, dafi das, was sonst am Grunde unserer
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Seecle ruht, gleichsam an die Oberfliche geriickt wird, dafl die seelischen
Tiefenkrifte, die sonst gleichsam nur als Reserve auf dem Grunde der Seele
ruhen, emporgehoben, erweckt, aktualisiert werden. '

Zum echten Begeistert-sein gehort mit der echten Ruhe auch wesentlich die
serenitas. Im Deutschen wird das Wort nur sehr unvollkommen mit ,,Hei-
terkeit™ wiedergegeben. Vielleicht ist es dem deutschen Menschen schwerer
als dem Lateiner, diese serenitas zu erringen. Doch wenn er von der echten
Begeisterung erfafdt ist, wird ihm auch die serenitas, die verklirte, selige
Heiterkeit, gegeben.

Und damit hingt es auch zusammen, dafl der Begeisterte eigentlich im
Grunde genommen immer glicklich ist. Selbst der Miflerfolg vermag ihn
nicht zu beugen. Der Fanatiker hingegen ist immer ungliicklich und selbst
das Erreichen seiner Ziele gibt jhm keine Ruhe, keine Zufriedenheit, kein
Gliick. Er will immer weiter, stellt sich immer neue Aufgaben der Vernich-
tung: er weif} sich nicht zu bescheiden; denn der Fanatismus ist wesensmifig
mafilos, unmiBig, wie jeder Hafl mafllos ist. Der echte Begeisterte ist stets
ein grofler Liebender, der Fanatiker immer ein grofler Hasser.

Zum Begeisterten gehort die Klarheit und die sichere Ruhe auch seines
dufleren Wesens, seines ganzen Auftretens. Viele Fanatiker verrit schon die
hastige, abrupte Geste, das unruhig flackernde Auge; freilich nicht immer:
es gibt auch Fanatiker, die sich in der Gewalt haben und nach auflen ein ge-
messenes, abgewogenes Wesen zur Schau tragen.

Begeisterung ist sehend, ja sogar hellsehend; sie sieht klarer als die
niichterne, alltigliche Vernunft. Der Fanatismus hingegen ist immer blind.
Der Fanatiker ist immer von etwas, von dem Gedanken an eine einzige Sache,
von einer einzigen Idee besessen, im eigentlichsten Sinne besessen, derart
ganz und gar von etwas gefangen genommen, daf er alles andere tiberhaupt
nicht mehr sieht. Fanatismus blendet und verblendet. Zum Fanatismus gehort
wesensgemifl das Verblendet-sein; man ist von dem Einen, dem man in fana-
tischer Liebe anhidngt, so geblendet, dafy man fiir alles andere verblendet ist.

Fanatismus ist einseitige und unrechte Liebe; aber diirfen wir ihn dber-
haupt eine Liebe nennen? Denn keine echte Liebe kann eine unrechte
Liebe sein; eine unrechte Liebe ist ja geradezu schon ein Wider-
spruch in sich, sie ist nicht mechr Liebe, sondern etwas Anderes! — Oder
diirfen wir den Fanatismus wohl als eine einseitige und unrechte Begeiste-
rung bezeichnen? Wohl auch nicht. Denn die Begeisterung geht auch immer
auf etwas Rechtes und Richtiges; sie hat etwas Wahres und Richtiges zum
Gegenstand: Wir sagten es schon, dal} sie immer einen echten Wert zum
Gegenstande haben mufl. Begeisterung ist also immer und wesensgemif} Be-
geisterung fir etwas Edles. Begeisterung bleibt stets und wesensnotwendig
innerhalb des rechten Ordo. — Der Fanatismus kann sowohl etwas an sich
Schlechtes zum Gegenstand haben; er kann aber ebenso wohl auch etwas an
sich Gutes zum Gegenstand haben; er wire dann, d.h. wenn er nicht von
vornherein schon etwas Schlechtes zum Gegenstand hat und wenn wir doch
noch einmal diese an sich widerspruchsvolle Begriffsverbindung gebrauchen
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diirfen, die unrichtige und ungeordnete Liebe zu etwas Rechtem und Rich-
tigem. Aber immer ist der Fanatismus eine Stérung des rechten und richti-
tigen Ordo. Die Begeisterung aber bleibt immer innerhalb desselben; sie be-
nimmt und triibt nicht den Blick fiir das Andere, das auch noch da ist: auch
dieses kann jederzeit in den Vordergrund des Blickfeldes treten.

Der Fanatiker hingegen sieht es nicht, weil er es nicht sehen will. Fanatis-
mus kann nur da erstehen, wo die rechte Ordnung erschiittert und umgewor-
fen oder wo doch die Sicht auf sie getriibt ist. Fanatismus ist immer eine
Monomanie, und das im eigentlichsten Sinne. Mania bedeutet Raserei; der
Fanatiker ist tatsidchlich ein Rasender; und er stort die Ordnung immer mehr.
Es gehort zam Wesen eines jeden Fanatismus, dafl er sich selber immer noch
iibersteigert, dafd er unersittlich ist und immer mehr Unordnung schafft.

Der Fanatismus ist immer diister; dem Fanatiker wird alles schwer und
driickend; die Begeisterung hingegen ist hell und klar, dem Begeisterten ist
alles licht und leicht. : .

Damit hiingt auch eine nur scheinbar untergeordnete Erscheinung zusam-
men, nimlich die Humorlosigkeit des Fanatismus. Der Fanatismus ist stets
und notwendigerweise humorlos. Zum Humor gehort die Fahigkeit, sich auch
einmal von sich selber zu distanzieren, sich selber kritisch unter die Lupe zu
nehmen. Wer nicht den Humor gegeniiber sich selber zu bestdtigen
weif}, der ist auch unfihig zum Humor gegeniiber anderen, unfihig
zum humoristischen Sich-erheben iiber was auch immer fiir eine Situation,
mag sie auch schon in sich selber das sein, was man ,,komisch* nennen wird.
Der Fanatikernimmt sich selberund die Welt viel zuernst; er iber-
sieht alles Nicht-Ernste in der Welt aufler ihm und kommt so zu einer durch
und durch verkrampften Weltsicht. Er brauchte sich nur einen Augenblick
selber unter dem Gesichtspunkte des Humors zu sehen, um vollstindig von
seinem Fanatismus kuriert zu sein; denn wer es fertig brachte, sich selber
auch nur einen Augenblick lang die Frage vorzulegen, ob all das an ihm, was
er selber so tragisch ernst nimmt, auch auf andere ebenso wirkt, ob es nicht
vielleicht von diesen genau entgegengesetzt empfunden wird, der ist ein fiir
allemal von der Versuchung geheilt, sich selber iiberernst zu nehmen, und
wenn er es zunichst auch nur aus der Erwihnung heraus tut, alles das zu ver-
meiden, was ihn in den Augen der anderen licherlich machen kénate. Wer
auch nur ein leises Bmpfinden fiir Licherlichkeit bekommt, der ist schon kein
Fanatiker mehr. Wo das nicht der Fall ist, da ist die theatralische Geste un-
ausbleiblich. Der Panatiker verfillt ihr mit Notwendigkeit; er verfillt nicht
nur der theatralischen Geste, sondern sogar dem hohlen und verlogenen
Pathos, das da das Schicksal und Merkmal eines jeden Fanatikers ist.

Der Begeisterte steht nie in dieser Gefahr. Schon aus dem Grunde nicht,
weil Begeisterung und Humor sich nicht nur nicht ausschlieffen, sondern -
jedenfalls zeigen es die Tatsachen - geradezu zusammengehoren. Der Be-
geisterte, der innerlich erfiillt und durchdrungen ist von der hohen Idee, wel-
cher er dient, kennt auch die ganze Differenz zwischen dem, was er als Die-
ner dieser Idee sein sollte, und dem, was er wirklich ist; so bewahrt er immer
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die Distanz zu sich selbst. Aus dieser Distanz ergibt sich die Fihigkeit, auch
sich selber humoristisch zu sechen und damit auch die Fihigkeit, das Humori-
stische alltiberall zu sehen, ja, es geradezu aufzuspiiren. Es ist keineswegs ein
blofler Zufall, wenn viele Heilige des Christentums wahre Humoristen, ja
wenn manche von ihnen geradezu die reinsten Witzbolde waren. Das eklatan-
teste Beispiel: der heilige Philipp Neri.

Wo dem religiosen Menschen der Humor fehlt, da gerat er zum mindesten
in die Gefahr, salbungsvoll zu werden; salbungsvoll sein aber ist das
sicherste Mittel, die Verkiindigung des Religiiis»en V('jllig wirkungslos zu ma-
chen, jedenfalls bei all denen, die nicht nur von vornherein bereits tiberzeugt,
sondern die nicht auch genau so eingestellt, seelisch ebenso veranlagt und
disponiert und im Moment genau so gestimmt sind wie der salbungsvolle
Prediger selber. ~ Die Salbung und Salbungsfiille ist nun freilich beileibe
noch kein Fanatismus. Und umgekehrt wirkt der Fanatiker auch nie salbungs-
voll, sondern ganz anders. Aber zwischen der Salbung und dem Fanatismus
steht doch als Mittelbegriff nur noch das falsche Pathos.

Vom falschen oder unechten Pathos ist das ausgesprochen unwahre oder
verlogene Pathos freilich sehr wohl zu unterscheiden; letzteres tritt immer
da auf, wo ein nicht-religioser Mensch ins Religitse verschlagen wird und
sich des Religidsen fiir ganz andersartige Zwecke bedient, oder auch da, wo
der krassé Egoist als Politiker auftritt und gezwungen ist, seine inneren Ab-
sichten mit sozialen, humanitiren und altruistischen Phrasen zu beminteln.

Das Pathos des Fanatikers ist von ihm selbst her ohne Frage ehrlich ge-
meint; aber es ist gleichwohl ein falsches Pathos, weil es aus einer verscho-
benen Sicht der Werte und einem verbogenen und verschrobenen Verhiltnis
zu den Realititen entspringt.

Das echte und wahre Pathos hat nur der Begeisterte. Es ist Begleit-
erscheinung und Merkmal der Begeisterung.

Nichts Grofies kann werden ohne eine grofle Begeisterung; kein grofles
Kunstwerk ohne die grofle, selige Begeisterung, aus der seine Konzeption ent-
stand, das ist selbstverstindlich; aber ohne Begeisterung ist auch keine Wis-
senschaft entstanden, jedenfalls keine grofle wissenschaftliche Errungen-
schaft, kein Fortschritt gelungen. Der trockene Verstand allein geniigt dazu
nie. Nur die Begeisterung ist fruchtbar. Fanatismus ist immer steril; er bringt
keine Kunst hervor, oder sie hat doch stets etwas Diisteres, Driickendes,
Niederdriickendes, Beengendes und Beiingstigendes, wihrend doch die echte
Kunsteine 16sende, befreiende Macht sein soll, die den Menschen hoher fijhrt.
Fiir den Fanatismus gibt es nicht nur keine Kunst, sondern erst recht keine
Wissenschaft, weil fiir den Fanatiker ja der Trieb zum wissenschaftlichen
Forschen und Griibeln fehlt; dem Fanatiker steht ja alles bereits fest; er ist
immer ein Simplist, der die Welt vereinfacht und alles auf eine einzige
Formel gebracht hat. Fiir ihn gibt es keine W1ssenschaft sondern allerhéch-
stens eine verzweckhaftete Technik.

Begeisterung ist, um es nochmals zu sagen, immer ein grofles Lieben; sie
kann nur aus echter Liebe entstehen. Fanatismus ist stets ein grofies und blin-
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‘des Hassen. Jeder Haf} ist an sich schon blind. Fanatismus ist aber gar ein
vollig in sich selbst eingesponnenes Hassen, ein Hassen um des Hassens
willen, ein Sich-Absperren gegen alles Andere. Der Fanatiker haflt alles, was
er nicht versteht, und er vermag nichts zu verstehen, weil er die Fihigkeit des
Verstehens, die nur in einer Liebe, in einem echten Lieben wurzeln kann, in
sich selber verschiittet, alle lebendigen Quellen in seiner Seele zum Versiegen
gebracht hat. In ihm ist alles ausgedorrt, verdérrt und versengt. Seine Seele
wird wie ein leergebrannter Krater, aus dessen erstarrter Lava nie wieder
echtes Leben ersprieflen kann, und wenn es doch einmal zu sprieflen ver-
suchte, so wiirden die dimonischen Feuergluten der Tiefe, die immer und
immer wieder ausbrechen, es sofort versengen und verbrennen. Die Begeiste-
rung aber ist wie der laue, milde Friihlingswind, der iiberall Leben lockt und
weckt. Und das mu8} so sein. Denn Begeisterung ist ja Licbe, lebenweckende
Liebe. Fanatismus aber ist Haf}. Und jeder Hassende hafit im Grunde genom-
men ja jegliches Leben und alles Lebendige. Haf} ist totend und todbringend.
Jeder Hassende ist im Grunde genommen ein Monomaner; denn er
sieht nur das, was er hafit, nur dieses Eine und alles Andere sieht er nicht.
Der Haf} ist selber unfruchtbar, er moéchte auch alles Andere unfruchtbar
machen und mit seinem Todeshauche versengen. Jeder Fanatismus ist —
und die Geschichte zeigt es immer wieder — kulturell unfruchtbar, zer-
storend, vernichtend. Die Begeisterung hingegen ist stets kulturell befruch-
tend, sie entbindet iberall die lebendigen Krifte, die ihrerseits allenthalben
das Leben rufen und wecken. :

So schr ist der Fanatiker von seinem Haf3 gefangen genommen, dafl er iiber
dem Hassen und Verfolgen alles dessen, fiir das ihm das Verstehen fehlt, so-
gar die Liebe zu dem, das er zu lieben und allein lieben zu sollen glaubt, ver-
lernt und vergiit. Denn man kann nicht aus Liebe zu einem Hassenden wer-
den. Wer iiberhaupt nur Eines in echter Weise liebt, wird niemals dartber
das Andere hassen.

Wer {iberhaupt nur irgend etwas, was auch immer es sei, hafit, der zeigt
nur, dafl er nichts wirklich in echter Weise liebt. Denn die Liebe gebietet
Mitleid fiir diejenigen, die wir als der Liebe unwert erkennen, nie aber einen
Haf} gegen sie.

Eng verwandt mit dem Begriff der Begeisterung scheint der Begriff des
Schwirmens. '

Aber, so milssen wir fragen, ist denn wirklich etwas mit der Begeisterung
Verwandtes gemeint, wenn wir sagen, jemand schwirme fiir etwas? Die
Dinge scheinen tatsichlich nahe verwandt zu sein. Wir fanden ja vorhin
schon, es gibt eine Begeisterung fiir ein Land, ein Volk, eine Stadt, eine Land-
schaft, und auch die Begeisterung fiir ein bestimmtes Kunstwerk oder eine
Kunstgattung. Ebenso sprechen wir doch auch davon, jemand schwirme fiir
ein Land, eine Stadt, eine Landschaft, ein Volk; es ist uns ebenso geliufig zu
sagen, dieser oder jener schwirme fiir Kunst oder fiir Musik oder auch fir
ein einzelnes Musikstlick und fiir ein bestimmtes Werk der bildenden Kunst. -
Ist in beiden Fillen tatsichlich dasselbe gemeint? Ist das Schwirmen fiir
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Musik oder Kunst tatsichlich dasselbe wie Musikbegeisterung und Kunst-
begeisterung.

Esistuns geldufig, und es stofit uns in keiner Weise, von einer Begeisterung
tiir Philosophie zu sprechen oder auch von der Begeisterung fiir eine be-
stimmte Einzelwissenschaft oder gar fiir ein noch bestimmteres, noch enger
umrissenes Forschungsgebiet. Aber es geniigt, etwa nur die Wortverbindung
»Schwirmen fiir Philosophie™ auszusprechen, um zu finden, dafl es so etwas
doch eigentlich nicht gibt, nicht geben kann, daf} hier eine unvollziehbare
Begriffsverbindung vorliegt. Der philosophische Eros ist das leidenschaft-
liche Wahrheitssuchen. Von einem schwirmerischen Wahrheitssuchen kann
man uvomdglich reden.

Aber es ist uns ganz geliufig, von dem Schwirmen fiir eine bestimmte
Person zu sprechen. Bei vielen Verliebten stellen wir fest, daf} sie fiir die
gehebbe Person schwirmen. Schwirmen wire also wohl doch nicht ganz das-
selbe wie Liebe. Es gibt auch eine Licbe ohne Schwirmerei; und diese braucht
jedenfalls durchaus nicht weniger echt zu sein als die schwirmerische. Viele
Formen der Zuneigung konnen hierher gehoren; es gibt sowohl eine schwiir-
merische Liebe der Eltern zu ihren Kindern, wie auch ~ bei einer bestimm-
Altersstufe zumal - ein Schwirmen der Kinder, etwa fiir diec Mutter. Und
da ist sodann das Schwirmen fiir einen verchrten Lehrer oder auch fiir einen
angebeteten Kiinstler.

Klingt wirklich immer eine negative Bewertung mit hinein, wenn wir einer
Liebe oder Sympathie den schwirmerischen Charakter zusprechen? Das
Schwirmen trigt wesensgemifl den Charakter des Zirtlichen; aber des-
wegen braucht es ganz gewil noch nicht etwas Krankhaftes zu sein.
Doch hier liegt auch nicht der zentrale Unterschied zwischen dem Schwir-
men und der Begeisterung.

Der eigentliche Wesensunterschied liegt anderswo. Begeisterung hat im-
mer etwas Objektives zum Gegenstand. Das Schwirmen hingegen ist immer
etwas Subjektives, etwas nicht Mitteilbares, weil ganz Personliches; und
oft ist es gar etwas Allzu-Persdnliches, Irrationales, Unklares und Unklir-
bares. Es gibt Menschen, die kraft ihrer subjektiven Veranlagung immer wie-
der zum Schwirmen neigen, die geradezu schwirmen miissen; und gerade
dies lifit sich nur als Tatsache, als die nun einmal so beschaffene Wesens-
veranlagung der betreffenden Menschen feststellen, aber nicht eigentlich kla-
ren und erkliren.

Die echte Begeisterung hingegen ist klar, ist der rationalen Begrindung

A fahig, und sie ist eben darum auch tibertragbar. Wir wissen, weshalb,
auf Grund wovon wir fiir eine Sache, eine Idee, ein Projekt begeistert sind.
Dagegen wissen wir nie, weshalb wir schwirmen; oder doch finden wir
bei dem Versuch, Griinde des Schwirmens zu finden oder sie zu analy-
sieren, daf} oft gar keine vorhanden sind; dafl alles eben nur subjektiv und
willkiirlich ist, vielleicht gar auf einer Selbsttiuschung beruht.

Begeisterung ist stets etwas Rationales oder enthilt doch wenigstens das
rationale Gruadelement, einen rationalen Kern; sie ist recht eigentlich nur
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die Uberhshung des Rationalen in der Erfassung desselben durch die ganze
“Personlichkeit.

Sie 16st und aktiviert simtliche Seelenkrifte und 146}t sie alle zusammen-
wirken fiir die Erreichung und Verwirklichung eines vom Verstande klar als
sittlich gut und wertvoll erkannten Zieles.

Das blole Schwirmen ist stets eine Vereinseitigung, eine Vorherrschaft
des irrationalen, oft genug blinden Gefithls. Begeisterung hingegen macht,
wie schon vorhin gesagt, sehend, ja geradezu hellsehend.

Ebendrum kann auch die Schwirmerei jederzeit umschlagen in Erntich-
terung; echte Begeisterung hingegen fiihrt nie zur Erniichterung, weil
die Erniichterung ja nur entsteht aus der Erkenntnis, dafl man etwas subjek-
tiv iiberbewertet oder gar einen Unwert fiir einen Wert gehalten hat.

Die stirkste Vereinseitigung hingegen, der gegeniiber das blofle Schwiir-
men noch eine sehr harmlose Angelegenheit darstellt, stellt der Fanatismus
dar. Wenn wir sagten, das Schwirmen entspringe dem blinden Gefiihl, so
diirfen wir sagen, der Fanatismus entspringe dem blinden Willen. Man ist
fast versucht zu sagen, Panatismus sei das Schwirmen der Willensmenschen,
Schwirmerei der Fanatismus des Gefithlsmenschen.

Fiir den Typ des vorwiegenden oder gar des einseitigen Verstandes-
menschen sucht man wohl vergebens nach einer Entsprechung. Denn der
einseitige Verstandesmensch ist auch nicht der eigentlichen und echten Be-
geisterung fihig; mag diese zwar auch stets ihren rationalen Kern haben, so
setzt sie doch auch stets ebenso wesensnotwendig eine allseitig-harmonische
Gesamtpersénlichkeit voraus, in welcher keine der Seelenkrifte auf Kosten
der anderen sich vordringt. '

Doch nochmals zuriick zum Thema: Schwirmen und Fanatistrus.

Wihrend das blofle Schwirmen doch immer nur eine harmlose Privatange-
legenheit bleibt und hachstens ein individuelles Schicksal zugrunde richtet,
indem es den unerleuchtet Schwirmenden jenes Lebensziel, das er erkennen
wiirde, wenn er nur die Augen seines Verstandes gebrauchte, verfehlen 1af}t;
weil er es nicht sieht, ~ wihrend also das Schwirmen soziologisch harmlos
ist, ist der Fanatismus soziologisch stets und im hochsten Grade gefahrlich,
schon weil er ansteckend ist; das Schwirmen ist wohl nie ansteckend, der
Fanatismus fast immer, wenigstens wirkt er ansteckend auf alle, die nicht
durch eine ganz klare Ratio oder ein sehr gesundes, unverbildetes natiirliches
Empfinden vor der Ansteckung immun sind.

Schon deshalb ist der Fanatismus auch soziologisch immer im héchsten
Grade gefihrlich, weil er fiir einen ganzen Kreis von Menschen ihr rechtes
Verhiltnis zu den Werten und den Sinn fiir das richtige Verhidltnis der
Werte untereinander erschiittert, ja umwirft. Eine ganze Menschengruppe
wird so zu einseitigen Menschen, deren ganzes Verhdltnis zur Welt des-
aequilibriert ist; und diese versuchen dann noch, ihre eigene Binseitigkeit
allgemein herrschend zn machen. Fanatismusund Massenwahn gehoren
aufs engste zusammen.

Fanatismus wirkt stets verengend, — er ist ja selber wesensgemifl die
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verblendete Verengung —. Begeisterung hingegen, wiewohl doch auch sie ein
Einzelnes als Gegenstand hat, weitet die Horizonte, sie 1488t all das sehen,
was man sonst iibersah; denn sie 1dfit uns all das mitsehen und licbend mit-
erfassen was zu dem Einen, dem unsere Begeisterung gilt, in Bezichung steht;
und da es doch so ist, daf} alles zu allem, wenn nicht unmittelbar, so doch
stets mittelbar in einer Beziehung ist, so macht die Begeisterung uns sehend
fiir alles Andere; wir lieben es, wenn es dazu in harmonischem Einklang
steht, wir leiden um es, wenn es im Gegensatz dazu steht.

Fanatismus schafft die Schlagwérter, oder wenn.er sie nicht selber
schafft, — oft sind sie nur von der Oberflichlichkeit und Denktrigheit, der
Urteilslosigkeit und Einsichtslosigkeit geschaffen — so bemichtigt er sich
ihrer; er macht sie zu seinen Instrumenten, mit denen er die Massen zu be-
herrschen weifl, so dafl sic nur noch an Eines zu denken vermdgen; dafl sie
unfihig werden, anderes iberhaupt noch in ihren Blickkreis hereinzuholen:
ihre Urteile sind schon fertig. Sie wurden ihnen fertig vor-gesetzt, sind
s Vor‘urteile, die unbesehen hingenommen, gar nicht mehr gepriift, sondern
als Dogmen geglaubt werden.

Die Macht der Schlagwoérter, die Herrschaft der Phrasen und der Vor-
urteile ist schon die erste Stufe des Terrorismus. Jeder Fanatismus dringt
wesensgemifl zum Terrorismus. Schon der kleine Fanatiker méchte doch
wenigstens seine Umgebung beherrschen, in ihr, bei den Menschen, mit
denen ihn seine Alltage zusammenbringen, als derjenige gelten, dessen Urteil
allein Gewicht hat, allein richtig ist; ohne es selber zu empfinden, — (denn er
fihlt sich ja stets gedridngt und glaubt sich geradezu verpilichtet, auch das
Leben der anderen in die allein richtigen Bahnen, in die Bahnen, die ihm als
die allein richtigen erscheinen, zu bringen) ~ ohne es selber zu merken, tyran-
nisiert und terrorisiert er seine Umgebung. Wir konnen jeden Menschen, der
Tag fiir Tag mit einem Fanatiker zu tun hat, nur bemitleiden. Wiehe ihm
aber, sobald er erst unter die Herrschaft dieses Fanatikers geraten ist, sich
ihm geistig zu eigen gab, ihm horig wurde! Nun wird er véllig entpersdn-
licht, wird zu einem bloflen Werkzeug des Fanatikers degradiert. Der Fana-
tiker wird aber bei dem engen Kreise, in den er von vornherein gestellt ist,
nicht Halt machen; er will seine Kreise weiter und weiter ziehen, immer mehr
Menschen erfassen, die gesamte Gesellschaft in seinen Bann zichen oder —
wenn sie sich gutwillig nicht ergibt — sie zwingen, Giberwiltigen, vergewal-
tigen. Jede abweichende Meinung ist dem Fanatiker ein Greuel; jede Regung
selbstindigen Denlkens versucht er von vornherein niederzuhalten; er tiber-
schreit sic oder ~ wenn er bereits die nétige Anzahl fanatischer, von ihm
fanatisierter Anhinger hat — 1463t sie tiberschreien und niederkntippeln. Und
da, wo er dies nicht kann, dringt es jeden Fanatismus doch wenigstens dazu,
seine Gegner ~ und jeder Anders-denkende, jeder, der sich nicht iiberzeugen
lassen will, ist ja sein Gegner, in welchem er auch gleich den Feind sieht — zu
diffamieren und sie so moralisch zu téten. Aber immer wird er, sobald er es
nur kann, sobald er nur die fufiere Moghchkﬂt dazu hat, sie am liebsten nicht
nur moralisch, sondern gleich physisch, ja sogar biologisch vernichten.

24 Phil. Jahrbuch Jg. 65
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Wir sehen diese beiden Kampfesweisen ja deutlich an den Fanatismen un-
serer Tage: die erste, dic des moralischen Diffamierens und Vernichtens in
ihrer Frithzeit, solange sie sich aus naheliegenden Riicksichten heraus noch ge-
wisse Ziigel und Beschrinkungen auferlegen miissen und weil sie iberhaupt
rein duflerlich noch nicht die Méglichkeit haben, sich so auszutoben, wie sie
gerne mochten. Sobald aber der Diktatur-Aspirant zum wirklichen Diktator
aufgestiegen ist, schen wir nur zu oft, wie er auch gleich zum terroristischen
Tyrannen wird.

Ich will nicht sagen, dafl das im Wesen einer jeden Diktatur liege; es war
sicher nicht der Fall bei dem, was urspriinglich den Namen Diktatur fiihrte,
den diktatorischen Ausnahmezustinden im alten Rom, die ja etwas von den
modernen Diktaturen wesentlich Verschiedenes waren,

Es braucht auch heute nicht der Fall zu sein; und es war auch durchaus.
nicht tiberall der Fall; es ist aber anscheinend mit innerer Zwangsliufigkeit
der Fall, wo der diktatorial regierte Staat zum totalen wird. Die lediglich
autoritire Politik, auch da, wo sie zur eigentlichen Diktatur wird, ist ja im
Grunde genommen doch nur eine Frage der bloflen Fiihrung, der Staats-
form, also der Zweckmifigkeit; doch sollte sich jede Diktatur von vorn-
herein nur — wie die Diktatur in der alten rémischen Republik ~ als ein Pro-
visorium, als etwas Voriibergehendes, als einen Ausnahmezustand empfin-
den, der eigentlich nur die eine Aufgabe hat, sich selber so schnell wie mog-
lich berfliissig zu machen. Doch hat gerade bei ihr immer jene Grenze,
die das blofle autoritire Regime von dem totalitiren trennt, gewahrt zu blei-
ben; denn hier geht es eben nicht mehr um eine blofle Opportunititsfrage,
sondern um eine Prinzipienfrage im eigentlichen Sinne und von folgen-
schwerster Bedeutung. Wenn diese Grenze nicht beachtet wird, ist stets die
Gefabr des Fanatismus gegeben, die Versuchung, alles das niederzukniip-
peln, was dem Geschmack der totalitiren Gewalthaber nicht pafit, sich threm
Willen nicht beugt. Und umgekehrt wird auch stets der Fanatismus und nur
dieser nach dem totalen Staat, nach der totalen Beherrschung aller mensch-
lichen Lebensauflerungen, nach ihrer Lenkung, Regulierung und Normierung
durch staatliche Mittel streben. Jeder Fanatismus, auch der, dessen Ur-
sprung im Politischen liegt, strebt danach, einen totalen Staat zu schaffen,
um die Welt so zu gestalten, wie er es mochte. So erklirt es sich denn,
dafl jeder religiése Fanatismus auch gleich das Politische mit erfaflt,
ja geradezu ins Politische umschligt. Die Grenzen des Religiosen und
des Politischen werden verwischt; eins geht ins andere tiber, und die Ge-
sellschaftsordnung, die verwirklicht oder angestrebt wird, hat ebensowohl
eine religiése wie eine politische Seite; beides gehort zusammen. Und immer
der Zug ins Diistere, Menschenfeindliche, Welthassende, am typischesten bei
Mohammed, dem genialen Somnambulen, dessen versengender Fanatismus
zum ersten Mal eine Religion schuf, die mit Peuer und Schwert ausgebreitet
wurde. Auch der Gottesstaat des diisteren Calvin ist nicht frei von ver-
wandten Ziigen. Und im sikularisierten Raum die areligidsen und antireli-
giosen Entsprechungen dazu: Robespierre und Hitler. Dirfen wir hier
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wirklich von ,areligiosen und antireligidsen Entsprechungen® reden? oder
ist nicht vielleicht gar diese scheinbare Antireligion, diese totale Negierung
alles Religitsen im herkémmlichen Sinne, selber doch nur cine neue, eine an-
dere, wiewohl ins Negative verkehrte Religiositit? Jedenfalls sehen wir, dafl
das Politische iiberall, wo der Fanatismus sich seiner bemichtigt, Ziige des
Religitsen annimmt, sich mit dem Religiosen in eins oder an seine Stelle setzt.
Und wir haben hierzu; wie schon angedeutet, ein genaues Gegenstiick, eine
wirklich vollkommene Entsprechung, in der umgekehrten Erscheinung, nim-
lich in dem Politisch-werden des Religidsen, dem wir tiberall da be-
gegnen, wo eigentlicher religioser Fanatismus auftritt. Vielleicht diirfen wir
sagen, dafl der Fanatismus wesensgemif} danach dringt, alle Grenzen zu ver-
wischen, nur um selber alles zu ergreifen, alles auszufillen, zu erfiillen, zu
versengen, zu verbrennen.

Ist er politisch? Ist er religids? Beide Begriffe verlieren in der Welt des
Fanatikers ihrea Sinn. Jedenfalls ist der Fanatismus chaotisch, ist eine Macht,
die selber der Blindheit, dem Chaos, entsprossen, ihrerseits iiberall das Chaos
schafft.

Es gibt Religionen, zu deren Wesen der Fanatismus gehdrt. Der Islam
ist wurzelhaft fanatisch. Der Buddhismus ist s nicht, aber nur, weil er meta-
physisch gleichgiiltig ist, uninteressiert an den ewigen Daseinsfragen. Dem
Wesen des Christentums als der Religion der alles ertragenden, alles — aufler
der Bosheit und der Selbstgerechtigkeit — verzeihenden Liebe widerstrebt der
Fanatismus. Es mufite schon eine grofile Verschiebung in der geistigen Struk-
tur christlicher Gesellschaften eintreten, damit Teile des Christentums selber
zeitweilig fanatisch wurden. Christliche Gesellschaften mufiten zum minde-
sten partiell, in ihrer Haltung zum Menschen, achristlich werden, um das
Gebot der Liebe vergessen und sich dem Hasse verschreiben zu kénnen. Wer
nicht liebt, ist kein Christ, und wer die Liebe hat, ist, jedenfalls seiner seeli-
schen Anlage nach, ein Christ.

Der Kampf gegen die Religion ist wohl stets fanatisch. Wir sehen es im-
mer wieder. Die Franzosische Revolution bot bereits dieselben Beispiele wie
sie ein Jahrhundert spiter der Bolschewismus zeigte.

Vielleicht darf man sogar sagen: kein Fanatismus ohne ein afterreligioses
oder ein aus der rechten Mitte herausgebrochenes, d. h. vom rechten Verhilt-
nis zu den Menschen abgetrenntes religidses Ziel.

Noch ¢in Wort zum religidsen Fanatismus des Islam! Wir nannten den
Islam die typische Religion des Fanatismus. Ihr absoluter Gegensatz ist der
Buddhismus; dem Buddhisten ist nicht nur der Fanatismus, sondern auch die
Begeisterung fremd, weil ihm alles Irdische vollig gleichgiiltig und wertleer
ist. Der Buddhist will die Welt nicht nur nicht umgestalten oder erneuern wie
der Christ; geschweige denn sie erobern und beherrschen wie die Moham-
medaner; er flieht aus ihr, sie ist ihm nur Hindernis und Fessel; das Irdische
ist fiir den Buddhisten jeden Wertes vollig bar, es ist in sich nichtig, ja ge-
radezu Nichts; wir brauchen es gar nicht erst zu iberwinden, sondern ledig-
lich in seiner Nichtigkeit zu erkennen, um von ihm frei zu sein.

.

24%



372 " Anton Hilckman

Der Mohammedaner nimmt das Irdische zu ernst; in seinem Fanatismus
konzentriert er seinen ganzen Blick und all seine Titigkeit auf das Irdische;
er geht ganz darin auf und verliert den Blick fiir das Jenseitige. So wird ge-
rade diese Religion, die mit einem ungeheuerlichen Elan das Religisse in
allen irdischen Bereichen durchsetzen, es zur Dominante in allen Lebenskrei-
sen machen will, eben dadurch, daf} sie ‘das Irdische zu ernst nimmt, vom
Jenseitigen, auf das doch eine jede echte Religion zu schauen hat, solange-
sie nicht ihr eigenes Wesen preisgeben will, abgelenkt und so innerlich aus-
gehohlt. Das ist aber wohl das zwangslaufige Schicksal einer jeden fanati-
schen Religion. So paradox es klingt: je mehr Fanatismus, um so weniger
wirkliche Religiositit. Der Fanatismus tberliefert die Religion der irdischen
Verzweckhaftung, das Religidse verbrennt in einer solchen Religion, die dem
Fanatismus Binlafl gewiahrt an seiner eigenen Uberhitzung. Und die Folge:
die eigentliche religiose Schopferkraft hort anf; das ganze Dasein der Be-
kenner dieser Religion, denen der stindig erneuerte Impuls aus dem Voll-
kommenheitsstreben fehlt, wird im hochsten Grade unreligits; die kultu-
relle Schépierkraft erlischt genau so, weil fiir den blinden Fanatismus schon
von vornherein gar kein Eigenwert des Kulturellen gelten konnte. Religiose
Stagnation und kulturelle Stagnation zugleich, das ist das Ende des Fanatis-
mus, Ein leergebrannter Krater, bei dem man freilich stets fiirchten muf,
daf} unerwartet und plotzlich aus den erkalteten Lavaschichten doch einmal
wieder die sengenden und verzehrenden Flammen hervorbrechen kénnten.

Freilich eine Einschrinkung miissen wir bei diesen Ausfithrungen tber
den Islam machen. Das Gesagte gilt nur von der - sagen wir etwa — offiziel-
len, geradlinigen Religion des Islam. Doch sind auch hler unter der Verhir-
tung, wie sie der Fanatismus mit sich bringt, ja, aus der er eigentlich nur er-
stehen konnte, schopferische religise Kritte lebendig geblieben, die oft ge-
nug sieghaft und sprudelnd und Leben weckend durch die Lavadecke hin—
durchbrachen. Wir erinnern nur an die wundervolle Mystik des Sufismus,
fur die das Gesagte in keiner Weise gilt, die aber ihrerseits beweist, daf} die
spontanen religiosen Krifte sich wohl tberlagern, aber nicht unterdriicken
lassen. ‘

Das Christentum hilt sich frei von dcm Fanatismus des Islam, der seinen
Blick vom Irdischen nicht 16sen kann, ebenso wie es sich auch von der Welt-
indifferenz des Buddhismus freihilt. Bs will die Welt nicht beherrschen wie
der Islam, der sich an sie klammert und an sie verliert, aber noch weniger
flieht es aus ihr heraus wie der Buddhismus: es will die Welt durchdrin-
genund durchleuchten, es will sie umformen und erneuern.

Das Christentum trat in die Geschichte ein mit dem Anspruch, etwas vollig
Neues zu sein gegeniiber allem Bestehenden und gegeniiber allem bisher Da-
gewesenen; mit dem Anspruch daher auch, eine véllig neve Zeit herbeizu-
fithren, das ganze Dasein des Menschen auf v6llig neue Grundlagen zu stel-
len, weil es eben den Menschen in eine v5llig neue, radikal gewandelte Be-
ziehung zu Gott gebracht hatte.

Die christlichse Religion will eimen newen Tag, eine neue Zeit bringen; ja,
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die Zeit, die erst sie fir die Menschheit herauffiihrte, war ihr der Tag
schlechthin; und alles, was bis dahin dagewesen war, war doch nur die Nacht,
die weichen mufite, wo die neue Morgenrdte aufging, mochten zu dem ,,Bis-
herigen® auch Hohepunkte des Menschheitsweges gehdren, wie die bleiben-
den, ewig-giiltigen Gipfelleistungen, die der Geist der Griechen erreicht hatte:

Das Christentum verurteilt und verachtet nichts von dem, was bis dahin
war, aufler dem, was zu seinen eigenen sittlichen Grundforderungen in
Widerspruch steht; aber es besteht doch darauf, dafl das, was mitihm in die
Welt tritt, wesentlicher, zentraler ist als alles Bisherige. — Das ganze Sein des
Menschen, des einzelnen Menschen wie das der Menschheit, soweit sie sich
zum Christentum bekennt, ist damit auf eine héhere Ebene gehoben; das Sein
des Christen soll gleichsam ein einziger Sonntag — Sonnentag — sein.

Schon hienieden soll der Christ wandeln gleichsam wie einer, der doch be-
reits in einer hoheren Welt zu Hause ist; der Geist jener Welt soll ihn erfiil-
len; er soll ihn auch davor bewahren, die Dinge dieser Welt allzu ernst zu
nehmen und sich an die Welt zu verlieren; er soll sie gewifl nicht verachten;
er soll Auge und Herz offen halten fir die Schonheit des Diesseits, aber ohne
es je zu vergessen, dafl er eben doch zwei Welten angehort. Man darf das
Wesen der christlichen Einstellung zur Welt also vielleicht bezeichnen als
ein totales Ernst-nehmen des Diesseits (aller irdischen Verhiltnisse), ohne
sich in sie und an sie zu verlieren. Und eben damit diirfte auch die eigentliche
Bedeutung der Begeisterung, so wie sie im christlichen Sinne zu verstehen
ist, umrissen sein.

Wenn man genau zusieht, scheinen diese Dinge sich fast zu decken; denn
zur richtigen Einstellung des christlichen Menschen zur Welt gehort eine
Seelenhaltung, die wir als wesensgemifle Seelenhaltung des christlichen Men-
schen bezeichnen diirfen; sie ist eben das, was wir in unseren ganzen obigen
Uberlegungen und Betrachtungen als die Begeisterung, als den echten Enthu-
stasmus, kennen lernten.

Die wesentliche Seelenhaltung des christlichen Menschen ist eben tatsich-
lich der Enthusiasmus, die Begeisterung. Ganz und gar in die Welt ein-
gehen, ohne sich doch in ihr und an sie zu verlieren, das kann nur der Christ,
der zwar hienieden schon im Jenseits beheimatet sein soll, der aber doch auch
die irdische, die diesseitige Welt und ihren Wert und ihre Wiirde anerkennt,
weil dieser ihr Wert eben darin besteht, Hinweis und Vorbereitung zu sein
auf das Ewige und Unvergingliche; eine bleibende Welt des Jenseits kann
der Christ nicht erreichen, wenn er nicht vorher das Diesseits ernst genom-
men hat.

Aber so durch dieses Leben hindurchgehen, dafl er ~ wiewohl all sein Sin-
nen und Trachten doch hingewandt sein soll auf die Welt, die jenseits des
Todes steht — zugleich bei jedem Schritt ein offenes Auge und ein aufnahme-
bereites Herz hat fir die Schénheit dieser Erde und dieses Lebens, fiir seine
Siifle und seine Lieblichkeit, fiir alles Hehre und Erhabene hienieden: das
kann der Christ nur, wenn seine ganze Seele voll ist von dem stillen und star-
ken, dem verklirenden und erwirmenden, dem lebenspendenden Leuchten
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aus der anderen Welt; wenn der Geist jener anderen Welt ihn ganz erfiillt;
wenn er voll ist von ihrer Schénheit, die ihn in aller Schonheit hienieden den
Abglanz und das Aufleuchten ewiger Schénheit erkennen lifit.

Vielleicht darf man so weit gehen, sogar die Frage aufzuwerfen, ob man
nicht geradezu von einer Pflicht zur Begeisterung sprechen konne; denn -
es ist doch wohl so, daf} jeder Mensch die Pflicht hat, fiir das Gute begei-
stert zu sein. Wir miissen das Gute mitten in unser Leben hineinstellen; der
Dienst am Guten hat uns des Lebens letzte Sinnerfillung zu sein, wenn an-
ders wir auch nur das Mensch-sein, die humanitas, im vollen Sinne verwirk-
lichen wollen. Dieser Pflicht kann sich niemand entzichen. Und wenn er sich
ihr entzieht, so wird er doch, wenn auch nicht gerade dem Bosen verfallen,
zum mindesten ins SpieBbiirgerliche abgleiten und im Alltag versinken.
Nur die Begeisterung, das stindige Begeistertsein fiir ein echtes Ideal, hebt
uns iber den Alltag hinaus.

Wenn wir in diesem Sinne begeistert, das heifft, vom Geiste des Guten er-
fiillt sind, so werden wir auch von selbst {iberall das Gute sehen, wo s nur
vorhanden ist. Es ist {iberall vorhanden; aber wir diirfen unsere Augen nicht
verschlieflen. Der Begeisterte geht immer mit offenen Augen durch die Welt,
cr entdeckt das Edle, Gute und Schéne iiberall. Er und nur er kann es, weil
ja jede echte Begeisterung aus einer groflen Liebe erwichst.



