Formen und Mif}formen des heutigen Thomismus

Von ALBERT MITTERER

Vorbemerkung. Dieser vor sieben Jahren verfafite Aunfsatz hat inzwischen nichts an
Zeitwichtigkeit eingebiifit. Er ist im Gegenteil durch eine Reihe von papsthchcn Auflerungen
und wissenschaftlichen Arbeiten bestitigt worden. Einige von ihnen wurden in den Anmer-
kungen nachgetragen. Erschopfend finden sie sich in dem Buche Robert Markovics, Grund-
sitzliche Vorfragen einer methodischen ‘Thomasdeutung, Rom, Herder, 1956.

Die Kirche sieht es als ihre Hauptaufgabe an, das in den Glaubensquellen
(Schrift und Uberlieferung) bei ihr hinterlegte Glaubensgut einerseits unver-
filscht zu bewahren, anderseits in fortschreitendem Ausmafl zum christ-
lichen Lehrgebiude auszubauen, um es in dieser Form Jewells ze1tgerecht zZu
verkiinden.

Dieses christliche Lehrgebaude ist zwar nicht mit Theologie oder gar mit
Philosophie, sofern diese als Wissenschaften aufgefafit werden, identisch.
Aber die Kirche bedient sich zum Zweck der beschriebenen Aufgabe der
Theologie als Haupt- und der Philosophie als Hilfswissenschaft. Sie hat dabei
die Genugtuung, dafl beide Wissenschaften unter ihrer mafigeblichen Fiih-
rung von einer imponierenden Einigkeit und Konstanz sind, wihrend in den
Theologien und Philosophien auflerhalb der Kirche selbst beziiglich der
Grundfragen fast alle gegensitzlichen Meinungen, die kombinatorisch’ uber—
haupt méglich sind, auch als Behauptungen vertreten werden.

Zwar gibt es auch innerhalb der Kirche verschiedene theologische Systeme
und Schulen. Unter ihnen bevorzugt sie das des heiligen Thomas. Sie ist dabei
von dem Gedanken geleitet, dafl in ihm die theologische und philosophische
Uberlieferung der Kirche am getreuesten verkorpert und dafl dieses System
dem hinterlegten Glaubensgut am wemgsten gefahrhch und dem christlichen
Lehrgebiude am meisten dienlich sei.

Nichtsdestoweniger ist Thomismus fiir manche Theologen und Philosophen
innerhalb der Kirche ein Argernis und fiir solche auflerhalb eine Torheit.
Das Rundschreiben ,,Humani generis* vom 12. August 1950 macht daraus
kein Hehl. Es sieht sich gerade deshalb veranlafit, ihn neuerlich einzuschir-
fen. Dieser innerkirchliche Gegensatz wiirde vielleicht verstandlicher und
losbarer, wenn man klar unterschiede, welchen Thomismus die Kirche eigent-
lich will und welchen nicht. Es soll daher ein unverbindlicher Versuch zu
einer Einteilung und Charakteristik des kirchlichen Thomismus gemacht
werden.

I
Das Wesen des kirchlichen Thomismus
Hervorragende Gelehrte haben versucht, das innere Wesen des Thomismus
aus den Werken des heiligen Thomas zu bestimmen. Hier soll aus kirch-

lichen Dokumenten das allgemeine Wesen des kirchlich vorgeschriebenen
‘Thomismus erhoben werden.
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1.
Die Begriffsbestimmung des kirchlichen Thomismus

Der kanonische, d.h. kirchengesetzlich vorgeschricbene Thomismus ist
nicht das System, sondern eine Haltung gegeniiber dem System des heiligen
Thomas und 143t sich vielleicht so bestimmen: ,,Kirchlicher Thomismus ist
jene geistige Haltung, die darin besteht, daf} jemand sich im Sinne des Ka-
nons 1366 § 2 und seiner authentischen Auslegung beim Studium und Unter-
richt in Theologie und Philosophie gewissenhaft an das System bzw. an Me-
thode, Lehre und Grundsitze des heiligen Thomas hilt.*

Dieser Kanon 1366 § 2 lautet ndmlich so: ,,Die Professoren (der kirchlichen
Seminarien) sollen ihre Studien der Philosophie und Theologie und den Un-
terricht in diesen Fichern ganz und gar nach der Methode, der Lehre und
den Grundsitzen des heiligen Thomas betreiben und sich gewissenhaft an sie
halten.” Daf} diese Vorschrift nicht blof} fiir die Seminarien, sondern um so
mehr fiir die kirchlichen Universitdten und Fakultiten, an denen die Semi-
narprofessoren herangebildet werden sollen (can. 1366 §1) giltig ist, das
wire einleuchtend, auch wenn es nicht in kirchlichen Dokumenten (Consti-
tutio ,,Deus scientiarum Dominus™ vom 12. Juni 1931, Art. 29) eigens gesagt
wiirde.

Der Ton der Begmffsbestlmmung liegt dabei auf dem Ausdruck ,authen-
tische Interpretation. Es handelt sich um den Personenkreis, fiir den jene
Haltung verpflichtend ist, um die Ficher, bei deren Studium und Lehre er
verpflichtet und um den Umfang der Methoden, Lehren und Grundsitze des
Systems, auf den sich die Haltung zu bezichen hat. Die Deutungen, die in die-
ser Hinsicht von privater Seite gegeben werden, sind sehr verschieden. Nie-
mand jedoch hat das Recht, den Kanon authentisch auszulegen, aufler dem
Gesetzgeber selbst (can. 17). Der Gesetzgeber selbst erklirt auflerdem, dafi
Verpflichtungen, die die freie Ausiibung von Rechten einschrinken, stets
strikte zu deuten sind (can.19). Forschung nach Wahrheit um der Wahrheit
willen ist nach Thomas ein Naturrecht (1/2, 94, 2¢) und folgerichtig wurde
von der Kirche das Recht, bei strittigen Meinungen die zu vertreten, die einem
wahrscheinlicher zu sein scheint, wiederholt ausdriicklich anerkannt (Denz.
2192).

Die Verschiedenheit der Deutungen hat zu den verschiedenen Formen
des Thomismus, und die Miflachtung der kirchlichen Auslegung hat zu Mif3-
formen des Thomismus gefithrt. Sie miissen daher besonderer Gegenstand
dieser Untersuchung sein.

2.
Die stillschweigende Intwerpretaﬁon durch die Kirche
Riumlicher und zeitlicher Umfang der Giiltigkeit. Die Vorschrift

gilt, wie man sieht, fiir Kleriker, die an kirchlichen Schulen wieder (kiinftige)
Kleriker in Philosophie und Theologie unterrichten. Wie weit auch Laien, die
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an weltlichen Schulen wieder Laien tnterrichten, zu solcher Haltung ver-
pflichtet seien, ist damit nicht gesagt. Scheint auf diese Weise der Umfang
der Verptlichtung auf einen bestimmten Personenkreis eingeschrinkt, so mufy
auflerdem gesagt werden, dafl der Kanon an sich nur fiir die lateinische, nicht
fiir die Ostkirche gilt (can.1).

Auflerdem besteht die Vorschrift in ihrer kodifizierten Form erst seit
1917 und ist auch in ihrer unkodifizierten Form erst ein Ergebnis und Aus-
druck des von Leo XIII, inaugurierten Neuthomismus und des von Pius X.
gefuhrten Kampfes gegen den Modernismus. Nichts hat die Kirche dariiber
gesagt, ob das Gesetz, das rickwirts gcsehen von so kurzer Dauer ist, vor-
wirts gesehen von ze1t10srcr Dauer sein werde. Uberlegungen dariiber sind
auch einstweilen miiflig. Doch darf man nicht vergessen, daf} in der Kirche
fast ein Jahrtausend lang Platonismus und Augustinismus herrschend war
und dann vom Aristotelismus und Thomismus abgelost wurde. Es wire da-
her an sich denkbar, daf} einmal ein Sysbem bevorzugt wiirde, das, zwar in
geradliniger Fortsetzung dieser beiden Systeme, sich doch vom Aristotelis-
mus und Thomismus so weit unterschiede wie dieser vom Platonismus und
Augustinismus.

W1ssenschaftl1chcr Umfang des Geltungsbereiches. Das Gesetz
gilt fir Studium und Unterricht in Theologie und Philosophie. Dabei ist aus-
driicklich Philosophie im engeren Sinn (philosophia rationalis) genannt. Da-
mit ist stillschweigend jene weitere Bedeutung ausgeschlossen, die Thomas
mit dem Worte Philosophie verband. Er verstand darunter im Gegensatz zur
Theologie die gesamte damalige Profanwissenschaft, auch Mathematik und
Naturwissenschaft, wihrend er Geschichtswissenschaft iiberhaupt noch nicht
als Wissenschaft karmte und anerkannte.

Der systematische Umfang der Gult1gkne1t Die Haltung gegenubcr

einem System ist nicht identisch mit der Haltung gegeniiber seinen einzelnen
Bestandteilen. Methode, Lehre und Grundlage im Ganzen ist etwas anderes
als einzelne Methoden, Lehren und Grundsitze. Tatsache ist, dafl die Kirche,
die das System vorschreibt, selbst von vielen einzelnen Teilen des Systems ab-
gegangen, ja teilweise zum Gegenteil ubwprgegangen ist.
. Was die Methoden betrifft, so hat z. B. Pius XII. in seinem Rundschreiben
,»Divino afflante Spiritu* darauf hmgewmsen, daf} die Viter und Scholasti-
ker im Bibelfach die sprach- und geschichtswissenschaftlichen Voraussetzun-
gen nicht hatten, um mit den besseren Methoden von heute an den Literalsinn
heranzukommen. In der Constitutio ,,Deus scientiarum Dominus® Art. 29a
wird vorgeschmebwen daf die Theologie nicht blof} nach der spekulativen
,,scholastischen® Methode des heiligen Thomas, sondern auch positiv zu be-
handeln sei. '

Von den Lehren ist bekannt, dafl auf dogmatischem Gebiet die Unbefleckte
Empfingnis Marii gegen Thomas definiert und damit das grofite Hindernis
einer weiteren Entwicklung der Mariologie tiberwunden wurdel. Ebenso lehrt

1 A. Mitterer, Dogma und Biologie der Hl. Familie. Nach dem Welthild des hl. Thomas
und dem der Gegenwart Wien, Herder, 1952.
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,,Casti connubii* in der Moral gegen Thomas die Sittlichkeit der sogunann—
ten seckundiren Ehezwecke?.

Auf liturgischem Gebiet wurde gegen Thomas die Handauﬂegung allem
nicht die Ubergabe der Instrumente, als wesentlicher Weiheritus erklart3,

Auf dem Gebiet der Kirchenverfassung wurde sowohl der imperialistische
wie der spiritualistische Kirchenbegriff, den Thomas noch vertrat, durch
cinen anderen verdringt, der sowohl der Schrift wie dcr Uberheferung bes-
ser entsprichtd.

Was aber Grundsitze des heiligen Thomas betrifft, so hat die K1rche ‘nicht
blof z. B. seine Auffassung von der Allwirksamkeit und Gnadenwirksamkeit
Gottes auf den freien Willen des Menschen offengelassen, sondern ebenso die
umstrittenen seiner philosophischen Grundsitze. Wir kommen gleich darauf
zuriick.

Der Kanon 1366 §2und die allgemeinen Kriterien der Uberliefe-
rung. Uber diesem umfinglich und inhaltlich beschrinkten Kirchengesetz
diirfen wir viel allgemeinere und #ltere Regeln und Kanones der Orthodoxie
nicht iibersehen, vor allem nicht den Konsens der Viter und den der Theo-
logen. Sie sind damit keineswegs abgeschafft worden. '

Obwohl einzelne Theologen wie Augustin, Pscudo-Dionysius und Petrus
Lombardus durch Jahrhunderte ein iiberragendes Ansehen genossen (die bei-
den letzten sogar deshalb, weil sich allgemeine Konzilien® auf sie beriefen),
so war doch als Kriterium der géttlichen Uberheferung und der damit zu-
sammenhingenden Wahrheiten nicht die Autoritit eines einzelnen, sondern
die Binhelligkeit der Viter und der Th»eologen angesehen. Das hat sich nicht
geindert. Als wichtiger mufl daher folgerichtig das angesehen werden, worin
St. Thomas mit den Vitern und mit den Theologen iibereinstimmt als das,
worin er sich von ihnen unterscheidet.

Unter den Vitern und Theologen finden sich aber auch die grofien Kirchen-
lehrer. Es finden sich aulerdem die grofien theologisch-philosophischen Schu-
len und ihre Schulhiupter, wie etwa die Franziskanische Schule mit St. Bona-
ventura und mit Johannes Duns: Scotus, oder die Schule des Franz Suarez.
Ihre Autoritit wurde von der Kirche nicht aufgehoben. Es wurden im Gegen-
teil solche Schulen papstlich bestat1gt5 es wurden neue Klrch»enlehrer er-

2 Derselbe, Elternschaft und Gattcnschaft Nach dem Weltbild des hl Thomas und dem
der Gegenwart, Wien, Herder, 1949.

" % Constitutio ,,Sacramentum ordinis vom 30. 11. 1947, AAS 40 (1948) 5—17.

4 A. Mitterer, Geheimnisvoller Leib Christi. Nach Thomas von Aquin und Papst Plus XIIL
Wien, Herold, 1950.

5 Auf Pseudo-Dionysius berief sich das achte allgemeine Konzil (das vierte von - Kon-
stantinopel) can. 1. Denz. 336, auf Petrus Lombardus das zwolfte allgemeine Konz1l (das
vierte Lateranische) cap. 2. Denz. 432.

6 So.die Pranziskanische Schule in den kirchlich bestitigten Ordenskonstitutionen vom
Jahr 1921 § 277 und in der Studienordnung vom Jahre 1949, Art. 60. Alle in der Kirche
heimatberechtigten Schulen anerkennt der Papst in seiner Ansprache an d1e Gregoriana

17.10. 1955. AAS 45 (1953) 684 f.
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nannt und es wurden solche, die es noch nicht sind, in neuesten Ddgmati—
sierungsurkunden hochst ehrenvoll genannt?.

Wenn Melchior Cano aulerdem auch die Profanwissenschaften und damit
nicht blof} die Philosophie im engeren Sinn von heute, sondern auch Natur-
wissenschaft und Geschichte zu den theologischen Erkenntnisquellen zihlt,
so hat die Kirche nie erklirt, daf§ solches nur fiir die von Thomas herangezo-
gene alte Wissenschaft gelte und nicht fiir die bessere Erkenntnis der neuen.
Im Gegenteil, sie hat nachdriicklich das Gegenteil gesagt?.

Ebensowenig wurde das alte von Vinzenz von Lerin klassisch formulierte
Gesetz, nach dem fiir das christliche Lehrgebiude ebenso Entwicklung wie
Konstanz zu gelten habe, von der Kirche mit dem Stichjahr 1274 aufgehoben,
sondern es ist im Vatikanum? mit den Worten des Vinzenz v. L. bestatigt.

3.
Die ausdriickliche Interpretation des kanonischen Thomismus

Auf Grund des Motu proprio ,,Doctoris Angelici® vom 29. Juni 1914 konnte
man meinen, alle wiirden auf den strengen Thomismus der engeren Schule
des heiligen Thomas verpflichtet und kirchlicher Thomismus sei mit jenem
Schulthomismus von nun an identisch; unter scholastischer Philosophie ver-
stehe der Papst vor allem die Scholastik des heiligen Thomas; es sei gegen
den Willen des Papstes, unterschiedslos dem zu folgen, was ein anderer Scho-
lastiker gesagt habe, wenn es den Grundsitzen des heiligen Thomas wider-
spriache. Diese Grundsitze (prmc1p1a) wurden nachdriicklich eingeschirft.
Ein Mifiverstehen von ihnen sei Abgehuen von Thomas. Ja es wurde riickwir-
kend erklirt, wenn der Papst oder einer seiner Vorginger die Lehre eines
anderen Autors, selbst eines Heiligen, gebilligt, gelobt ja empfohlen habe, so
sei dies nur insoweit als gebilligt anzusehen, als sie mit den Grundsatzen des
heiligen Thomas 2usammenhange oder ihnen nicht widerspreche.

Als dann aber einen Monat nachher (27. 7. 1914) die Studienkongregation
auf Anfragen, welches denn die Grund- und Hauptsitze (principia et majora
pronunciata) des heiligen Thomas seien, die bekannten 24 Thesen als solche
erklirte, begann der Umschwung. Bereits am 5. Miirz 1915 erklirte dieselbe
Kongregation, dafl die 24 Thesen zwar echte Lehre des heiligen Thomas
seien, dafl sie aber vorgestellt werden sollen als glaubensungefihrliche Richt-
linien (tutae normae directivae). Wer den kirchlichen Sprachgebrauch kennt,
wei}, dafl ,,tutae® nicht ,sicher (certae)”, sondern ,,glaubensungefihrlich*
bedeutet und daf} ,,direktiv, richtungweisend** das Gegenteil von ,,prizeptiv
oder vorgeschrieben® ist. ZkTh 42 (1918) 206.

- Damit war bereits eine Deutung des Kanons 1366 §2 im voraus gegeben.

7 So der Doctor eximius Franz Suarez in der Const. ,,Munificentissimus Deus* vom
1. Nov. 1950.

8 Siehe Anm. 10.

9 Denz. 1800.
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Als daher das neue kirchliche Rechtsbuch 1917 promulgiert und so auch die-
ser Kanon rechtskriftig wurde, als damit der Héhepunkt der Thomisierung
der Scholastik und der ganzen kirchlichen Theologie und Philosophie er-
klommen schien, war dieser Hohepunkt schon iiberschritten.

Ohne Ausnahme sahen sich seitdem alle Pépste veranlafit, wiederholt gegen
den Miflbrauch dieses Kanons einzuschreiten und zu diesem Zwecke authen-
tische Deutungen zu geben. Vor allem durfte der Jesuitengeneral Wladimir
Ledochowski unter Billigung des Papstes Benedikt XV. die oben erwihnte,
von der Studienkongregation gegebene Deutung bestitigen und erliuternd
hinzufiigen: ,,Es kann leicht zutreffen, daf} in einer strittigen Frage, beson-
ders in einer spekulativen, beiderlei Behauptung glaubensungefihrlich und
gleich wahrscheinlich sei (tutam et aeque probabilem). Aber schon vorher
hatte Benedikt XV. in seinem ersten Rundschreiben ,,Ad beatissimi“ vom
1. Nov. 1914, A.A.S. 6 (1914) 576 folgendes betont: Erstens solle sich kein
Privater, sei es bei Publikation von Biichern oder Zeitschriften, sei es bei
offentlichen Reden, in der Kirche zum Lehrer aufspielen (se in Ecclesia pro
magistro gerat). Denn alle wiifiten, wem das Lehramt der Kirche anvertraut
sei. .. Diese habe zu sprechen, die anderen zu folgen. — In Dingen aber, iiber
die man unbeschadet des Glaubens und der Disziplin (weil der Apostolische
Stuhl sich nicht einschaltet) verschiedene Meinung vertreten kann, sei es je-
dem erlaubt, zu sagen und zu verteidigen, was er meine.

Pius XI. wandte den zweiten Teil dieser Worte direkt auf die Thomismus-
frage an und erklirte im Rundschreiben ,,Studiorum ducem* (Denz. 2192),
niemand diirfe (mit Berufung auf can. 1366 §2) von anderen mehr verlangen
als die Kirche von allen verlangt, und niemand diirfe gehindert werden, in
Dingen, iiber die in den katholischen Schulen unter Autoren besserer Quali-
fikation (auctores melioris notae) verschiedene Memungen vertreten werden,
jener Meinung zu folgen, die ihm wahrscheinlicher zu sein scheint.

Pius XII. wiederholte in seinem Sermo vom 24. 6. 1939, A.A.S. 31 (1939)
246 jene entscheidenden Worte seiner beiden Vorginger, nachdem er den
Kanon neu eingeschérft hatte: Niemand solle sich in der Kirche zum Lehrer
aufspielen und von anderen mehr verlangen als die Kirche von allen ver-
langt. Er will ausdriicklich die Mahnungen seiner Vorgidnger sich zu eigen
machen, durch die sie den Fortschritt in wahrer Wissenschaft und die be-
rechtigte Freiheit der Forschung schiitzen wollten. Er billige daher, daf} die
alte Weisheit den neuen Errungenschaften der Wissenschaften wo nétig an-
geglichen werde, dafl Dinge, iiber die gut qualifizierte Ausleger des heiligen
Thomas verschiedener Meinung zu sein pflegen, frei erdrtert werden und dafy
neue historische Hilfsmittel herangezogen werden, um die Texte des Aqui-
naten besser zu verstehen.

In seiner bisher ausfiihrlichsten Deutung des besagten Kanons, namlich in
seiner Ansprache an die Dominikaner vom 22. Sept. 1946, A.A.S. 38 (1946)
385 schirft er einerseits den Kanon wieder ein, erklirt aber, dafl zur Zeit
Fragen von geringerer Bedeutung zu sein scheinen, in denen unter der mafi-
geblichen Fithrung des kirchlichen Lehramtes immer Denk- und Redefrei-
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heit bestand, so wichtig sie auch bei philosophischen Untersuchungen und
Auseinandersetzungen zu nehmen seien. Um so weniger sei jetzt die Rede von

" jenen Meinungen und Formulierungen der Naturwissenschaften, die einer
fritheren Zeit eigentiimlich waren, oder von Folgerungen aus ihnen0, Es gehe
um ganz andere Dinge.

Auch beziiglich des Rundschreibens ,,Humani generis” vom 12. 8. 1950
erklirte Pius XII. in seiner Ansprache an die Dozenten der Unbeschuhten
Karmeliter vom 23. 9. 1951, A A.S. 43 (1951) 738, es sei nicht seine Absicht,
»die Spezialansichten, die in den phﬂosophischen und theologischen Schulen
bisher ohne Gefahr fir den Glauben frei diskutiert wurden, zu verbieten®.

Am ausfiihrlichsten duflerte sich Pius XII. in seiner Ansprache an die jubi-
lierende Gregoriana vom 17. 10. 1953, A.A.S. 45 (1953) 682-690, besonders
684-686. Er erklirte die verschiedenen Schulmeinungen und Schulen fiir frei
unter Voraussetzung der Treue zum gemeinsamen kirchlichen Glaubens- und
Wissensgut. Siehe meinen Aufsatz ,,Um Denk- und Lehrfreiheit mn\,rhalb'
der Kirche®. Osterreichische Furche bzw Warte 1954, Nr. 10.

4,
Klirende Unterscheidungen

Soll eine Haltung kirchlich sein, so muf} sie sich mit den Auffassungen der
Kirche decken. Diese sind aber feiner, als der kurze Text des besagten Ka-
nons verrit und zwingen zu Unterscheidungen.

Christliches Lehrgebdude und ph1los-0ph1sch theolog1sch\es Svy-
stem des heiligen Thomas. Vor allem bestitigen sie den begrifflichen
und sachlichen Unterschied zwischen dem hinterlegten Glaubensgut (depo-
situm fidei) und dem aus ihm erbauten christlichen Lehrgebiude (aedifi-
catio doctrinae christianae) sowie den zwischen diesem Lehrgebiude und
irgendeinem philosophisch-theologischen System, auch dem des heiligen Tho-
mas. Jenes Lehrgebiude ist das restlos fiir alle verbindliche Produkt des
assistierten und daher unfehlbaren kirchlichen Lehramtes, dieses dagegen ist
und bleibt das Ergebnis der wissenschaftlichen (theologischen und profan-
wissenschaftlichen) Forschung und Lehre eines fehlbaren Theologen.

“Wenn daher Pius XI. in seinem Rundschreiben vom 29. 6. 1923 ,,Studio-
rum ducem* sagte, dafl die Kirche sich die Lehré des heiligen Thomas zu
eigen machte (suam fecerit), wie sie durch sehr viele schriftliche Denkmailer
aller Gattung bezeugt habe, so ist das offenbar insoweit zu verstehen, als
diese Denkmiler das bezeugen, jedenfalls nicht insoweit, als sie das Gegen-
teil bezeugen. Noch weniger wollte daher der Papst sagen, dafl er grund-
sitzlich das kirchliche Lehrgebdude mit dem Syst»em eines Theologen, sei es
auch Thomas von Aquin, identifiziere.

10 A, Mitterer, Die Zeugung der Organismen, insbesondere des Menschen. Nach dem
Welthild des hl. Thomas und dem der Gegenwart. Wien, Herder, 1947, S. 20. Noch ausfihr-
licher, deutlicher und nachdriicklicher redet der Papst in seiner Ansprache an die Gregoriana
17. 10..1953. AAS 45 (1953) 6481f.
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Vorzeiten hat man zwischen Theologie als Wissenschaft einerseits und der
Offenbarung, den Offenbarungsquellen, der Schrift und der aus ihnen von
der Kirche erhobenen Lehre anderseits nicht so scharf unterschieden (Tho-
mas 1,1,1ff.). Heute wird etwa bei allgemeinen Konzilien von Grofitheo-
logen (theologi majores) und Kleintheologen (theologi minores) g.espf.ochen.
Jene sind die Bischéfe, mit dem ersten Bischof an der Spitze, die allein Tri-
ger des kirchlichen Lehramtes sind. Diese dagegen sind Fachgelehrte, die von
jenen als Berater herangezogen werden. So wurde auch St. Thomas auf dem
Konzil von Trient herangezogen und zu diesem Zwecke lag nach einsr Le-
gende, die sich historisch nicht verifizieren liflt, seine Summa neben der
Schrift auf dem Altar. Er hat von der Kirche das beste Zeugnis unter allen
Fachtheologen. Aber die Kirche identifiziert weder sich mit ihm noch ihr
christliches Lehrgebiude mit seinem philosophisch-theologischen System. Das
haben wir vorhin gesehen und ich konnte in meinem Buche ,,Geheimnisvoller
Leib Christi®, Wien (Herold) 1950 ausfiihrlich dartun, wie sehr sich die
Lehre der Kirche von der des heiligen Thomas auf einem Gebiet wie der
Ekklesiastik unterscheide.

Bauund Bausteine des philosophisch-theologischen Systems des
heiligen Thomas. Ebenso fein unterscheidet die Kirche zwischen dem Sy-
stem als Ganzem und seinen einzelnen Bestandteilen. Sie denkt ganzheitlich.
Eine Verpflichtung auf das Ganze ist daher nicht identisch mit einer solchen
auf alle einzelnen Bestandteile. Im Gegenteil, die Kirche lehnt gewisse Teile,
Methoden und Lehren ab und liflt andere, darunter Grundsitze, wie wir ge-
sehen haben, offen. Wenn man von dieser tatsichlichen zur grundsitzlichen
Seite iibergeht, so wird man sich folgendes sagen miissen: Man mag ein Sy-
stem unter dem Bilde eines Baues oder eines Organismus betrachten, in bei-
den Fillen bleibt ein erheblicher Wechsel der Bausteine und Organe denkbar,
ohne dafl der Bau und Organismus, in unserem Falle das System aufhort,
identisch zu sein. :

System und philosophisch-theologisches System. Aber auch eine
Verpflichtung auf das philosophisch-theologische System ist noch keine Ver-
pilichtung auf das ganze System. Vor allem entfillt der alte naturwissen-
schaftliche Trakt und mufl einer neuen Naturwissenschaft Platz machen.
Selbst an dem so beschnittenen System ist nicht alles gleich wichtig. Nach-
dem der Heilige Vater in der erwihnten Ansprache vom 22. Nov. 1946 philo-
sophisch strittige Fragen und noch mehr alte naturwissenschaftliche Lehren
als weniger wichtig bezeichnet hatte, kommt er auf das Zeitwichtige zu spre-
chen: ,,Jetzt aber geht es um jene Grundlagen einer Dauerphilosophie und
Theologie, gegen die jedes Denken und Wissen, das sachlich und sprachlich
als katholisch zu bewerten ist, von Anerkennung und Verehrung erfallt ist.
Es geht um Wissen und Glauben, um deren Natur und gegenseitiges Verhilt-
nis; es geht um die Unterlage des Glaubens, die keine Kritik wankend macht.
Bs geht um die gottgeoffenbarten Wahrheiten, ob ndmlich menschlicher
Scharfsinn sie mit gewissen Erkenntnisinhalten zu durchdringen und aus
thnen weitere zu gewinnen vermdge. Kurz gesagt, es fragt sich, ob der Bau,
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den der heilige Thomas von Aquin auffithrte, indem er jenseits und iiber alle
Zeit hinaus Bausteine zusammensetzte und fest verband, welche Pfleger christ-
licher Weisheit aller Zeiten geliefert hatten, auf festem Felsengrund sich
stiitze, immerwihrend in Kraft und Geltung bleibe, das hinterlegte Gut
katholischen Glaubens auch jetzt schiitze und bei neuen Fortschritten der
Theologie und Philosophie sicher brauchbar und richtunggebend sei. Das be-
hauptet die Kirche, weil sie iberzeugt ist, dafl auf diesem Wege in glaubens-
ungefdhrlicher Weise vorwirtsgegangen werden kénne, um Wahrheit zu er-
griinden und fest zu begriinden*11,

Ein anschauliches Beispiel liefert der Heilige Vater selbst. Wahrend er wie
seine Vorginger die strittigen der 24 Thesen offen liefl, machteer in ,,HHumani
generis” Thesen namhaft, die nicht verduflerlich sind, nimlich das Prinzip
des hinreichenden Grundes, der Kausalitit, der Finalitit und der Mdglichkeit
wissenschaftlicher Wahrheitserkenntnis!®.

Die Grenzen der kirchlichen Zustindigkeit. Wenn man diese Stel-
lungnahme der Kirche niher betrachtet, so scheint es wie eine Erklarung der
Kirche tber ihre Zustindigkeit und Nichtzustindigkeit.

Es waren Zeiten, in denen man betreff des Verhiltnisses zwischen Theo-
logie und Profanwissenschaft eine dhnliche Theorie vertrat wie die Zwei-
schwertertheorie beziiglich des Verhiltnisses von Kirche und Staat. Man ge-
brauchte auch dhnliche Bilder. Wie die Fiirsten als Vasallen der Kirche, so
galten die Profanwissenschaften als Vasallen der Theologie!s. Die Kirche
hatte in beiden Fillen zwei Schwerter, die geistliche Gewalt, die sie selbst
ausitbte, und die weltliche Gewalt, die sie durch die Firsten ausiiben lief3,
aber nach ihrem Ermessen. So hatte auch ihre Theologie beiderlei Vollmach-
ten, die theologische, die sie selbst ausiibte, und die profanwissenschaftliche,
die zwar von den Profanwissenschaften auszuiiben war, aber nach Ermessen
der Theologie.

Diese Theorie, die einst einem positiv-gesetzlichen Zustand entsprach, hat
die Kirche da wie dort aufgegeben. Nicht einmal die Kirche, geschweige ihre
Theologie, nimmt heute mehr eine solche Autoritit iiber die Profanwissen-
schaften in Anspruch. Das Vatikanische Konzill¢ erklirte, im eigenen Be-
reich bedienen sich die Profanwissenschaften ihrer eigenen Voraussetzungen
und Methoden und, so kdnnen wir hinzufiigen, kommen damit zu ihren ecige-
nen Ergebnissen. Grundsitze, Methoden und Lehre sind also kirchlich frei.
Was die Kirche an Kompetenz in Anspruch nimmt, ist folgendes: Sie zieht
einerseits die Profanwissenschaften als Hilfswissenschaften der Theologie

11 Siehe Anm. 10.

12 Deutsch-lateinische Ausgabe. Wien, Herder, 1950, n. 29. Dazu A. Mitterer, Hinreichen-
der Grund und Bewegungssatz. Fingerzeige des Papstes. Minchener Theol. Zeitschrift 7
(1956) 184—200.

13 Thomas quodl. 12, 13, 19 ad 2: ,,in isto tempore (nunc) reges sunt vassalli Ecclesiae.’
Ahnlich regim. 1, 14 ff. Sentenzenkommentar 1 Prol. 1, 1¢: , (doctrina theologiae) utitur om-
nibus aliis scientiis quasi vassallis.”* S. A. Mitterer, Philosophie und Theologie, Wien, Herder,
1948.

14 sess. 3, cap. 4. Denz. 1799.

3
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heran (wie das auch jede Wissenschaft an einer anderen tun kann). Sie weist
anderseits unbefugte Einmischungen der Profanwissenschaften in die Theo-
logie als Kompetenziiberschreitungen zuriick (wie das auch jede Wissen-
schaft gegeniiber einer anderen tun wird) und wahrt sich das Recht, profan-
wissenschaftliche Grundsitze, Methoden und Lehren auf ihre Glaubens-
ungefihrlichkeit und Glaubensdienlichkeit zu beurteilen und im Falle zu ver-
urteilen. V

Damit scheint aber die Kirche ihre Zustindigkeit auch als erschopit an-
zusehen. Das mag der tiefste Grund sein, warum sie in dem Falle, daf} ver-
schiedene Methoden, Grundsitze oder Lehren, aber auch Systeme aus ihnen
gleich glaubensungefihrlich und glaubensdienlich sind, tiber sie keine Ent-
scheidung treffen will. Sie sieht das einfach nicht mehr als ihre Sache an, um
so mehr, als einerseits jede Autoritit an der gerechten Freiheit (Vaticanum.
Ebendort) anderer und hier besonders an jener Freiheit, die Voraussetzung
alles wissenschaftlichen Fortschrittes (Pius XI.)15 ist, ihre Grenze findet,
und als anderseits die Kompetenz der Kirche durch den Glaubensbezug (ra-
tio fidei) der betreffenden Lehren umschrieben erscheint. Infolgedessen iiber-
1af}t sie das Weitere der freien Forschung, der theologischen wie der profan-
wissenschaftlichen. Ihre nach wie vor mafigebliche Leitung beschrinkt sich
auf die jeweilige Beurteilung der Glaubensungefihrlichkeit und Glaubens-
dienlichkeit der Forschungsmethoden, -grundsitze und -ergebnisse.

II.
Kirchliche Formen und unkirchliche Mifijormen des beutigen Thomismus

Wir haben nun die nétigen Gesichtspunkte gewonnen, um eine Einteilung
jener Haltung geben zu kénnen, die wir als kirchlichen Thomismus kennen-
gelernt und definiert haben. Je nachdem sich jemand moglichst an System
und Teile, oder mehr an die Teile als an das System, oder mehr an das Sy-
stem als an die Teile hilt, kann man vielleicht einen integralen, eklekti-
schen und kritischen Thomismus unterscheiden. Mififormen werden sich
besonders dann ergeben, wenn die betreffende Haltung die Autoritit der
Kirche oder die Freiheit der Wissenschaft verletzt, aber auch dann, wenn sie
z.B. die Ehrenhaftigkeit wissenschaftlicher Auseinandersetzung vermissen
1afit.

1.
An die Spitze wollen wir die strengste Form des Thomismus stellen.
a) Der integrale Thomismus

Innerhalb der engeren Schule des heiligen Thomas, der gewohnlich so-
genannten Thomisten, gibt es eine kirchliche Haltung, die man integralen,

15 Pius XI. und Pius XII. in den oben genannten Dokumenten.
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konservativen, totalen, strengen oder rigorosen Thomismus der Schule oder
der strengen Observanz nennen kdnnte, wobei alle diese Priadikate durchaus
berechtigte Ziige dieser Haltung bezeichnen kénnen. -

Als das eine und einzige Schulhaupt geniefit-St. Thomas innerhalb dieser
seiner Schule begreiflicherweise eine noch héhere Autoritit, als sie thm als
Doctor communis €t Angelicus auch von anderen Schulen gerne zugebilligt
wird. Die charismatische Begabung des Theologen, die man gewifl jedem
heiligen Kirchenlehrer zuerkennen mufl, wird bei ihm von scinen Jingern
noch hoher eingesch'zltzt Infolgedessen wird sie von Gott und der Kirche
mitunter in einem Grade abgeleitet, der nicht von allen angenommen ist. So
etwa, wenn man von seiner inspirierten Woeisheit in einem Sinne redet, die an
biblische Inspiration anklingen soll, oder hyperbolische Worte von Pipsten
(Johannes XXII.: Er hat soviele Wunder gewirkt, als er Artikel schrieb)
wortlicher nimmt, als sie wohl gemeint waren und von anderen verstanden
werden. Solch hohe theologische Autoritit ist also nicht blof3 kirchlich und
lehramtlich, sondern auch schuliiblich und schulkultisch bedingt.

Diese an sich nicht unberechtigte Haltung wirkt sich zweitens vor allem so
aus, dafl der integrale Thomismus nicht blof} das System als Ganzes, sondern
moglichst auch alle seine Teile, seine einzelnen Methoden, Lehnen und Grund-
sitze vollstindig und ganz (integrum), ohne Abstriche noch Zugaben, durch
die Jahrhunderte erhalten und halten will. Ja er legt gerade auf die Unter-
scheidungslehren gegeniiber anderen Systemen besonderen Wert. Das ist sein
gutes Recht, nicht zwar in jenen Teilen, die von der Kirche selbst aufgegeben
wurden (dort iibt er es ja auch nicht aus), wohl aber in allen Gbrigen Teilen,
besonders auch in den strittigen Unterscheidungslehren. Wenn schon jeder-
mann kirchlich das Recht hat, von diesen Thesen diejenige zu vertreten, die
ihm wahrscheinlicher zu sein scheint, hat er selbstverstindlich das Recht,
diese Thesen im Sinne des heiligen Thomas zu halten und fiir besonders wich-
tig zu halten.

Ein dritter Zug dieses kirchlichen Thomismus scheint mir die Strbnge zu
sein, mit der er sich zu solch integraler Haltung innerlich verpflichtet fihlt
und sich dazu sogar duflerlich verpflichtet, sei es durch die Schule, der er
sich angeschlossen hat, sei es durch die héhere Autoritit, die er dem Schul-
haupt zuerkennt, séi es durch Konstitutionen oder Studienvorschriften eines
Ordens, dem er angehért, sei es vielleicht durch einen Eid, den er geschworen,
oder durch ein Geliibde, das er abgelegt hat. Infolgedessen nimmt er den Ka-
non 1366 §2 viel wortlicher, als dessen authentische Interpretation durch die
Pipste verlangt. Er tut damit ein Werk der Ubergebiihr. Mit gutem Recht.
Jedem steht es frei, aufler dem, was die Kirche von allen verlarigt, weitere
Verbindlichkeiten freiwillig einzugehen.

Ein vierter Grundzug scheint mir methodischer Art zu sein. Er sucht einer-
seits dem Studium und der Lehre in Theologie und Philosophie moglichst
die Werke des heiligen Thomas zugrunde zu legen, besonders dessen theo-
logische Summa. Anderseits bevorzugt er bei der Thomasdeutung den logisch-
dialektischen Weg. Jene dlteste und zugleich verbreitetste Methode der Tho-
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masdeutung, das dialektisch-kommentierende Verfahren, wie es Grabmann1é
nennt, wird von ihm so beschrieben: ,,Es handelt sich dabei um ¢ine Analyse
der Thomistischen Texte mit logischen Hilfsmitteln, welche die Zerlegung
der Thomistischen Lehre in ihre gedanklichen Elemente bezweckt. Das
Hauptgewicht wird darauf gelegt, die Ordnung und den inneren Zusammen-
hang der Artikel, Quistionen, Traktate und Teile der theologischen Summa
aufzuzeigen und alle Bestandteile der einzelnen Artikel in moglichster An-
lehnung an den Wortlaut des Aquinaten zu erkliren. Héiufig werden auch
Paralleltexte aus anderen Schriften herangezogen nach dem Interpretations-
kanon: «Thomas ist sein eigener Interpret».*

Ohne Zweifel ist diese Methode von groflem Wert: ,,Sie verhilft zu grofler
Vertrautheit mit den thomistischen Texten, fihrt tief in den Zusammenhang
der Thomistischen Lehrsitze ein, zeigt die eiserne Konsequenz des Thomi-
stischen Systems auf und lif8t vor allem die Struktur und Architektonik der
theologischen Summa scharf hervortreten.*

Ein finfter Grundzug scheint mir ein gewisser Konkordismus zu sein. Man
verschlief8t sich nicht der Tatsache, dafl die Theologie und Profanwissen-
schaft seit Thomas nicht stehengeblieben ist, sondern neue Ergebnisse ge-
bracht hat, ja daf selbst seine Schule vielfach iiber den Meister hinausgegan-
gen ist. Aber man versucht, diese Ergebnisse mit den Methoden, Lehren und
Grundsitzen des heiligen Thomas méglichst in formalen Einklang (Konkor-
danz) zu bringen, so dafl, wenn schon nicht ausdriicklich, explizit und for-
mell, doch stillschweigend, implizit und virtuell Thomas schon dasselbe ge-
lehrt oder angedeutet habe, was heute nur entfalteter erkannt und ausdriick-
licher formuliert ist. Natiirlich herrschen beziiglich der Durchfiihrbarkeit
dieses Konkordismus auch innerhalb des integralen Thomismus manche Mei-
nungsverschiedenheiten.

Zusammenfassend werden wir sagen miissen: Dieser integrale Thomismus
ist zwar nicht die einzige, aber doch eine vollberechtigte Art des allgemei-
nen kirchlichen Thomismus. Er ist innerhalb des kirchlichen Thomismus in
gewisser Hinsicht der am meisten Thomistische, sofern er System wie ein-
zelne Methoden, Lehren und Grundsitze vollstindiger und ziher festhilt
als jeder andere. In der Vergangenheit war thm mit Recht das Pridikat Tho-
mismus allein vorbehalten und es wire heute noch so, wenn die Kirche in-
zwischen nicht einen allgemeinen Thomismus, den kanonischen eingefithrt
hitte, von dem der strenge Schulthomismus nunmehr eine Art ist. Dadurch
ist Thomismus zu einem Gattungsbegriff geworden.

Aber jeder Anhinger einer anderen Art wird die Uberzeugungen dieses er-
sten und strengsten Thomismus, auch wo er sie nicht teilen kann, achten, und
seine groflen Verdienste, Vorziige und Erfolge anerkennen.

16 M. Grabmann, Thomas von Aquin. Miinchen, Késel-Pustet, 19358. Seitdem weitere
Auflagen.

7 Phil. Jahrbuch Jg. 65
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b) Der totalitire Thomismus

Von diesem echt kirchlichen Thomismus verschieden ist €in unkirchlicher
Pscudothomismus, der sich durch unkirchliche, unwissenschaftliche und un-
ehrenhafte Zige als Mifiform charakterisieren 1af3t.

Unkirchlichkeit des totalitdren Thomismus. Wenn jemand fiir den integralen
Thomismus um Anhinger wirbt und andere von dessen Anschauungen zu iiberzengen sucht,
so ist das jedermanns gutes Recht. Unkirchlich wiirde ein solches Bestreben, wenn es sich
in autoritirer, totalitirer und diktatorischer Weise zum Ziel setzte, Verpflichtungen, die es
mit Recht und freiwillig sich selbst auferlegt, zu Unrecht und wider deren Willen auch an-
deren aufzubiirden, wenn es von anderen mehr verlangte, als die Kirche von allen verlangt,
und so die gerechte kirchlich garantierte Denk- und Lehrfreiheit verletzte, wenn es gerade
in jenen Sitzen die Hauptsitze des kirchlichen Thomismus sihe, die von der Kirche offen-
gelassen sind; wenn ein solcher Thomismus die Toleranz nicht {ibt, dal jeder in Fragen, die
unter der mafigeblichen Fithrung der Kirche unter gutqualifizierten Autoren umstritten sind,
jene Meinung vertreten darf, die ihm wahrscheinlicher zu sein scheint; wenn er in sezessio-
nistischer, um nicht zu sagen sektiererischer Weise in Anspruch nihme, innerhalb des kirch-
lichen der einzige wahre Thomismus zu sein und dieses Pridikat anderen in der Kirche
heimatberechtigten (Anm. 6) Schulen abstritte, sich auf diese Weise als private Stelle in der
Kirche zum Lehrer aufspielte, authentische Deutungen des Kanons 1366 §2 ignorierte, um
die eigenen an die Stelle zu setzen, hartnickig dabei bliebe und so andere bestindig zwinge,
ihr natiirliches und kirchliches Recht auf eine andere Meinung gegen Vorwiirfe der Un-
kirchlichkeit zu verteidigen.

Unwissenschaftlichkeit des totalitiren Thomismus. Antiwissenschaftlich
wiirde eine solche Haltung durch den Mangel an wissenschaftlicher Wahrhaftigkeit, wenn
sie sich durch den an sich berechtigten Versuch, einen Binklang zwischen Thomas und heute
herzustellen, verleiten liefle, entweder das, was Thomas historisch nachweisbar gelehrt hat,
abzulengnen oder den ginzlich anderen Sinn kirchlicher Entscheidungen oder wissenschaft-
licher Ergebnisse von heute in seine Texte hineinzudeuten; wenn sie Ubersetzungen und
Kommentare nicht bentitzt, um den von Thomas gemeinten Sinn getreulich wiederzugeben,
sondern um ihn ihre eigenen Meinungen sagen zu lassen; wenn sic so aus dem Apriorismus
heraus, daff Thomas immer recht habe und haben miisse, Anachronismen schafft und ein
historisch verzeichnetes Bild seiner wirklichen Lehrs gibt.

Eine solche Haltung unterliegt auBerdem der Gefahr, sich der Problematik, die durch
eine siebenhundertjihrige Entwicklung der Kirchenlehre wie der Profanwissenschaft ge-
geben ist, zu verschlieflen, sich darfiber Illusionen und triigerischen Hoffnungen hinzugeben,
die Losung dieser zahlreichen Probleme nicht in Angriff zu nehmen, ja woméglich zu ver-
hindern, damit ein Prinzip des Riickschrittes, der geistigen Unfruchtbarkeit und Brstarrung
zu werden, anstatt, wie die Kirche will, ein Prinzip des Fortschritts und der geistigen Er-
neuerung.

Zu dieser Gefahr kommt die der Unfihigkeit, von solchem Dogmatismus aus einem ande-
ren Standpunkt, sei er noch so gut begriindet und belegt, gerecht zu werden; daher die Ver-
suchung, in dessen Behauptungen und Begriindungen Boswilligkeit, Feindscligkeit gegen
Thomas, Unwissenheit und Itrtum zu erblicken; daher der unkluge Eifer, der meint, alles
was neu ist, schon weil es neu ist, verdichtigen und bekimpfen zu missen; damit die Ge-
fahr, wissenschaftlich éberhaupt nicht mehr ernst genommen zu werden.

Unehrenhaftigkeit des totalitiren Thomismus. Von einer militanten Haltung,
die unkirchlich und unwissenschaftlich ist, kann man schwerlich erwarten, dafl sie immer
ehrenhaft in ihrer Kampfesweise sei. Unehrenhaft wiirde sie vor allem, wenn sie den Kampf
vom sachlichen Boden auf einen persénlichen verlegte und statt der wissenschaftlichen
auBerwissenschaftliche Waffen verwendete, um so den Ideenkampf zu einem Machtkampf
zu machen. Wenn sie also lingst widerlegte Behauptungen immer wieder unentwegt wieder-
holte und verteidigte und niemals bereit wire, einen verlassenen Posten auch chrlich zu
riumen. Wenn sie z. B. wissenschaftliche Organe mifibrauchte, um die Gegenseite ruftot zu
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machen, indem sie diese, oft noch dazu in robuster Form, wissenschaftlich, kirchlich, ja
selbst personlich diskretitierte, ohne ihnen auflerdem Gelegenheit zu geben, in sachlicher
Weise zu erwidern.

Wenn sie kirchliche Einrichtungen zu miflbrauchen versuchte, um die Gegenseite mundtot
zu machen, d.h. deren kirchlich garantiertes Recht auf freie Meinungsiufierung in Wort
und Schrift zu unterbinden und sich so ein unberechtigtes Monopol zu verschaffen.

Wenn sie die Gegenseite werktot zu machen suchte, d.h. gegebene Machtmittel mifi-
brauchte, um eine unbequeme Forschung, anstatt sie zu fordern, unméglich zu machen.

Es wire mit einem Worte jene Befehdung, die der Wahrheit nicht dient, und einzig die
Bande der Liebe aufzuldsen imstande ist, das Gegenteil jenes ehrbaren Wettstreites in ge-
rechter Freiheit, der Voraussetzung des wissenschaftlichen Fortschritts (Pius XI. ,,Studio-
rum ducem®’, Denz. 2192).

Integraler Thomismus und totalitirer Pseudo-Thomismus. Das Bild, das als
Ganzes aus allen diesen Ziigen entsteht, ist wenig erfreulich. Nicht immer finden sich auch
alle Ziige beisammen. Hier wurde eine Miflform geschildert. Doch sei damit niemand per-
sonlich klassifiziert. Aus diesem Grund werden auch keine Belege angefiihrt. Vor allem sei
noch einmal auch sachlich ein scharfer Trennungsstrich zwischen dem integralen Thomis-
mus und dem totalitiren Pseudothomismus gezogen. Wenn sich der integrale Thomismus
nicht immer so deutlich von diesem Pseudothomismus distanziert, so ist es wohl deshalb,
weil er unter ihnlichem Druck von seiten solchen Pseudothomismus zu leiden hat.

2.

Der eklektische und der pseudoeklektische Thomismus

Legt eine Haltung, die wir als kirchlichen Thomismus definiert haben,
mehr Wert auf einzelne Teile als auf das System des heiligen Thomas, so
nenne ich sie eklektisch.

a) Der eklektische Thomismus

Man kénnte versucht sein, dem eklektischen Thomismus den Charakter
eines Thomismus abzusprechen, weil er sich nicht an das System, sondern
an einzelne Teile hilt. Allein das wage ich nicht, und zwar aus folgenden,
wie mir scheint, sehr triftigen Griinden.

Unvollstindigkeit des Thomasischen Systems. An ein System kann
man sich nur halten, wenn eines vorhanden ist. Allein das System des hei-
ligen Thomas ist im Grunde ein theologisches. Er hat nicht einmal eine syste-
matische Darstellung seiner Philosophie gegeben, geschweige eine solche sei-
ner Naturwissenschaft. Von Geschichte als Wissenschaft war iiberhaupt nicht
die Rede. :

Aber auch sein theologisches System ist im Wesen ein solches der Glaubens-
und Sittenlehre. Es gibt aber heute andere kirchlich vorgeschriebene theologi-
sche Ficher (can. 1366 §3; Const. ,,Deus scientiarum Dominus®) z. B. Kir-
chengeschichte und Kirchenrecht, Fundamentaltheologie und Bibelfach, Pa-
storaltheologie mit allen ihren wichtigen Zweigen. Aber fiir alle diese Facher
gibt es bei Thomas kein System.

7%
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Selbst innerhalb seines Systems der Glaubens- und Sittenlehre fehlen z. B.
eine systematische Darstellung der Kirche und der heute so wichtigen Mario-
logie.

Nicht anders steht es in der Philosophie. Selbst wenn man aus den Teildar-
stellungen, aus denen seine Philosophie erhoben werden muf}, ein System
formt, so ist es doch als solches nicht von thm. Von ihm sind die Bestandteile.
Aber auch in einem so rekonstruierten System fehlen systematische Darstel-
lungen von philosophischen Teildisziplinen, die inzwischen ungeheuer an
Umfang und Bedeutung gewachsen sind, z. B. ein System der empirischen
Psychologie, der Erkenntnistheorie, der Wertwissenschaft, der Religions-
philosophie, des Naturrechts in seinen konkreten Verzweigungen als Staats-,
Gesellschafts-, Wirtschafts- und Kulturethik. Man vergleiche beispielsweise
Johannes Messners ,,Naturrecht”, Innshruck (Tyrolia).

Kanon 1366 §2 und der eklektische Thomismus. Allein alle die ge-
nannten Fécher der Theologie und Philosophie miissen heute auch an kirch-
lichen Schulen studiert und gelehrt werden. Wenn also der Kanon 1366 §2
verpflichtet, dafl man sich beim Studium und Unterricht der Theologie und
der Philosophie gewissenhaft an die Methode, Lehre und die Grundsitze des
heiligen Thomas halten solle, so kann das nicht von seinem System gemeint
sein, wo er keines hat, und auch von den Teilen des Systems nur insoweit, als
es bei ihm iiberhaupt Methoden, Lehren und Grundsitze fiir die betreffenden
Wissenschaften gibt, und auch hier nur insoweit, als diese nicht schon kirch-
lich oder wissenschaftlich iiberholt sind. Daraus ergibt sich mit Notwendig-
keit, daB in solchen Wissenschaften nur ein eklektischer Thomismus gepflegt
werden kann.

Profanwissenschaft und eklektischer Thomismus. Heute fithlen
auch manche katholische Naturwissenschafter und Historiker das Bediirfnis,
zu philosophieren, zu theologieren und Thomisten zu sein. Allein es geht sol-
cher Versuch nicht blof} iiber das von der Kirche geforderte Mafl hinaus (die
Kirche fordert ihn von Lehrern der Philosophie und der Theologie an kirch-
lichen Seminarien, Universititen und Fakultiten), sondern es ist auch unmog-
lich, sich dabei auf ein System oder auf systematische Darstellung bei Tho-
mas zu berufen, da es das nicht gibt, und da auflerdem die Naturwissenschaft,
die er heranziehen mufite, einer ginzlich anderen Platz gemacht hat. Von Ge-
schichtswissenschaft ist {iberhaupt nicht die Rede. Ein solcher Bezug auf
Thomas kann also nur eklektisch sein.

Andere Schulen und der eklektische Thomismus. Aber es ist auch
folgender Fall zu beriicksichtigen. Bs gibt nicht blof§ ein theologisches und
philosophisches System des heiligen Thomas, sondern noch andere kirchliche
Systeme, die auch den Anspruch haben, kirchlicher Thomismus zu sein
(Anm. 6). Nach der authentischen Interpretation des Kanons sind gerade
die Unterscheidungslehren zwischen beiderlei Systemen freigestellt. Das
heifft mit anderen Worten, dafl man auch andere Systeme vertreten konne.
Aber auch jene Theologen, die das tun, werden dem Kanon geniigen wollen.
Dies kann dann nur eklektisch geschehen, indem sie jene Methoden, Lehren
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und Grundsitze iibernehmen, die ihnen wahrscheinlicher zu sein scheinen als
die des eigenen Systems. Ich wage nicht, ihnen den kirchlichen Thomismus
abzusprechen. Es ist mitunter sogar kirchlich formuliert worden: Sie sollen
iberzeugte Anhinger der eigenen Schule sein, aber andere Scholastiker be-
sonders Thomas hochachten, wie wir gesehen haben1?. Auch solcher Thomis-
mus ist notwendig eklektisch.

Dereklektische Thomismusund das Beispiel der Kirche. Daf} die-
ser eklektische Thomismus kirchlich voll zu Recht besteht, lehrt uns das Bei-
spiel des kirchlichen Lehramtes selbst. Ich konnte das in meinem Buch ,,Ge-
heimnisvoller Leib Christi, Wien (Herold) 1950 zeigen. Dem heiligen Tho-
mas fehlt eine systematische Darstellung der Kirche und sofern man seinen
Kirchenbegriff rekonstruiert, zeigt sich, dafl er der imperialistischen und
spiritualistischen Seite nach mit der Lehre der Kirche nicht ibereinstimmt.
Wohl aber sind viele Teilaussagen von bleibendem Wert. In dieser Lage war
der Heilige Vater, als er sein Rundschreiben ,,Mystici corporis™ verfafite. Er
konnte sich unmoglich an ein Thomasisches System der Ekklesiastik halten,
das es nicht gibt, konnte aber mit Auswahl Methoden, Lehren und Grund-
sitze iibernehmen, mufite andere stillschweigend iibergehen, ja ablehnen. Mit
anderen Worten, das Rundschreiben mufite eklektisch vorgehen. Was das
kirchliche Lehramt tut, wird niemand als unkirchlich bezeichnen diirfen.

Wir haben bereits oben gesehen, dafl die Kirche ihr christliches Lehr-
gebiude nicht einfach mit dem theologisch-philosophischen System des hei-
ligen Thomas identifiziert, sondern manches stillschweigend oder ausdriick-
lich zuriickweist, anderes ebenso offen liflt, anderes als wichtig oder weniger
wichtig bezeichnet. Sie geht also eklektisch vor.

Historisch-genetische Methode und eklektischer Thomismus. Es
gibt nicht blof} einen logisch-dialektischen, sondern auch einen historisch-
genetischen Weg zum Verstindnis des heiligen Thomas und er ist von der
Kirche ausdriicklich gebilligt!®. Er hat die Augen dafiir geschirft, was an
seinem System und dessen Teilen zeitbedingt und was von dauerndem Wert
ist. Er hat daher auch den Sinn dafiir geldutert, was, wenn man schon wihlen
muf, aus ihm zu ibernehmen sei und was nicht. Er schafft fiir den eklekti-
schen Thomismus eine solide Unterlage.

Wenn also jemand Philosophie oder Theologie lehrt, aber dabei Zweige
vortragen muf}, die, wie oben gezeigt, von Thomas gar nicht systematisch
behandelt sind, dann bleibt ihm nichts anderes iibrig, als dem Beispiel der
Kirche folgend und auf Grund historisch-genetischer Erkenntnisse eklektisch
vorzugehen. Er darf sich dann sagen, gewissenhaft gehandelt zu haben.

b) Der opportunistische Thomismus

Wer nicht Theologe und Philosoph, und zwar jenes im Sinne von Dogmatik und Moral-
theologie, dieses in Form von Metaphysik und Ethik ist, wer anderseits umfangreiche Ge-

17 Siehe Anm. 6.
18 Siche oben die Worte Pius’ XII. in seinem Sermo 24. 6. 1939. AAS 31 (1939).
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biete anderer Theologie und Philosophie oder gar Naturwissenschaft und Geschichte zu be-
treuen hat, dem wird vielfach Zeit und Kraft mangeln, sich in das Studium des heiligen
Thomas so zu vertiefen, daf} er eine Kenntnis seines Systems und seiner Lehren aus erster
Hand gewinnt. Die Gefahr besteht daher, daf} er aus zweiter, dritter und vierter Hand zi-
tiert, oder, wenn aus Thomas selbst, doch ohne €in volles Verstindnis seiner Texte und
Kontexte. Damit ist die Gelegenheit zur Oberflichlichkeit und Simplifizierung - gegeben.
Wer sich dessen bewufit ist, wird vorsichtig damit sein, sich bestindig auf Thomas zu be-
rufen,

Aus Oberflichlichleit und Unvorsichtigkeit mit dem Bestreben, einem herrschenden Zug
der Zeit zu folgen, entsteht dann jener Modethomismus, der bei jeder Gelegenheit schlecht
und recht seine eigenen Ansichten mit Zitaten aus und Anspielung auf Thomas belegen will.
Dieser Modethomismus kann die verschiedensten Formen annchmen, von denen nur ¢inige
skizziert seien.

Als Zitatenschatzthomismus verwendet er einen gewissen Grundstock von Texten, die
man in allen Biichern wiederliest, bei allen Reden wiederhort und die als Wanderzitate von
einem Autor zum anderen iibergehen, vielfach beladen mit denselben Halb- und Mifiver-
stindnissen. :

Als panegyrischer Thomismus trifft er die Auswahl so, dafl er die Texte wihlt, die er
fiir die eigene philothomistische Darstellung brauchen kann, wihrend er Texte verschweigt,
die ihr weniger forderlich sind. Diese eklektische Haltung ist verwandt mit der, die Lob-
spriiche iiber St. Thomas aus allen Jahrhunderten sammelt, damit Biographien und Abhand-
lungen fiillt, ohne aber die kritischen Instanzen gerechterweise in dem gleichen Mafle heran-
zuzichen und zu verwerten.

Zum dilettantischen Thomismus wird solche Haltung, wenn sie es sich nicht nehmen
Lift, in Wissenschaft und Literatur, auch wenn ihr Arbeitsgebiet weitab vom Thomismus
liegt, trotzdem ihrerseits entweder wissenschaftliche Kurzschliisse zu ziehen, nach denen
Thomasische Lehren durch moderne Wissenschaft und Geistigkeit glinzend gerechtfertigt
seien oder moderne Geistigkeit nicht besser als durch Zitate aus Thomas interpretiert wer-
den kénne. :

Als Ergebnis einer Konjunktur wird solcher Scheinthomismus zum- opportunistischen
Thomismus. Mitunter dient er als Paravent, um Ruhe zu haben, was angesichts mancher gei-
stiger Einschichterungsversuche psychologisch verstindlich ist. Als konventioneller Tho-
mismus kann er auf vielseitigen Beifall rechnen und als dienerischer Thomismus hofft er
vielleicht, daf} seine Komplimente nicht ohne Erwiderung bleiben werden.

In Wirklichkeit kann eine solche Haltung weder den Forderungen der Kirche noch denen
der Wissenschaft gerecht werden. Berechtigter Eklektizismus wird zum unberechtigten Syn-
kretismus, Das Bild, das er von Thomas gibt, ist verzeichnet, insbesondere das Verhiltnis
des heiligen Thomas zur inzwischen gewordenen Kirchenlehre und profanen Wissenschaft.
Die neutrale Haltung, die er einnimmt, ist in Gefahr, charakterlos zu sein, und der Schein,
den er erweckt, erschwert die wissenschaftliche Erkenntnis und Anerkenntnis der wirk-
lichen Sachverhalte.

3.
Kritischer und pseudokritischer Thomismus

Wer bestrebt ist, mehr auf das System als Ganzes Wert zu legen als auf
einzelne seiner Teile, den kann man unter eine Gruppe des Thomismus reihen,
die zwischen dem integralen und dem eklektischen liegt.

a) Der kritische Thomismus

In allen Ziigen, die fiir den kirchlichen Thomismus nach der oben gegebe-
nen Begriffsbestimmung bezeichnend sind, stimmt er als Art mit den anderen
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beiden Arten des kirchlichen Thomismus gattungsmiflig tiberein. Er scheint
sich aber von jhnen durch folgende artbildende Eigenschaften zu unterschei-
den. Er ist einerseits kritisch, d.h. Wahres vom Falschen scheidend, ander-
seits synthetisch, d.h. Wahres mit Wahrem verbindend.

Erstens. Bei kritischer Forschung macht er zunichst einen Unterschied zwi-
schen dem System des heiligen Thomas als Ganzem und dessen einzelnen
Teilen. Er geht von der Voraussetzung aus, daf} jenes Ganze wichtiger sei als
diese einzelnen Teile; dafl weiters im System das, was es mit anderen philo-
sophisch-theologischen Systemen guter kirchlicher Qualifikation gemein hat,
wichtiger ist als das, was es von ihnen unterscheidet; dafl auch innerhalb je-
nes Gemeinsamen heute wenigstens das zeitwichtiger ist, was der Heilige
Vater als solches hervorgehoben hat1?; und dafi unter Verbleib dieses We-
sentlichen und Zeitwichtigen im System wie in einem Bau oder Organismus
viele Einzelheiten wechseln kénnen, ohne das Wesen des Systems zu ver-
dndern oder zu gefihrden. ,

Zweitens. Die Methode ist vergleichend. Man vergleicht z. B. die Thoma-
sischen Anschauungen von heute systematisch mit den Dokumenten des kirch-
lichen Lehramtes von heute20. Oder man stellt weltbildvergleichend die
naturwissenschaftlichen Anschaunungen des heiligen Thomas den gesicherten
Ergebnissen von heute gegeniiber?l. Nattirlich kann diese Methode verall-
gemeinert werden. Sie kann sich z. B. auch auf die philosophischen, geschicht-
lichen, psychologischen Anschauungen beziehen. Oder man vergleicht etwa
das System des heiligen Thomas mit Systemen von frither, z. B. mit dem
Auvgustinismus?2, oder mit Systemen von spiter, z. B. mit dem des Doctor
eximius Franz Suarez, der in der Constitutio ,,Munificentissimus Deus so
ehrenvoll genannt wurde, oder mit dem des Doctor subtilis et Marianus, so-
bald einmal die kritische Ausgabe seiner Werke fertig ist. Wichtig aber bei
solcher Vergleichung ist immer, dafl Ubereinstimmungen und Nichtiberein-
stimmung in véllig objektiver Weise hervorgehoben, Unterschiede nicht ver-
wischt und Einklidnge nicht iibertrieben werden. Alles andere ist unkritisch
und daher unwahrhaftig und unwissenschaftlich.

Drittens. Die wichtigste Scheidung ist natiirlich die zwischen wahr und
falsch. Als duflerer Maflstab miissen hier die seit 700 Jahren erfolgten Ent-
scheidungen der Kirche und die inzwischen gesicherten Ergebnisse der Theo-
logie und Profanwissenschaft gelten, als innerer Maflstab die dadurch er-
kannten Sachverhalte, an denen die Wahrheit und Falschheit der Urteils-
inhalte gemessen wird. An diesen Maflstiben ist also priifend festzustellen,
was am System und seinen Teilen noch haltbar und was nicht mehr haltbar
sei. Man sucht also auf wahr und falsch, wahrscheinlich und unwahrschein-

19 Sijehe Anm. 11. 29 Siche Anm. 4. ]

2l Siehe Anm.1 und 10. Die programmatische Darstellung eines kritischen Thomismus,
wie er sich aus welthildvergleichender Thomasforschung ergibt, versuchte ich inzwischen
in dem Aufsatz ,, Weltbildvergleichende Thomasforschung und kritischer Thomismus™ in
der Tibinger Theol. Quartalschrift 134 (1954) 148—190.

2 Bin solcher Vergleich liegt in meinem Buche vor: ,,Die Entwicklungslehre Augustins
im Vergleich mit dem Weltbild des hl. Thomas usw.”. Wien-Freiburg, Herder, 1956.
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lich zu priifen, ohne etwas zu verschweigen, zu beschénigen, zu nivellieren,
umzudeuten und zurechtzustutzen. Gerade diese Offenherzigkeit, die den
Mut hat, unbestechlich Wahres wahr, aber auch PFalsches falsch zu nennen,
gehort zum Wesen des kritischen Thomismus.

Kritischer Thomismus will aber viertens nicht blofi analytisch, sondern
gleicherweise synthetisch und damit konstruktiv sein, nicht blofy ausscheiden
und abbauen, sondern ebenso aufnehmen und einbauen. Allein ohne ein
grundsitzlicher Gegner jeder Konkordanz zwischen Thomas und heute zu
sein, wo eine solche ehrlicherweise moglich ist, verurteilt und vermeidet er
die kiinstliche Herstellung von Scheinkonkordanzen, die der Wirklichkeit
nicht entsprechen. Er zieht es vor, das bewihrte Alte mit dem erkannten
Neuen unter reinlicher Ausscheidung alles Ubgrholten in einer Synthese zu
vereinigen, die etwas wesentlich anderes ist als Konkordanz.

Ein wesentlicher Zug solch konstruktiver Arbeit ist fiinftens Ganzheitlich-
keit. Br darf sich nicht begniigen, in Form meristischer Flickarbeit Binzel-

eiten gegen Einzelheiten auszutauschen, sondern muf} jederzeit alle Zusam-
menhinge mit dem Ganzen und seinen Teilen beachten, alle notwendigen Fol-
gerungen ziehen und so das ganze System als solches tberholen, wie man
einen Bau, einen Organismus, eine Maschine einer Generalreinigung bzw.
Generalreparatur unterzieht.

Dies bleibt eine dauernde Aufgabe. Wie an einem groflen Dom oder Turm
die Reparaturarbeiten nie ausgehen, so darf man von einem philosophisch-
theologischen System nicht erwarten, dafl es solcher Notwendigkeit, die im
Grunde ein Zeichen von Leben und lebendiger Entwicklung ist, je werde ent-
hoben sein.

Der kritische Thomismus darf wohl geltend machen, dafl er den Forderun-
gen der Kirche und der Wissenschaft, wenn nicht besser, so auch nicht
schlechter entspricht als der integrale und der eklektische.

b) Der pseudokritische Thomismus

Das heifit nun nicht, dafl es nicht auch von ihm ein Zerrbild in der Mifiform eines pseudo-
kritischen Thomismus geben kénne. Die Tugend steht in der Mitte zwischen zuviel und zu-
wenig, die Kritik in der Mitte zwischen Uberkritik und Unterkritik.

Uberkritischer Pseudothomismus. BEs gibt eine destruktive und eine konstruktive
Kritik.

Destruktiv wire sic, wenn sie nicht zugleich gepaart wire mit Ehrfurcht, Liebe und pie-
titvoller Ergebenheit gegen den grofien Meister, der uns auflerdem von der Kirche als
Lehrer fiir alle vorgestellt und als Patron der katholischen Wissenschaft gegeben ist. Eine
gewissenhafte Kritik wird geeignet sein, die Achtung vor seiner Gelehrtenpersonlichkeit zu
steigern.

Destruktiv wire sie, wenn sie apriorisch vorginge, als ob Thomas unrecht und das Ver-
gleichssubjekt recht haben miisse; wenn sie ungerecht und parteiisch dem heiligen Thomas
falsche Meinungen zumutete, die er nicht hatte, oder solche, die er wirklich hatte, nicht im
Rahmen der Zeit, in der cr lebte, und der Voraussetzungen, mit denen er arbeiten muflte,
verstiinde.

Destruktiv wiire sie, wenn sie nicht griindlich genug, sondern leichtfertig wire, ohne hin-
reichende Nachweise und Belege.

Destruktiv wire sie, wenn sie nur negativ wiire, also einseitig das hervorkehrte, was gegen
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Thomas und fiir die Vergleichssubjekte, nicht aber umgekehrt fiir Thomas und gegen die
Vergleichssubjekte spricht; vor allem aber, wenn sie nur ausscheiden wollte, ohne entspre-
chende Vorschlidge fiir den Einbau zu machen und wenn sie iiber dem Zeitbedingten die
bleibenden Werte iibersihe.

Unterkritischer Pseudothomismus. Nicht besser wire der entgegengesetzte Feh-
ler. Die Unterkritik kann unter anderem zwei Ursachen haben, nimlich entweder eine falsch
verstandene Pietdt oder die Furcht vor den Mifiverstindnissen, Miflideutungen und Schere-
reien, denen der kritische Thomismus mehr ausgesetzt ist als ein anderer, nicht zuletzt in-
folge der aggressiven Haltung des totalitiren und der ncutralen des opportunistischen
Pscudothomismus.

Wenn sich die Kritik aus vermeintlicher Pietit abschrecken 1ifit, die volle Wahrheit zu
sagen, so macht sie denselben Fehler wie eine Geschichtsschreibung der Kirche, der Hei-
ligen oder der Pipste, die aus falsch verstandener, wenn auch gutgemeinter Pietit fiir ihren
Gegenstand von der geraden Linie der Wahrhaftigkeit und Objektivitit abweicht, Sie ver-
gifit, dafl die Pietit eines Wissenschafters fiir einen anderen, sei es auch ein so grofier Mei-
ster, niemals in Pietitlosigkeit gegen die Wahrheit bestehen konne.

Wenn sich die Kritik aber einschichtern 148t und aus Schwiche und Feigherzigkeit einer
Ergrindung der unbekannten und Verkiindung der erkannten Wahrheit aus dem Weg geht,
weil sie unbequem ist, dann fehlt der Bekennermut, der zu jeder Forschungsarbeit gehort,

Maflstab des kritischen Thomismus. Bs ist nicht immer leicht, die richtige Mitte
zwischen echt kritischer Haltung und psendokritischer Uber- oder Unterkritik zu treffen.
Jede Forschung nach Wahrheit mufl den Irrtum riskieren. Es ist noch schwerer, es allen
recht zu machen. Allein nicht die beiden anderen Arten, noch weniger die Miflarten sind
berufen, das Urteil dariiber zn fillen. Sie sind befangene Zeugen und selbst dem Urteil
unterworfen. Entscheidend far alle drei Arten ist die Gattung. Es fragt sich, ob und wieweit
in ihnen den Forderungen der Kirche und der Wissenschaft entsprochen wird, deren- Erfil-
lung den kirchlichen Thomismus ausmacht.

Schlufs

Der kirchliche Thomismus hat bei der groflen Verwirrung, die heutzutage
auflerhalb unserer heiligen Kirche in Theologie und Philosophie herrschend
ist, eine hohe Aufgabe. Er ist eine weltanschauliche Macht ersten Ranges. Er
dient der Kirche im Innern als Prinzip der Erhaltung und des Fortschrittes,
nach auflen als Vorwerk und Bollwerk. Er wird seine Aufgabe um so besser
erfiillen kénnen, je mehr er sich von den geschilderten Mif3formen freihilt.
Dann konnen alle drei beschriebenen echten Formen wesentliche Beitrige lei-
sten und in fruchtbarer Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung zum Erfolg
beisteuern. Voraussetzung ist dabei, dafl sie sich der Wahrheit verpflichtet
fithlen, die einerseits von der Kirche, anderseits von der Wissenschaft kommt,
die Achtung vor der Freiheit des anderen bewahren und so viel Selbstkritik
tiben, daf} keiner mehr Autoritit fiir seine Meinungen in Anspruch nimmt als
seine Argumente verdienen.

Was speziell Alois Dempf betrifft, so sehe ich ein hohes und seltenes Ver-
dienst von ihm darin, dafl er die grundsitzliche Bedeutung des kritischen
Thomismus gleich von Anfang an erkannt und sich mutig schon damals da-
fiir eingesetzt hat, als es noch groflen Mutes dazu bedurfte, ein Mut, der um
so notwendiger ist, als ohne solchen Mut bekanntlich am agressiven Eifer der
einen und an der klugen Neutralitit der anderen das Gute zugrunde zu gehen

pilegt.



