Sinnesqualititen und Auflenwelt «ls sitdic

Von OTTOKAR BLAHA

1.

Das Vorhaben dieses Aufsatzes ist, das Problem der Subjektivitit oder
Objektivitdt der Sinnesdaten oder sogenannten Sinnesqualitdten in wirklich-
keits-logischer Sicht zu untersuchen. Nach einem kurzen Uberblick iiber
Problemgehalt und Problemlage konzentrieren wir uns auf die Behandlung
der Hauptpunkte der Problematik. Eine ausfiihrliche oder gar erschépfende
Deskription des weiteren Kreises der in Frage kommenden Gegebenheiten
sowie aller Kontroversen um unsere Problematik ist in diesem Rahmen nicht
beabsichtigt!.

Um welche Gegebenheiten und Probleme geht es? Wir erfassen die Dinge
der materiellen Welt vermittels ihrer oder auf sie weisender Sinnesqualititen
und verschiedener materieller Medien, insbesondere unserer Sinnesorgane.
(Mit dem kurzen und wenig prizisen Ausdruck ,,Sinnesqualititen werden
eigentlich die sinnlich erfafibaren Qualititen gemeint.) Die sinnlichen
Qualititen scheinen zunichst hauptsichlich so, wie wir sie erfassen, zumin-
dest unter ,normalen’ Umstinden, an den Dingen selbst zu haften — es
sind doch augenscheinlich eben Qualititen dieser Dinge und von den Dingen
selbst dargeboten. Weitere Beobachtungen scheinen uns hingegen immer
stirker zur Annahme zu zwingen, dafl simtliche Medien der Sinneswahr-
nehmungen jene Qualititen so stark mitbestimmen und umwandeln, dafl es
ganz fraglich wird, inwiefern wir diese noch annihernd so erfassen, wie die
Dingqualitdten an sich aussehen. Die Naturwissenschaft bringt ihr Bild von
der tiberhaupt sinnesqualititslosen ,,physikalischen Welt* zur Geltung. Und
andererseits bemerkten die psychologischen Beobachter schon lingst, daf}
zumindest die sekundiren Sinnesqualititen unbestreitbar den Stempel des
erfassenden Geistes tragen: Farben und Téne z. B. scheinen die geistentspre-
chende Form zu sein, welche die eigentlichen Qualititen der betreffenden
Dinge im erfassenden Geiste hervorrufen; sie sind ja ohne erfassenden Geist
ganz undenkbar ~ was wire etwa das Griin einer Sache an ihr selbst, ab-
gesehen davon, daf es von jemandem gesehen wird ?

So entwickelt sich das Problem der Subjektivitit oder Objektivitit der
Sinnesqualitdten: Sind die sinnlichen Qualititen der materiellen Dinge tber-
haupt deren Qualititen, als geistesunabhingiger, ansichseiender Dinge, und
in welchem Mafle, (also ,,0bjektiv) oder sind sie, mitsamt den betreffenden
Dingen oder ohne sie, etwas ganz oder einigermaflen dem erfassenden Geiste
Eigenes, in seine Sphire Gehorendes, zumindest Geistbezogenes, Geistabhin-

1 Zur Lage der Kontroversen vgl. etwa neuerdings: H, Meyer, Systematische Philosophie,
Bd. 1, Paderborn 1955, S. 335#f. —Eine Ubersicht der fraglichen Gegebenheiten bei P. Geny,
Critica de cognitionis humanae valore disquisitio, ed. 4, Romae 1955, S. 157{f.
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giges (also ,,subjektiv)? (Es wird hier von ,,Geist™ gesprochen, was nicht
nur Ichheit, Subjektsein o.4. und Wissen, Bewufitsein o. 4., sondern auch
Wollen, Gefithl usw. mitinbegreift?.) Dieses Problem und scine verschiede-
nen Losungen bilden sich freilich im Rahmen noch umfassenderer Probleme
und sie betreffender Losungsversuche heraus und wir werden die weiteren
Zusammenhinge (insbesondere das ,,Auflenweltproblem®) reichlich beach-
ten miissen,

Der extreme unmittelbare Realismus des Altertums und Mittelalters
vertrat als beinahe selbstverstindliche und allgemeine Auffassung den ein-
scitigen Objektivismus, wonach alle sinnlichen Qualititen an den be-
treffenden materiellen Dingen selbst im wesentlichen so haften, wie wir sie
erfassen, und zwar ganz abgesehen davon, ob man sie erfasse oder nicht3.
Erst seit Beginn der Neuzeit, etwa seit Galilei und Descartes, kam das
Problem der Subjektivitit oder Objektivitit der Sinnesqualitdten nachhaltig,
ja mit allem Nachdruck, zu philosophischem Bewufltsein, und zwar wohl im
Gefolge der Auffassung der materiellen Welt und der Sphire der endlichen
Geister als zweier streng in sich abgeschlossener, vollig heterogener und
eigengesetzlicher Systeme, ohne inneren, beide tbergreifenden Bezug zu-
einander. Wihrend infolgedessen die begrifflichen Fassungen der Auflen-
welt nun endgiiltig als reine Gedankendinge, ohne Universalien-Korrelate in
der Auflenwelt, erschienen — was der Nominalismus bereits gelehrt hatte —,
entstand betreffs der Sinnesqualititen das Dilemma: sie schienen zwar ent-
schieden etwas {iber die Auflenwelt auszusagen, jedoch der Mechanismus der
physikalisch-physiologischen Vorginge dringte sie in die Geistessphire
(psychische Sphire) ab.

Die Neuzeit ist bis heutzutage so durchdrungen von dieser Sphirenschei-
dung und vom Einfluf} und der Bedeutung des Subjektiven bei der Erfassung
der materiellen Auflenwelt, dafl gegenwirtig der extreme Objektivis-
mus duflerst selten vertreten wird4. Sein Hauptargument war und blieb
wohl der Hinweis darauf, daf} uns die materielle Dingwelt mitsamt ihren
Sinnesqualititen offenbar ,,von auflen®, von auflerhalb unseres erfassenden
Geistes, entgegentritt, woran zu zweifeln zu Absurdititen fithre. Das Haupt-
argument des extremen Subjektivismus hingegen wird der unbestreit-
bare Stempel des Geistigen an allem, was dem erfassenden Geiste unmittel-

2 Das Geistsein als solches, insbesondere das Wissen als solches, wurde wirklichkeits-
logisch ausfiihrlich analysiert in meinem Buch: Logische Wirklichkeitsstruktur und per-
sonaler Seinsgrund, Graz 1955.

3 Vgl. etwa O. Klemm, Geschichte der Psychologie, Leipzig-Berlin 1911, S. 281 £f.

4 Binen sehr weitgehenden Objektivismus vertrat P. Geny (a.a.O- [Anm. 1] S.1741f.),
allerdings nimmt auch er eine gewisse Subjektivierung der Sinnesqualititen an, indem er
die Meinung vertritt, wir erfafiten sie so, wie sie sich unmittelbar vor den Sinnesorganen
zeigen (S.202ff.). — Vollends gilt das von J. Gredt (Unsere Aulenwelt, Innsbruck 1921),
welcher lehrte, der unmittelbare Gegenstand der dufleren Sinne sei ,das bewuBtseins-jen-
seitige Sinnfillige innerhalb unseres Leibes*. — Einen weitgechenden Objektivismus eigen-
artiger Prigung vertritt hingegen F.Schneider (Kennen und Erkennen, Giitersloh 1949,
S. 5021f.). :
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bar gegeben ist, sein®. Jedoch auch jede Form des extremen Subjektivismus
muf} auf irgendeine Weise zugestehen, dafl uns die materielle Auflenwelt
»von auflen® entgegentritt: Der extreme mittelbare Realismus steht von
vornherein auf dem Standpunkte, daf} die transzendente materielle Welt
durchwegs »von auflen” her den Anstofi zur Bildung der subjektiven ,,Re-
prisentationen®, der immanenten Phinomenwelt, gebe$, Der Idealismus
eliminiert zwar die transzendente materielle Welt vollkommen (Kants Ding
an sich ist noch ein Grenzfall oder eine vorliufige Annahme), auch er muf}
sich jedoch nun mit dem nicht zu leugnenden Tatbestand auseinandersetzen,
daf3 die materielle Aullenwelt dem erfassenden Geiste nunmehr , bewufdt-
seinsimmanenterweise” doch zur Ginze ,,von auflen” entgegentritt, und tut
das mit seinen Konstruktionen etwa von der ,,empirischen Realitit* oder mit
Hilfe einer das Widerspruchsprinzip aufhebenden Dialektik, erkennt aber
mit all dem eben doch an, dafl uns die Auflenwelt ,,von auflen entgegen-
kommt?.

So halten sich also einseitiger Subjektivismus und einseitiger Objektivis-
mus gegenseitig mit kaum zu miflachtenden Argumenten in Schach. Daher
versucht man von beiden Seiten gewisse Kompromifilgsungen. Der ge-
mifligte unmittelbare, wie auch der gemifligte mittelbare Realis-
mus nehmen beide an, dafl man untersuchen und bestimmen kénne, inwie-
fern die Qualititen der materiellen Welt subjektiv oder geistesbezogen seien
und inwiefern objektiv. Man konne in dieser Hinsicht entweder zwischen
subjektiven und objektiven Qualititen unterscheiden oder Stufen der Sub-
jektivitit oder Subjektivierung bzw. der Anniherung an die Objektivitit der
Qualititen annehmen o. 4.

Die Frage danach, inwiefern wir die Dingqualititen subjektiviert erfassen,
wird nun meistens auf Grund der bekannten, in der Neuzeit seit Galilei,
Descartes und Locke in diesem Sinne verwendeten Unterscheidung zwi-
schen primiren und sckundiren Qualititen beantwortet, und zwar so, dafl
die letzteren als Weltgehendst 'subjektiviert oder geistesumgeprigt und
somit als blofle ,,Anzeichen® der fiir uns unerfafibaren eigentlichen Quali-
titen oder etwa ,,dynamischen Verhiltnisse® o. 4. der Dinge aufgefafit wer-
den8. Die entscheidende Schwierigkeit fiir den gemifligten Realismus wird
m. E. darin liegen, dafl die beiden ,, Teile” der Wirklichkeit, die er zu schei-
den vornimmt, ndmlich die materielle Welt-an-sich und deren ,,subjektive’
Sicht (mit den seckundiren oder auch primiren Sinnesqualititen) allem An-
schein nach doch eine einhestliche Ganzheit bilden. Die ,,physikalische Welt*
entpuppt sich als eine immer weiter greifende offenbare Abstraktion aus der

5 Vgl. die Darstellung bei P. Geny, a.a.0. (Anm. 1), S. 159.

6 Neuerdings besonders ausgepriigt bei N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis, Berlin 1925.

7 Vgl. P. Geny (a.2.0. [Anm. 1], S.177, 181£., 189 u. anderw.).

8 Vgl. von seiten des unmittelbaren Realismus neuerdmgs z.B. F. Van Steenberghen, Br-
kenntnislehre (Ubertr.), Einsiedeln 1950, S.252ff. — Eine der neuesten Darstellungen der
genannten Theorien bei H. Meyer, a.a2.0. (Anm. 1). Von seiten des mittelbaren Realismus
sind etwa die Untersuchungen O. Kiilpes zu nennen.
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,natirlichen Welt”, Die Qualititen einer von letzterer gesonderten, transzen-
denten Welt wiren auch vollkommen unfaflbar. (Wir kommen auf all das im
V. Abschn. zurtick.) So bleibt das Dilemma zwischen Subjektivitit und Ob-
jektivitit der Sinnesqualititen immer noch offen?.

Es gibe allerdings noch eine Lésungsmoglichkeit des Problems: dafl die
Sinnesqualititen, ja die gesamte materielle Welt, sowohl objektiv, ansich-
seiend, von unserem Geiste unabhingig, als auch subjektiv, geistesbezogen
wiren; daf} die Sinnesqualititen zwar als Qualititen der ansichseienden Welt
an den materiellen Dingen hafteten, diese aber mitsamt ihren Qualititen den-
noch ohne den erfassenden Geist nicht sein konnten. Es wire also eine ,,in-
nere Bezichung™ zwischen der ansichseienden materiellen Welt und dem er-
fassenden Geiste zu erweisen.

Bei diesem Losungsversuch verschwindet allerdings die Aporetik unseres
Problems zunichst keinesfalls. Sie ballt sich vielmehr in der uniiberwindlich
scheinenden Schwierigkeit zusammen, wie nicht nur die Grundverschieden-
heit von Geist und materieller Welt ~ insbesondere betreffs der Sinnesquali-
titen ~ Gberbriickt werden, sondern sogar solch eine tiefe, innere Beziehung
zwischen ihnen walten sollte und wie dabei andrerseits die Bigenstindigkeit
der konkreten Individuen auf beiden Seiten (gegeniiber jedem Idealismus)
gewahrt werden konnte. Wie konnten insbesondere die Sinnesqualititen geist-
bezogen sein und dennoch an den Dingen haften, die uns ,,von auflen” ent-
gegentreten und deren Existenz durchaus nicht an deren Wahrnehmung im
Einzelfall gebunden wire (wie etwa den Lehren Berkeleys zufolge)?

Das sind wahrlich so schwierige Aporien, daf} ihre Losung kaum méglich
vorkommt. Dennoch scheint m. E. unsere Problematik in der angegebenen
Richtung zu bewiltigen zu sein, ~ allerdings nur auf dem Wege einer grund-
sitzlichen methodologischen Einstellung. Den Hintergrund der beschriebe-
nen Aporien bildet nimlich m. E. die Behandlung unserer Problematik — wie
auch iberhaupt der Bezichungen zwischen materieller Welt und erfassendem
Geiste — ausgehend vom Gegeniiberstand konkreter Einzeldinge, also auch
konkreter einzelner Geister und materieller Dinge, als angeblich vollkommen
in sich abgeschlossener, jeweils durchwegs individuell verschiedener Ein-
heiten. In dieser Sicht zeigt sich uns die Wirklichkeit im praktischen, titigen
Leben, sie wird aber in der nominalistisch-konzeptualistischen Neuzeit mehr
oder minder ausschliefilich zur Grundlage philosophischer Untersuchungen
gemacht.

Bs scheint mir demgegeniiber notwendig, unsere Problematik - wie tiber-
haupt jede philosophische Fragestellung — entschieden und prinzipiell im
Rahmen einer anderen Sicht, einer anderen Perspektive der Wirklichkeit,
also indem wir eine andere Dimension der Wirklichkeit verfolgen, zu behan-
deln. Diese Sicht — welche schon immer die eigentliche philosophische Sicht
war und auch in der Neuzeit verdeckterweise in gewissem Mafle wirksam ist,

9 Vgl. A. Brunner, Erkenntnistheorie, 1948, welcher das Dilemma zwischen kritischem
und unmittelbaren Realismus fiir unentscheidbar hilt (vgl. S.135£.).

¢ Phil. Jahrbuch Jg. 66
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also nur immer distinkter, immer folgerichtiger, immer umfassender zu er-
arbeiten wire — gewinnen wir durch eine rein theoretische, rein nach den letz-
ten Was-Einheiten und deren Bezichungen und Schichtungen durch die ge-
samte Wirklichkeit hindurch fragende logische Analyse der Wirklichkeit
(der Wirklichkeit, nicht der Gedanken!). Es ist die Sicht (oder Perspektive
oder Dimension) der logischen oder Wahrheitsstruktur der Wirklichkeit10,
In dieser Sicht kénnen m. E. auch die Aporien unserer Problematik, freilich
erst durch allmihliche Untersuchungen bzw. durch Fortbildung der bisher
geschichtlich vorliegenden Ergebnisse, ihren Losungen zugefithrt werden.

II.

Im folgenden will ich versuchen, in knapper Darstellung die hauptsich-
lichen Ergebnisse meiner Untersuchungen in dieser Richtung vorzubringen.
Es gilt, den ganzen Komplex der Gegebenheiten, der Tatbestinde um die
Sinnesqualititen herum auf deren Washeitselemente und deren Bezichungen
und Schichten hin zu analysieren. (Ob wir dabei in der Subjektsphiire ver-
bleiben ‘oder nicht, das kann sich erst an jenen Gegebenheiten selbst im Ver-
laufe der Analyse, welche ja von Grund her nach dem Was der Gegeben-
heiten fragt, erweisen.)

Wir miissen sogar bis zur wirklichkeits-logisch absolut primiren Schichte
vordringen und von da aus die Analyse aufbauen. Beziiglich dieser Schichte
sei hier jedoch blofl darauf hingewiesen — was ich anderswo grundlegend
darzutun versucht habell —, dafl es diejenige des personalen Geistseins als
solchen ist (d.h. abgesehen davon, welches personale Geistsein es ist), mit
anderen Worten: der Tatsache, dafl es den personalen Geist als solchen tiber-
haupt gibt. In dieser Tatsache finden wir u.a. auch die Tatsache des Wissens
als solchen mitinbegriffen!?. Das Geistsein als solches begriindet demnach
wirklichkeits-logisch alle anderen wirklichkeits-logischen Einheiten der ge-
samten Wirklichkeit, also die gesamte Wirklichkeit mit allem individuellen
Einzelsein und Einzelgeschehen. Es ,begriindet sie wirklichkeits-logisch™

10 Grundsitzlich habe ich diese Struktur, insbesondere deren Grundschichte, in meinem
Buch: Logische Wirklichkeitsstruktur und personaler Seinsgrund, Graz 1955, zu fassen
versucht. Die Kenntnis dieser prinzipiellen Darlegungen wird zur vollen Ausschipfung der
im vorliegenden Aufsatze gebotenen Analysen notwendig sein.

11 S, Anm. 10. — Es sei an dieser Stelle bemerkt, dafl meine weiter folgenden Einzel-
analysen der Elemente und Schichten der logischen Wirklichkeitsstruktur — abgesehen von
cinigen grundlegenden Punkten, insbesondere innerhalb der absolut primiren Schichte —
durchaus nicht an das Prinzip der logischen Wirklichkeitsstruktur als solcher gebunden sind
oder daraus notwendigerweise entspringen, dafl sie hingegen weitgehend berichtigt werden
kinnten, ohne dafl die prinzipielle Einsicht von der logischen Wirklichkeitsstruktur beriihrt
wire,

12 Da das Wissen als solches, welches jeder Mensch besitzt und worauf alle einzelnen
intellektuellen Titigkeiten griinden, in dieser Schichte mitinbegriffen ist, so ist in der wick-
lichkeits-logischen Analyse die erkenntnistheoretische Sicht mit der ontologischen zu einer
Einheit verschmolzen. Darfiber wird meine Abhandlung ,,Das unmittelbare Wissen von
der materiellen Auflenwelt” za vergleichen sein, welche auf die Drucklegung wartet.
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will heiflen: es ermdglicht durch seine eigene Washeit weitere Wirklichkeits-
einheiten, ja erheischt sie als notwendige Erginzungen, von sich aus jedoch
alle Moglichkeiten, wie diese weiteren Einheiten bestimmt wiren, offen las-
send. In analoger Weise begriinden dann diese weiteren logischen oder Was-
heitseinheiten schichtenweise die jeweils noch weiteren, bzw. begriinden sie
mit.

Der Sinn des Geistseins als der Grundtatsache der Wirklichkeit ist — in
umfassendem Zusammenhange — der, daf} die gesamte Wirklichkeit vom
Geistsein als solchem wirklichkeits-logisch ,,getragen ist, zum Geistsein als
solchem in Sinnbezug steht, also letztlich ,,Worte™, ,,Sprache® eines Geistes
und ,,Ansprache® an einen Geist ist.

Bemerkt sei, dafl es sich bei der Tatsache des Geistseins als solchen, sowie
bei allen Tatsachen der drei wirklichkeits-logischen Grundschichten, zwar
um allgemeine, jedoch wirkliche, d. h. in der Wirklichkeit, so wie analy-
siert, vorkommende Sachverhalte handelt (also gewissermaflen — wenn rich-
tig verstanden — um ,,Universalien® auf seiten der Dinge) — sofern sich un-
sere Analyse als. wahr erweisen sollte.

In der nichsten wirklichkeits-logischen Schichte10 treffen wir die Entfal-
tung des personalen Geistseins als solchen zum ,,von auflen™ empfangenden
und insofern beschrinkten personalen Geistesleben als solchen an (in seiner
Beziehung zu Gott wire es als das geschopiliche Geistesleben zu bezeichnen),
also den allgemeinen Sachverhalt, ,,daf} es das empfangend-beschrinkte per-
sonale Geistesleben als solches (d.h. abgesehen davon, wer es des niheren
ist, der empfingt, und davon, was er empfingt usw.) gibt™. (Unter ,,Emp-
fangen® ist hier nicht etwa nur das Empfangen des Wissens- und Erkenatnis-
inhaltes, sondern dasjenige des gesamten Lebensinhaltes, in seinshaftem
Sinne, zu verstehen.) Es ist das eine, sagen wir, Entfaltung des Geistseins als
solchen, welche als eine weitere wirklichkeits-logische Einheit an jene erste
Schichte ankniipft, etwas ganz Neues, was zum Geistsein als solchem hinzu-
kommt und es besondert. In dieser Schichte nun entscheidet sich grundsitz-
lich die Art der Beziehung zwischen Geistsein und Materiesein, wonach wir
fragen miissen, da diese Bezichung grundlegend auch fiir das Sinnesqualitit-
sein ist. Das Ergebnis der betreffenden Analysen ist, kurz gefaflt, folgendes.

. Das empfangend-beschrinkte Geistesleben kann nicht die gesamte Wirk-
lichkeit ungeteilt aufnehmen, daher ist m. E. an seinen Bestand der Bestand
der Riumlichkeit, des Raumseins als solchen, als Prinzipes der (grenzenlosen
und an sich qualititsindifferenten) Teilbarkeit, Teil-Vielheit usw. des Le-
bensinhaltes gebundenis. Und zwar wird das Raumsein deshalb Prinzip der
Teilbarkeit, Teil-Vielheit usw. sein, weil es als System von Elementen, deren
jedes sich zu allen anderen gleicherweise verhilt, zu kennzeichnen sein dirfte
(zum Unterschied von jedem anderen System der Wirklichkeit und ganz be-
sonders von der logischen Wirklichkeitsstruktur im Ganzen). Es wire also

13 Im Raumbegriff der modernen Physik spielen offenbar aufler dem Raumsein rein als
solchem, wie es oben zu fassen gesucht wird, noch andere Sachverhalte mit.

9*
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die empfangend-beschrinkte Entfaltung des Geisteslebens als solche mit dem
Raumsein als solchem ~ als einer weiteren wirklichkeits-logischen Einheit —
wirklichkeits-logisch notwendigerweise verbunden oder korrelativ, d.h. es
kann keines von beidem ohne das andere geben. Teilung des Lebensinhaltes
kommt namlich auch seinerseits nur fir das empfangend-beschrinkte Gei-
stesleben in Betracht; ohne dieses wiirde dem Raumsein das tragende und
abhebende Korrelat fehlen, in Beziehung zu dem es — bzw. das Teilen usw. —
tiberhaupt etwas ist (es kénnte dann nur Idee im Geiste Gottes sein, aber kein
wirkliches, von sich aus wirkendes, Raumsein, da es nur gegeniiber dem
empfangend-beschrinkten Geistesleben von sich aus — die materielle Ding-
welt mitkonstituierend ~ wirken kann).

An diese Sachverhalte dirfte ein weiterer wirklichkeits-logisch gebunden
sein, ndmlich derjenige des Seins materieller Dinge als solcher, also der ganz
allgemeine Sachverhalt, ,,dafl es materielle Dinge als solche (d. h. ganz und
gar abgeschen von jeder weiteren Bestimmtheit derselben) tiberhaupt gibt®, ~
denn die materielle Dingwelt als solche wird als das Medium der Lebens-
inhaltsverleihung an das empfangend-beschrinkte Geistesleben zu kenn-
zeichnen sein. Die materiellen Dinge sind nimlich das, was dem empfangend-
beschrinkten Geistesleben den vielheitlichen, aufgeteilten Inhalt verleiht,
freilich mehr vermittelnd, weil den eigentlichen Geisteslebensinhalt nicht
diese Dinge allein und abschlieflend, sondern umfassende Sinnbeziehungen
bilden (Beziehungen letztlich zwischen personalen Geisteswesen, — weil die
Gesamtwirklichkeit logisch auf dem Geistsein griindet). BEs kann also das emp-
fangend-beschrinkte Geistesleben als solches nicht ohne die materielle Ding-
welt als solche, an der es sich dann weiter entfalten kénnte, geben — und um-
gekehrt auch die materielle Dingwelt nicht ohne das empfangend-beschrankte
Geistesleben, demgegeniiber es erst wirklich sein kann (analog wie das Raum-
sein)., Mit anderen Worten: fiir die matericlle Dingwelt als solche ist es
wesentlich, dafl sie dem empfangend-beschrinkten Geistesleben als sol-
chem gegeniiber eine Rolle spielt, zu ihm ,,spricht™, es sich an ihr entfalten
lafit (was im einzelnen durch alle Besonderungen aller weiteren logischen
Wirklichkeitsschichten hindurch geschieht, in dieser Schichte erst allgemein
grundgelegt wird).

In dieser Wirklichkeitsschichte scheint allerdings von ,,Materialitat” erst
in einem Ursinne gesprochen werden zu diirfen, nicht etwa in dem Sinne des
Stoffes der Natur unserer neuzeitlichen Naturwissenschaften. Man konnte
also hier etwa von ur-materiellem (freilich in logischem, nicht in zeitlichem
Sinne) Dingsein oder auch einfach von Raum-Dingsein — als wirklichkeits-
logischem Schichtenelement des Aufbaues konkreter materieller Dinge -
sprechen.

Mit diesen Analysen der beiden ersten logischen Wirklichkeitsschichten
haben wir uns, wie ich glaube, bereits die ersten, grundlegenden Klirungen
zur Bewiltigung unserer Sinnesqualitits-Problematik erarbeitet. Vor allem
wurde die notwendige Beziehung zwischen empfangend-beschrinkter Ent-
faltung des Geisteslebens als solcher und ur-materiellem Dingsein als sol-
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chem, ihre gegenseitige Bedingtheit, ins Auge gefafit. Damit dirfte Subjek-
tivitit wie Objektivitit, Geistbezogenheit wie Geistunabhingigkeit des ur-
materiellen Seienden grundlegend geklirt und erwiesen sein. Dafl die mate-
rielle Welt als solche ,,von auflen”, von auflerhalb des empfangend-beschrink-
ten Geisteslebens als solchen, an dieses herantritt, ist im Wesen beider in-
begriffen. Der Sinn des materiellen Weltseins als solchen ist es ja, das emp-
fangend-beschriinkte Geistesleben als solches mit seinem ganzen Wesen rest-
los ,anzusprechen® (Subjektivitit!) — ,,ansprechen heifit aber eben ,,von
auflen® ansprechen (Objektivitit!). Auflerdem ist das Raumsein das am mei-
sten Geistfremde der Wirklichkeit, und so kommt die materielle Welt auch
in diesem Sinne ,,von auflen” an den empfangend-beschrinkten Geist heran.
(Letztlich ist die materielle Welt als Gottes Worte in ,,Dinggestalt” zu kenn-
zeichnen — was aber in diesem Rahmen nicht erwiesen werden soll.) Wichtig
ist es, im Auge zu behalten, dafl es sich bei dieser Geistbezogenheit bzw. -un-
abhingigkeit um Bezogenheit zum bzw. Unabhingigkeit vom empfangend-
beschrinkten Geistesleben als solchem, und zwar des ur-materiellen
Seienden als solchen, also um diese hochst ,,allgemeine”, tiefe wirklichkeits-
logische Schichte der Wirklichkeit handelt. Wie sich diese Sachverhalte zu
den weiteren Wirklichkeitsbesonderungen verhalten und was daraus weiter
zur Klirung unserer Problematik zu entnehmen ist, werden wir im folgenden
sehen. (Erwihnt sei noch, dafl von Eigenstindigkeit oder An-sich-sein der
materiellen Dinge eigentlich erst dort gesprochen werden kann, wo sich die
grundlegenden Wirklichkeitsschichten durch Hinzukommen der jeweiligen
Diesheiten — in den betreffenden weiteren Schichten — zu bestimmten, kon-
kreten materiellen Binzeldingen zusammenballen, konkretisicren. Aber in der
eben besprochenen zweiten Wirklichkeitsschichte ist diese ihre Eigenstindig-
keit bzw. Ansichseiendheit grundgelegt.)

I1L.

Wir kommen nun zur dritten wirklichkeits-logischen Schichte, in welcher
wir erst die Sinnesqualititen antreffen werden. Wir finden hier — meinen
Analysen zufolge — vor allem die speziell menschliche Ausformung des
empfangend-beschrinkten Geisteslebens als solche (die Tatsache, dafl es die
menschliche Entfaltung des Geisteslebens als solche gibt), ~ als eine der
moglichen Besonderungen des empfangend-beschriinkten Geisteslebens im
allgemeinen; und damit wirklichkeits-logisch notwendigerweise gegenseitig
verbunden ist die materielle ,,Naturwelt™ als solche (das ,,Weltall) (die
Tatsache, daf} es die materielle ,,Naturwelt”, ganz im allgemeinen, abgesehen
von allen Binzelheiten, gibt), als eine Besonderung der Tatsache des ur-mate-
riellen Seienden als solchen, und zwar Besonderung durch den Inbegriff der
Naturgesetzlichkeiten, welche ja die Naturwelt zu dem machen, was sie ist.
Durch das Walten der Naturgesetzlichkeiten kommt der Naturwelt wohl erst
die Bezeichnung ,,materiell” im Sinne neuzeitlicher Auffassung zu. Die ge-
genseitige wirklichkeits-logische Verbundenheit des menschlichen Geistes-



134 Ottokar Blaha

lebens als solchen und der Naturwelt als solcher muf} nun niher dargelegt
werden.

In dieser Wirklichkeitsschichte handelt es sich m.EB. darum, dafl die Lebens-
begegnung des empfangend-beschrinkten Geistes als solche (die vorher-
gehende wirklichkeits-logische Schichte der Wirklichkeit) nun zu einer beson-
deren Art eines sozusagen ,.existenziellen® ,,Gespriches™ (letztlich mit Gott,
aber auch mit geschopilichen Person-Geistern — was wir hier jedoch nicht
niherhin untersuchen, durch das Medium der materiellen Natur und durch
die Situation des Menschen darin, ganz im allgemeinen, besondert wird. Die
besondere Kondition des Menschseins besteht in der Einbettung, ja Versen-
senkung des menschlichen Geisteslebens in die materielle Naturwelt, in sei-
ner Verleiblichung, deren Sinn es sein wird, die Weise grundzulegen, wie
das empfangend-beschrinkte Geistesleben und die materielle Naturwelt auf-
cinander wirken konnen. Das menschliche Geistesleben ist ja durch seine
Verleiblichung ganz der Macht der Natur und ihrer Gesetze unterworfen und
ausgeliefert, aber durch dieselbe Verleiblichung gewinnt es auch die Befihi-
gung, die Natur seinerseits ,,in den Griff zu bekommen®, auf sie einzuwirken,
ja Macht iiber sie auszuiiben — und beides zusammen bildet die Grundlage
jenes erwihnten ,existenziellen Gespriches”, eines Gespriches in Worten
naturhaften Geschehens. Das diirfte die Situation des Menschseins als sol-
chen sein. Freilich, in dieser Wirklichkeitsschichte handelt es sich auch wieder
nur um die allgemeine Grundlegung eines solchen Gespriches, um die
Formung der Gesprichsweise als solcher, wihrend es erst mit voller Kon-
kretisierung der Einzelmenschen und der materiellen Einzeldinge, also in wei-
teren Wirklichkeitsschichten, zum konkreten, vollbestimmten Gesprich wird.

Mit diesen Einsichten diirften wir uns dem Verstindnis dessen genihert
haben, wieso das menschliche Geistesleben als solches und die Naturwelt als
solche wirklichkeits-logisch notwendigerweise gegenseitig verbunden sind,
so dafl es eines nicht ohne das andere geben kann, (Erwihnt sei gleich, daf}
diese Bezichung - wie die entsprechende in der zweiten Schichte — an sich
keineswegs etwa ,,Gleichzeitigkeit™ bedeutet, denn alle diese Tatsachen stehen
wirklichkeits-logisch vor jeder Zeitbestimmung, so dafl mit ihnen iiber spe-
zielle Zeitspannen und Zeitverhiltnisse noch nichts entschieden oder vor-
entschieden ist, sondern nur iiber die wirklichkeits-logische Beziehung: das
gibt es ohne das nicht.)

Das menschliche Geistesleben als solches ist dadurch, dafl nur durch seine
Versenkung in die Naturwelt, mit deren Naturgesetzlichkeit, sein ,,existen-
zielles Gesprich® zustande kommt, offenbar wesentlich auf die materielle
Naturwelt als solche angewiesen. Die materielle Naturwelt als solche ihrer-
seits ist als Besonderung des ur-materiellen Seienden eine Besonderung von
dessen allgemeiner Rolle gegeniiber dem empfangend-beschrinkten Geistes-
leben, von der oben gezeichneten Vermittlung des Lebensinhaltes an das emp-
fangend-beschrinkte Geistesleben. Sie spielt diese Rolle also ihrem Wesen
nach gegeniiber einem empfangend-beschrinkten Geistesleben. Und dieses
ist das menschliche Geistesleben als solches, denn die Naturwelt spielt
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wesentlich ihm gegeniiber ihre Rolle. Diese Rolle wird nimlich im wesent-
lichen so zu fassen sein, dafl die materielle Naturwelt den ihrerseits notwen-
digen Beitrag zur menschlichen Versenkung in die Naturwelt und damit zum
menschlichen ,existenziellen Gesprich® bietet.

Ist damit nicht wenig gesagt — angesichts der Grofle, der unerschopilichen
Fiille und abgriindigen Tiefe der Natur? Doch man bedenke, dafy es hier um
die Naturwelt rein als solche geht. Thre Fiille und Vielfalt und Tiefe ~ das
sind schon Besonderungen, wirklichkeits-logisch Sekundires, Tatsachen der
weiteren Wirklichkeitsschichten. Aber auch beziiglich der Naturwelt rein als
solcher ist zu beachten, daf} ihr eigenes Wesen —~ wie liberhaupt keines Was-
heitselementes der Wirklichkeit, und zwar wegen der absoluten Binfachheit
dieser Elemente ~ nicht unmittelbar in Worten zu fassen oder zu umschrei-
ben ist, sondern nur betreffs ihrer wesentlichen Bezichungen zu anderen Was-
heitseinheiten. Und schliefllich beriihrt die Bezichung zum menschlichen Gei-
stesleben nicht die Erhabenheit der Naturwelt. Was sie im ganzen zum Men-
schen spricht und ithm gibt ist erhaben.

Haben wir aber wirklich die Wesensbestimmung der materiellen Natur-
welt gegeben? Ist denn die beschriebene Rolle der Naturwelt nicht akziden-
tell fiir sie, so daf sie eine andere Rolle spielen wiirde, wenn es den Menschen
etwa iiberhaupt nicht gibe? Darauf ist zu antworten, dafl diese ,,Naturwelt"
dann etwas ganz anderes wire, als das, was uns gegeniibersteht, worin wir
leben und was wir Naturwelt nennen. So eine andere ,,Naturwelt” wire
wirklichkeits-logisch wohl moglich, — sie wire eben eine andere Besonderung
des ur-materiellen Seienden, welche einer anderen als der menschlichen Be-
sonderung des empfangend-beschrinkten Geisteslebens gegeniiber eine fiir
sie wesentliche Rolle spielen wiirde. Was fiir eine Rolle das sein mochte,
kénnen wir allerdings gar nicht ausdenken. Wir fragen aber auch nicht da-
nach. Wir beschiftigen uns ja mit der vor uns vorhandenen Naturwelt. Und
diese ist m. E. so zu bestimmen, wie es oben versucht wurde. Moglicherweise
kénnte man sie auch abweichend bestimmen; daran jedoch durfte — unserer
ganzen bisherigen Untersuchung zufolge — kaum zu riitteln sein, daf} sie ihrem
Wesen nach eine Rolle gegeniiber dem menschlichen Geistesleben spielt.

Es sei nochmals hervorgehoben, dafl bei diesen Ausfithrungen im Sinne zu
behalten ist, dafl die Naturwelt als solche — richtiger: das Naturweltsein als
solches — durchaus nichts Komplexes ist, sondern die vollkommen einfache,
unzusammengesetzte, unzerlegbare Tatsache, ,,dafl es die Naturwelt als
solche (d.h. abgesehen davon, was die konkrete Naturwelt als endlos viele
Besonderungen aufweist) gibt*. Solche Tatsachen nennen wir wirklichkeits-
logische Wirklichkeitselemente oder Elemente der logischen Wirklichkeits-
struktur. Das Naturweltsein als solches ist demnach streng zu unterscheiden
von anderen solchen Elementen, z. B. vom Sinnesqualitiitsein, aber auch etwa
vom Sein des menschlichen ,existenziellen Gespriches, obwohl beides mit
dem Naturweltsein wesentlich verbunden ist und wir das ,existenzielle Ge-
sprich® sogar zur Definierung des Naturweltseins herbeigezogen haben. Aber
»einen Beitrag zum existenziellen Gesprich leisten® und ,existenzielles Ge-
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sprich selbst sein sind eben zwei verschiedene wirklichkeits-logische Ele-
mente. Nur wenn man die absolute Einfachheit des Naturweltseins ~ sowie
des Menschliches-Geistesleben-seins, des Sinnesqualititseins usw. — streng im
Auge behilt, kann man den vorliegenden Analysen dariiber entsprechend fol-
gen und deren Stringenz ermessen.

Die neuzeitliche Naturwissenschaft hatte sich darum bemiiht, die Natur-
welt als in sich geschlossenes System ohne eigentlichen, inneren Sinnbezug
zum Geistigen und gar zum Menschengeist zu verstehen. Jedoch in der wirk-
lichkeits-logischen Wirklichkeitsschichte der materiellen Naturwelt als sol-
cher ist m. E. analytisch festzustellen, dafl eine solche allgemeine Sinnbezie-
hung besteht, dafl die Naturwelt als solche etwas wesentlich auf das mensch-
liche Geistesleben als solches Hingeordnetes ist, wie auch umgekehrt 4, Wohl
ist die Natur ein weitgehendst in sich abgeschlossenes System, jedoch als
solches, ja als scheinbar personbezichungsloses, von ehernen, alldurchwal-
tenden Naturgesetzen beherrschtes System, welches im einzelnen dann das
menschliche Fassungs- und Bewiltigungsvermdgen bei weitem tibersteigt, ist
es etwas, was wesentlich, seinem ureigensten Sinn nach, eine Rolle dem
menschlichen Geistesleben gegeniiber spielt, nimlich — wie gesagt — das ihrige
zur menschlichen Situation beitrigt. (Weiteres dazu im V. Abschn.)

Es sei noch hinzugefiigt, daf dieser ganze Tatbestand der gegenseitigen
Zuordnung und Bedingung des menschlichen Geisteslebens als solchen und
der Naturwelt als solcher nicht ausschlieft, es also denkbar sein 14fit, dafl
die Naturwelt aufler dem menschlichen Geistesleben noch anderen Ausfor-
mungen des empfangend-beschrinkien Geisteslebens gegeniiberstehe (das
folgt aus der wirklichkeits-logischen Geschiedenheit und Vorordnung des
empfangend-beschrinkten Geisteslebens als solchen gegeniiber dem mensch-
lichen), etwa so, daf} sie in eine umfassendere, uns unmittelbar nicht bekannte
Welt, einbezogen wire. (Man denke an die Aristotelischen Sphirengeister
oder an die Engel der christlichen Lehre). Das wiirde jedoch nichts daran
andern, daf} die Naturwelt das ist, was sie ist: Welt im wesentlichen Gegen-
iiberstand zum menschlichen Geistesleben. Sie wire dann nur auflerdem -
zusammen mit dem menschlichen Geistesleben — in irgendwelchem Gegen-
iberstand zu den betreffenden anderen Geistwesen.

Jetzt erst kommen wir zum eigentlichen Gegenstand unserer Untersuchun-
gen — zu den Sinnesqualititen! Unsere bisherige wirklichkeits-logische Vor-
analyse, das logische Heranarbeiten an unser eigentliches Thema, war jedoch
notwendige Voraussetzung fiir dessen angemessene Behandlung und sollte es
ermoglichen, diese Behandlung mit grofliiméglicher Priagnanz durchzufiihren.

Die sekundiren Sinnesqualititen — diese nehmen wir zunédchst in Angriff ~
als solche (d.h. die Tatsache, daf} es sekundire Sinnesqualititen als solche

14 Was die dltere Philosophie anbelangt, so sei hier nur ein Zeuge angerufen: G. Séhngen
(Sein und Gegenstand, Minster 1930) hat tiefschiirfend dargelegt, wic die platonisch-
aristotelisch-thomistische Philosophie — hauptsichlich bis zur Neuzeit — um ein
tiefes Verstindnis des Aufeinander-Angewiesenseins von Geist und Materie gerungen hat,
welche Bemiithungen Sthngen selbst fortsetzt.
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iberhaupt gibt, abgesehen davon, welche konkreten Sinnesqualititen, ja wohl
selbst welche Arten derselben — Farben, Tone usw. — es gibt) sind m. E.
einerseits mit der menschlichen Ausformung des Geisteslebens als solcher,
andererseits mit der Naturwelt als solcher wirklichkeits-logisch notwendiger-
weise gegenseitig verbunden, d.h. keine dieser Tatsachen gibt es ohne die
anderen. Die sekundiren Sinnesqualititen als solche (das Sekundire-Sinnes-
qualititen-sein) stellen sich nimlich der wirklichkeits-logischen Analyse dar
als die eigenartigen, wesentlich zur materiellen Naturwelt gehdrenden Be-
schaffenheiten als solche, welche die Weise (Art) bedeuten, wie materielle
Naturwelt dem menschlichen Geistesleben entgegentritt (,,entgegentritt” nicht
im Sinne etwa bloflen Sich-zeigens, sondern im Zuge der Rolle, welche die
Naturwelt — unseren obigen Ausfithrungen zufolge — threm Wesen nach dem
menschlichen Geistesleben gegeniiber spielt).

Die sekundiren Sinnesqualititen tragen dementsprechend jenen ganz eigen-
artigen Charakter, welcher davon zeugt, dafl sie sozusagen Vermittler sind
zwischen dem, was an der Naturwelt am meisten geistfremd ist, nimlich
deren riumlicher Bestimmtheit, und dem menschlichen Geistesleben. Die
Naturwelt kann dem menschlichen Geistesleben daher vermoge ihrer ent-
gegentreten, aber auch nur auf diese Weise, denn das menschliche Geistes-
leben ist durch seine eigenartige Kondition an seinen Leib und also auch an
seine Sinnesorgane als materielle Vermittler des Kontaktes mit der mate-
riellen Naturwelt angewlesen

Andrerseits erweisen sich die sekundiren Sinnesqualititen mcht als etwas
akzidentell oder gar nur scheinbar, z. B. kraft des Prozesses der Wahrneh-
mung, an der Naturwelt Haftendes, ohne das die letztere also auch sein
konnte oder tatsidchlich ist, sondern als etwas der materiellen Naturwelt we-
sentlich Zugehoriges. Das geht daraus hervor, dafl die Naturwelt — allem
Bisherigen zufolge — wesentlich eine Rolle dem menschlichen Geistesleben
gegeniiber spielt und daher die sekundiren Sinnesqualititen wesentlich zu
ihr gehdren miissen, da ja die sekundiren Qualititen die der menschlichen
Kondition entsprechende Weise darstellen, wie die Naturwelt einzig dem
menschlichen Geistesleben entgegentreten kann. Es geht also nicht an, diese
Sinnesqualitdten blof3 als irgendwelche Auflerlichkeit der Naturwelt, welche
sie nur der Sinneswahrnehmung zuginglich mache, ansonsten aber nicht we-
sentlich zu ihr gehore, aufzufassen, wihrend ,,dahinter* das ,.eigentliche®
Sein und Wesen der Naturwelt versteckt wire oder sich offenbaren wiirde.
Das, was wir vor uns haben, worin wir leben und was wir materielle Natur-
welt nennen, ist etwas, zu dem die sekundidren Sinnesqualititen wesentlich
gehoren, etwas, dessen Washeit, dessen Bestimmtheit ohne diese Qualititen
tiberhaupt nicht méglich ist. (Im V. Abschnitt kommen wir zu einer prinzi-
piellen Gegeniiberstellung dieser Analyseergebmsse und der ihnen wider-
sprechenden Theorien.)

Beziiglich der Naturwelt als solcher kénnen wir diesen Sachverhalt weder
weiter veranschaulichen, noch etwa durch Beispiele erldutern, denn sie ist ein
vollkommen einfaches, unzerlegbares wirklichkeits-logisches Wirklichkeits-



138 Ottokar Blaha

element. Jede von dessen unendlich vielen, schichtenweisen Konkretisierun-
gen hat jedoch teil an jenem Sachverhalt, daf sekundire Sinnesqualititen
wesentlich zur materiellen Natur gehdren; an Beispiclen aus den Besonde-
rungen kénnen wir daher diesen Sachverhalt dem Verstindnis und der An-
erkennung niher zu bringen versuchen. Ein Baum ist z. B. ein materielles
Naturding, das ein gewisses ,,Leben® hat, Friichte bringt usw. Dieses sein
Wesen ist bestimmt nicht blof die Summe von Sinnesqualititen (denn etwas
anderes ist ,,das Baumsein®, etwas anderes das ,,Dieser-Baum-sein®, etwas
anderes ,,Diese-Sinnesqualititen-haben® usw. ~ diese Andeutung weiterer
wirklichkeits-logischer Analysen muf hier geniigen). Aber ebenso sicher ist,
dafl es ein Baumsein ohne dazugehorige Sinnesqualititen nicht geben kann,
denn ein Baum kann nicht nur nicht ohne eine Gestalt sein, er kann ebenso-
wenig ohne irgendeine bestimmte Hirte und Farbe usw. sein. Er ist ohne
Sinnesqualititen nicht etwa blof3 nicht vorstellbar, ~ er kann ohne sie nicht
das sein, was er ist, ja er kann ohne sie iiberhaupt nichts sein, weil seine
Sinnesqualititen wesentlich bestimmen, welche Rolle er in der Wirklichkeit
spielt, ebenso wie die Naturwelt als solche ihre Rolle nicht ohne Sinnes-
qualititen als solche spielen kann (bei ihr handelt es sich noch nicht um be-
stimmte Sinnesqualititen, sondern blofl darum, wie sie im allgemeinen be-
schaffen sein mufl, um ihre allgemeine Rolle spielen zu kénnen). Man kann
da nicht zur physikalischen oder einer anderen Realitit ,,hinter” den Sinnes-
qualititen fliichten. Diese Realititen sind (sofern nicht Fiktionen) etwas an-
deres, wirklichkeits-logisch vom Baum zu Unterscheidendes. (Dariiber noch
im V. Abschn.)

Es ist uns aber — das konnte man einwenden ~ doch in die Hand gegeben,
uns die sekundiren Sinnesqualititen der Einzeldinge, wie auch ihrer Arten,
durch andere ersetzt zu denken, ohne dafl die Dinge dadurch etwas anderes
wiirden, als sie sind. Heif}t das nicht, dafl die seckundiren Sinnesqualititen
nicht wesentlich zu den betreffenden Dingen gehdren? Nein! Denken kén-
nen wir allerhand Kombinationen mit den vorhandenen Wirklichkeitselemen-
ten, wenn die Bezichungen zwischen ihnen keine gegenseitig notwendigen
sind, und das ist nicht der Fall z. B. zwischen dem Glassein und dem Griin-
sein an sich. Jedoch dieses Glas da ist durch seinen ganzen Wirklichkeits-
zusammenhang — z. B. als einmal, gelegentlich der Erzeugung, griin gefirb-
tes Glas — das was es ist, nur mit seiner griinen Farbe. Und gibe es diese
nicht, miifite an ihrer Stelle eine andere Farbe sein oder die sichtbare Durch-
sichtigkeit, und zwar auch wieder im Zusammenhange z. B. mit der Herstel-
lung oder mit spéteren Verinderungen an diesem konkreten Glas. Diese ver-
schiedenen Mbglichkeiten widerlegen also durchaus nicht die Feststellung,
dafl bestimmte Sinnesqualititen notwendigerweise zu den betreffenden Bin-
zeldingen gehoren.

Einen Blick werfen wir noch — weiter im Bereiche der Wirklichkeitsschich-
ten, welche auf die dritte folgen, bleibend ~ auf die konkreten sekundiren
Einzelsinnesqualititen der konkreten Einzeldinge. Wie steht es mit deren Sub-
jektivitiat oder Objektivitit? Die Antwort lautet, dafl sie an dem Sekundire-
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Sinnesqualitit-sein als solchem und an dessen Beziehungen teilhaben, daher
auch an dessen wesentlicher Beziehung zum menschlichen Geistesleben als
solchem. Jede konkrete Einzelsinnesqualitit hat daher teil an der wesent-
lichen Rolle des Sekundire-Sinnesqualitit-seins als solchen als der eigenarti-
gen Weise, wie die Naturwelt dem menschlichen Geisteslebzn entgegentritt.

Andrerseits jedoch ist festzustellen, dafl es unermefllich viele Einzeldinge
in der konkreten Naturwelt gibt, welche sogar mit gar keinem Einzelmen-
schen in unmittelbarer Beriihrung stehen, also auch deren konkrete Sinnes-
qualitdten von keinem Menschen jemals (die anderer Dinge aber nur zeit-
weilig) wahrgenommen werden. Dennoch gilt es freilich, dafl die bestimmten
Sinnesqualitidten der Einzeldinge ,,an” den Dingen da sind, auch wenn sie
nicht wahrgenommen werden, denn sie gehdren ja wesentlich zu den Einzel-
dingen der Natur (wie bereits oben aufgefiihrt und am Baum-Beispiel —
S. 138 — erldutert wurde), sie nehmen ja teil auch an der wesentlichen Bezie-
hung der sekundiren Sinnesqualititen als solcher zum Naturweltsein als
solchem.

Diese Tatbestinde kann man freilich nicht verstehen, solange man an der
typisch neuzeitlich-nominalistischen Annahme festhilt, das einzelne mensch-
liche Geistesleben stehe mit den Einzeldingen der Naturwelt nur ,,duflerlich®
in Berithrung, nimlich vermittels der konkreten Sinnesqualititen, wihrend
nichts ,,Allgemeines” sie (die Einzeldinge und die Einzelmenschen) ,,um-
greife”. Dann kann man in den konkreten Sinnesqualititen nichts anderes
schen, als Wahrnehmungsvermittler zwischen Einzelmensch und Einzelding, -
und zwar subjektiver Art (da sie ohne erfassenden Geist tatsichlich nicht
sein konnen). Und dann wire es freilich absurd, Sinnesqualititen an den Ein-
zeldingen, welche nicht wahrgenommen werden, anzunehmen.

Der wirklichkeits-logischen Analyse hingegen zeigt sich m. E. die Wirk-
lichkeit als Aufbau, Folge oder Entfaltung von wirklichkeits-logischen Ele-
menten sinnhafter (nicht sinnenhafter!) Lebensbegegnungen von den grund-
legenden, ,allgemeinen® — der ersten, zweiten und dritten Wirklichkeits-
schichte — ,,aufwirts®. Diese Elemente — also selbstverstindlich auch die
»allgemeinen® der Grundschichten — sind zwar ganz eigenartige Wirklich-
keitselemente, auf den Zusammenhang untereinander (auf das Konkretsein,
Zusammengewachsensein!) angewiesen, aber dennoch Wirklichkeits-
elemente, welche als solche durch ihre wesentlichen Beziehungen untereinan-
der auf thre Art durchaus ,,wirksam® sind, nicht im Sinne von Titigsein, aber
in demjenigen eines, sagen wir, ,,Einflusses auf die Wirklichkeit” oder ,,Bei-
trages zum Wirklichkeitsaufbau®, Nur so, also nur im Rahmen der logischen
Wirklichkeitsstruktur, ist es zu verstehen, dafl konkrete Sinnesqualititen
konkreter Einzeldinge wesentlich zu ihnen gehoren, weil beide wesentlich
auf das menschliche Geistesleben als solches, also auf einen allgemeinen
Sachverhalt, hingeordnet sind. Es handelt sich eben um Elemente des Sinn-
zusammenhanges der Wirklichkeit. Sie sind etwas in diesem Allzusammen-
hang, spielen da jedes seine Rolle.

Soviel iiber die konkreten sekundédren Sinnesqualititen mufl im Rahmen
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des vorliegenden Aufsatzes — welcher sich im wesentlichen mit den allgemei-
nen Sachverhalten befafit — geniigen. Als Ergebnis der bisherigen Analysen
(welche im V. Abschn. noch erhirtet werden sollen) ist m. E. festzustellen,
daf} die sekundiren Sinnesqualititen sowohl eine wesentliche Beziehung zum
menschlichen Geistesleben als solchem, als auch eine Unabhingigkeit von
ihm aufweisen, also eine gewisse Subjektivitit, wie auch eine gewisse Objek-
tivitit.
IV.

Wir wenden uns nun den primiren Sinnesqualititen und ihrer Gegeniiber-
stellung zu den sekundiren zu. Die primiren Sinnesqualitdten sind, als solche
— also das Gestaltsein als solches, die Grofle als solche usw. —, m. B. Sachver-
halte, welche mit dem frither behandelten Ur-materielles-Ding-sein oder dem
Raumdingsein als solchem notwendig gegenseitig verbunden sind, denn das
Raumding als solches kann offenbar chne sie nicht sein, noch sie ohne ihn. Sie
haben also ihren Ort in der zweiten logischen Wirklichkeitsschichte und nicht,
wie die sekundiren Sinnesqualitiiten, in der dritten.

Die damit ausgedriickten Bezichungen zwischen den beiden Gruppen von
Sinnesqualititen besagen sehr viel. Vor allem sehen wir, dafy die primiren
eigentlich keinen unmittelbaren Bezug zur Sinnenhaftigkeit haben. Sie sind ja
wirklichkeits-logisch unabhingig von den Tatsachen der dritten Schichte,
d. h. sie konnen ohne die letzteren sein (allerdings nicht ohneirgendwelche
Erginzungen in der dritten Wirklichkeitsschichte in Richtung der vollen
Koukretisierung der Raumdinge — und die sekundiren Qualititen sind eine
solche Brginzung, eine Mdglichkeit, wie ein empfangend-beschrinkter Geist
tiberhaupt Raumdinge mitsamt deren Qualitdten, den sogenannten primaren
Sinnesqualititen, erfassen kann). Darauf diirfte auch die Moglichkeit der rei-
nen Geometrie griinden, wie iiberhaupt wohl zu sagen ist, dafl die Mathe-
matik metaphysisch in der zweiten wirklichkeits-logischen Wirklichkeits-
schichte verankert ist, die Naturwissenschaften aber in der dritten. Die sekun-
-diren Sinnesqualititen konnen, umgekehrterweise wie die primiren, nicht
ohne diese, nicht ohne Raumverhiltnisse, sein ~ sie stiitzen sich ja wirklich-
keits-logisch auf die zweite Schichte. Aus diesen Verhiltnissen diirfte aber
auch folgen, dafl und wieso wir die primiren Sinnesqualititen — auch als kon-
kretisierte ~ nicht e1genthch sinnlich erfassen, so dafl uns die Sinne nur so-
zusagen , Anhaltspunkte zu ihrer Brfassung bieten (dafiir aber konnen das
jeweils mehrere verschiedene Sinne tun, eben weil sie uns nur ,,Anhalts-
punkte* geben), — man denke einerseits z. B. an die perspektivische Gegeben-
heit der Raumformen, andrerseits daran, dafl uns z. B. ,,das Dreieck” niemals
sinnlich gegeben ist (zum Unterschied etwa vom ,,Griin®), sondern jeweils
nuyr die sekundiren Sinnesqualitiiten eines konkretisierten, etwa gezmchneten
oder als gezeichnet vorgestellten Dreiecks. Daher wiren die sogenannten pri-
miren Sinnesqualititen eher etwa als Raumdingqualititen zu bezeichnen. Die
sekundiren aber sind eigentlich Naturdingqualititen — nur sinnlich erfafi-
bar.
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Daraus, dafl uns die Sinne blol Anhaltspunkte @iber die primiren Sirnes-
qualititen bieten, erkliren sich wohl auch viele sogenannte Sinnestiuschun-
gen, diejenigen nimlich, die als irrtiimliche Beurteilungen der primiren
»Sinnesqualititen® auf Grund ungentigender Anhaltspunkte, allerdings gleich-
zeitig auch aus ungentigender Kenntnis der materiellen Medien der jeweili-
gen Wahrnehmung, anzusprechen sein werden. Sehen wir z. B. den vielberu-
fenen halb ins Wasser getauchten Stock fiir gebrochen an, dann schlieflen wir
an Hand der uns von den sekundiren Sinnesqualititen gelieferten Anhalts-
punkte — und aus Unkenntnis dessen, dafl der Stock im Wasser steckt, oder
dessen, dafl dadurch Lichtbrechungen entstehen ~ auf die Gestalt des Stockes,
also auf eine primire Sinnesqualitit. Andere Sinnestiuschungen — wie z. B.
das Sehen einer Komplementirfarbe auf grauem Untergrund, nachdem wir
die andere betrachtet haben ~ diirften hinwiederum Irrtimer betreffs dessen
sein, was Sinnesqualititen der Dinge selbst und was blofl vorgestellte
Sinnesqualitidten sind. Mit den Bedingungen und der Durchschaubarkeit der
Iertimer betreffs Sinnesqualititen kénnen wir uns in diesem Aufsatze aus
Raumgriinden nicht niher befassen. Sie bilden auflerdem einen von dem unsri-
gen gesonderten Problemkreis, und zwar einen sekundiren, da Irrtiimer nur
auf Grund positiver Einsichten entstehen kdnnen, also betreffs der Sinnes-
qualititen erst auf Grund positiver Binsichten iber Sinnesqualititen (und -
anderer Einsichten)15. Mit einer einseitigen Subjektivitit haben daher (und
wie schon aus dem frither Gesagten ersichtlich sein diirfte) die sekundiren
Sinnesqualititen m. E. nichts zu tun. (Vgl. auch Abschn. V.)

V.

Es mdge nun noch die Diskussion einiger abweichenden Theorien folgen.
Wir kntipfen dabei an die im vorhergehenden (IV.) Abschnitt erdrterten
Sachverhalte an. Die neuzeitliche einseitig subjektivistische Auffassung der
sekundiren Sinnesqualititen im Rahmen des gemifligten Realismus betreffs
der Auflenwelt schreibt letzterer gerne die sogenannten primiren Sinnes-
qualititen zu. Das ist bei den beschriebenen Bezichungen beider Qualitits-
arten insofern zu verstehen, als die primiren Sinnesqualititen tatsichlich
ohne die sekundiren sein kdnnen. Wir haben oben auch darauf hingewiesen,
daf} die primiren Qualititen freilich irgendeine Erginzung in der dritten
Wirklichkeitsschichte — also in der Richtung zur vollen Konkretisierung der
Raumdinge ~ erfordern. Es ist allerdings so, daf} der Mensch als solche Er-
ganzung einzig die bei ihm zur Wirklichkeit gewordene Mbglichkeit der
sekunddren Sinnesqualititen kennt. Die genannten Theorien verwerten diese
richtigen Einsichten so, daf sie der ,.eigentlichen materiellen Naturwelt
irgendwelche fir den Menschen unfaflbaren, ,eigentlichen” sekundiren
Dingqualititen, als notwendige Erginzung ihrer primiren Qualititen zu-
schreiben, welche sich jedoch in der Sphire des menschlichen Geisteslebens
angeblich in die ,,subjektiven® sckundiren Sinnesqualititen ,,iibersetzen‘.

15 Dariiber wird meine in Anm. 12 angefithrte Abhandlung zu vergleichen sein.
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Es scheint mir hier ein Irrtum vorzuliegen, und zwar der, daf} innerhalb
der einen konkreten, menschliche Geistessphiire und Auflenweltssphire um-
fassenden Welt, von der diese Theorien handeln, zweierlei ,,sekundire
Qualititen angenommen werden. Die schrittweise Analyse der Wirklich-
keit gemif} deren wirklichkeits-logischen Struktur ergibt demgegeniiber m.E.,
(a) dafl—wie schon oben (8. 133£.) ausgefithrt wurde — das Raumdingsein (oder
Ur-materielle-Welt-sein) als solches mitsamt (wie jetzt hinzugefiigt werden
kann) dem ,,Primire-Sinnesqualititen-sein® als solchem auch anders konkre-
tisiert werden kénnte, als wie es in unserer dritten Wirklichkeitsschichte, also
im Naturweltsein mit dem Sinnesqualititsein geschicht, (b) dafl es sich aber
im Falle einer solchen anderen Konkretisierung nicht etwa um die uns be-
kannte Naturwelt, nur mit anderen ,,sekundiren Sinnesqualititen‘ ausgestat-
tet, handeln wiirde, sondern um eine ganz andere Welt, von der wir nichts
wissen kdnnen, weil sie nicht dem menschlichen Geistesleben, sondern irgend-
einem anderen gegeniiber eine wesentliche Rolle spielen wiirde, Unmittelbar
wird das, wie gesagt, durch eine schrittweise wirklichkeits-logische Analyse
erwiesen, insbesondere durch den Hinweis, daf} unsere Naturwelt ohne ,,un-
sere” sekundidre Sinnesqualititen nichts sein kann, Der mittelbare Beweis
diirfte darin liegen, dafl jene ,eigentlichen™ sekundiren Dingqualititen
innerhalb unserer Naturwelt tatsichlich gar nicht denkbar sind, sondern wie
ein fiktiver Fremdkorper wirken, mit dem tatsichlich nichts anzufangen ist,
aufler dafl sie dic angenommene Subjektivitit ,unserer’ Sinnesqualititen
,,decken® sollen.

Andere einseitig subjektivistische Theorien der Sinnesqualitiiten im Rah-
men des Realismus bemiihen sich daher nicht einmal wm jene angeblichen
neigentlichen® sekundiren Sinnesqualititen, sondern nehmen als, eigentliche*
Naturwelt , hinter™ unseren ,,subjektiven® Sinnesqualititen (moglicherweise
auch den primiren) eine ,,physikalische Welt”, die méglicherweise ganz un-
anschaulich wire und aus — vielleicht bloff mathematisch faflbaren - ,,dyna-
mischen Wirkungen o. 4. bestehen wiirde. Dem hilt die wirklichkeits-logi-
sche Analyse jedoch entgegen: Denkt man sich jene ,,eigentliche® Welt doch
noch mit irgendwelchen ,,primiren Sinnesqualititen’ ausgestattet, dann
widerspricht dem, daf die ,,primiren Sinnesqualititen® ohne irgendwelche
Erginzung, wie gesagt, nicht sein kdnnen, wir denken dann aur Abstraktio-
nen aus der einen einheitlichen Naturwelt, aus der wir ja die physikalischen
Gesetzlichkeiten ,herausgezogen® haben, und hypostasieren die ,,physikali-
sche Welt* nur wegen der subjektivistischen Voraussetzung. Denken wir uns
die ,cigentliche Welt* aber ginzlich ohne ,,primire Sinnesqualititen®, dann
ist der hypostatische Charakter dieser , Welt” noch offenbarer, — sie er-
scheint als mathematische Fassung (im Rahmen der nichteuklidischen Geo-
metrie) der physikalischen Gesetzmifligkeiten der einen, einheitlichen Na-
turwelt?6. Die moderne Physik scheint durchaus auf dem Wege zu einem un-

16 Vgl. die lichtvollen Darlegungen F. Schneiders in diesem Sinne (Kennen und Erkeﬁnen,
Giitersloh 1949, S.411ff.). Von naturwissenschaftlicher Seite wiren etwa zu vergleichen:
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mittelbaren Realismus zu sein - es miissen nur die einseitig subjektivisti-
schen Annahmen tiberwunden werden. (Was freilich Sache der Philosophie
ist.)

Auch das ist des weiteren zu beachten, dafl die ,,primiren Sinnesquali-
titen® wohl deshalb leicht fiir einseitig objektiv gehalten werden, weil sie ~
wirklichkeits-logisch gesehen — nicht auf das menschliche Geistesleben
ausgerichtet sind, wie die sekundiren. Dabei nimmt man jedoch nicht zur
Kenntnis, daf} sie dafiir dem empfangend-beschrinkten Geistesleben als sol-
chem zugeordnet sind, wodurch sie zur zweiten logischen Wirklichkeitsschichte
gehoren, und demnach nicht fiir einseitig objektiv zu nehmen. Die Feststel-
lung der Geistbezogenheit dieser Qualititen mag ebenfalls {iberraschen, sie
ist aber nicht von der Hand zu weisen. Die reinen Raumverhiltnisse, der
Gegenstand der reinen Geometrie, teilen die oben (Abschn. II) festgehal-
tene wesentliche allgemeine Beziehung des Raumseins zum empfangend-
beschrinkten Geistesleben. Die Maflbestimmtheit (und damit die Mef3-
barkeit) aber der Raumdingqualititen an den Naturdingen (deren Groflen-
bestimmtheit, Lagebestimmtheit usw.) hat m. E. schon einen deutlichen Bezug
zum menschlichen Geistesleben als solchem. Durch reine Raumverhilt-
nisse, Verhiltnisse der Raumpunkte, kann man ~ infolge deren Qualitits-
losigkeit — wohl keine Grofle, Lage usw. bestimmen ~: das unendlich Grofle
wiire dem Kleinsten, aber immer noch unendlich Teilbaren, gleich und die
Paradoxe Zenons, beispielsweise, wiirden zu recht bestehen. Erst durch die
Kondition des menschlichen Geisteslebens, dessen Versenkung in die mate-
rielle Naturwelt, scheint ein aus der vélligen Qualititslosigkeit der Raum-
punkte und ihrer Bezichungen herausgehobener (als geistiges Element)
Bezichungs,,punkt™ fiir Mafle in die reine Raumdingwelt eingeschaltet zu
sein, Es ist anzunchmen, dafl die moderne Physik gerade durch die Un-
anschaulichkeit ihrer Modelle ein angemessenes Verhiltnis sowohl zum Welt-
bild einer einheitlichen, auch sinnesqualitits-bestimmten, Naturwelt, als auch,
eben dadurch, zu ihr auch als geistbezogener finden wird, was vor allem fur
die allgemeine Kulturfunktion der Physik von unermefilichem Nachhall
wirel?,

Wir wenden uns nunmehr noch jenen Theorien zu, welche ~ in enger Ver-
bindung mit den soeben erdrterten und ebenso auf der Ebene des gemifligten
Realismus stehend — den Sinnesqualititen-Subjektivismus, durch Riickgriff
auf die Rolle der physikalisch-physiologischen Medien bei der Genese der

E. May, Kleiner Grundrifl der Naturphilosophie, Meisenheim/Glan 1949, sowie die Werke
von H. Dingler. Insbesondere zur Relativititstheorie s. z. B.: W. Del Negro, Zum Streit tiber
den philosophischen Wert der Einsteinschen Relativititstheorie, in: Archiv f. system. Philos.,
Jg. 27/1923.

17 Daf} die moderne Physik Kontakt zur Geistessphire sucht, beweisen z. B. Theorien wie
diejenigen A.S.Eddingtons oder A.Wenzls. Dazu vgl.: U. Schondorfer, Philosophie der
Materie, Graz 1954, S. 152, 197 ff., 209ff. Schéndorfer selbst sicht sehr klar in den ,,fiir den
materiellen Aufbau verantwortlich gemachten Faktoren* ,,Wirkstrukturen . . ., die als Mittel
zur Erfillung gewisser Zwecke dem Geistigen gegeniiber offen sind und ihm in gewisser
Eigenstandigkeit und innerhalb eines gewissen Spielraumes dienen™ (S.211).
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Sinneswahrnehmungen, unmittelbar zu begriinden suchen. Dabei begeben
wir uns zum Grofiteil wieder in das Gebiet der gegeniiber der dritten Wirk-
lichkeitsschichte noch sekundireren Schichten.

Diese Theorien, wie auch die vorherigen, entstanden in enger Anlehnung
an naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse. Thnen zufolge kommen die
Sinneswahrnehmungen derart zustande, dafl gewisse physikalische Prozesse
gewisse physiologische im Leibe des Wahrnehmenden hervorrufen und letz-
tere sich bis zu den betreffenden Gehirnzentren fortpflanzen und in der Gei-
stessphdre Sinnesqualititen ,,auftauchen® lassen (um mit Vorbedacht einen’
unbestimmten Ausdruck zu gebrauchen). So sollen also die Sinnesqualititen
~ zumindest die sekundiren — blofle subjektive Reprisentationen der ganz
anders beschaffenen materiellen Auflenwelt sein.

Gegen die naturwissenschaftlichen Feststellungen ist nichts einzuwenden
- sie fallen auch nicht unter die Zustindigkeit der Philosophie. Was aber den
Sprung von den physikalisch-physiologischen Vorgingen zu subjektiven
Sinnesqualititen anbelangt — dafl es damit nicht ganz stimmen kann, zeigt
schon folgende Uberlegung: Bs wiren dann aus unseren Wahrnehmungen
die Erkenntnisse iiber die physikalischen und physiologischen Prozesse ge-
wonnen, diese Erkenntnisse aber sollten die Subjektivitdt des Wahrgenom-
menen bezeugen. Damit wire jedoch das subjektiviert, worauf die Erkennt-
nisse iiber die Auflenweltprozesse und der Schlufy auf die Subjektivitit des
Wahrgenommenen beruhen. Man hat richtig bemerkt, daf} das soviel heifit,
wie den Ast absigen, auf dem man sitzt 18,

Die Einsicht in die betreffenden Tatbestinde der logischen Wirklichkeits-
struktur zeigt hingegen m. B. ein ganz anderes Bild der Vorginge, in welches
sich die exakten Ergebnisse der physikalischen und physiologischen For-
schungen an ithrem Orte durchaus einfigen. Unser erfassender Geist steht ihr
zufolge nicht in blofl duflerlicher Beriihrung mit den Naturdingen und wir
sind nicht in eine ,,Subjektsphire” eingeschlossen, sondern unser Leben ent-
faltet sich in einzelnen, wirklichkeits-logisch distinkten und gestuften Sinn-
einheiten der Lebensbegegnung mit der Naturwelt, deren allgemein grund-
legende, die ersten drei logischen Wirklichkeitsschichten, oben teilweise
dargestellt wurden. Nur so ist es m. BE. zu verstehen, wie wir z. B. um den
Raum wirklich wissen, d. h. ihn wissend umgreifen (als Sinneinheit) und wis-
send sozusagen ,,in den Raum hineingreifen” und die materiellen Dinge als
im Raum seiend erfassen, was schon das unbefangene vorwissenschaftliche
Denken feststellt (wihrend ein Machscher Perzeptionismus und jeder ge-
mifligte Realismus zu Interpretationen — aber auf Grund wessen, wenn nur
Sinnesdaten gegeben sind ? ~ greifen miissen). Und so umfassen wir auch das
Raumdingsein (zweite Wirklichkeitsschichte) und das Naturweltsein mitsamt
dem Sein der sekundiren Sinnesqualititen (dritte Schichte) usw.

Ist aber unser Wahrnehmen, ja das gesamte Wissen und alle Erkenntnis
nicht an die physikalisch-physiologischen Prozesse gebunden? Sicher ~ doch

18 So F. Schneider, Kennen und Erkennen, Giitersloh 1949, S. 511£.
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wir miissen deren Rolle richtig ins Auge fassen. Im Rahmen der wirklich-
keits-logischen Analyse ergibt es sich m.E., dal jene physikalisch-physio-
logischen Prozesse nichts anderes sind als der materielle Kontakt zwischen
dem Leibe des Wahrnehmenden und der Naturwelt — mitsamt ihren Sinnes-
qualititen! -, welcher infolge der Versenkung des menschlichen Geisteslebens
in die Naturwelt den gegebenen materiellen Bestandteil des Wahrnehmungs-
vorganges bildet. Dafl sie die Wahrnchmungen etwa ,,auslésten™, und zwar
etwa im Gehirn, daf sie selbst nicht mit Sinnesqualititen behaftet wiren
usw. — das kann nicht stimmen. Wir erfassen sie ja ebenfalls vermittels Wahr-
nehmungen (und zwar im Raume!!%) zunichst unwissenschaftlich und un-
genau, dann wissenschaftlich prizise, wenn auch daraufhin deren umfas-
sende, unanschauliche Gesetzmifligkeiten rein denkerisch gefaflit werden.
(Die physikalischen Korpuskeln und Wellen konnen wohl nur entweder Teile
der einen materiellen Naturwelt sein, — dann sind sie prinzipiell sinnlich er-
faflbar; oder aber gedankliche Modelle zwecks einheitlicher Erfassung ver-
schiedenartiger Vorginge, — dann gehéren sie in die wirklichkeits-logische
Region der Raumdinge und Raumdingqualititen, der sogenannten ,,primiren
Sinnesqualititen®, als solcher, — also in die zweite Wirklichkeitsschichte — als
deren freie Variationen, und sind demnach sinalich — zumindest uamittel-
bar — nicht fafibar.) Auflerdem kann es die physikalisch-physiologischen
Vorginge auch ohne Wahrnehmungsfolgen geben (drastisch z. B. bei hypno-
tisch-suggestiver Beeinflussung zutagetretend). Die Wahrnchmung der se-
kundiren Sinnesqualitdten aber ist unmittelbar an die betreffenden physi-
kalisch-physiologischen Vorginge gebunden und ,jum sie herum® entfaltet
sich unser Geistesleben — es baut sich jedoch nicht etwa auf der Wahrneh-
mung blofler Sinnesqualititenkomplexe auf, sondern im Sinne des wirklich-
keits-logischen Wirklichkeitsaufbaues von dessen Grundlagen aufwirts.

So bietet sich das eigenartige Bild, dafl das menschliche Geistesleben einer-
seits gewissermaflen in die materielle Naturwelt hinein einbezogen, ja ihr
unterworfen ist, was jedoch nur eine Sicht unseres Lebens darstellt, denn
andrerseits umfafit unser Geistesleben in wirklichkeits-logisch aufgebauten
sinphaften (nicht sinnenhaften...) Begegnungen Geistsein, Naturwelt usw.
und deren Besonderungen. Die Tatsache der Einbezogenheit (als solcher) un-
seres Geisteslebens in die materielle Naturwelt treffen wir ja erst in der drit-
ten Wirklichkeitsschichte an, sie ist selbst Komponente der sinnhaften Le-
bensentfaltung und nicht einmal primire Komponente. Der menschliche Geist
ist in die materielle Welt versenkt und steht doch ~ als Geist ~ iiber ihr!

Die besprochenen Theorien schlieflen noch inshesondere aus der Abhingig-
keit der Sinneswahrnehmungen von der Beschaffenheit (z. B. der spezifischen
Sinnesenergie), den Abnormititen (zumindest dem Index jedes Einzel-

19 Dafl zum Sehen operierte Blindgeborene die Auflenwelt zunichst als Flachbild auf-
fassen, besagt nichts dagegen, dafl jene rdumlich erlebt wird; jene Auffassung ist ein
Irrtum auf Grund ungenigender Anhaltspunkte (s. oben S.140), welcher erlebnismiflig
bald berichtigt wird. An diesem Beispiel ist iibrigens gut zu beobachten, wic das Erleben
tiber die bloflen Sinnesdaten hinausgeht.

1o Phil. Jahrbuch Jg. 66
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menschen fiir jede Sinnesleistung), den funktionellen Schwankungen und
Krankheiten usw. der Sinnesorgane bzw. des ganzen rezeptiven Nervenappa-
rates auf die Subjektivitit der Sinnesqualitiiten, die ja wohl bei jeder kleinen
Anderung jener physiologischen Korrelate ebenfalls eine Anderung erfahren.
Zumindest scheinen die sekundiren Sinnesqualititen demnach nicht zu den
betreffenden Dingen der Auflenwelt zu gehdren. Die Frage lautet also, ob die
Modifizierungen der Sinnesqualititen durch physiologische Faktoren
nicht die Subjektivitiit jener beweisen.

Auch von dieser Annahme gilt jedoch m. B. der angefiihrte Vergleich vom
Ast, auf dem man sitzt und den man unter sich absigt. Nimmt man nidmlich
eine solche absolute Abhingigkeit der Sinnesqualititen von physiologischen
Faktoren an, wihrend man in ihnen gleichzeitig die einzige Verbindung zur
Auflenwelt sieht, dann wiire einerseits keine theoretische Abhilfe gegen einen
vollkommenen Skeptizismus ausfindig zu machen (nachtrigliche Interpreta-
tionen durch Geistesvermogen, die man ja laut Voraussetzung nicht kontrol-
lieren konnte, hitten keinen entscheidenden Wert), andrerseits kime man
damit in Widerspruch mit dem Ausgangspunkt der Schlufifolgerung, weil
man doch, um die Abhingigkeit der Sinnesqualititen vom physiologischen
Apparat und deren Modifizierungen festzustellen, zunichst mit Gewillheit
kennen muf}, was modifiziert wird, nimlich — die nichtmodifizierten Sinnes-
qualititen.

Demgegeniiber diirfte nur wieder darauf hinzuvreisen sein, dafl wir — wie
wohl schon geniigend ausfithrlich dargetan wurde - die Auflenwelt in wirk-
lichkeits-logischer Stufung begegnend erleben und so auch die Verleiblichung
des menschlichen Geisteslebens als solche, was zugleich die prinzipielle Fest-
stellung — in der dritten Wirklichkeitsschichte, also derjenigen des All-
gemeinmenschlichen! ~ der Funktion der Sinnesorgane als Vermittler der
Sinneswahrnehmung einschlieffit. Wir erfassen also diese Funktion gleichzeitig
mit deren Gegenstand: der Naturwelt als solcher. Das ist das wirklichkeits-
logisch in dieser Frage Primdre. Erst auf Grund dessen erleben und erfassen
wir als wirklichkeits-logisch Sekundires die besonderen Arten der Sinnes-
organe, deren nihere Funktionsweisen und schliefllich auch Abweichungen
der Tunktionen.

All das ist aber sogar gerade nur dadurch méglich, dafl wir die Sinnes-
qualititen als etwas den Naturdingen Zugehoériges erfassen, und zwar auch
die konkreten Sinnesqualititen als ~ infolge des realen Gesamtzusammen-
hanges (z. B. Bedingtheit der Farben durch bestimmte und feststellbare che-
mische und physikalische Faktoren) — unvertauschbar an bestimmte konkrete
Einzeldinge Gebundenes. Nur auf Grund dessen, dafl wir das erfassen, kon-
nen wir auch die Binzelfunktionen der Sinnesorgane feststellen und dann
auch deren individuelle Abweichungen. Die letzteren kommen uns also — wie
jede Nachpriifung zeigen diirfte — dadurch zur Kenntnis (und zwar entweder
dem betreffenden Wahrnehmenden selbst oder anderen), dafl wir am objek-
tiven Bestand, am betreffenden Ausschnitt des Gesamtzusammenhanges der
Sinnesqualititen in der konkreten Naturwelt, Unstimmigkeiten antreffen,
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welche auf die Funktionen der Sinnesorgane zuriickzufithren sind( wenn nicht
auf etwas anderes). Sofern sie darauf zuriickzufithren sind, handelt es sich
bei jenen Abweichungen um blofl vorstellungsartig — also tatsichlich durch
physiologische Vorginge bedingte ~ Modifizierungen der Sinnesqualititen.
Wenn jemand z. B. unter Rauschgifteinflufl einen Straflenbeleuchtungskande-
laber zunichst als gummiweich erlebt, dann kann méglicherweise ihn selbst
oder aber einen anderen Nachpriifer der Wirklichkeitszusammenhang (und
zwar letztlich der wirklichkeits-logische Zusamienhang) eines Besseren be-
lehren. :

Alle derartigen physikalisch-physiologischen Vorginge sind {ibrigens —
das wire schliefilich noch festzustellen ~ Vorgidnge innerhalb der konkreten
materiellen Naturwelt, ja auch der ,,Inhalt” der betreffenden Vorstellungen
ist ihr ,,entnommen® und kommt in einem gewissen ~ obwoh! nicht im ,,nor-
malen® - Sinnzusammenhang (denn selbst die Rauschgiftzustinde und Hal-
luzinationen sind Abzweigungen der Wirklichkeits-Logik!) zur ,,Anwen-
dung®. Auch sie sind also genau so objektiv und so subjektiv, wie die ,,nor-
malen Sinnesqualititen ~ sie sind ebenfalls jeweils eine ,,Anrede” an den
betreffenden Menschen, allerdings eben nur an ihn persénlich. (Die nihere
Behandlung der Vorstellungen kann freilich in diesem Rahmen nichterfolgen.)

So scheinen also die besprochenen Theorien die Ergebnisse unserer Ana-
lysen nicht zu widerlegen.

VI

Fassen wir die Ergebnisse der Untersuchungen zusammen! Die wirklich-
keits-logische Analyse hatte uns dahin geleitet, die eigentlichen (sekundiren)
Sinnesqualititen als wesentliche Beschaffenheiten der Naturwelt zu bestim-
men, und zwar als die Weisen, wie die Naturwelt, im Zuge threr wesentlichen
Rolle dem menschlichen Geistesleben gegeniiber, diesem entgegentritt und
ihm als verleiblichtem einzig entgegentreten kann. Das bedeutet, dafl die
eigentlichen Sinnesqualititen als solche einerseits objektiv, geistesunabhin-
gig, sind, indem sie dem menschlichen Geiste ,,von auflen® entgegentreten;
andrerseits aber auch subjektiv, ndmlich wesentlich auf das menschliche
Geistesleben hingeordnet, da sie ithm eben wesentlich entgegentreten (an-
sonsten aber ohne im mindesten von letzterem irgendwie bestimmt zu sein).
Im selben Sinne objektiv und subjektiv zugleich ist dementsprechend auch die
materielle Naturwelt. (Ob die traditionelle Bezeichnung ,,subjektiv fiir diese
Tatbestinde ganzentspricht, ist eine andere Frage ~ jedenfalls handelt es sich
um eine ,,Subjektivitit”, wie auch um eine ,,Objektivitat” ganz eigener Art.)

Fiir die typisch neuzeitliche schroffe Scheidung der Geistes- (oder psychi-
schen) und der Auflenwelts- (oder materiellen) Sphire der Wirklichkeit, mit
nur duflerlicher Beriihrung zwischen ihnen, ohne irgendwelche wirklich tiber-
greifenden Momente, wire die gleichzeitige Subjektivitit und Objektivitit der
Auflenweltstatbestinde freilich ein glatter Widerspruch., Wir sehen daher in
den betreffenden philosophischen Kontroversen, wie diese Tatbestinde, also
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auch die Sinnesqualititen, immer wieder entweder ganz subjektiviert oder
als vollkommen geistesunabhingig oder aber als teilweise subjektiv, teil-
weise objektiv aufgefafit werden.

Nur indem wir uns unbefangen und folgerichtig — soweit als moglich ~ an
die letzten reinen Washeitselemente der Wirklichkeit und deren Beziehun-
gen hielten, also deren wirklichkeits-logische Folge und Schichtungen zu ana-
lysieren suchten, konnten wir zu unseren Ergebnissen gelangen. Die wirklich-
keits-logische Analyse verfolgt den Zweck, die Sinneinheiten und Sinnbeziige
der Wirklichkeit mit mdglichster kritischer Sorgfalt in Griff zu bekommen,
im Gefolge der groflen Tradition seit Platon und Aristoteles, welche erst
von der nun zu Ende gehenden Neuzeit weitgehendst und in wesentlichen Be-
langen aufgegeben wurde (vor allem betreffs des Allgemeinen in der Wirk-
lichkeit). Diese strenge analytische Arbeit wirkt trocken und grau und wie
eine Zerstickelung des Lebens, — ohne sie jedoch wiirde unsere Schau in
Phantasien zerflieflen.

Was jedoch durch die abstrakte logische Wirklichkeitsstruktur hindurch
aufscheint — ich glaube nicht, dafl es trocken und grau ist, ich glaube, dafl es
auch der Logik des Menschenherzens, um mit Pascal zu sprechen, gentige
tun kann. Von der Kleinarbeit der Analyse aus eréffnet sich der Ausblick auf
den Sinn-Allzusammenhang, der sinnhaft vom Geistsein getragen wird. In
dieser Sicht zeigt sich uns die materielle Naturwelt nicht mehr als ein auf
sich selbst gestelltes, in sich geschlossenes und geistfremdes System, son-
dern — seinen inneren Sinnbeziigen nach, ohne dafl wir irgend etwas von den
naturwissenschaftlich erforschten Tatsachen und Gesetzmifligkeiten verleug-
nen oder umbiegen — als lebendige Ansprache an den menschlichen Geist und
als Stoff seiner eigenen Tatsprache, woraus sich ein allesumfassendes ,,exi-
stenzielles Gesprich® ergibt. Die materielle Naturwelt zeigt sich — ohne mit
dem Geist identifiziert zu werden — als sozusagen transparent auf den Geist
hin. Und in diesem Sinn-Allzusammenhang nehmen auch die Sinnesquali-
titen der Natur eine Schliisselstellung ein. ,



