Uber das Verhiltnis von Ontologie und Eschatologie
in der christlichen Soziallehre

Von HEINZ DIETRICH WENDLAND

In der grofien, Skumenischen Diskussion der letzten Jahre iiber das Verhilt-
nis von Kirche und Welt, nimlich Gesellschaft, Wirtschaft und Staat ist mic
zwingender Notwendigkeit das Problem der christlichen Hoffnung und Zu-
kunftserwartung aufgetaucht. In diesem Zusammenhang haben wir mehrfach
die These von der entscheidenden und produktiven Bedeutung der christlichen
Eschatologie fiir die christliche Soziallehre und das diakonische Handeln der
Kirche in und an der modernen Gesellschaft vertreten! und versucht, den so-
wohl in der europdischen wie vor allem in der amerikanischen Theologie weit-
hin zerrissenen Zusammenhang von Eschatologie und Soziallehre wiederher-
zustellen, insbesondere auch den schiefen Gegensatz von ,naturrechtlichem®
und eschatologischem Denken aufzuheben, der die Theologie und das Handeln
der Kirchen seit langem verwirrt hat. Es handelt sich keineswegs nur um ein
Problem innerhalb derjenigen Kirchen, die in dem Okumenischen Rat der Kir-
chen zusammengeschlossen sind; die angegebene Fragestellung diirfte vielmehr
auch die Theologie und Soziallehre der Romischen Kirche betreffen und von
dieser neu ins Auge zu fassen sein. Denn in dem wiinschenswerten Dialog der
evangelischen und der rémisch-katholischen Theologie iiber die Fragen der So-
ziallehre, zumal aber ihrer naturrechtlichen Begriindung, wird die Frage nach
dem Verhiltnis des eschatologischen zum naturrechtlich-ontclogischen Denken
eine entscheidende Rolle zu spielen haben. Die Frage ist z. B. fiir die Gestal-
tung der Lehre von den Institutionen der menschlichen Gesellschaft von gro-
fler Bedeutung, wie sich an der Arbeit der evangelischen Forschungsakademie
Christophorusstift iiber das Institutionen-Problem deutlich erkennen lif3t2.

Aus mancherlei Griinden, die hier nicht von neuem angefiihrt zu werden
brauchen, ist in den letzten Jahren wie in der Rechtswissenschaft auch inner-
halb der evangelischen Theologie und Soziallehre dasProblem des Naturrechts
und in unldslichem Zusammenhange hiermit auch das Problem der Ontologie
von neuem aufgetaucht und besonders von Paul Tillich sehr entschieden und
klar gestellt worden3. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist es notwendig, un-
sere bisherigen Thesen dadurch zu erginzen und zu erweitern, dafl wir das Ver-
hiltnis des eschatologischen Denkens zum naturrechtlichen und ontologischen
Denken schirfer ins Auge fassen. Wenn wir die Begriffe Naturrecht und On-

1 H.-D. Wendland, Die Kirche in der modernen Gesellschaft, 2. Aufl. Hamburg 1958,
S.108 ff; derselbe, Die Wirkung der christlichen Eschatologie auf die Gestaltung der christlichen
Sozialethik, Zeitschr. f. ev, Ethik 1957, Heft 4, S. 145 ff.

2 Recht und Institution, herausgeg. von Hans Dombois, Witten-Ruhr 1956 (Glaube und For-
schung 9). :

8 Vgl. besonders Paul Tillich, Liebe, Macht, Gerechtigkeit, Tiibingen 1955 und derselbe, Bibli:
sche Religion und die Frage nach dem Sein, Stuttgart 1956. :
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tologie miteinander verbinden, so macht dies ebensosehr die Tradition des
christlichen Naturrechtsdenkens wie der innere Problemzusammenhang der ge-
genwirtigen, 6kumenisch-theologischen Diskussion notwendig.

Nun ist diese Fragestellung seit alters in der christlichen Theologie mit einer
anderen verkniipft, die geschichtlich gesehen, noch vor dem Auftreten des
naturrechtlichen und des ontologischen Problems in der Theologie der alten
Kirche liegt und ein theologisches Urproblem darstellt, da es bereits mit
dem urchristlichen Kerygma gegeben ist. Wir meinen die Frage: Urzeit und
Endzeit, oder wie wir auch sagen kénnten, ,,Protologie“und Escha-
tologie, d. h. die Frage nach dem Verhiltnis des Handelns Gottes als Schop-
fer und als Erloser oder Vollender seiner Herrschaft und seines Reiches. Wie
ist dieses Verhiltnis zu sehen? Sind etwa die ,letzten Dinge nur die Wieder-
herstellung der ,ersten Dinge“? Ist also das zukiinftige, vollendete Gottesreich
nur die Wiederkehr des Paradieses, die Wiederherstellung jenes guten Seins,
das aus der Hand des Schopfers hervorgegangen ist? Diirfen wir einfach in die-
sem alten Restitutionsschema denken, kann es wirklich das zum Ausdruck brin-
gen, was die christliche Zukunftserwartung meint?*

Diese zweite Fragestellung ist mit der ersteren nicht identisch. Aber sie tref-
fen und tiberschneiden sich. Wenn wir vom Kerygma des NT und vom Credo
der Kirche uns leiten lassen, kdnnen uns zwei Einsichten doch wohl nicht ver-
borgen bleiben: Erstens ndmlich, daf christlich von Naturrecht und on-
tologischen Grundstrukturen des menschlichen Wesens und der menschlichen
Gesellschaft nur so geredet werden kann, dafl der Vorgang und der Vorrang
der ,Protologie” gesehen und gewahrt wird; d. h. Ontologie gibt es nur im
Raume einer Schopfungslehre, die von den Taten, Stiftungen und
Kreaturen des Schdpfers spricht, ,,der Himmel und Erde gemacht hat“. Christ-
liche Ontologie und darum auch der christliche Begriff des Naturrechts haben
davon auszugehen, und sind eine Auslegung und Entfaltung des Credo, daff
Gott als der Allmichtige und als der Vater der Schopfer ist. Die Ontologie
wird von der ,Protologie in diesem Sinne umschlossen, Aber sie bestimmr der
ersteren auch ihren Duktus, ihre Intention, ihre Richtung. Denn Protologie
gibt es nicht abgesehen von der Eschatologie, erste Dinge nicht ohne die letzten
Dinge und Urzeit nicht ohne Endzeit.

Denn der Begriff der Schopfung und der ,ersten Dinge® ist in sich selbst ein
eschatologischer Begriff. Ebenso gilt aber auch umgekehrt, dafl die Endzeit und
die , Eschata®, die letzten Dinge, die neue Schopfung bedeuten, sowohl
im universal-kosmischen Sinne des ,neuen Himmels und der neuen Erde® als
auch im anthropologischen Sinne einer neuen Menschenschopfung. Dann aber
formt der Begriff der Eschatologie als die Lehre vom vollendeten Gottes-
reiche, das neue Schdpfung ist, zweite, endgiiltige, vollkommene Schdpfung,
den Begriff des Seins und der Ontologie um. Denn wenn es zwei Schépfun-
gen gibt, wenn letzte Dinge kommen ,wenn die Vollendung des Reiches Got-

4 Kritik d;s Restitutionsschemas schon bei Hans Wilh. Schmidt, Die ersten und die letzten
Dinge, Jahrb. d. Theolog. Schule Bethel 1930, S. 177 ff., der sich freilich gleichzeitig in zum Teil
fragwiirdiger Weise gegen eine ,hamartiozentrische® Theologie wendet.
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tes einerseits bevorsteht, andererseits noch aussteht, wie kann es dann We-
sensstrukturen oder metaphysische Urordnungen des menschlichen und des
gesellschaftlichen Seins geben, die man ab gesehen vomKommen der neuen
Schopfung als in sich selbst abgeschlossene, fertige, selbstindige ansehen und
definieren kénnte? Wir kdnnen nicht ontologische Definitionen des Seins geben,
alsob keine neue Schopfertat Gottes bevorstiinde! Wenr die ontologischen
und naturrechtlichen Aussagen innerhalb des christlichen Denkens nicht in die
Form der Erwartung, der Hoffnung, oder anders ausgedriickt,in den Zeitmodus
der Zukunft, der Zukunft des Gotteshandelns, der Zukunft der Erlssung, tiber-
fithrt werden kdnnen, dann werden sie auch nicht christliche Kategorien sein,
sondern Begriffe, deren Recht und Legitimation man offen oder verdeckt aus
ganz anders angelegten Konzeptionen von Welt und Wahrheit bezogen hat,
als es die christlichen sind. Wie will man z. B. von der Grenze und der Endlich-
keit der gesellschaftlichen Institutionen sprechen, wenn nicht durch die Ver-
kiindigung des Weltgerichts Ende und Neuanfang alles welthaften und
menschlichen Seins sichtbar gemacht werden?

Es gibt also offenbar — und damit wird an dem Gesagten eine neue Seite
sichtbar — Zeiten des Seins, um es moglichst radikal zu formulieren,
nimlich Urzeit und Endzeit, und darum auch zwei Menschen; nimlich Adam
und Christus, die nicht zu trennen, aber jedenfalls auch nicht gleichzusetzen
sind. Dann aber ist ein Begriff zeitloser Strukturen, Substanzen, Natu-
ren, Wesenheiten oder wie immer dies lauten mag, aus der christlichen Sozial-
lehre fernzuhalten. Wir haben hier keine bleibende Statt, sondern die zukiinf-
tige suchen wir (Hebr. 13,14). Es ist noch nicht erschienen, was wir sein wer-
den (1. Joh. 3, 2). Das ist es, was schon in der Schopfungslehre, in der Protologie
zur Geltung gebracht werden muff. Die dhristlicdhe Seins-, Kreaturen- und Ord-
nungslehre wird also geschichtlich, heilsgeschichtlich und zeithaft, sie wird ge -
richtet denken, nicht im Sinne eines sich entfaltenden Wesens (naturimma-
nente Teleologie), sondern im Sinne eschatologischen Zieldenkens, im Sinne der
Erwartung des ,, Tages des Herrn®, welcher spricht: ,Siehe, ich mache alles
neu® (Offb. Joh.21,5 vgl. 2.Kor.5,17). Der zukiinftige Gott, der Herr der
Zukunf, ist es, der diesen Tag, den Anbruch der Vollendung zur neuen Schop-
fung macht, zur absolut erfiillten Zeit, in welcher die Welt-Zeit und das Welt-
reich in die Zeit und die Welt Gottes verwandelt sein werden.

Alle Aussagen iiber den Menschen und die menschliche Gesellschafl, iiber die
Wesensstrukturen und das je eigentiimliche Sein von Staat, Ehe, Wirtschaft,
das von uns keineswegs in Abrede gestellt wird, und das freilich auch niemals
durch ,reine® Theologie ergriindet werden kann, sondern immer nur unter
Indienstnahme ontologischer, historischer, soziologischer Begriffe usf., miissen
‘also unter dem eschatologischen Vorzeichen gemacht werden. Es gibt in solchen
Aussagen keine Autonomie, keine in sich ruhende Giiltigkeit und Wahrheit,
kein Ausklammern von Zeit und Geschichte. Denn wir, als christliche Ge-
meinde, reden von den Kreaturen Gottes und ihrem Sein als solche, die das
neue Sein erwarten, und daher die Zeitmodi kennen, in die alles kreatiirliche
Sein als gerichtetes Sein beschlossen ist.
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Dann ist also eine Ontologie der ewigen, in sich ruhenden Urordnung aus-
geschlossen. Das aber hat die grofle Bedeutung, daf§ ein Riickfall der christli-
chen Soziallehre in die verschiedenen Formen des Ursprungsmythos
unmdglich gemacht ist, der iiberall dort als Gefahr droht, wo die eschatologi-
sche Grundstruktur des christlichen Denkens vergessen wird. Damit, daf} der
Ursprungsmythos, wie etwa auf dem abendlindischen Geschichtsboden, christ-
liche Begriffe wie Schopfer und Schépfung an sich zieht und benutzt, ist er noch
keineswegs christlich geworden. Unter. diesem Gesichtspunkt wiren in der
christlichen Soziallehre alle k onservativen Gedankenbildungen zu prii-
fen, wobei diese, wie Paul Tillich mit Recht bemerkt hat’, im Zusammenhange
mit dem kirchlichen Konservativismus stehen, und der letztere diirfte auf eine
Mischung der Lehre von der Schépfung mit dem heidnischen Ursprungsmythos
zurlickgehen, insofern dieser seinerseits die ganze antike Ontologie mitbestimmt
hat.

Dies alles ist nun keineswegs so zu verstehen, als wenn damit die Protologie
aufler Kraft gesetzt, die ,ersten Dinge“ aufgehoben werden kdnnten. Zwar
konnen die letzten Dinge nicht mit den ersten gleichgesetzt werden. Dann gibe
es nur das zeitlose Wesen des absoluten Ursprunges in allen Dingen, und ein
zeitloses Partizipieren der Dinge an dem Ursprunge, d. h. eine mystisch-meta-
physische Ontologie. Nicht einmal der altchristliche Restitutions- oder Wieder-
herstellungsbegriff ist in der Lage, den neutestamentlichen Begriff des eschato-
logisch N e uen und der Erlésung als der Neuschtpfung sachgemifl zur Gel-
tung zu bringen. Christus, der neue Mensch und darum der wirkliche, der voll-
kommene Mensch ist doch wahrlich nicht blof8 die Wiederherstellung des.,er-
sten“ Menschen im Paradiese; das besagt die paulinische Formel von dem zwei-
ten, dem himmlischen Menschen, dem ,Adam der Endzeit® (1.Kor. 15,45) ge-
rade nicht! Von Christus aus gesehen, ergibt sich vielmehr die Vorldufigkeit des
Adam ,,im Paradiese“. Darum kann denn auch das neutestamentliche Denken
hinsichtlich des Verhiltnisses von Urzeit und Endzeit nicht auf die spitere,
von der spitjiidischen Apokalyptik herkommende Formel des Barnabasbrie-
fes (6,13) gebracht werden: ,Eine zweite Schopfung hat er (Gott) in der End-
zeit bewirkt. Der Herr sagt nun: ,Siche ich mache das Letzte wie das Erste',
& oy ata &< ta wp@te”. Der Begriff des eschatologisch ,,Neuen“(xauvéc)geht iiber
den Begriff der Entsprechung weit hinaus, indem er gleichnishaft ausdriickt,
dafl auch der Erldser wirklich als Sch 6 pfer handelt und ebendamit seinen
»urspriinglichen® Schdpferwillen zum Ziel fithrt, verwirklicht, so dafl nun Er,
der Schépfer, der eschatologische Sieger und Vollender ist, — eine Aussage, de-
ren Uberschwenglichkeit in keinen eindeutigen, theologischen Begriff gefafit
werden kann.Es ist daher auch nicht mehr als eine Andeutung, wenn wir sagen,
dafl dieser Begriff des Neuen die eschatologische Dialektik des Nein und Ja,
des Nein im Ja und des Ja im Nein hinsichtlich des Verhiltnisses der
neuen zur yersten® Schopfung formulieren will. Die Liebe des Schopfers zu all’
seinen Kreaturen erfiillt und vollendet sich gerade in der neuen Schopfung,

5 Siehe P. Tillich, Der Protestantismus, Stuttgart 1950, S.58.
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welche die Aufhebung der Welt des Todes und der Nichtigkeit, der Ungerech-
tigkeit und der Friedlosigkeit voraussetzt. In diesem Zusammenhange ist es
theologisch hischst bemerkenswert, daf} die Apokalypse des Johannes die Ein-
heit des gottlichen Handelns wahrt, indem sie den eschatologischen Sieg des
Schopfers in Gestalt der Neuschtpfung des Kosmos verkiindigt, in dessen Welt-
gericht der alte Kosmos vergehen muff, und doch ist andererseits die Verherr-
lichung und die Anbetung des Schopfers, der allein durch seinen allmichtigen
Willen das All erschaffen hat, das theologisch-liturgische Priludium und zu-
gleich die Voraussetzung fiir die eschatologische Verkiindigung (vgl. Kap. 4,
bes. V. 11 mit 20,11 ff. und 21, 1 ff. bes. V.5). Von hier aus wire dann das Mo-
tiv der Wiederkehr des paradiesischen Lebens zu verstehen, welches auch die
Offb. Joh. kennt und aufnimmt (22,1f.). Wir konnen auch sagen: Der neue,
erldste Mensch ist Mensch, wirklicher Mensch als die Gott nunmehr in Rein-
heit dienende Kreatur; in dem Gottes-Dienst der Gott schauenden Kreatur er-
filllt sich seine Existenz als menschliche (22,3 f.). Die Vorliufigkeit und die
Siindhaftigkeit des adamitischen Seins, —b eid es ist jetzt aufgehoben.
Natiirlich kann die Frage nach den Strukturen des menschlichen und des ge-
sellschaftlichen Seins (der Institutionen) mit solchem Aufweis des — im theolo-
gischen Sinne — dialektischen Verhiltnisses von Protologie und Eschatologie in
keiner Weise erledigt sein. Wenn es sich um eine Ontologie des geschichtlichen,
gerichteten Seins handeln soll, so geniigt der Hinweis auf das Verhilenis von
ersten und letzten Dingen, von Schopfung und Reich Gottes (im Sinne escha-
tologischer Vollendung) schon deswegen nicht, weil der geschichtliche Mensch
und die geschichtliche Gesellschaft in statu naturae corruptae
leben und handeln, in der Welt, die von den Michten des Verderbens, Fleisch;
Siinde und Tod beherrscht wird. Deswegen kommt hier noch ein dritter theo-
logischer Modus der Zeit in die Betrachtung hinein, die vielfach in der evange-
lischen Theologie sog. ,Zwischenzeit® als die Zeit der Kirche, aber zu-
gleich auch die Zeit des noch wihrenden Laufes dieser Welt der Siinde
und des Todes bis hin zum letzten Gericht, eine Zeit also, die erstens als
Zeit noch wihrender, seiender Welt, zweitens als die Zeit vergehender Welt,
drittens aber als die Zeit, der Kairos des inmitten ,dieser® Weltzeit anheben-
den Gottesreiches in Gestalt der Kirche, desLeibes Christi, des irdisch-geschicht-
lichen und doch pneumatisch-eschatologischen Volkes Gottes begriffen werden
mufl. Strukturen des Menschen und Fundamente gesellschaftlicher Institutio-
nen konnen daher von der christlichen Soziallehre nur so richtig erfafit wer-
den, daB sie in diesen dritten, theologischen Zeitmodus eingezeichnet werden.
Sie sind demnach erstens geschaffen durch die viterliche Allmacht des Schdp-
fers und Herrn, zweitens als Stiftungen und Anordnungen Gottes im Wider-
streit zur Stinde desStinders und zur dimonischen Pervertierung der Menschen-
gemeinschaft und des Mitmenschseins, drittens in ihrer Begrenzung und Qua-
lifizierung durch die Gegenwart und also Zeitlichkeit der Kirche inmitten det
sweltlichen® Gesellschaft zu sehen, Gegen-wart im Sinne wahrhaft gegenldufi-
ger Anwesenheit des noch nicht vollendeten Reiches Gottes. Die Wesensstruk-
turen und die ,Natur® des Menschen sind also weder reine Schépfung noch
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yneuer Mensch“ und erldstes Gottesvolk im eschatologischen Sinne, sondern
Menschsein des Stinders und Mitmensch-Sein des Siinders, das im Geschaffen-
sein gehalten und im Siindersein gerichtet wird durch das Gesetz Gottes,
welches konkrete Geschichte wird in den Fundamentalstiftungen der Ehe, der
politischen Gewalt und der lebenerhaltenden Arbeit zugunsten des gesellschaft-
lichen Menschen. Dies ist Mandatar Gottes auch noch als Siinder und seinem
Siindersein widersprechend und bleibt dazu, um eingesetzt die Institutionen
der Gesellschaft zu verwalten und sie als geschichtliches Leben zu vollziehen.

Die Zwischenzeit ist also ebensowohl die Zeit des Gesetzes als auch die Zeit
der Kirche, — beide sind ,,zugleich®, solange nicht die Fiille des Eschaton ein-
getreten ist. Mensch und Gesellschaft sind also mit allen ihren Strukturen und
Formen nicht auflergeschichtlich, sondern geschichtlich, zwischenzeitli-
c hen Charakters unter Gesetz und Evangelium. Es gibt kein Naturrecht des
Menschen und der Gesellschaft auflerhalb oder oberhalb dieser Zwischenzeit.
Ontologie und naturrechtliches Denken k&nnen nicht aus dieser Zwischenzeit
»aussteigen®, aber, sofern diese auch die Zeit der Kirche ist, kdnnen sie jetzt
christlich und theologisch gedacht werden. Das bedeutet u. a., dafl die Struk-
turen und die Begriffe von diesen kritisch begriffen werden von dem an-wesen-
den Eschaton her. Auch die ersten Dinge, also das Handeln und Schaffen des
Schopfers und das Mitmenschsein des Menschen, das aus diesem ersteht, kdnnen
erst im Lichte des ankommenden Reiches Gottes in ihrer Reinheit, in ihrer
Essenz erkannt werden, wofiir die Perikope von der Ehe Mark.10,1ff. das
klassische Beispiel ist. Der Verkiindiger des Reiches Gottes sagt — sogar wider
das Gesetz des Moses! —, was von Uranfang an die Ordnung des Schépfers fiir
Mann und Weib ist, aber ohne den eschatologischen Kairos und den, der diesen
proklamiert, gibt es diese reine Erkenntnis der Essenz der Schépfung nicht!

DiesistdasEnde,—aberauchdie Wandlung derim christlichen Sinne
unkritischen, aus der Welt und in der Welt nach dem Utrsein tastenden Onto-
logie, mag sie mythische oder philosophische Aussageform haben. Und unkri-
tisch bleibt die Ontologie auch nach der geschichtlichen Sendung des Herrn,
wenn sie sich dem eschatologischen Kairos entzieht und zu denken versucht, als
ob es den gotthestimmten Wandel der Zeiten in Christus einfach nicht gegeben
hitte oder gibe! Was hier in der Wendung gegen ein ontologisch begriindetes
Naturrecht gesagt worden ist, gilt ebenso gegeniiber dem Empirismus und dem
Rationalismus und den von diesen begriindeten naturrechtlichen Begriffen, in-
dem sie der Vernunft oder der sinnlichen Erfahrung oder einer Verbindung
beider den Vorrang gaben und auf die , Metaphysik® verzichteten, was sie frei-
lich nicht von der Notwendigkeit befreite, doch wieder sehr massive Seinsaus-
sagen machen zu miissen.

Man kann endlich die reine Ontologle auch nicht so zu retten versuchen, dafl
man sie in eine Theologie des Urstandes einzubauen oder als deren Folge zu
entwickeln versucht. Denn der ,Urstand* darf nicht isoliert von dem status
naturae corruptae gedacht werden; das Handeln des Schépfers, welches das
Leben, dasKreatur-Sein des wirklichen Menschen erschafft, ist in der Zwischen-
zeit, die wir gekennzeichnet haben, Widerstand und Gegenwehr gegen sowie



200 Heinz-Dietrich Wendland

Gericht {iber die Stinde des von Gott abgefallenen, ihn hassenden und ihm nicht
glaubenden Menschen. Es ist also unmoglich, den geschichtlichen Menschen und
die geschichtliche Gesellschaft auf ein unbertihrtes Ursein zuriickzufithren; das
wiirde ndmlich heiflen, daff wir von einem ungeschichtlichen Menschen und un-
geschichtlichen Wesenheiten der gesellschaftlichen Formationen sprichen statt
von dem wirklichen, geschichtlichen Menschen und den wirklichen, geschichtli-
chen Institutionen der menschlichen Gesellschaft, deren eigentiimliche Geschicht-
lichkeit eben durch jene Zwischenzeit, in der sie existieren, qualifiziert
ist. Daher ist denn in der christlichen Sozialtheologie und Sozialethik nur eine
Ontologie moglich, die von der , Weltzeit® weifl, in der wir geschichtlich leben,
oder eine Ontologie, die geschichtlich denkt in dem bezeichneten, theologischen
Sinne. Damit meinen wir nicht die existentialistische Kategorie der ,, Geschicht-
lichkeit®, in der die wirklichie Geschichte sich verfliichtigt und aufldst, sondern
die reale Weltgeschichte und den gesellschaftlichen Gesamtprozefl, in dem wir
stehen. Ohne einen solchen geschichtlichen Realismus ist die christliche Sozial-
lehre undenkbar; sie hat es anders ausgedriickt, immer mit dem Menschen
als dem geschichtlichen, z. B. heutigen, gegenwirtigen Menschen zu tun, oder
mit dem, was die Stiftungen Gottes, was Staat und Ehe als geschichtliche Insti-
tutionen heute sind und wirken und fiir den heute gegenwirtigen Menschen
bedeuten. Gehen wir von der Zwischenzeit als Weltzeit und als Gnadenzeit, als
Gesetzes- und als Evangeliumszeit aus, dann bekommt auch das ,,Heute® im
relativen, geschichtlichen Sinne sein Recht. Dann sehen wir auch, dafl die bei-
den Sitze: ,Der Mensch ist immer derselbe“ und , der Mensch ist in jeder Zeit
ein anderer® zugleich beide falsch und richtig sind, falsch in ihrer Isolierung
und Absolutheit, richtig in ihrer Relation zueinander.

Mit alledem ist nun keineswegs etwa die Notwendigkeit ontologischer und
damit auch naturrechtlicher Aussagen, z. B. iiber Amt und Aufgabe des Staa-
tes, tiber das Wesen d er Ehe, {iber die sozial-ethischen Normen wie Freiheit,
Gerechtigkeit, Mitmenschlichkeit usw. aufgehoben. Worauf es aber schlechter-
dings ankommt, das ist die rechte Ortsbestimmung, besser gesagt Z eit be-
stimmung fiir derartige Aussagen. Damit meinen wir eine entscheidende Vor-
aussetzung fiir den eigentiimlichen Begriff Luthers vom weltlichen Naturrecht
aufgewiesen zu haben, den Joh. Heckel dargestellt hat®.

Die Riickfrage des Menschen nach dem Sein, dem wah-
ren, eigentlichen oder letzten Sein seiner selbst, der Welt, der Dinge wie der
sozialen Ordnungen, in denen er sein Leben vollzieht, ist in dieser Zeit unauf-
hebbar. Es gibt den Menschen nicht ohne dieses Fragen, ob es nun als Mythos,
als Philosophie oder als ,,empirische” Wissenschaft sich gestaltet und ausgelegt.
Sie kann daher auch vom christlichen Denken nicht verachtet oder kiinstlich um-
gangen werden. Darin behilt Tillich recht, auch wenn man seiner Losung des
Problems von Theologie und Ontologie nicht in jeder Hinsicht beipflichten

¢ Johannes Heckel, Lex charitatis, Miinchen 1953 (Abh. der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-hist. Klasse Neue Folge Heft 36), besonders 8. 71 ff. und derselbe, Der Ansatz der
ev. Sozialethik bei Martin Luther, in: Die ev.Kirche in der modernen Gesellschaft, herausgeg. von
Theodor Heckel, Miinchen 1956, S. 25 ff.
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kann. Die Theologie wird daher auch ihrerseits mythologisch, philosophisch
und empirisch-wissenschaftlich vom Sein und dessen Strukturen reden und hat
dies immer in irgendeiner Form getan.

Aber eben diese Riickfrage nach dem Sein ist Kennzeichen des zwischen-
zeitlichen Zustandes des Menschen. Kein anderer als dieser geschichtliche
Mensch, Kreatur und Siinder zugleich, befindet sich in dem ,,Zustand der Rat-
losigkeit iiber die Natur des Seins“, um mit P. Tillich zu sprechen’; er forscht
und fragt nach der Wahrheit seiner Existenz, nach dem Ewigen, dem Unver-
ginglichen, dem Haltenden und tut dies in Wirklichkeit auch dann noch, wenn
er sich von der Mystik und der Metaphysik abwendet und dem Positivismus
oder Materialismus huldigt. Nur wer nicht in der Fiille der eschatologischen
Neuschdpfung und Vollendung lebt, kann so fragen und denken, wie wir
alle das als geschichtliche Menschen tun, als die Menschen der Zwischenzeit.
Christliches Denken ist dasjenige, die Riickfrage nach dem Sein verindernde
Denken, das von dem Ereignis ergriffen und qualifiziert ist, dafl der wahre
und wirkliche Mensch, der Mensch Gottes, in Jesus dem Christus erschienen ist;
dasjenige Denken, das mit der Veridnderung der Weltzeit durch die mit Chri-
stus anhebende Gnadenzeit oder den , Tag des Heils“ rechnet. Das heiflt, die
Frage nach dem Sein wird in das eschatologisch-zeithafte Denken vom Chri-
stus-Ereignis her aufgenommen, was die heilsame Folge hat, daff die Torheiten
und Illusionen unserer gebrochenen, ,natiirlichen® Seins-Erkenntnis zurecht ge-
bracht werden durch die Erkenntnis dessen, der d a's Licht der Weltund d as
Leben und die Wahrheit ist.

Nun muf aber unser Blick noch auf die Tatsache gerichtet werden, dafi es ja
nicht nur eine ,heidnische“ Ontologie und einen die Protologie verderbenden
Ursprungsmythos gibt (seine Macht wurde im Nationalsozialismus deutlich),
sondern auch eine Verkehrung der Eschatologie in der nachchristlichen, moder-
nen Gesellschaft, die ebenso verderblich ist, weil sie die Frage nach dem Sein
einseitig aus dem Zeitmodus der Zukunft beantworten will: Die Zukunft muf}
vom Menschen erreicht, erkimpfl, gestaltet werden; das, was der Mensch und
die Gesellschaft gestern waren und heute sind, das ist noch gar nicht ihr wahres
Sein; denn dieses verwirklicht sich erst zukiinftig in Gestalt des neuen Men-
schen und der neuen Gesellschaft. Hier bilden sich dann verschiedenartige Hoff-
nungsbilder, Zukunftstrdume und Utopien, die wir an diesem Orte nicht analy-
sieren kdnnen; hier sucht die Erwartung leidenschaftlich nach der Aufhebung
der Geschichte, sei es einer allmihlichen auf dem Wege unaufhaltsamen Fort-

7 Siehe P. Tillich, Biblische Religion und die Frage nach dem Sein, S.15. Tillich hat selbst die
Frage aufgeworfen, ob nicht ,,die Ontologie den Sinn von Hoffnung in der biblischen Religion
unterh&hlt”, a,a. Q. S. 41, einc Frage, die notwendig ist, ob man nun einen antiken, mittelalter-
lichen oder modernen Begriff von Ontologie verwendet. Ebenso weist er mit Recht darauf hin, daf
die biblische Religion die Wirklichkeit, das gesamte Universum ,.historisch® sieht, a.a. 0. 8. 39 {,,
was eben mit der zeithaft-eschatologischen Konzeption von Utrzeit-Zwischenzeit-Endzeit gegeben
ist, und von dieser aus wird der gebrochene Charakter, die Unvollendbarkeit aller ; natiirlichen®
Ontologie, das Fragmentarische und der Erleuchtung durch den Heiligen Geist und den Glauben
Bediirftige ihrer Erkenntnis sichtbar. Vgl. auch Paulus iiber das Stiickwerk der Gnosis in 1. Kor.
13, 8 ff.
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schreitens zum Endziel hin, sei es einer revolutioniren, die alle bisherige Ge-
schichte der Menschheit beendigt. Diese Art, nach dem zukiinftigen, nicht aber
nach dem ewig griindenden und anwesenden Sein zu fragen, wire ohne den
Vorgang des biblisch-christlichen, eschatologischen Denkens nicht mdglich ge-
worden. Aber indem jetzt die Aufhebung der Geschichte des gesellschaftlichen
Menschen so oder so als die Tat des Menschen selbst und der Menschheit er-
scheint oder als die Dialektik der menschlichen Geschichte, ist die Kategorie
des zukiinftigen Seins und das Verhalten des Menschen zu diesem, die Struk-
tur seiner Erwartung und seines Seins als des Sein-werdenden tiefgreifend ver-
dndert. Denn die Kategorie des geschichtlichen, in der Zwischenzeit lebenden
Menschen, der auf die Wandlung der Zeiten durch den Kairos, durch Christus
angewiesen und auf die Zukunft Gottes hin entworfen ist, diese ist hier
preisgegeben. Das ergibt die mannigfachen Formen der pervertierten Eschato-
logie unserer Gesellschaft und Welt, idealistische, liberale, kommunistische und
andere. Das Pathos der pervertierten Zukunftserwartung wird besonders in
dem Ansturm auf das seinerhaltende Stiftungshandeln Gottes, in der Lehré
vom , Absterben® des Staates, von der notwendigen Abschaffung der Ehe, von
der Wiedergewinnung des Paradieses durch den Menschen und sein Schdpfer-
tum erkennbar und hat begreiflicherweise die tiefe Abneigung der Theologen
gegen den Utopismus jeglicher Art hervorgerufen, den innerchristlichen Chi-
liasmus eingeschlossen, von dem wir hier nicht niher reden kdnnen. Aber
diese Ablehnung hat nun gerade fiir die christliche Soziallehre eine hdchst
bedenkliche Wirkung gezeitigt: Dafl sie ndmlich auf die Frage nach
dem zukiinftigen Sein mehr und mehr verzichtet hat,
jedenfalls im universalen Sinne des Reiches Gottes als allumfasesnder neuer
Schopfung und alldurchdringender Gottesherrschaft, und diese auf die engere
Frage nach dem ewigen Leben der Einzelnen reduziert hat.

Infolgedessen ist die christliche Soziallehre von der Frage nach dem zukiinf-
tigen Sein als dem Sein der Welt Gottes abgeschnitten worden, und indem
sie die Bewegung und Rlchtung auf das zukiinftige Reich Gottes hin verlor, ist
sie mehr und mehr zu jener Lehre von den ,Erhaltungsordnungen® geworden,
welche die Antriebe zur Verinderung und Umgestaltung der menschlichen Ge-
sellschat und ihrer Institutionen den Kriften der Gesellschaft iiberldflt, die
auflerhalb der Gemeinde wirken, z. B. einem humanistischen, fortschrittsgldu-
bigen Reformismus oder dem Marxismus mit seinem Glauben an die absolute
Revolution, durch welche die neue, klassenlose Gesellschaft heraufgefithrt wird.

Werden jedoch die naturrechtlichen Aussagen iiber den Menschen und die
menschliche Gesellschaft, werden die Normbegriffe und Leitbilder fiir die Um-
gestaltung und Fortbildung der menschlichen Gesellschaft wie Freiheit, Gerech-

“tigkeit und Mitmenschlichkeit in die zwiefache Relation zwischen Schépfung
und Erldsung, Zwischenzeit und Endzeit (oder Vollendungszeit) aufgenom-
men, so ergeben sich fiir die christliche Soziallehre die folgenden Sicherungen
und Abgrenzungen, wie wir sahen:

1. gegen den Ursprungsmythos und einen ontologisch begriindeten Konser-
vativismus;
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2. gegen den Utopismus und den verweltlichten Chiliasmus, der das zukiinf-
tige Sein vom Menschen abhingig macht und diesen zum Schopfer einer neuen
Gesellschaft erklirt;

3. damit aber zugleich, nach beiden Seiten hin, gegen die Unterschitzung der
Macht der Siinde, insonderheit in ihrer sozialen Dimension, hinsichtlich der
»objektiven“ Dimonien oder pervertierten Sozialstrukturen und Sozialideo-
logien, die sie hervorbringt;

4. schiitzt der christliche, kritische Begriff des Naturrechts die christliche So-
ziallehre aber auch vor den Folgen einer sikularisierten Protologie, welche
meint, aus einem intakten menschlichen Wesenskern, z. B. der ,,schdpferischen
Personlichkeit®, die Krifte zur Verbesserung und Reform der menschlichen Ge-
sellschaft herleiten zu kdnnen.

Positiv formuliert wiirde dies bedeuten, daf} die christliche Soziallehre aus
dem Glauben an den Schopfer lebt und sich gestaltet, welcher der eschatologi-
sche Sieger und Neuschdpfer sein wird. Darum hat der Dienst an der Be-
wahrung undan der Verinderung der gesellschaftlichen Institutio-
nen seinen eschatologischen Sinn. Wir erhalten diese, indem wir sie verindern,
weil sie im Kampf mit den pervertierenden Michten stindig neu unter die Ge-
bote der Freiheit, der sozialen Gerechtigkeit und der Mitmenschlichkeit ge-
bracht und gebeugt werden miissen, welche fiir jedermann giiltig sind, fiir die
Nichtchristen wie fiir die Christen. So werden die naturrechtlichen Normen
von neuen, jedoch kritisch, unter Wahrung der eschatologischen Grenze, legiti-
miert und in Kraft gesetzt. Das heifit ferner auch, daff wir von diesen natur-
rechtlichen Mafistiben und ihrer relativen Befolgung durch jedermann nicht die
Umwandlung der menschlichen Welt in eine vollkommene Gesellschaft erwar-
ten, und dennoch der Bewahrung und Erhaltung des von Gott geschaffenen
Menschen in seinem Menschsein dienen kénnen. Von hier aus wire sodann ein
christlicher und kritischer Begriff der politischen und dariiber hinaus, was heute
besonders wichtig sein wiirde, der gesellschaftlichen Demokratie zu entwickeln.
Finden wir schon im Handeln des Schopfers die eschatologische Bestimmung
des Menschen begriindet und angelegt, so gewinnen wir aus einer solchen Aus-
sage christlicher Ontologie iiber das ,, Wesen“ des Menschen auch das Recht und
die Pflicht zu sagen, wie er in diesem seinem Menschsein bewahrt werden muf?,
was selbstverstindlich niemals abgeldst von seiner Bestimmung zum Mitmensch-
Sein gedacht werden kann. Eine solche kritische Naturrechtslehre wird weder
der Versuchung ausgesetzt sein, einem betriigerischen Optimismus zu verfallen,
noch wird sie historisch gewordene Formen und Ordnungen der Gesellschaft,
des Ethos und des Lebensstils mit dem Willen des Schopfers und mit der ewi-
gen Bestimmung des Menschen gleichsetzen. Sie sieht vielmehr Mensch und Ge-
sellschaft kritisch in ihrer zwischenzeitlichen Existenz, aber sie resigniert nicht
angesichts der Grenzen der Zwischenzeit, weil sie ja selbst schon die Gnaden-
zeit mit der eschatologischen Existenz der Kirche gegeniiber der Welt und der
Gesellschaft zu ihrer Voraussetzung hat. Zu dieser Existenz aber gehort auch
die Liebe zum Nichsten im Gehorsam gegen das Gebot Christi, durch welches
alle anderen Gebote und Gesetze einschlieflich der naturrechtlichen Normen
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gereinigt, gewandelt und erfiillt werden. Aber damit sind wir an die Grenze
cines neuen Themas gelangt, das hier nicht mehr erdrtert werden kann. Die
Liebe bedarf weder des Glaubens an den unaufhaltsamen, moralisch-sozialen
Fortschritt noch der Erwartung der absoluten Revolution zu ihrer Stiitze; sie
scheidet sich aber auch von allem sozial-konservativen Pessimismus und von
der Resignation enttiuschter Utopisten und Weltverbesserer. Die Liebe, die
Christus in den Armsten und Geringsten seiner Briider dient, hat auch die Voll-
macht, dem Menschen schlechthin und der menschlichen Gesellschaft zu threr
Bewahrung und zur Verinderung der Institutionen um des Menschen willer,
im Kampfe wider seine Entfremdung von sich selbst, von seinem Mitmenschen
und von seiner Arbeit, neue Wege zu zeigen, zu dffnen und so zu verwirklichen
und zu erfiillen, was die naturrechtlichen Normen, die notwendig formal blei-
ben miissen, vom Menschen fordern und mit seiner , Natur® oder seinem ,, We-
sen zu begriinden versuchen®.

8 Bs ist bemerkenswert, dafi Hedwig Conrad-Martius in mehreren Schriften eine Richtung ver-
folgt, die der in diesem, ihr gewidmeten Aufsatz eingeschlagenen parallel liuft bzw. entspriche,
indem sie nimlich einen Begriff des Seins und der Ontologie, des Menschen und des Kosmos ent-
wickelt, der eine ,,ontische Desintegritit ungeheuersten Ausmafies® (Bios und Psyche, Hamburg
1949, S.136) und die neue Welt in sich einschliefit, vgl. vor allem ,,Die Zeit“, Hamburg 1954,
S.257 ff.; ferner ,,Das Sein®, Hamburg 1957, S.118; ,,Naturwissenschaftlich-metaphysische Per-
spektiven®, Hamburg 1948, S.30f.; ,,Bios und Psyche®, Hamburg 1949, S.65, 72 ff, 120{,,
136 f.; ,,Der Ursprung des Menschen®, Philosoph. Jahrbuch 60. Band 1950, S. 122 ff.; ,Die Ent-
staltung des Menschen®, Eckart 20./21. Jahrg, 1951/52, S. 343 ff. — Ich bin Franz G. Schmiicker-
Tibingen fiir den Hinweis auf diese Stellen und die sachliche Berithrung zu Dank verpflichtet.



