Die transzendentale Selbigkeit und Verschiedenheit
des ens und des verum bei Thomas von Aquin

Von GUSTAV SIEWERTH

Die Abhandlungen iiber das Sein, das Wahre und das Gute in den Quacstio-
nes de Veritate gehSren mitRecht zu den bewunderungswiirdigsten Lehrstiicken
des Aquinaten. Thomas hat im Wesentlichen die dort erarbeiteten Losungen in
die Summa theologica iibernommen. Die scholastische Entwidklung freilich hat
den spekulativen Auftrag, der in der Weite und Tiefe dieses Denkens lag, nicht
mehr verspiirt. Sie hat es zu einem ,ontologischen Begriffsgefiige“ nivelliert
und die unabsehbare Problematik dieses Ansatzes aus dem Blick verloren.

Unsere Aufgabe soll sein, unter dem Gesichtspunkt der Finheit und Konver-
tibilitit der Transzendentalien die Frage zu ertrtern, welchen Charakter und
welche Bedeutung die Differenzen haben, die Thomas im Hinblick auf die
Transzendentalien herausarbeitet. An diesen Differenzen ist nicht nur die ge-
schichtliche Erdffnung, die Grenze und Gefahr metaphysischen Denkens und
Sagens, sondern mehr noch das tastende Vorlaufen und die Potentialitit abzu-
lesen, die dem Denken des Aquinaten eignen; man kann es nicht hirter mif3-
verstehen, als wenn man es zu einem perfektionierten ,,Lehrsystem® ernied-
rigt, statt seine denkerische Offenheit und Bewegtheit aus dem Denken des
Seins als Sein zu enthiillen und in ihr weiter zu denken.

1.

Die Erdrterung bei Thomas steht, da es um eine unterscheidende Klirung
und Verdeutlichung geht, unter einem gewissen Vorrang des Unterschiedes des
Seins, des Wahren und des Guten. Das Wahre wie das Gute figt etwas zum
Sein hinzu und unterscheidet sich durch eine solche Hinzufiigung. Der Sache
nach aber ist das Wahre wie das Gute selbig mit dem Sein; so dafl gesagt wer-
den kann, dafl das, was ist, als ein Seiendes auch wahr und gut sei. Der Unter-
schied aber waltet in der Dimension, wie das Sein (ens) sich zu anderem ver-
hilt und zwar im Falle des verum in der Weise der Ubereinkunft (convenien-
tia). Eine solche Ubereinkunft setzt nun voraus, daf sie der Universalitit des
Seins als Sein gemif} sei. Aus dieser Forderung ergibt sich die aristotelische De-
finition der Seele als das , Andere® oder als der Terminus der Ubereinkunft
mit dem Seienden, gemif der sie ,,in gewisser Weise alles ist“ (IT1. de Anima).

Gemifd dieser Ubereinkunft gibt es keinen Unterschied in der Sache selbst,
sofern jedes Seiende wahr, das heif}t von Gott erkannt und fiir den Menschen
erkennbar ist. Wohl aber gibt es einen Unterschied im Hinblick auf die Offen-
barkeit fiir uns, sofern ,es nicht notwendig ist, daff derjenige, der das Sein
erkennt, auch das Wahrsein des Seins auffaflt“t. Ob diese Unterscheidung
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dem Sein als Sein gegeniiber aufrecht gehalten werden kann, ist eine Frage von
Gewicht: inwieweit nidmlich die Erkenntnis des Seins ohne (reflexive) Erfas-
sung der Angleichung oder Ubereinkunft des Denkenden und des Seins mdg-
lich ist. Da die wahre Erkenntnis nicht in der unmittelbaren Hinnahme (appre-
hensio) der Wesenserscheinungen geschieht, sondern stets durch die Titigkeit
des ,teilenden und einigenden Verstandes® vermittelt ist und sich nur im Ur-
teil creignet, so ist es angesichts der notwendigen ,Praesenz der Akte in der
erkennenden Seele“? unmdglich, dafl die ratio der ,Angleichung®, d.h. der
Wahrheit nicht irgendwie miterkannt ist. Die Unterscheidung der rationes des
Seins und des Wahren lage dann in einer spiteren ausdriicklichen definitori-
schen oder quidditativen Hervorhebung der Verschiedenheit. Also wiren die
fiir sich bestehenden ,Hinsichten® in gewisser Weise spitere Abstraktionen,
die dem urspriinglichen Einen und Ganzen der ,,Lichtung desSeins in der Wahr-
heit“ nicht gemifl wiren. Diese Hervor- und Heraushebung ist freilich keine
Verfilschung; aber sie gefihrdet den metaphysischen Seinsentwurf, wenn man
die Unterscheidung im Bereich der selbigen Transzendentalien ,begrifflich®
oder gar ,vorstellungsgemdfl“ akzentuiert. Denn dem Begrifflichen eignet eine
gattunghafte oder artliche Verschiedenheir, wihrend unsere Vorstellungen
iiberdies durch Unterschiede qualitativer und individueller Prigung bestimmt
sind. Hilt sich der Denkende an die verdeutlichende Schirfe solcher Unter-
schiede, so wird die einige transzendentale Dimension des Seins im Modus einer
quidditativen Apprehensio zugunsten ihrer besonderen Beziige aufgeldst, was
eine verdeutlichende ,, Lehre® erleichtert. Solche ,, Lehre® aber fithrt die Gefahr
einer rein begriftlichen Verfestigung und Abtrennung bei sich, die die geschicht-
liche Lehriiberlieferung der Metaphysik von vornherein belasten und beirren
wird. Am Ende kommt es dann zu einem isolierten Lehrstiick iiber den ,,Seins-
begriff“. Die damit umschriebene Aufgabe fordert, die spekulative , Auffas-
sung® der Verschiedenheit des Seins und des Wahren in der urspriinglichen Ein-
heit beider zu halten, die im intuitiven Denken der Prinzipien waltet, und die
Msglichkeit und Tragweite einer besondernden ,Absehung® metaphysisch,
d. h. vom Sein als Sein her zu erhellen.

2.

Diese Scheidung der rationes hat eine weitere Frage von hochstem Gewicht
geradezu erstickt oder verflacht. Das Sein ist dadurch wahr, dafl es von Gott
gedacht ist und vom Menschen gedacht werden kann. Nimmt man diesen Satz
mit dem Unterschied der rationes des ens und verum zusammen, bedenkt man
des weiteren, dafl dem minus ens ein minus verum? entspricht, so erdffnet sich
die Moglichkeit, das An-sich-sein der Naturdinge aus dem Wahrheitsbezug
herauszul8sen. Sie sind ontologisch wahr, weil sie von Gott gedacht sind, wih-
rend das Erkanntwerden durch die Menschen nur eine Moglichkeit darstellt,
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die vom Menschen her gestiftet ist und das Sein der Dinge nichts angeht. Zwar
ist ,die Beziehung der Wissenschaft zum Wiflbaren etwas in der Natur der Sa-
chen, nicht aber die Beziehung des Wifibaren zur Wissenschaft”, die ,nur ra-
tione® * ist; d. h. sie ist ,,nicht in der Natur der Dinge®. Dennoch sagt Thomas
zugleich, daf} ,eine Sache wahr sei, sofern sie geeignet ist, iiber sich eine wahre
vorstellende Erfassung (aestimatio) zu bilden (formare); dafl ferner ,,die Sache,
die auflerhalb der Seele ist, die Vernunft bewegt*?® Demnach scheint es nicht
moglich, diese von der Sache ausgehende Bewegung als ,nur im Verstande®
seiend zu kennzeichnen.

Wird die Sache aber zum ,in sich seienden Ding“ oder zur ,,Substanz®, die
von ihr her keine reale Beziehung zum Wissen hat, so scheint die Selbigkeit der
Transzendentalien nur dadurch gewahrt, daf das Seiende dem gdttlichen In-
tellekt angeglichen ist. Im endlichen Bereich aber wird die Relation ,zufillig®,
wodurch das Sein in der Substantialitit der Dinge als In-sich-sein und An-sich-
sein auf die Seite tritt und gegeniiber dem verum ein Ubergewicht erhilt. Die
Konvertibilitidt ist fiir den endlichen Bereich aufgehoben, oder doch wesenhaft
eingeschrinkt, sofern eine wirkliche Sache zwar notwendig subsistiert, aber
nur ,per accidens® wahr ist. Es scheint daher moglich, eine Ontologie als be-
sondere Wissenschaft aufzubauen, der so etwas wie eine ,Erkenntnistheorie®
nicht nur neben, sondern sogar vorgeordnet wird, da die Wahrheitsrelation ja
von der menschlichen Vernunft gestiftet wird und in ihr terminiert.

Diese Entwicklung der Scholastik wurzelt in dieser Unterscheidung im
transzendentalen Bereich, die die ermdglichende Selbigkeit und Einheit aus
dem Blick riickte und sich mit ihrer Rettung durch die Wahrheit des gottli-
chen Denkens geniige sein lieff. Hilt man aber die Selbigkeit des ens und des
verum gemif ihrer urspriinglichen Offenbarkeit im Denken des Seins des Seis
enden im Blick, so ist es unmdglich, das Insichsein der Dinge ohne das inner
mitwaltende Wahrsein zu denken. Dann aber wire das Sein wesenhaft ,, Offen-
barkeit fiir den Geist“. Wenn das aber der Fall ist, dann ist auch notwendig
die ,Beziehung zur Wahrheit der Wissenschaft“ real aufseiten der Dinge.
Sofern sie sind, sind sie durch ihr Sein Mafl und Ermdglichung ihrer Erkennt-
nis. Das aber bedeutet den selbstverstindlichen metaphysischen Verhalt, daf}
den Weisen des Seins sich das entsprechende Wahrsein vom Seinssinn her not-
wendig zuordnet.

Dies erhellt durch eine metaphysische Bestimmung der Arten des Seins. Ent-
weder ist dasSein durch dasSein, durch die Form oder durch die Materie in sei-
ner Subsistenz ermdglicht. Im ersten Falle ist es die erste Wahrheit selbst, im
zweiten ist es die Wahrheit einer sich selbst erfassenden Intelligenz. Im dritten
aber ist es mit innerer Notwendigkeit eine in der Materie sich entduflernde und
sich im Andern seiner selbst her-und darstellende,d.h. eine erscheinende
Substanz. Das absolute An-sich-sein von endlichen (nicht intelligenten) Sub-
stanzen ist dem transzendentalen Seinssinn und seiner Selbigkeit mit der Wahr-
heit zuwider. Thre Subsistenz in der Materie besagt vielmehr, dafl sie durch
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ihre Materialitdt zur ,,Erscheinung® kommen. Sofern sie also in der Materie
subsistieren, sind sie erscheinende, sich selbst darstellende Wesen. Thre ,, Erkenn-
barkeit“ ist keine passive Bestimmung, die ihnen durch den Erkennenden an-
getan wird, sondern sie sind ,erkennbar®, weil sie aus dem aktuierenden
Grunde ihres Seins her hervorgehen und scheinend erscheinen. Sie sind wesen-
haft durch ,, Anwesenheit“ und Offenbarkeit das, was sie sind. Die Lehre Hei-
deggers, dafl das Seiende durch sein Sein anwest und offenbar ist, erweist sich
somit als eine spekulative Riickgewinnung der Transzendentalitit des Seins.

Damit aber erhilt die ,,Zufilligkeit® der endlichen Wahrheitsrelation und
ithr ,Sein im Verstande® einen anderen Charakter, sofern sie in der zeitlichen
Zufilligkeit des Erkennens, nicht aber im Sein der Dinge fundiert. Die endliche
Erkenntnis verdndert das Ding nicht im Modus einer Titigkeit, noch bringt
sie etwas an die Dinge heran — nicht deshalb, weil sie das Ding nicht angeht,
sondern weil der fundierende Akt von seiten des Dinges durch die Erscheinung
des Dinges in der Welt immer schon geschehen ist, da er zum materiellen Sein
wesenhaft gehort. Er geschicht daher nicht mehr, wie der intellektuelle Et-
kenntnisakt sich ereignet, weil er immer schon geschah und das
Seiende selbst in seinem Ansichsein mitkonstituiert. Also wird im Erkennen
das Ding nicht angetastet oder verdndert, was nur durch das metaphysisch auf-
gelichtete Wesen des Erscheinens begreiflich ist. Das ,Nur im Verstande® be-
deutet daher keine Einschrinkung gegeniiber dem Ding, so als ginge es das
Ding nichts an. Wire das substantielle Ding als eine Weise des Seins ,nur an
sich“, so wire das dem Wesen der Intelligibilitdt des Seins zuwider. Da es ,am
Sein® teilhat, so ist das Seiende nur insoweit ,bet sich selbst®, als es sich zu-
gleich als Sein auflichtet, was in der wesenhaften Erscheinung des Dinges sich
ereignet und allein durch die Vernunft zur Vollendung kommt.

Dieser Verhalt verdeutlicht sich vom Wesen des Seins her. Ist das Sein ur-
springlich und eigentlich ,subsistierende Wirklichkeit®, bedeutet aber ,Sub-
sistieren® so viel wie ,Zu-sich-zuriickgehen“$, so kann Seiendes, das ,vom
Akt des Seins her seine Benennung hat®, in der materiell vereinzelten Substanz
metaphysisch nur im Hinblick auf die Form, nicht aber auf den Akt des Seins
terminieren. Es erdffnet sich daher vom Seinssinn her notwendig auf eine Auf-
lichtung hin, in welcher es in seiner Konstituierung aus dem Sein her
auch zur ,Riickkehr® zu sich selbst kommt, was allein in der wahren Erkennt-
nis sich ereignet.

Deshalb ist auch das Erkenntnislicht des ,titigen Verstandes® keine apriori-
sche Ausstattung des Subjektes, sondern eine Eroffnung des alles Wirkliche
konstituierenden Seins, das als Sein des Seienden von den Dingen her lichtet.
Also ist der Geist lichtend in diesen Grund verfiigt. Das Sein ist es, das sich an-
zeigt und zwar in einer Erhellung, die das eigene Erscheinen hinter sich lifit.
Durch dieses Verfiigtsein vernimmt der Geist erkennend in gewisser Weise in
einem bis zum Grund hin durchlichteten ,,Erscheinungsraum des Seins®, in wel-
chem am Ursprung die Differenz zwischen Grund und Entiuflerung, zwischen
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Wesen und Erscheinen im Einigen des Seins getilgt ist. Deshalb ist das Erkennt-
nislicht eine Teilnahme an der Veritas prima et creatrix und dadurch nicht ne- -
ben dem Sein und den Seienden.

Solchermaflen aber ist der die Transzendentalien denkende Geist an einem
Ort, der seine Notwendigkeit (iiber alle Zufilligkeit und Kontingenz hinaus)
im Ganzen des Seins des Seienden mitenthiillt, wofern eben das Sein spekula-
tiv gedacht wird. Wird es aber in seiner Aktualitit gedacht, der nichts hinzu-
gefligt werden kann, so sind auch alle Dinge bereits immer mit in die Wahrheit
gestellt, sofern sie allesamt nichts sind als Entfaltungen und Weisen des Seins.
In der Dimension der spekulativ verstandenen Transzendentalien wird somit
die Differenz von Idealismus und Realismus gegenstandslos, sofern sich die
Anliegen beider Lehren erfiillen.

Daher sind alle Dinge wesenhaft ,erscheinende Natur® und durch ihr Sein
~Seiende fiir den Geist“. Thr Seinswesen ist mit ihrer Substanz zugleich ihre
Anwesenheit in der ,Lichtung der Wahrheit“. Die ,,Zufilligkeit® der verein-
zelten Sacherkenntnis ist von der transzendentalen Einheit des Wahrseins um-
schlossen und durch sie in ihrem Vollzuge ermdglicht. Sofern das Ding vom
Sein her aktuiert und benannt ist, ist es erstens notwendig als materielle Natur
im Ganzen der Welt erschienen und ins ,,Offene® eines mdglichen sinnlichen
Empfingnisraumes heraufgegangen und zweitens im transzendentalen Akt
der Seinserkenntnis mit aufgelichtet. Sofern der Geist im Denken des Seins (das
alle Differenzen einschlieft und als Akt Nichtsein und Potentialitit aus-
schiielt) an der ,ersten Wahrheit® partizipiert, sind alle erscheinend anwesen-
den Dinge ins Wahrsein oder in die ,Lichtung des Seins® geriickt. Sie sind alle
schon inchoativ und real miterkannt, soweit sie selbst aus dem Sein entspran-
gen und als Seiende im Sein nicht nur ihren Wesensort (in der Dimension der
Verendlichung des Seins), sondern auch vom Sein her ihre transzendentale oder
analoge Prigung haben. Also wird die ,, Wahrheitsrelation® auch im endlichen
Bereich nicht durch Erkenntnisakte erst gestiftet. Diese sind vielmehr durch das
Wahrsein ermdglicht und vollzichen sich in ihm. Alles Erkennen ist auch im
menschlichen und endlichen Bereich ,,eine Wirkung der Wahrheit“ ), nicht nur
weil die Dinge zuvor von Gott erkannt sind, sondern weil Wahrheit immer
schon ,,ist“ und waltet, wenn einzelne Erkenntnisakte sich vollziehen.

Es ist kein Zweifel, daff die nicht weitergedachte Differenz im transzenden-
talen Bereich und ihr iiberbetonter Vorrang vor der nicht durchgehaltenen Sel-
bigkeit, einen Substanzrealismus herauffiihrte, der auf der anderen Seite die
logische ,,Subjektivitit des Erkennenden® so akzentuierte, dafl der Weg in den
Idealismus einerseits wie in den geistlosen Empirismus andererseits nahegelegt,
wenn nicht unvermeidlich wurde.

3.

Nicht minder bedringend ist die liegengelassene Frage nach der Differenz iiber-
haupt. Wenn sich nimlich das Sein selbst im Unterschied von Sein, Sache, Ein-
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heit, Etwas (aliud quid) usw. darstellt, so ist die Differenz selbst eine transzen-
dentale Bestimmung, wie Thomas ausdriicklich lehrt. Wie aber gehdrt sie zum
Sein des Seienden? Wie kommt Thomas dazu, beim Wahren eine ,relative
Hinzufiigung® zum Sein zu lehren, so daff mit dem Wort ,,Sein® etwas ande-
res ausgedriickt wird als mit dem Wort ,,wahr®, ohne daf§ hier eine reine ,nu-
gatio®, eine Vernebelung derselben Sache durch verschiedene Aussageweisen
vorliegt®. Das Sein als Sein ist doch in keinem Betracht ein genus und vertrigt
daher keine artende Differenz. Andererseits ,gibt es nichts, was dem Sein
auflerlich wire, es sel denn das Nichtsein®?. Wie kann es aber dann so etwas
wie eine ,,Ordnung der Ubereinkunft“ geben, die nicht durch und durch ,Sein®
ist, so daf} das verum doch nur eine Verdeutlichung des Seins und keine Hinzu-
fiigung bedeuten kann?

Thomas bat diese Frage nicht gestellt, eben wohl deshalb, weil er sich primér
in der endlichen Differenz der Problementfaltung hielt, die bei Aristoteles durch
die Gegeniiberstellung der Formen und des Nous vorgezeichnet war. In der
groflartigen Herausarbeitung des transzendentalen Seinshorizontes durch Tho-
mas aber bekommt diese Frage ein entscheidendes Gewicht. Was ist das Wesen
der Vernunft, von der gesagt wird, daf} sie einmal ,,alles machen® und ,zu-
gleich alles werden® kann, wenn sie eine Hinzufiigung zum Sein konstituiert
und zwar dergestalt, daff die Differenz zugleich nichts zum Sein ,,der Sache
nach hinzufiigt“? Was also ist eine , Hinzufiigung®, die zugleich ,,nichts ist im
Hinblick auf das Sein selbst“?

Es ist kein Zweifel: Sofern die Vernunfl ein ,,Seiendes® ist, riickt sie in die
Reihe der entia und des ens und wird wie diese erkannt, so daf in dieser Hin-
sicht von einer Hinzufligung nicht die Rede sein kann. Wird sie aber als ein
Seiendes dem Sein entgegengesctzt, so wird das ,Sein® in die Dimension der
endlichen Gegeniibersetzung verwiesen. Diese Entgegensetzung ist dann durch
endliche Modi des Seins ermoglicht. Die Vernunft erhilt die Sein sart der
erkennenden Subjektivitit, der res cogitans oder des ,Bewuflts ein s und
das von ihr Erkannte die Seinsart der endlichen, gegentiberliegenden Objek-
tivitit. Damit aber beginnt die Dialektik der Vergegenstindigung des Seins,
der im gleichen Mafle eine Subjektivierung und Verbegrifflichung des Denkens
entspricht. Da die Verschiedenheit der Seinsarten vom Ausgang her die Frage-
stellung beherrscht, bekommt der Gesichtspunkt der ,Ubereinkunft“ einen
durch und durch aporetischen Charakter. Wie soll das in seiner Seinsart Ver-
schiedene iiberhaupt zur Einheit, ja zur Selbigkeit des Wahrheits-Seins-verhilt-
nisses gelangen kénnen? Da die Differenz von Subjekt und Objekt das Denken
gefangenhilt, so wird die Finheit und Selbigkeit des Seins durch die vorwal-
tende Differenz oder die verschiedene Ausprigung des Seienden aufgeldst und
die metaphysische LOsung verbaut. Sie dringt mit Notwendigkeit dahin, in
der Seinsart des Erkennens den Grund der Méglichkeit objektiver Erkenntnis
zu suchen und die Frage nach einer Seinsweise (des Subjektes) der nach dem
Sein vorzuordnen. Sofern in einer solchen Differenz sich Erkenntnis primir als
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Titigkeit des Subjektes erweist, so liegt alles an der apriorischen Ausstattung
des Subjektes, wie sich objektive Erkenntnis ermdglichen lasse. Das ,Denken
als Denken® muf} die ,logischen® Prinzipien beistellen, die eine Erfassung der
gegenstindlichen Dinge verbiirgen. Sofern diese ,,Dinge“ aber zunichst noch
als an sich selbst seiende Substanzen gedacht werden, ist die ,, Ubereinkunft®
nur durch Gottes Wirken mdoglich, der als der Einheitsgrund der mannigfalti-
gen Wirklichkeit hervortritt. Eine solche Wahrheitsfundierung setzt aber vor-
aus, dafl die Subjekt-vernunft aus ,reinen Begriffen“ Gottes Dasein und We-
sen erschliefft und ihn als schipferischen, alle endliche Wahrheit und Wirklich-
keit fundierenden und ermdglichenden Grund enthiillt.

Ist die Vernunft aber apriorisch mit solchem Vermdgen ausgestattet, das
heiflt, ist sie das apriorisch ermichtigte ,Vermdgen der Prinzipien oder der
Ideen®, dann ist ihre Titigkeit allein der Grund der Wahrheit aller Erkennt-
nis. Sofern aber diese Wahrheit das Sein der Dinge enthiillt, so kann neben
ihr kein Ansichsein bestehen bleiben; also bedeutet Wahrheit immer soviel wie
»denkende Ermdglichung und Erzeugung der Objektivitit der zu erkennen-
den Dinge*“. :

Wird aber daran festgehalten, dafd das Subjekt keinen sachlichen Gehalt der
sich durch die Sinne gebenden Dinge aus sich selbst erzeugen kann, so wird
Wahrheit mit der unmittelbaren Erscheinung der unendlich verschiedenen
Dinge identisch. Dann wird notwendig alles, was die Vernunft'aus ihrer mo-
dalen Seinsart erzeugt, d. h. jeder allgemeine Begriff und jeder verbindliche Satz
(Gesetz) zu einem ,nur Subjektiven®, das fiir die Erkenntnis des Seienden be-
langlos bleibt. Nur die ,empirische Erfahrung und die Ahnlichkeit oder
Gleichheit der ,Fille“ verbiirgt eine mehr oder minder grofle Wahrscheinlich-
keit des Erkennens, das durch und durch auf den Bereich der sinnlichen Erschei-
nung eingeschrinkt ist und das Ansichsein der Dinge nicht erreicht.

Die dritte Moglichkeit ist die Verbindung apriorischer oder logischer Ent-
wiirfe, Kategorien oder Gesetze, mit den Erscheinungen der sinnlichen Emp-
fingnis, so daf} sich die ,,Gegenstindlichkeit oder Objektivitit der Erkenntnis®
als eine konstituierende Zu- und Einordnung des Besonderen unter allgemeine
Kategorien und Gesetze erweist. Eine solche Einigung dringt jedoch notwendig
zur Aufhebung der urspriinglichen Verschiedenheit, entweder wie bei Kant
durch eine Aprioritit der Erscheinungsmodi oder aber durch die Auflosung der
apriorischen Regeln zugunsten induktiver (wahrscheinlicher) Allgemeinheiten
wie im Positivismus.

Viertens bietet sich die Moglichkeit, die innere Neigung des denkenden Sub-
jektes zur Erkenntnis als ,,unendliches Streben® zu verabsolutieren und ,, Wahz-
heit* als unendlichen Prozefd der Anniherung zu begreifen, wobei die ,,Sache
selbst®, die angestrebt wird, in ihrer Objektivitit durch die , Unendlichkeit®
des Strebens selbst verbiirgt wird. Diese Lehre Maréchals ist der letzte Ver-
such, innerhalb der reinen Essenzen- und rationalen Begriffsphilosophie der
Suarezischen Scholastik die Dimension des Seins zu eroffnen. Sie ist trotz ihres
spekulativen Tiefsinns unthomistisch, was ich bereits im ,, Thomismus als Iden-~
tititssystem® darlegte.
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Alle diese Moglichkeiten mit ihren unldsbaren Aporien entspringen aus der
liegengelassenen Frage nach dem Wesen der ,, Wahrheitsrelation“. Wenn die
Vernunft eine relationale Hinzufligung zum Sein ermdglichen soll, ohne die un-
aufldsbare Identitit des ens und verum anzutasten, wenn des weiteren das Sein
nichts aufler sich hat als das Nichtsein, so kann die hier infrage stehende Rela-
tion des Seins auf den Geist nicht durch die ,Seinsart“ der Vernunft niher
bestimmt werden, ohne in die oben genannten Ungereimtheiten der modernen
Philosophie aller Spielarten zu verfallen. Das Wesen der Vernunft als des Ter-
minus der Wahrheitsiibereinkunft kann daher nur in der Negation jeder Art
und Artung von Sein bestehen. Was aber bedeutet dies metaphysisch? Da das
Sein nichts aufler sich hat als das Nichtsein, so ergibt sich mit zwingender Not-
wendigkeit, dal die Vernunft nur insoweit neben das Sein treten kann, als sie
durch ,,Nichtsein® bestimmt ist.

Das Nichtsein® ist nun.in die Dimension des Seins als ,erste Materie® be-
stimmt. Diese Materialitit ist der Grund der Mdglichkeit der substantialen und
akzidentellen Verdnderung oder des Werdens in der Natur. Was hier jedoch
zum Werden kommt, ist die endliche Form, die dadurch bestimmt ist, daf sie
nicht in sich selbst subsistiert. Diese Form aber ist eine bestimmte (endliche)
Seinsart, die allein imstande ist, das Nichtsein der Materie zu aktualisieren.
Daraus aber geht hervor, daff das Nichtsein der Materie keine Potenz oder
Mboglichkeit gegeniiber dem Sein als Sein, sondern nur gegeniiber endlichen
Formen besitzt. Zugleich ergibt sich, daf} das Nichtsein der Materie vom Sein
her gar nicht absolut ausgeschlossen ist, sondern seine letzte und Auflerste mo-
dale Entfaltung in der Dimension der Ermdglichung des Seienden bedeutet.

Dann aber ist das vom Sein metaphysisch ausgeschlossene Nichtsein, das im
menschlichen Denken und Bestimmen des Seins als Sein waltet, von Grund
aus anderen Charakters. Es ist nicht die duflerste Potenz der Subsistenz des
Seins, sondern es west notwendig jenseits der endlichen Seinsgriindung iiber-
haupt. Also ist das Nichtsein des Geistes oder die Potentialitit der empfangli-
chen Vernunft , seinsloser® als das ,, Nichtsein der Materie“; es stellt das Letzte
und Auflerste dar, das dem Sein als Sein gegeniiber gestellt werden kann, nim-
lich das ,, Nichts schlechthin®. ;

Der Sachverhalt, daff das Nichtsein nicht im subsistierenden oder akzidentel-
len Sein seine Wurzel haben kann, ist von Thomas immer wieder ausgesprochen
worden. Das Seiende ist in jeder seiner Arten primir und eigentlich reine Posi-
tivitit, die als solche keinerlei Beziehung zum Nichtsein einschliefit und sicht-
bar macht. Sofern aber ,Nichtiges® als ,Beraubung® oder als ,einfache Nega-
tion® (d. h. als Andersheit oder Minderung) in den Dingen angetroffen wird,
hat es durch sich selbst keine Kraft, ,,sich die Vernunft anzugleichen® °. Seien-
des kann sich nur in seiner Einheit und Positivitit bekunden, die, wie Thomas
lehrt, in der Spezies oder Form der Dinge griindet'. Also kann
es im Hinblick auf seine Nichtigkeit ,keine Erkenntnis in unserer Vernunft

V.15, 2,
1 jbid.
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erwirken“ 2.  Daher hat es dies, daf§ es irgendeinem Intellekt angeglicherr
werde, nicht aus sich selbst als einem Nichtseienden, sondern aus dem In -
tellekt selbst (exipso intellectu), der die ratio des Nichtseienden in sich
selbst empfingt® 1%, Das Nichtseir in den Dingen hat daher keine ontologische
Wahrheit, weil es weder der gottlichen noch der menschlichen Vernunft ent-
spricht, im genauen Verstande dieses Wortes. Es kann sich nicht aussprechen
und die Vernunft bewegen und ihr deshalb auch nicht von sich her entsprechen.
»Was also an ,Nichtsein® einer Sache zugesprochen wird, ,das wird ihr von
seiten der Vernunft zugeteilt® (attribuitur ex parte
intellectus“® An vielen Stellen aber lehrt Thomas, dafi die Vernunft
das ,Nichtsein“ in sich selbst bildet (fingit, format, facit).

Diese unerhorte Lehre ist in der oben gekennzeichneten Versachlichung der
Wahrheitsrelation als einer Beziehung zwischen verschiedenen Seienden vollig
aus dem Blick geriidit. Auch Thomas hat nirgend den Versuch gemacht, diese
seine Aussagen in systematischer Durchdringung zu einigen und sie fiir die Er-
hellung der transzendentalen Selbigkeit des Seins und der Wahrheit zu nutzen.
Wenn irgendwo, dann zeigt sich hier das Potentielle seines spekulativen Den-
kens. Da er aber zugleich lehrt, dafl ein Irrtum oder eine Dunkelheit in der
Dimension der Transzendentalien oder der Prinzipien den ganzen philosophi-
schen Entwurf bestimmt, so enthiillt sich uns hier zugleich eine der Wurzeln
des Schicksals der modernen Metaphysik, die wesenhaft durch die Vergessen-
heit und Verdunkelung des Seins als Sein und durch das Ausweichen insSeiende
oder in die begriffliche Subjektivitit bestimmt ist, ein Schicksal, das durch die
Wesensphilosopheme des Scotus und des Suarez in Gang gekommen ist.

Halt man aber die thomistischen Lehren im Blidk, dann bietet sich die Mog-
lichkeit einer lichtvollen Durchdringung der Seinsmetaphysik. Die Potentiali-
tit oder Moglichkeit der empfinglichen Vernunft ist frither und uvrspriingli-
cher als die Potentialitit der ersten Materie: Also bedeutet sie die letzte Oppo-
sition zum Sein als Sein, die nur noch mit dem ,reinen Nichts“, oder dem ab-
soluten Nichtsein umschrieben werden kann. Durch dieses ,,Nichtsein® aber ist
die Vernunft allem endlichen Seienden vorweg, so dafl sie in ihrer ,, Teilhabe
an der ersten Wahrheit urspriinglich dort wurzelt, wo das Sein selbst durch
Gottes Macht aus dem Nichtsein entspringt. Daraus folgt, dafl der Geist nicht
durch die Positivitit des Seins und des Seienden bestimmt ist, sondern in seiner
Empfinglichkeit den Abgrund der Nichtigkeit und des Nichtseins umfaflt, der
allem Seienden transzendent ist und doch in seiner Nichtigkeit von ihm aus-
geschlossen ist. ‘

Indem der Geist diese Tiefe von Nichtigkeit in sich birgt, steht er gegentiber
jeder endlichen Weise von Sein in seiner metaphysisch, d.h. vom Sein her erhell-
baren Opposition. Er ist als solcher in der Tat das ,Andere des Seins, das nun
durch eine ,Convenientia®, durch ein Ubereinkommen sich als , Wahrheit®
konstituieren kann, ohne damit in die Aporetik einer ,Relation zwischen ver-
schiedenen Seienden® zu geraten. Denn nun ergeben sich folgende Sachverhalte.

12 jhid. 13 jbid. 1 V.1.5.2.
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1. Es gibt keine endliche Form, die von sich her eine Potentialitit, die im
reinen Nichts west, aktualisieren konnte.

2. Daher bedarf es der Aktualitit des ,Seins selbst®, deren lichtende Macht
allein in diesem Abgrund an Potentialitit bestimmend walten kann.

3. Jede Weise von Sein, sowohl die Aktualitit des esse ipsum, det ,actuali-
tas omnium actuum®, das ,Einfachste und Férmlichste® in allen Dingen, wie
auch das Licht der ,titigen Vernunft, ist jedoch, gemessen an Gottes Aktuali-
tit, ein endlicherAusstrom des gottlichen Seins, dem es nicht gegeben ist, ,,das
Nichtsein® in Sein umzukehren. Also bewahrt die Aktualisierung der mdgli-
chen Vernunft in sich selbst die ihr eigene , Nichtigkeit®. Was sie empfingt, ist
eine Bestimmung und Auflichtung durch das Sein, die jedoch, sofern sie auf sei-
ten der Vernunft ist und sie auf endliche Weise (modal oder formal) bestimmt,
nichtig bleibt. Es sind seinslose, substanzlose, ,allgemeine und d. h. grund-
und haltlose Schemen, Bilder, formale qualia, die die Vernunft zum Leben er-
wedken.

4. Erwadht also die potentielle Vernunft zum Leben, so erwaltet sich in ihr
selbst die urspriingliche Mitgift ihrer ,Nichtigkeit“. Da diese Nichtigkeit durch
keine endliche Bestimmung getilgt werden kann, so tritt nun die Tirigkeit der
Vernuntt als eine vom Nichtsein durchwaltete Aktualitit dem Sein gegeniiber,
das zugleich gemaf seiner einfachen, unscheidbaren Aktualitit und Selbigkeit
in ihr west. Denn es allein iibersteigt kraft seiner unauflsslichen (unendlichen)
Aktualitit und Positivitit die nichtige Formalitit méglicher Vernunftbestim-
mungen und behauptet sich gegen sie, ohne freilich im Empfingnisgrund die
weingedriickten® endlichen species seinshaft zu verwirklichen, was nur Gott
vermdchte.

5. Also scheidet die empfangende Vernunft sich notwendig in sich selbst in
das aufgehende Sein und das ihr urspriingliche Nichtsein. Da ihr Wesen aber
»Erkenntnis“ ist, die sich nur in reiner immanenter Titigkeit vollziehen kann,
so wirft die aktualisierte Vernunft das ihr eigene Nichtsein (das sie nach der
Empfingnis in der Form von qualia zu eigen hat) als Mafigrund dem Sein ent-
gegen, um es als Eigenes und Inneres zu gewinnen.

6. Daher ist der Erkenntnisakt der Vernunft keine ,einfache Hinnahme*,
weil diese in die nichtige Potentialitit der Empfingnis versenkt ist und des-
halb den Modus der Subjektivitit und der nichtigen Begrifflichkeit an sich hat.
Diese Nichtigkeit und Subjektivitit diberwindet die Vernunft, indem sie das
in ibr entspringende , Nichtsein® in einem ,rationalen Diskurs®, d. h. in ihrer
urspriinglichsten Tat1gke11: gegen ,das in ihr lichtende Sein® hin bewegt, um es
auf diese Weise zu eigen zu gewinnen. Dieser Versuch aber geschicht auf dem
Wege der vergleichenden Angleichung.

7. In diesem Versuch erfihrt nun die Vernunft die Unméglichkeit ihres Ver-
suchens. Das Sein widersetzt sich der ihm entgegengehaltenen Moglichkeit des
Nichtseins und tritt daher in der Helle der Vernunft als ,Nicht-Nicht-
sein“ hervor, wodurch es mit dem Nichts jede Herkunft und Bestimmung
durch das Subjekt abweist.

8. Indem dies geschieht, geht dieBewegung des Subjektes unter in die Wahr-
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heit, die aus dem Sein selbst her aufleuchtet, dergestalt, daff in der wahren Er-
kenntnis alles Subjektive nur noch als negiert und nichtig beiherspielt, wih-
rend das Sein als Sein ,,seingelassen® und solchermaflen erkannt wird.

9. Auf diese Weise erhellt, dafl die erste Erkenntnis weder ein ,,Begriff“ sein
kann, noch durch die Form der endlichen Dinge wesenhaft konstituierbar ist.
Sie ist vielmehr mit innerer Notwendigkeit ein negatives Urteil, das in der
Subsistenz, d. h. im Sein des Seienden griindet und die leere Moglichkeit von
Begriffen, die der Vernunft entstammt, als nichtig abweist und negiert. Diesem
Sachverhalt entspricht genau die von Aristoteles gegebene Fassung des ersten,
gewissesten und voraussetzungslosen Ausgangs aller Erkenntnis: ,dafl dasselbe
zugleich subsistiere und nicht subsistiere, das ist fiir dieses selbst und gemifd
diesem selbst nicht méglich“, — ein Satz, der einen rationalen (nichtigen) Mog-
lichkeitsentwurf enthilt und abweist. Er ist deshalb keine ,,Synthesis apriori®,
wie Kant oder J. Lotz lehren, sondern deren Negation.

10. Die Wahrheit ist daher von Grund aus eine doppelte Angleichung der
Sache und der Vernunft und enthilt stets die Negation der damit gegebenen
Nichtigkeit.

a) Die erste beruht darin, daf} das Sein des Selenden sich der nichtigen Po-
tentialitit der Vernunft mitteilt. Hier liegt auf Seiten des Seins eine ein-
fache Kontinuation seiner unaufldsbaren Aktualitit vor, welcher auf Seiten
der Vernunft eine einfache Empfingnis entspricht.

In dieser Unmittelbarkeit ist das Sein als Kontinuation schlechthin wirk-
lich; als Empfingnis von Wesensformen (also des Seienden) im potentiellen
Grunde aber ist es seins- und substanzloser Begriff (ein quale im Verstande)'®.
Als Einheit von Sein und Nichtsein aber west es zugleich als ,,reine Moglich-
keit“. Sofern diese ,begriffliche Méglichkeit“ aber vom Sein her entsprang,
enthilt sie gleichurspriinglich wie das Sein so auch das Nichtsein, das dem po-
tentiellen Wesen der Vernunft entspricht.

In dieser ungeldsten Schwebe eines nicht ausgetragenen Widerspruchs aber
wird die Vernunft durch die ihr eigenen Gehalte ,intentional®, d. h. ihr Stre-
ben ist darauf gerichtet, den Widerspruch zwischen Sein und Begriff auszu-
tragen.

b) Diese Bewegung bedeutet nun die zweite und eigentliche Angleichung,
die von der Vernunft her ihren Ausgang nimmt. Sie durchmlﬁt die kontinuierte
Aktualitit des Seins im Medium ihrer begrifflichen ,intentio®, indem sie dem
Sein das Nichtsein entgegenhilt. Dieses ,, Nichtsein empfingt sie in sich selbst®,
sofern ja alles, was ,empfangen® ist, dem Sein nach ein ,substistenzloses Akzi-
dens“ und unmittelbares {(grundloses) , Anfangen® ist, dem noch kein erkann-
ter Grund vorausgeht. In der Abweisung der ,Maoglichkeit®, daff das Sein
Nichtsein sei, bewahrt sich das Sein in seinem unaufhebbaren Ansichselbstsein
und seiner unauflésbaren Einfachheit. Es leuchtet als solches ein in den Ver-
nunftsgrund, dessen Eigenlicht und dessen eigene Titigkeit nun erlischt und im
intuitiven Urteilsakt der erfafiten oder verinnerten Selbigkeit des Seins unter-

15 In Met. L. 7. (1579).
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geht: Das Sein ist in seiner Offenbarkeit die Wahrheit und es allein, wodurch
zugleich die mit der Vernunft gestiftete Einheit der Ubereinstimmung von die-
ser erfahren wird.

Also geschieht hier das Wunder der Wahrheitsrelation: Sie ist die Aufhe-
bung der Verschiedenheit, die im Nichtsein griindet, auf das Sein hin, wodurch
dieses in seiner Selbigkeit mit sich selbst hervortritt und zugleich in der imma-
nenten Titigkeit des erkennenden Subjekts sich in ihrer Aufhebung als Wahr-
sein bekundet. ,,Aufhebung® besagt hier genau das, was Hegel mit dem Wort
zum Ausdruck bringt: nimlich eine nichtende, bewahrende Vollendung (Er-
hebung). Die negierte (nichtige) Moglichkeit des Verstandes bleibt als Ermdg-
lichung des Erkennens im Urteil erhalten, und erhdht sich zugleich in der durch
die Negation verschirfren Auflichtung des ,,Seins“ als ,,Nicht-nichtseins“ oder
des ,,Subsistierenden®, das als Seiendes jede mogliche Nichtsubsistenz und da-
mit seine Herkunft aus dem Nichtsein abweist.

Also ist die Wahrheit wesenhaft ein Ereignis des
Secins. Als gottliche Wahrheit oder als Wahrheit des reinen Seins oder des
actus purus ubersteigt sie daher notwendig alles Relationale und kennzeichnet
die einfache Wesenheit Gottes, nicht ohne freilich zugleich die personale Diffe-
renz fundierend zu durchwalten.

Nur sofern das Sein des Seienden oder das Seiende in seiner Subsistenz und
Aktualitdt erkannt ist und als solches alles ,Subjektive® ausschliefit und doch
zugleich darin dem Subjekt sich erschlie8t, lifit sich das Wesen der Wahrheit,
der Erkenntnis und der Vernunft auflichten. Alle ,Logik“ und , Erkenntnis~
kritik vor einer ,Ontologie® sind daher im Wesen Verfilschungen des Den-
kens. Deshalb sagt Thomas: ,Da aber in der Sache ihre Wesenheit und ihr
Sein ist, so griindet die Wahrheit mehr im Sein als in der Wesenheit der Sache,
wie ja auch der Name eines Seienden vom Sein her gegeben wird; und in der
Titigkeit der Vernunfl, die das Sein der Sache empfingt wie es ist, wird die
Wesensbestimmung der Wahrheit durch eine gewisse Verihnlichung auf das
Sein selbst hin vollendet, worin das Wesen der Wahrheit besteht,, 6.

Da wir uns hier streng im transzendentalen Bereich halten und die , Wahr-
heit“ wesenhaft durch das Nichtsein im Geiste ermdglicht ist, so ergibt sich die
Frage, wie das Nichts zur Transzendentalitit des Denkens und des Seins iiber-
haupt gehort. Vielleicht ist das Nichts das vergessene Transzendentale schlecht-
hin, dessen Nichtbeachtung auch das Sein verdunkelte und die verengten We-
sensphilosopheme herauffiihrte, die nach Thomas das kirchliche Denken be-
stimmen und die Wirrnis der modernen Philosophie zur Folge hatten.

Nicht minder folgenreich sind die Differenzen, die in den Quaestiones de
veritate zwischen dem Sein, dem Wahren und dem Guten zur Aussage ka-
men. Thnen sei eine besondere Erorterung gewidmet.

16 Sent. I. Dist. 19. 5. 1. sol.

3 Phil. Jahrbuch Jg. 66



