Zum Problem der Visionen

Von GERDA WALTHER

Wie ich mich seit Jahren zu zeigen bemiihe, sind phinomenologisch-ontolo-
gische Analysen als Grundlagenforschung wie fiir jede Disziplin so auch fiir
die Parapsychologie (als Wissenschaft von den sogenannten ,okkulten® Er-
scheinungen) und verwandte Grenzwissenschaften unerlifilich!, wenn anders
sie nicht durch begriffliche Unklarheiten und falsch gestellte Probleme von
vornherein in die Irre gehen wollen. Zumeist begniigt man sich damit, allzu
voreilig mit gewissen durchaus nicht griindlich genug geklirten Bezeichnungen
wie etwa ,Halluzinationen®, ,, Visionen®, ,Phantome®, ,,Erscheinungen® usw.
zu operieren, um dann gleich dazu tiberzugehen zu erkliren, daf es ,nichts an-
deres als“ sei, ,nicht geben kann®, keine ,,objektive Realitit* besitze, nur ,,auf
Einbildung beruhe®, so und so ,zustandekomme* usw. Dies alles hat vielleicht
seine Richtigkeit, — vielleicht auch nicht — jedenfalls muf§ der exakte Forscher,
ehe er dergleichen behauptet, zunichst einmal in entsagungsvoller Bescheidung
untersuchen, welche Phinomene er da vor sich hat, indem er erstens die ,Ge-
gegenstinde® und die sich auf diese beziehenden Begriffe klirt, also eine onto-
logisch-noematische Frage stellt. Zweitens mufl langsam Schritt fiir Schritt er-
forscht werden, wie sich das alles dem Bewufitsein gibt, wie es erlebt und er-
fahren wird, ganz abgesehen von der Frage nach der Entstehung, der dufleren
Realitit usw. — dies alles bleibt vielmehr bei solchen im engeren Sinne phino-
menologischen (noetischen) Untersuchungen zunichst einmal vollig dahinge-
stellt, ,eingeklammert im Sinne Husserls, was ganz abgesehen von der metho-
dologischen Bedeutung auch die Vorurteilslosigkeit in der Zuwendung sehr er-
leichtert.

Selbstverstindlich gab und gibt es, wie anderswo so auch in der Parapsycho-
logie, sehr viele derartige Analysen?, sowohl ontologische als auch phinomeno-
logische im engeren Sinn. In gewisser Weise ist ja die Phinomenologie die Lehre
von dem ,Selbstverstindlichen®, wie Husser] mitunter scherzhaft zu sagen
pflegte. Woran es vielfach fehlt, ist jedoch die bewuflte, strenge Selbstbeschei-
dung auf solche Analysen und ihre minutidse Durchfithrung, —

Als Beispiel, worum es geht, sollen hier einige grundsitzliche phinomeno-

1 Vgl. etwa meine Untersuchung zum internationalen Parapsychologenkongrefl in Utrecht 1953:
»Die Bedeutung der phinomenologischen Methode Edmund Husserls fiir die Parapsychologie®
in: ,,Psychophysikalische Zeitschrift® 1955, H. 2/3, Verl. Pustet, Tittmoning, auf Franzdsisch mit
unwesentlichen Fehlern in ,,La Science et le paranormal® (Kongrefibericht) hg. vom Institut
Meétapsychique in Paris, 1955; englische Zusammenfassung: Proceedings of the First International
Conference of Parapsychological Studies, Parapsychology Foundation, New York 1955. — Ferner:
,Die innerseelische Seite parapsychologischer Phinomene®, Ztschr. ,,Neue Wissenschaft™, Ziirich-
Oberengstringen, 6.Jahrg. (1956/57) H. 11/12 und 13.

? Geradezu klassisch ist da z. B. die Analyse der angeblichen Geistererscheinungen bei G. N.
M. Tyrrell, ,,Apparitions®, 2. Aufl. London 1953, Gurney/Meyers/Podmore, ,,Phantasms of the
Living®, 2. Aufl. London 1918 u.a.m.
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logisch-ontologische Erwigungen zum Problem der Visionen und damit ver-
wandter Phdnomene folgen. Selbstverstindlich kann es sich dabei angesichts
des begrenzten zur Verfiigung stehenden Raumes nur um Hinweise, Blidsrich-
tungen fiir weitere Untersuchungen, nicht um abschlieflende, erschépfende
Analysen handeln. '

Ganz allgemein und damit ziemlich ungenau kann man sagen: eine Vision
ist etwas Gesehenes, ein ,,Schding® (dem in den ,,Auditionen® Gehdrtes ent-
spricht), das angeblich einer Gesichtswahrnehmung schr dhnelt, sich aber durch
geringere Wirklichkeit von ihr unterscheiden soll, — das es ,nicht gibt®, wie
man hinzuzufiigen geneigt ist. Das aber wire schon eine unzulissige Wertung,
bzw. erkenntnistheoretisch-metaphysische Deutung, die von der phinomeno-
logischen Analyse ausgeschlossen werden muf}, wenn sie sich auch darauf stiit-
zen mag als Folgerung, als Ergebnis der phinomenologischen Untersuchung.

In den Visionen also ,sieht® man etwas, man denkt dabei vor allem an im
Wachbewufltsein Gesehenes, spricht aber mitunter auch von Traumvisionen.
Schon hier beginnen die Schwierigkeiten. Was ist der Unterschied zwi-
schen Wach-und Traumvisionen inihrer phinomenalen Ge-
gebenheit?

Es fehlt bereits an erschopfenden Analysen des phinomenologischen Eigen-
wesens der Triume. ,Ich sah mich im Traum ...“ hort man immer wieder.
Dann miifite man sich selbst also so erleben, wie ein Filmschauspieler sich sieht,
wenn er einen Film betrachtet, in dem er selbst mitspielt. Bei der Analyse mei-
ner eigenen Triume und dem Befragen anderer stellte und stelle ich aber im-
mer wieder fest, dafl davon gar nicht die Rede ist. Man ,,sicht sich“ keineswegs,
sondern ,befindet sich®, sofern man selbst iiberhaupt auftritt, mitten in einer
Situation, wie im Leben auch, nur dafl alles zwar intensiv erlebt wird, aber
doch nicht streng genommen mit dufleren Wahrnehmungen verkniipft ist. Man-
behauptete, Triume seien ,schwarz-weif3“, Visionen farbig. Auch das stimmt
so nicht, wenn man es wortlich nimmt, die Triume mifiten sonst ja den alten
schwartz-weily Filmen genau gleichen, was nicht der Fall ist. Andererseits
trdumt man ja auch von farbigen Dingen. Mir scheint, der Unterschied liegt
darin, dafl phinomenologisch gesprochen die Traumwelt viel eher Vorstel-
lungen, einem, oft freilich duflerst intensiven, Leben in Vorstel-
lungen, Vorstellungsabliufen, entspricht, als Wahrnehmungen, Wahrneh-
mungsabliufen. Allerdings aber in solcher Form, dafl der Erlebende sich gar
nicht bewuft ist (zumeist wenigstens), gar nicht dariiber nachdenkt, daf} er
eben ,nur in Vorstellungen® lebt und erlebt, seien sie nun visuell oder blofle
»Leerintentionen®, die doch sehr intensiv sein kdnnten. Wie man ja auch bei der
Lektiire, in der Erinnerung usw. alles andere vergessend ganz in Vorstellungen
oder Intentionen ,aufgehen® kann.

Wir wollen festhalten: sind die Visionen immer oder mit-
unter lediglich solche Vorstellungen, wenn auch in-
tensivster Art, oder mehr?

Ahnliches gilt ibrigens auch fiir die Halluzinationen, vor allem
die positiven etwa in der Hypnose, denen ex definitione keine duflere Wirk-



Zum Problem der Visionen 349

lidhkeit zukommt, die aber angeblich von Wahrnehmungen nicht unterschieden
werden. Der springende Punkt ist, ob sie von diesen nicht unterscheidbar sind,
oder eben auf Grund der besonderen Erlebnisweise des Subjektes nur nicht be-
wuflt von ihnen unterschieden werden, obwohl es sich auch hier eigentlich ledig-
lich um sehr intensive Vorstellungen handelt, denen der Erlebende sich hingibt.
(Mein Lehrer Prof. A.Pfiander vermutete Letzteres.) Auch dies wire genau zu
kldren.

Davon unabhingig gibt es nun aber auch visuelle Gegebenheiten, die nicht
im Schiaf, nicht als Traum auftreten, sondern bei hellem Wachbewufltsein, die
mehr sind als noch so intensive Vorstellungen und doch sich von 2ufleren Wahr-
nehmungen unterscheiden, obwohl sie ebenfalls farbig sind. (Schwarz-weify sind
auch Farben, sie konnen aber auch bunt sein.) Sie treten auf bei geschlos-
senen Augen, alsosozusagen im Augengrau. (Sind aber doch keine Nach-
bilder oder durch Reiben, dufleren Lichteinfall usw. hervorgerufene Gegeben-
heiten.) Sie kdnnen in schonen, farbigen Mustern als bunte Blumen u. dgl. m.
auftreten. Moglicherweise bestehen sie bei manchen Menschen fort, auch wenn
diese die Augen Offnen (mir ist das noch nicht gelungen) und bilden dann die
mit unheimlicher Schnelligkeit nachgezogenen Vorlagen, nach denen viele Mal-
medien arbeiten, sofern sie hierbei iiberhaupt etwas vor sich sehen. (Nicht
alle haben ja angeblich solche Visionen, sie sagen aus, ihre Hand
werde gefiihrt und sie wiifiten selbst vorher nicht, was entsteht.)

Jedenfalls haben wir hier wirkliche Gegebenheiten mit Wahrnehmungscha-
rakter, die aber teils bei geschlossenen Augen in einer inneren Welt, teils bei
offenen Augen die dullere Wahrnehmungswelt {iberlagernd auftreten. Ob die
Gegebenheiten der Eidetik er sich ebenfalls so darstellen, kann ich schwer
entscheiden, da eine Uberpriifung durch den verstorbenen Dr. K. Schmeing er-
gab, dafl ich nicht Eidetikerin bin. Jedenfalls handelt es sich dabei nicht
tm wahrnehmungsartige Erinnerungsbilder, da auch
Blumen und Tiere auftauchen, ,die es nicht gibt“; soweit sich nachpriifen
1afl¢, nie vorher geschaute Muster usw. Es wire nun also zu untersuchen, ob
diese Visionen genau dufleren Wahrnehmungen ent-
sprechen, ob sie sich phinomenologisch (nicht nur in der nachtriglich
festgestellten Art des Zustandekommens) von ihnen unterscheiden oder nicht.

Die nichste Frage ist, ob alle Visionen mit Wahrnehmungscharakter solcher
Art sind? Dann gibe es also welche, die in dem inneren Sehraum (, Augen-
grau“) auftreten, gleichgiltig, ob die Augen gedfinet oder geschlossen sind. Im
ersteren Fall diirften sie dann mit der ,normalen® dufleren Wahrnehmung so-
zusagen gekoppelt sein, zu ihr hinzu kommen.

Es wird aber auch von Visionen berichtet, die nicht in dieser Weise an den
sinneren Sehraum® gebunden sind, (— soweit man Uberhaupt darauf achtert,
was meist kaum der Fall sein diirfte, weil weder die erlebenden Subjekte noch
die sie befragenden Forscher gelernt haben, auf dergleichen zu achten —) die
»wie anderes Wahrgenommenes“ ebenfalls ,drauflen im Raum“ ste-
hen, in der ,,gesehenen Auflenwelt®, sich aber doch ,irgendwie“ von ihr unter-
scheiden.
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Wie verhilt es sich damit? Es wird mitunter gesagt, solche Visionen seien so-
zusagen ,,durchsichtig®, ,diinner, ,,blasser als die ,,realen Dinge”. Man darf
das nicht mit Farblosigkeit verwechseln, als wiren sie etwa nur ,grau in grau®,
»nebelartig® oder dergleichen. In Trickfilmen werden Erscheinungen und Visio-
nen allerdings oft so dargestellt. (Man denke an die Schattengestalt Siegfrieds
neben dem kimpfenden Gunther in dem alten Nibelungenfilm, oder die , Mut-
tergottes” im Lourdes- und Fatimafilm.) Menschen, die schon wirkliche Visio-
nen hatten, behaupten jedoch, es seien dies alles nur diirftige, inaddquate An-
niherungen an das von ihnen erlebte Phinomen. Es sei auch nicht etwa so, wie
wenn man in der Straflenbahn die Spiegelbilder der Fahrgiste auf der anderen
Seite im Fenster erblickt, wihrend zugleich die duflere Landschaft drauflen vor-
beizieht und durch sie hindurchschimmert. Der Unterschied liegt nicht nur
darin, daf} diese Spiegelbilder farbig sind — auch Visionen konnen sehr wohl
farbig sein. (Ania Teillard z. B. erkldrt sogar in ihren Vortrigen tiber Trdume
und Visionen, letztere unterschieden sich gerade durch ihre intensive Farbe von
allem anderen.) Die Farben der Visionen sind angeblich oft viel leuchtender
und strahlender, als diejenigen der ,dufleren® Alltagswelt. Man hat also den
Eindrudck, als handle es sich hier um ,, Wahrnehmungen® eigener Art, die gleich-
zeitig mit den ,normalen® auftreten, bzw. auftreten konnen, mit ihnen ge-
koppelt, in sie hineinkomponiert; dies aber nicht unbedingt sein miissen. (Es
gibt ja auch Visionen im Dunkel der Nacht,in dem in der Auflenwelt fast nichts
sichtbar ist.) Demnach scheinen sie irgendwie eigener Art, ein ,Urphédno-
m en® zu sein, so dafl der Geiibte sie sehr wohl von den Zufleren Wahrneh-
mungen unterscheiden kann. ‘

Daran dndert auch die Tatsache nichts, daff diese Unterscheidung (wie schon
die grofe heilige Theresia von Avila betonte) oft sehr schwierig ist, vor allem
bei den phinomenologisch ungeschulten Laien, die jawohl vor allem iiber sol-
che Erlebnisse berichten.

Es ist dann immer wieder Sache des Forschers, sich um eine Kldrung der
Frage zu bemiihen, ob es sich dabei handelt um:

1) sehr intensive Vorstellungen,
2) oder vielleicht sehr intensive Erinnerungsbilder,

die auftauchen:

a) im inneren Sehraum,

b) im dufleren Wahrnehmungsraum;

3) oder um wirkliche (farbige) Wahrnehmungen (Wahrgenommenes)
eigener Art, die auftauchen:

'a) im inneren Sehraum,

b) im duferen Wahrnehmungsraum, gekoppelt mit dessen Gegebenheiten.

Es ist dann zu fragen, ob es sich vielleicht nur um T1lusionen handelt,
also etwa um cine Umdeutung, Erginzung usw. dufierer Sehdinge, wie etwa
beim ,,Hincinsehen® von Gesichtern, Gestalten usw. in Wolken, Fledke an der
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Wand, Formen von Bdumen, Felsen, Bergen usw.? (Ahnliches gibt es natiirlich
auch auf dem Gebiet der Auditionen.) Bei unbewegt an einer Stelle verharren-
den, visioniren Gestalten ist dergleichen ja eher mdglich, als bei sich bewegen-
den, oder dem Schauen von Situationen, Ereignissen usw. Jedenfalls ist es keine
»Widerlegung® einer Vision, wenn dem Visionir vorgehalten wird, es sei doch
kein Fuflabdruck im Erdboden zu sehen, das Gras sei nicht niedergetreten, wo
eine Erscheinung stand usw. Zur Klirung, ob es sich um ,Phantasie®, blofle
Vorstellungen, Schauungen oder was sonst handelt, kann dergleichen beitra-
gen, mehr niche. Wie z.B. Tyrell® ausfiihrt, verhalten sich Erscheinungen
nimlich oft ganz anders, als duflere Wahrnehmungsgegenstiinde, sie ,schwe-
ben“ oft in groflerer oder geringerer Hohe iiber dem Boden, bewegen die Fiifle
nicht, wenn sie weiter gehen — sofern sie tiberhaupt welche haben, was durch-
aus nicht immer der Fall ist. Manchmal werden sie — perspektivisch richtig —
hinter dem Erlebenden ,gesehen®, ohne dafl er sich umdreht, manchmal freilich
verhalten sie sich auch peinlich genau so, ,als ob“ sie der Auflenwelt angehor-
ten. Mitunter sind es auch nur ,Brustbilder®, deren Unterteil wie in Nebel
zerfliefit. Dann wieder werden Gesamtsituationen, etwa Zimmer mit den (dem
Erlebenden bekannten oder unbekannten) Personen in der richtigen Perspek-
tive geschaut usw. usw.? Es scheint hier keine allgemein und fiir jeden Einzel-
fall giiltigen Gesetze zu geben. Um so wichtiger ist es, Typisches herauszuar-
beiten und jeden Fall sorgfaltig zu studieren! —

Neben solchen Visionen, die mehr oder weniger dufleren Wahrnehmungen
gleichen und sich auch deutlich von intensiven Vorstellungen unterscheiden las-
sen, scheint es aber auch andere, wesentlich verschiedene Schauungen zu geben,
in denen weder von intensiven Vorstellungen, noch aber auch von einem Ana-
logon zur dufleren Wahrnehmung gesprochen werden kénnte, wo gleichsam
alles ,wie aus Licht gewoben®, ,gesehen und doch nicht
gesehen® wird. Schon die heilige Theresia unterscheidet diese von den an-
deren, die mehr ,der Einbildungskraft in ihrer Anlehnung an dufierlich Wahr-
genommenes entsprechen, und die sie deshalb eher fiir Truggebilde, nicht fiir
Ubersinnliches hilt®, denen also keinerlei ,Realitit® zukomme.

,Realitit® — was kann das aber hier iiberhaupt heiflen?! Wenn alle diese
Verschiedenheiten in der Gegebenheitsweise herausgearbeitet und beschrieben
wurden, fithrt uns diese Frage einen Schritt weiter iiber die eigentliche Phino-
menologie hinaus, die es ex definitione ja nur mit ,Gegenstinden
des Bewufitseins als solchen® (eben Phinomenen), nicht aber mit
ithrem Wesen, ihrem Sein, ihrer ,Objektivitdt®, ev. Be-

3 Leyendeckers ,,Phinomenclogie der Tauschungen®, Halle 1913, ist hier noch immer nicht
uberholt!

4 Unter vielen gleichwertigen Fillen vgl. etwa den in meinem Aufsatz Aufklirung von Ver-
brechen durch Hellsehen® (Neue Wissenschaft, 2. Jahrg., H. 3, Dez. 1953) erwihnten schwedi-
schen, von Dr. Sydney Alrutz (aus ,,Psyke? 1907) iibernommenen der Edla Karlsson.

3 Vgl. auch die Analysen in meinem oben erwihnten Aufsatz iiber ,,Die innerseelische Seite
patapsychologischer Phinomene® insbes. Teil II (NW Januar 1957) und ganz allgemein meine
. Phinomenologie der Mystik“, Olten 1955.
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wufltseinsunabhingigkeit, zu tun hat. Das ist vielmehr eine Frage der Onto-
logien, der Erkenntniskritik und schlieflich auch der Metaphysik.

Wenn den Visionen keine objektive Realitit zukommt, so muf} das wesens-
notwendig heiflen, daff sie in ihrem Sein, — So-sein und Dasein, — vom erleben-
den Subjekt abhingig sind, von ihm ,gehalten® werden. Stimmt das und wie
geht das zu?

Man hat da ein schdnes Wort bei der Hand: es sind eben ,Projektio-
nen”“. Was aber heifdt das eigentlich? Gleichen sie den Steinchen, die aus einer
Kinderschleuder hinausgeschnellt werden?! Die materialistische Ansicht, das
Bewufitsein bestehe aus Bildern, Abbildungen der Wirklichkeit, die gleich
Klétzchen im Gehirn liegen, diirfte ja wohl endgiiltig iiberwunden sein. Nach
Husserl ist das Bewufltsein wesentlich charakterisiert durch Intentiona-
litdt, ,wissen um®, ,Bewufltsein von® etwas. DaR dies ein Erschaffen des
Gegenstandes, bzw. eine Projektion sei, ist damit nicht gesagt. Ein Abbilden
ist es freilich auch nicht, sonst miifite jede Photographie, jeder Filmstreifen ja
schon Bewufitsein haben, bzw. sein! Nach Husserl ist es bald ein Formen,
»Konstituieren“ des Gegenstandes, dem dieser von sich aus aber ent-spricht,
das er er-fillt, bald eine Explosion, Nicht-erfiillung durch ihn, wodurch er
eben seine Selbstindigkeit, seine Unabhingigkeit vom Bewufltsein kund tut.

Eine Projektion liegt also nur vor, wenn entweder etwas Neues erschaffen
wird, dem nichts Aufleres, Seinsunabhiangiges entspricht, oder aber, wenn etwas
anders aufgefafit, gedeutet wird, als es ist. Dies letztere liefe auf die oben
schon erwihnten Ilusionen hinaus. (Die sich etwa ein Liebhaber macht, wenn
er sein Idealbild, seine , Anima“ in einer Frau sicht, die in Wirklichkeit ganz
anders ist.)

Gibt es aber so etwas wie Neuschaffungen eines Nicht-vorhandenen durch
das Bewufitsein, das dann doch wie etwas Vorhandenes erlebt wird? Wir sahen
schon, daf} dies bei intensiven Vorstellungen der Fall sein kann. Wenn
es aber Wahrnehmun gscharakter hat?

Entspricht dieser der dufleren Wahrnehmung, so konnte es allenfalls eine
Materialisation sein, worunter man in der Parapsychologie ein Ge-
bilde versteht, das von gewissen Menschen (Medien) ausgesondert wird und
entweder amorph bleibt oder eine’ Gestalt annimmt. Diese, freilich sehr um-
strittene, ,Substanz® wird Teleplasma oder Ektoplasma genannt, sie ist mehr
oder weniger verdichtet, sichtbar oder unsichtbar, kann aber in der realen Um-
gebung Verdnderungen vornehmen, mitunter photographiert werden®. Sie tritt
als schleierartiges Gebilde, als teigartige Masse, aus der gesichtartige Formen
gleichsam herausmodelliert werden’. oder als flaches, wie aus Papier oder Stoff
ausgeschnittenes Gesicht, als Kopf, ja als ganze Gestalt® auf. Ob es sich dabei
nicht um Betrug handelt, ist hier nicht der Ort zu entscheiden, das wiirde viel

6 Vgl. Dr. E. Osty; ,,Les pouvoirs inconnus de Uesprit sur la matiére®, Paris 1932, oder
F. W. Warrick ,,,Experiments in Psychics“, London 1938:

7 Vgl. T. Glen Hamilton, ,,Intention and Survival“, Toronto 1942,

8 Vgl. etwa v. Schrenck-Notzing, ,,Materialisationsphinomene®, Miinchen, 2. Aufl. 1923.
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zu weit fiihren. Als Phinomen beansprucht es jedenfalls von einem Menschen
ausgeschieden und wieder resorbiert — also wirklich ,projiziert“ — und entwe-
der von ihm selbst (bzw. seinem Unterbewufitsein) oder einem #ufieren Ein-
flufl geformt zu werden. Diese Materialisationen gehoren durchaus
zur realen Auflenwelt, werden wie diese Wahrgenommen und mechanisch regi-
striert, sie sind also jedenfalls keine Vision en (wenn auch physisch,pro-
jiziert”, vom Medium seins-abhingig). Darauf allein kommt es hier an.

Wenn dagegen Visionen als vom Subjekt seinsabhingig erlebt werden, diirf-
ten sie als Halluzinationen anzusprechen sein. Nun kommt ihnen aber sehr oft
ausgesprochener Selbtsindigkeitscharakter ihrem phinomenalen Gehalt nach
zu, sie werden als etwas erlebt, das vollig unabhingig vom Erlebenden auf-
taucht und verschwindet, — mitunter werden sie auch von mehreren Personen
zugleich erschaut®.

Es mufl ontologisch gekldrt werden, was vorliegt, wenn die Vision, bzw.
das in der Vision Erschaute, sich als seinsunabhiingig vom Erlebenden, also in
diesem Sinne ,real”, ,objektive, ,wirklich® darstellt. (Was nachtriglich oft
durch bestimmte Ereignisse bestitigt wird, die dem Erlebenden zur Zeit der
Vision unbekannt waren.)

Auch hier wire zuerst phinomenologisch zu fragen, ob es sich um eine in-
tensive Vorstellung, eine Wahrnehmung besonderer Art (man spricht von aufler-
sinnlicher Wahrnehmung), oder vielleicht um eine geistige Schauung handelt.
Man denke etwa an den berlihmten Brand von Stodiholm, der von Emanuel
Swedenborg gleichzeitig in einer Vision geschaut wurde, an die zahlreichen
Fille, in denen ein Ungliicks- oder Todesfall in der Ferne genau gleichzeitig
von einem anderen Menschen ,gesehen®, oder )edenfalls 1rgendw1e ,miterlebt
wurde, ob in elner intensiven Vorstellung oder einer Wahrnehmung wurde
meist nicht zu kldren versucht. In diesen letzteren Fillen nimmt man die wohl
als erwiesen zu betrachtende Telepathie an. Auch hier aber frigt es sich
dann, ob das Erlebte ein Miterleben dessen ist, was der telepathische
»Sender” selbst erlebt (etwa ein Autounfall mit seiner genauen Lage in den
Trimmern eines Omnibusses)—oder ob das Mitschwingen mit dem Erleben des
Senders vielleicht beim Empfinger eine Vision ausldst. Diese wire dann je
nachdem vollig vom Sender seins-abhingig, vom Empfinger aber seins-unab-
hingig, oder aber bis zu einem gewissen Grad zwar als Anstoff oder Auslésung
vom Sender abhingig, vom Empfinger unabhingig, oder aber vom letzteren
im Vollzug ebenfalls teilweise mitbestimmt.

Es ergibt sich hieraus ohne weiteres, wie wichtig die Klirung dieser mehr
ontologischen, wenn nicht gar genetischen Fragen fiir die Bewertung von Visio-
nen, vor allem auch von religiosen ,Erscheinungen® ist. Diese kénnten bei aller

% Vgl. etwa den beriihmten ,,Census of Halluzinations“ in den Proceedings der British Society
for Psvchical Research, vol. X, part. 26, 1894, Ferner meinen bereits erwihnten Avfsatz in der
NW, Januar 1957, oder auch Ania Teillard, ,/Traum und Jenseitserfahrung®, N. W. Mirz/April
1958, sowie ihr demnichst bei O.Reichl, Remagen, erscheinendes Buch ,,Jenseitserfahrung in
Traum und Vision®, um etwas aus der allerletzten Zeit zu erwihnen.

23 Phil. Jahrbuch Jg. 66
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Subjektivitit in der Gestaltung (sogar bei der Ankniipfung an Erinnerungs-
bilder) in ihrem Ursprung, in der auslosenden Utsache, mitunter doch auf et-
was Ubersinnliches, wenn nicht gar Ubernatiirliches hinweisen. (Gratia suppo-
nit naturam.) Das freilich fithrt noch weiter, sowohl iiber die Phinomenologie
als auch iiber die Ontologie hinaus zur Metaphysik und Theologie. Es zeigt
sich aber, wie wichtig auch fiir diese die Klirung der rein phinomenologischen
und ontologischen Fragen auf Grund genauer Analysen des FErlebten ist.



