Die Lehre von der theoretischen Erkenntnis
in der lateinischen Tradition

Von LUDWIG KERSTIENS

Erster Teil. Von Augustinus bis Albertus Magnus

Seitdem im Jahre 1920 Franz Boll in seiner Festrede zum Jubilium der
Heidelberger Akademie den Gedanken der ,vita contemplativa® wieder ins
Blickfeld der Zeit geriickt hat, ist die Diskussion um diesen aristotelischen
Gedanken nicht wieder verstummt. Im Anschlufl an Aristoteles selbst!, an
mittelalterliche Lehren? oder aus der Problematik der gegenwirtigen Situa-
tion® wird die Bedeutung reinen Erkennens und eines Lebens, das nur der
Wahrheit gewidmet ist, besprochen. Die Diskussion bleibt keineswegs auf den
akademischen Raum beschrinkt. Die Nachkriegszeiten haben den Blick auf
‘diese Probleme lenken lassen, da man in dem allgemeinen Zusammenbruch
nach dem Bestindigen und Sinngebenden suchte. Zudem ruft die von allen
empfundene Gefahr eines rein utilitaristisch ausgerichteten Lebens geradezu
zur Besinnung auf, welchen Sinn ein Denken und Leben haben kénne, dessen
Auszeichnung das ,Nein“ zu jedem Utilitarismus ist. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, daf} das Gesprich auch den auferwissenschaftlichen Raum erfiillt.

Eine solche Diskussion macht selbstverstindlich die vielfiltigen Fragen
offenbar, die im Begriff der reinen, der theoretischen Wissenschaft und des
theoretischen Lebens angesprochen sind. Das fordert eine erneute Auseinander-
setzung mit dem Lehrgut. Man muf} dabei feststellen, daf} bereits von Anfang
an die Bedeutung des Wortes dewpin viele Komponenten hat. Man empfindet
heute im allgemeinen Sprachgebrauch schon gar nicht mehr, dafl , kontempla-
tiv® (contemplativus), und ,spekulativ® (speculativus) reine Ubersetzungen
des griechischen Begriffes ,theoretisch® sind. Die stark differenzierte Entwick-
lung dieser von den Ubersetzern -zunichst identisch gedachten Begriffe weist
auf die vielfiltigen Komponenten der Lehre hin.

Ritter zeigt in seiner Studie iiber den Ursprung und Sinn der Theoria bei
Aristoteles, wie hier die Lehre konsequent entwickelt und eine innere Einheit
ist, aber doch schon die Ansitze fiir alle spiteren Entwicklungen gibt. Es galt
fir Aristoteles die mit der Philosophie neu auftretende Wissenschaftsart von
den bekannten praktischen Wissenschaften der Handwerksmeister (dmtathpy
mpaxtinn; eyvy) zu unterscheiden. Die Wissenschaft der Handwerker war
Kunst, war zwar ein Wissen um die Dinge, jedoch nur, damit man auf Grund
dieses Wissens handelte und die Dinge herstellte. Das Wissen war durch seine
Funktion im praktischen Lebensvollzug bestimmt. Gerade das aber war die

i Ritter, Theoria.
2 Thiry, Laboutdette u. a.
% Pieper u. a.
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Philosophie nicht. Sie suchte die Einsicht in die Griinde um der Einsicht selbst
willen. Fiir die Bezeichnung dieses Erkennens bot sich das Wort $ewpia. Der
Begriff der Theoria wurde so durch die Gegeniiberstellung zum Begriff der
Praxis in seiner Bedeutung festgelegt. Die Wissenschaftseinteilung ist der
eigentliche Ort des Begriffes.

Der Begriff #zwpia war aber gerade deshalb fiir die Bezeichnung dieser Art
der Wissenschaft besonders geeignet, da er schon vor Aristoteles nicht nur ein-
fachhin ,schauen, betrachten® bedeutete, sondern eine Verbindung zum Gott-
lichen (1o Beiov), zum Gotte (6 92bc) mitaussagte. Mag auch die Herkunft und
anfingliche Bedeutung dieser beiden Begriffe unterschiedlich sein, mindestens
seit Platon erschienen die Worte durch ihren Klang zusammengehorig®. Durch
dieses Moment wurde fiir Aristoteles-in der Unterscheidung der Wissen-
schaften zugleich der Sinn der theoretischen Wissenschaft mitangesprochen. In
der lateinischen Ubersetzung mit contemplari konnte es gelingen, diesen Sinn
auch mitzuerfassen, da das Wort ,templum® den geheiligten Bezirk der Gotter
meint; in dem zweiten Ubersetzungbegriff ,,speculari® und auch wohl in den
arabischen Ubersetzungsbegriffen ist der religidse Oberton weniger horbar.
Die Komponenten treten schon dadurch in der lateinischen Tradition wieder
auseinander.

Der aristotelische Begriff greift von der reinen Betrachtung des Gottlichen
weiter um sich. Das Alltagsleben ist gewdhnlich erfiillt davon, die Bediirfnisse
und Aufgaben des Tages zu meistern. Es ist praktisches Leben. Es gibt aber
auch die Méglichkeit, das ganze Leben der Betrachtung zu widmen; aus dem
Begriff der Theoria und dem Wesen des Menschen folgt fiir Aristoteles sogar,
daf dies die vollkommenste Lebensweise ist. So fiithrt Aristoteles weiter zur
Lehre vom theoretischen Leben (Bros dewpytinéc). Der Begriff der Wissen-
schaftseinteilung wird zum Grund einer Lebenslehre. Die wesentlichen Aus-
filhrungen iber die Theoria stehen in der Nikomachischen Ethik! Es
dauert nicht lange, bis sich diese religids begriindete Lebenslehre von ihrer
metaphysischen und wissenschaftstheoretischen Grundlegung relativ selbstin-
dig macht®.

Auf eine letzte Wendung der aristotelischen Lehre geht Ritter nicht ein, da
sie innerhalb der aristotelischen Einheit keine besondere Bedeutung hat. In
der Schrift {iber die Seele fithrt Aristoteles den Begriff eines volc Sewpytixts,
intellectus speculativus ein. Nicht nur die Wissenschaften, sondern die Ver-
nunft selbst wird als praktische und theoretische unterschieden, wenn auch
nicht geschieden (433 a 14 ff). Damit war wiederum ein neuer Ansatzpunkt
fiir die Weiterbildung der Lehre gegeben; gewisse Lehren des Averroes bilden
den Endpunkt dieser Entwidklung.

Die Weiterbildungen der urspriinglich einheitlichen Lehre, die jeweils eine
Komponente des aristotelischen Lehrgutes besonders hervorkehren und iso-
lieren, machen offenbar, zu welchen Konsequenzen die- Lehre vom theoreti-

4 Vgl. Anmerkung Kroll zu Ritter, Theoria, S. 53.
5 Philon, Julian Pomerius.
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schen Erkennen und Leben fijhren kann. Sie zeigen die philosophische, mensch-
liche und religitse Fruchtbarkeit des aristotelischen Gedankens; sie zeigen
aber zugleich die Gefahr, die in ihm verborgen liegt, wenn nicht die einzelnen
Momente im Gleichgewicht bleiben und der Begriff im Gefiige der gesamten
aristotelischen Lehre verstanden wird.

Erst Thomas von Aquin versucht in einem neuen Riickgang auf Aristoteles
die auseinandergetretenen Komponenten wieder klirend zusammenzufassen.
Die Probleme, die in den einzelnen Uberlieferungsstringen sichtbar geworden
sind, zwingen ihn dabei, auch die aristotelischen Aussagen neu zu durchdenken
und manches ausdriicklich zu kliren, was bei Aristoteles in der Gesamtbedeu-
tung des Begriffes aufgehoben wat.

In der lateinischen Fassung der Lehre von der Theoria, die fiir das Mittel-
alter und die weitere Tradition ausschlaggebend war, lassen sich klar drei
einzelne Rezeptionen unterscheiden, die entweder einen eigenen Traditions-
strang begriinden oder bereits eine solche Tradition im auflerlateinischen
Raum voraussetzen.

Die erste Ubernahme der aristotelischen Lehre erfolgte im 4. Jahrhundert
unter dem Begriff contemplativus. Dieser Traditionszweig hat seine Bliite
in der Mystik des 12. Jahrhunderts.

Gut hundert Jahre spiter wird die Lehre mehr unter dem wissenschafts-
theoretischen Gesichtspunkt iibernommen. Als Ubersetzungsbegriff wihlt man
speculativus.

Die dritte Erschlieung folgt fast 700 Jahre spiter, an der Wende des
12./13. Jahrhunderts. Sie hat eine doppelte Grundlage in der Ubersetzung
der arabischen Philosophie und der aristotelischen Originalwerke. In diesen
Ubersetzungen setzt sich auch der Begriff speculativus durch.

Da diese drei Rezeptionen und Uberlieferungsbahnen relativ unabhingig
voneinander sind, kénnen sie fast isoliert betrachtet werden.

1.

Bei der ersten Rezeption im 4. Jahrhundert wird die aristotelische Lehre
nicht von Philosophen, sondern von Theologen iibernommen. Das ist fiir die
ganze Entwicklung entscheidend. Diese Minner scheinen nicht einmal auf
Aristoteles zuriickgegangen zu sein, sondern haben die Lehre in der Gestalt
iibernommen, die sie zu ihrer Zeit bekommen hatte. Mafigebend waren damals
die neuplatonischen und philonischen Lehren. Die Abwandlung der aristoteli-
schen Gedanken in einer mehrhundertjihrigen Tradition geht also voraus, als
die Lehre fiir den lateinischen Sprachraum fruchtbar gemacht wird. Das be-
stimmt das Bild dieser ersten Rezeption.

1. Das Wort contemplari ist alt und hat im Ursprung mit der Lehre vom
theoretischen Leben nichts zu tun. Genau wie $zwpsiv hat es bereits seine mehr
oder minder klar bestimmte Bedeutung, bevor es zur Aussage des aristoteli-
schen Lehrbegriffes benutzt wird. Auch danach stirbt die allgemeine Bedeu-
tung nicht aus, ebenso wie das griechische Wort tewpsiv weder bei Aristoteles
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noch bei seinen Nachfolgern festgelegt ist auf die exakte Lehrbedeutung. Die
adjektivischen Bildungen dagegen 9ezwpnrixéc, contemplativus und auch spe-
culativus, die sich wohl erst innerhalb der philosophischen Terminologie durch-
gesetzt haben, meinen im griechischen und lateinischen Raum immer die exakte
Lehrbedeutung, den Gegensatz zu mpaxtxés, practicus®. Diese Beobachtung
fordert, zunichst die Bedeutung der verbalen und substantivischen Formen
zu beachten, die dazu fiihrten, dies Wort als Ubersetzung zu wihlen, dann
aber in der Darstellung der Lehre sich vorwiegend an die adjektivischen Be-
griffe zu halten, soweit nicht eindeutig festliegt, daf} auch die andern Formen
die Lehrbedeutung meinen. Im Bereich der mystischen Lehre wird allerdings
diese Begriffsscheidung aufgeldst.

Contemplari meint urspriinglich die Himmelsbetrachtung der Auguren. Sein
Bedeutungsgehalt ist fast genau festzulegen als suchendes Ausschau-halten,
Horchen auf die Gbtter; sinnlich-geistig-religiose Einheit bestimmt den Sinn
des Wortes, wobei der geistige Zug schon von Beginn der literarischen Tradi-
tion an stark ausgeprigt ist, ohne dafl dadurch das sinnliche Schaven ausge-
schlossen wire. In dieser Bedeutung gebrauchen Cicero und Seneca das Wort
bereits zur Ubersetzung des griechischen Jewpsiv, dessen Sinn es sehr nahe
kommt.

Das Wort contemplari behilt die sinnliche und geistige Komponente in der
ganzen Antike”. Es lassen sich Beispiele fiir alle Variationen zwischen sinnlich-
geistiger Einheit und rein geistiger Versenkung finden. Die alte Bedeutung
etwa findet sich in der Stelle aus Lactanz: Nam si mundum cum omnibus quae
sunt in eo contemplari velis, intellegas profecto quantum Dei opus humanis
operibus antistet (Div. inst. 7,2 p. 1,586,20). Aber derselbe sagt auch: Non
ergo ideo nascimur, ut ea quae sunt facta videamus, sed ut ipsum factorem
rerum omnium contemplemur idest mente cernamus, (Div. inst. 3,9 p. 1,200,
20), wo dem sinnlichen videre das contemplari als ein geistiges Sehen ent-
gegengestellt ist.

Im ganzen geschen zeigt sich aber deutlich eine Verschiebung in den Bereich
rein geistiger Anschauung, eine Entwicklung, die in der Geistesgeschichte leicht
ihren Grund findet. Hilarius mufl schon den Zusatz machen contemplatio
corporea (InPs 118 Jod 10 p. 445,2); in letzter Vergeistigung gebraucht
Hieronymus das Wort: Oculi animae et mentis intuitus contemplationem
desiderant spiritualem (In Eccl. 2,10, PL 23,1082 A).

2. Trotz des reichen Gebrauches der Worte contemplari und contemplatio
148t sich aber, abgesehen von einer Seneca-Stelle®, nirgends die auf Aristoteles
begriindete Lehre und der Begriff contemplativus nachweisen, bis Augustin sie
gleich in vollem Umfange gibt. Der Thesaurus Linguae Latinae gibt fiir das
Wort contemplativus nur augustinische und nachaugustinische Beispiele (aufler
Seneca). Lactanz erwihnt in seiner Schrift De vita beata (Div. inst. 7) mit
keirem Hinweis das kontemplative Leben. Hilarius (In Ps. 12,1 p. 570 )

6 Vgl. Thiry 39.

7 Vgl. PL 7, Paris 1844, 784 C.

8 Sen. epist. 95, 10 = ep. mor. XV, 3.
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und Ambrosius (In Ps. 45,9 PL 14,1198 A) interpretieren die Stellen, die spi-
ter den Ausgangspunkt fiir die Lehre geben, ohne einen Hinweis; selbst das
Maria-Martha-Gleichnis (Luc. 10,38), die theologische Grundlegung der vita
contemplativa fiir alle spiteren Jahrhunderte, interpretiert Ambrosius noch
ohne eine Andeutung dieser Art. Dagegen haben die ps.-ambrosianischen
Schriften (Appendix Ambrosiana) sofort die voll ausgebildete Lehre. Diese
Beobachtungen diirfen wohl als Beweis dafiir gelten, daf die Lehre vom
kontemplativen Dasein erst durch Augustinus Eingang in die lateinische Theo-
logie und Philosophie gefunden hat. ,

3. Augustinus’ personlicher Werdegang legt es nun nahe, daf ihn besonders
die religivse Komponente der aristotelischen Lehre ansprach. Er kann sich
dabei schon auf die vorausgehenden Denker stiitzen. Die griechische Tradition
hat bereits die Voraussetzungen fiir eine solche Auffassung geschaffen. Als
Reprisentanten der Lehre vom 8tos dswpntinés zur Zeit Augustinus diirfen
Philon und Plotin gelten, auf die auch Ritter in seiner Augustinus-Studie hin-
weist (123 f, 134 u. a.). Plotins Lehre von der theoretischen Erkenntnis zeigt
bereits alle Ziige, die den Begriff contemplativus tiber die Jahrhunderte hin
charakterisieren und spiter von speculativus unterscheiden. (Enn. 3,8; vgl.
5,5). Aus Aristoteles ist der Gegensatz Vzwpla-wpatic erhalten, so dafl von der
Defiition her scheinbar eine Identitit mit dem aristotelischen Begriff besteht.
Trotzdem hat sich aber die Bedeutung im Innern der Definition verschoben.
Das Handeln, das nur als ein blofier Schatten des theoretischen Daseins an-
geschen wird (owid Bewplac 3, 8, 4, 32), ist entwertet. Dariiber hinaus ist aus
dem theoretischen Forscherleben die ruhende Schau des Weisen geworden, die
in der Fiille steht (vA7pwdzisa) und keines Suchens mehr bedarf (008¢v Intei);
sie vollzieht sich ganz im Innern (sise xsitar 3, 8, 6, 12 fF). Der Schauende ist
allem entzogen, er besitzt alles in seinem Innern in der Identitit mit dem
Finen (ebda 38 ff). Die Theorie J8st sich aufsteigend aus der Natur iiber die
Seele hin in die reine Geistesidentitit (3, 8, 8, 1 fI); es gibt keinen Betrachten-
den und kein Betrachtetes mehr, sondern nur noch den lebenden Vollzug des
Geistes, in den alles hineingenommen und aufgehoben ist (Yzwpta Cdsa, ob
fledpypa 3, 8, 8, 11). Boll spricht hier von einer Mystik des Denkens, die ,ein
fremder Tropfen im griechischen Blut“ sei (5)°. Ein weiteres Moment dieser
hellenistischen Vorstufe des Begriffes contemplativus kommt stirker als bei
Plotin®® wohl noch bei Philon zum Ausdruck, dessen Schrift wepl ftov
Bewprtivod, De vita contemplativa in dieser Zeit {ibersetzt wurde. Thr latei-
nischer Titel zeigt bereits, was man unter dem kontemplativen Leben ver-
stand: Liber de statu Essacorum, idest monachorum, qui temporibus Agrippae
regis monasteria sibi fecerunt (Philon 6 p. XVIII). Aristoteles verstand unter
theoretischem Leben noch ein Dasein, das ganz dem forschenden Suchen nach
Wahrheit gewidmet war; statt von der Wahrheitssuche ist nun von der mysti-
schen Versenkung des Ménchs die Rede, und die Lehre vom Leben des Weisen
wird zu einer praktischen Anweisung; es wird davon gesprochen, wie die welt-

9 Er beruft sich dabei auf Rhode, Kleine Schriften 2, 338. Vgl. auch Ritter, Augustinus 135.
1o ygl, Ritter, Augustinus 135.
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enthobene, unbewegte Schau erreicht und eingelibt werden kann!t. Die Er-
kenntnismetaphysik schwindet, die ethischen Regeln machen in steigendem
Mafle den eigentlichen Inhalt der Lehre aus.

4. Diese abgewandelte Lehre iibernimmt Augustinus unter dem Begriff der
vita contemplativa. Er selbst gebraucht den Begriff contemplativus noch ziem-
lich selten, die Lehre ist aber schon vollausgebildet da. Bei der auflerordent-
lichen Wirksamkeit der augustinischen Lehren ist sie dadurch fiir die folgenden
Jahrhunderte festgelegt'®.

Die vorgefundene Bedeutung wird von Augustinus der christlichen Lehre
eingeformt. Ritter zeigt auf, daf} diese Arbeit sich in aller augustinischen Re-
zeption griechischen Lehrgutes nachweisen 1if3t*%. Dabei bleibt aber der Cha-
rakter des vorgefundenen Begriffes erhalten. Inhalt der vita contemplativa ist
die Versenkung in Gott. Maria wird im Gegensatz zu ihrer Schwester Martha
zum biblischen Beispiel dieses Lebens'. Das praktische Leben Marthas wird
nur als Ablenkung gesehen und mehr als bei Aristoteles herabgewertet. Die
plotinische Wendung zur Innerlichkeit liegt Augustinus nahe. Die Welt und
die Dinge, die Aristoteles auf ihr Sein hin bedenkt, sind nur noch wesentlich,
wenn und sofern sie den Betrachter auf Gott lenken. Die mystische Finigkeit
mit dem Grunde und das Haben von Wahrheit bestitigt die Uberwindung des
leeren Suchens der Skepsis durch Augustinus'®. Die fortschreitende methodische
Erkenntnis theoretischer Wissenschaft, wie sie bei Aristoteles vorausgesetzt
war, verschwindet dabei. Wenn auch Augustinus in héherem Mafle als seine
nichtchristlichen Lehrer dem Charakter dieser Welt gerecht wird, indem er das
vollkommene Leben als Einigkeit mit Gott erst in der himmlischen Seligkeit
sieht'6, so bleibt doch der neuplatonisch-mystische Ansatz. Die wissenschafts-
theoretische Urbedeutung der %ewpia ist vollig unwesentlich geworden. Die
religidse Lebenslehre ist der einzige Gehalt, der, mit dem Begriff der vita con--
templativa verkniipft, den ersten Traditionsweg der urspriinglich aristoteli-
schen Lehre erfullt.

5. Wie sehr diese Auslegung die Tradition beherrscht, zeigt vielleicht am
besten Julian Pomerius am Ende des 5. Jahrhunderts, also unmittelbar bevor
Boethius die 2. Rezeption der aristotelischen Lehre einleitet. Contemplatio ist
schon so sehr reine Schau Gottes, dafl Julian das kontemplative Leben mit dem
ewigen schlechthin identifiziert (1,1 PL 59,418 ff). In diesem Leben kann man
seinen Schatten jedoch schon vorwegnehmen, indem man alles Gegenwirtige,
Greifbare verachtet'” und keinen Augenblick sich von der Betrachtung der zu-
kiinftigen Verheiflungen fort den irdischen Dingen (terrena) zuwendet (1,8
p. 425 C). In den weiteren Kapiteln und Biichern folgen dann fast ausschlief3-

11 Ebda 124.

12 Ebda 138 ff.

13 Ebda 139, 142 u. a.

14 Aug, Serm. 104, 3, 4; 170, 14, 17; 179, 3, 3; 255; De Trin. 1, 10, 20; vgl. ¢. Faust. 22, 52
die Deutung von Rachel und Lia.

15 Vgl Ritter 73 ff.

16 Vgl. De Ttin. 1,8, 17.

17 Contemptores praesentium etiam hic contemplativae vitae beatitudo delectet (1,5 p. 423 A).



Die Lehte von der theoretischen Erkenntnis in der lateinischen Tradition 381

lich Lebenslehren tiber tugendhaftes Dasein und Einiibung der Schau, die mehr
als zwei Drittel des Werkes ausmachen.

6. Die Bliitezeit dieser Lehren ist das 12. Jahrhundert. Zwar ist die eigent-
liche Lehre der vita contemplativa selten klar definiert zu finden, aber alles
Erleben der mystisch geprigten Theologen, das sich im Wort contemplatio
ausspricht, ist in der augustinischen Lehre und seiner Bibeldeutung begriindet.
Diese Wandlung von der Definition und Lehre zur Erlebnisaussprache des
Mystikers ist bereits bei Augustinus begriindet. Im 12. Jahrhundert zeigen
sich Fillle und Gefahr der augustinischen Umformung aristotelischer Lehre
in vollem Umfang.

Schon aus der starken Erlebnisbindung folgt, dafl unter contemplatio nicht
von allen Lehrern dasselbe verstanden werden kann. Trotz aller individuellen
Eigenarten ergibt sich aber doch eine im Wesentlichen iibereinstimmende Auf-
fassung. Das berechtigt wohl dazu, von den Unterschieden abzusehen, um auf-
zuweisen, welche Gestalt die aristotelische Lehre, im ganzen gesehen, bekom-
men hat.

Man weifl auch zu dieser Zeit, dafy der eigentliche Zustand der Menschen
das aktive Leben ist, in dem der Mensch ,ratione utitur ad considerandum
quid bonum, quid malum, quid agendum, quid cavendum (Alan. theol. reg.
99 p. 673 C). Nur bisweilen tritt der Mensch aus diesem seinem Stand heraus
(excedit) und erhebt sich im Aufstiege der Betrachtung des Uberweltlichen
(contemplatio coelestium ebda). Auch Bernhard weif} noch darum, dafl der-
jenige, der aus der Uberweltlichen Schau wieder anf die Erde herabkommt
(corruit!), vom titigen Dasein in vertrauter Weise aufgenommen wird, ,,quo-
niam sunt invicem contubernales hae duae (sc. vita contemplativa et activa)
et cohabitant pariter; est quippe soror Mariae Martha (Bernh. In cant. serm.
51, PL 183, 1026 A). Aber schon an diesen Stellen wird klar, dafl kontempla-
tives Erkennen allein zum {iberweltlichen Sein gehdrt, dafl es ein Herausgehen
(excedere) voraussetzt und die Riickkehr in das weltliche Dasein als ein Sturz
gewertet wird.

In der Schule Bernhards steigert sich die Entwertung des titigen Lebens
immer mehr. Diejenigen, die nicht an der gotterfiillten Schau teilhaben, sind
innerlich blind und stumm, diese Menschen verbringen die Zeit nichtsnutzig
(inutiles!) mit Tindeleien (confabulationes *Bernh. vit. myst. 27,92 PL 184,
689 D). Der Stand der Titigen ist schliefflich nur so zu retten, indem man ihn
als den Stand der Prediger neben dem der Ordensleute und Einsiedler deutet,
die ganz der Schau leben. Die andern, die Nichtkleriker, sind die Weltlichen
(saeculares), die das Irdische suchen und lieben (*Bernh. lib. bene viv. 53, 125
PL 184, 1276 B).

Die Schau wird in steigendem Mafle mit dem religitsen, iibernatiirlichen
Erlebnis des Mystikers identifiziert. Alles Suchen und Forschen wird aus dem
Begriff contemplatio vetbannt, dies Wort nennt nur noch die ,wahre und
reine Schau und zweifelsfreie Erfassung des Wahren“ (Bernh. cons. 2,2 PL
182, 745 B). Richard von St. Viktor unterscheidet das Denken (cogitare) als
ziel- und erfolgloses Hin- und Herschweifen, die Meditation als steilen Auf-
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stieg, der bis zur Berithrung des Zieles fithrt, und die eigentliche Schau (con-
templatio), die mit Leichtigkeit alle Hohen der Erkenntnis erfliegt und mit
einem Blids in heiliger Bewunderung das All umspannt (Ben. mai. 1,3
p. 66 D). Sinnlichkeit und Erfahrung, weltliche Wissenschaft und Erkenntnis,
von denen Aristoteles zur Bestimmung der Emiothpy dewprtixi ausgeht, sind
nun zum Gegenbegriff geworden.

Von diesem Ansatz aus wird folgerichtig fiir jede Weise der Erkenntnis ein
eigenes Organ angenommen. Richard von St. Viktor scheidet ganz klar: ex
imaginatione cogitatio, ex ratione meditatio, ex intelligentia contemplatio
(Ben. mai. 1,3 p. 67 A). Noch schirfer ausgeprigt findet sich diese Lehre bei
Alanus, der ausdriicklich von den einzelnen Seelenkriften spricht: intellectua-
litas, intellectus, ratio, sensualitas (theol. reg. 99, 673 D). Durch seine hochste
Kraft verliert der Mensch geradezu seine Menschlichkeit und wird Gott (homo
fit Deus ebda). Diese Aufteilung menschlichen Geistes in verschiedene Krifte,
deren oberste die Schau vollbringt, finden wir in verschiedenen Traditions-
zweigen, ohne daf} hier eine aristotelische Quelle sichtbar wire. Eine Ein-
wirkung der aristotelischen Lehre vom vois Sewpnminés und vols mpaxtinde
liflt sich nicht feststellen.

Den Theologen ist dabei bewuflt, daf} sie mit diesen Lehren das Wesen des
Menschen transzendieren. Unter contemplatio versteht man nicht mehr eine
Art menschlicher Erkenntnis, sondern einen gottlichen Gnadenakt. Bernhard
nennt seinen Sermo ,De osculo Sponsi seu gratia contemplationis (Serm. 87
PL 183, 703) und Richard v. St. Viktor sein Buch ,De gratia contemplationis®
(Ben. mai.). Wer aus eigener Kraft zum kontemplativen Leben aufsteigen will,
stirzt um so tiefer zurlick. Die andern werden durch die Kraft Gottes empor-
gerafft (rapiuntur). Sie wissen, dafl sie alles als Geschenk haben (Bernh. 87,2
PL 183,704 B). Ein wenig weiter (87,3 p. 704 C) vergleicht Bernhard das Er-
eignis der Kontemplation mit der Fleischwerdung des Wortes. Damit sind
dicse Lehren der philosophischen Diskussion entzogen. Zur Deutung des reli-
giosen Erlebnisses und der mystischen Wirklichkeit hat man die eigentlich
menschliche Erkenntnis als unzureichend gesehen und die Einheit menschlicher
Vernunft bis zu einem gewissen Grade aufgeldst. Die Welt wird kaum noch
geschen, es sei denn als Offenbarung Gottes (PL 177, 546 B). Um die contem-
platio zu erfahren, mufl man die Welt vergessen (Bernh. cons. 5,14,32 PL
182, 806 D), man muf sie verachten (despicere — von den Hohen auf sie her-
absehen! *Bernh. lib bene viv. 53, 126 PL 184, 1277 A).

Dabei ist die contemplatio nicht auf den Augenblick einer Entriickung be-
schrinkt. Ganz im aristotelischen Sinne gibt es noch die vita contemplativa.
Es gibt sogar einen Stand der Betrachtenden; Mdnche und Einsiedler sind seine
beiden Gruppen (duo genera contemplativorum *Bernh. lib. bene viv. 53, 127
PL 184, 1277 C). Das Erlebnis der contemplatio spricht nicht nur die Ver-
nunft an, es ist ebenso durch die Glut der Liebe bestimmt (Bernh. In cant.
serm. 49, 4 PL 183, 1018 B). Der ganze Mensch ist angesprochen und heraus-
genommen aus der Welt; er ist in der Welt hochstens als ein Verbannter, sein
Vaterland ist anderswo (Bernh. cons. 5, 1 ff PL 182, 788 C).
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Solange diese Worte als Metaphern ein iibernatiirliches Erleben umschrei-
ben, haben sie ihren tiefen Sinn. Doch zeigt sich etwa in der Rede von den
Gattungen der kontemplativen Menschen, in der Mifachtung der Weltlichen
und der naheliegenden Aufldsung der Einheit menschlicher Vernunft, daf hier
zugleich eine allgemeine Beurteilung der Welt und der Menschen, daf} hier
Aussagen iiber menschliches Frkennen mit eingeschlossen sind. Da gilt es sehr
genau zu unterscheiden, wie Thomas es wenig spiter dann auch tut.

I1.

Der Grund fir die zweite Rezeption der aristotelischen Lehre unter einem
neuen Begriff liegt in der Geschichte der ersten Ubernahme. Bei einer eingehen-
den Beschaftigung mit den aristotelischen Originalschriften mufite es offenbar
werden, da8 die bekannten Begriffe contemplari, contemplativus nicht mehr
dem aristotelischen #ewpsitv und Sewprtinés entsprachen. Aus diesem Grunde
wihlt Boethius als erster die neue Ubersetzung speculari, speculativus (Grab-
mann, Methode 1,156). Zwar findet sich in der vor 400 p. Chr. (Philon I
prol LI) angefertigten lateinischen Ubersetzung der philonischen Schrift
repl Blou Sewprtixod in einer verderbten Stelle wspt tév Bewpiny domacapsvdy
mit ,speculantes Uibersetzt (Bd. 6, p. XVIII); aber hier handelt es sich nicht
um den Unterscheidungsbegriff wie im Titel, der stets mit contemplativus wie-
dergegeben wird. Boethius darf daher als Begriffsschopfer gelten. Das liegt
auch deshalb nahe, weil er nach seinen eigenen Aussagen stets bewuflt nach
entsprechenden Termini gesucht und sie teilweise sogar neugebildet hat®,
Dafl Boethius diese Ubersetzung sehr bewuflt gewihlt hat, liflc sich zeigen.
An der gleichen Stelle, an der er iiber seine philologische Arbeit spricht (In
Porph. 1,1, 3), setzt er alle drei Begriffe nebeneinander: Est igitur theorices,
idest contemplativae vel speculativae triplex diversitas (p. 8,6). Das grie-
chisch deklinierte Fremdwort gibt den Begriff, den er iibersetzen mufl; die
erste Erklirung gibt die geldufige Ubersetzung, die er hinzufiigen muf}, um
allen verstindlich zu sein; zum Schluf folgt die eigene neue Ubersetzung,
die er an allen andern Stellen gebraucht. Das gilt fiir die eigentliche Uber-
setzung (Tpp. 17 a 5, p. 5, 27), fiir Erklirungen (De mus. PL 63, 1179 B) und
die selbstindige Darstellung aristotelischen Lehrgutes.

1. Boethius fand speculari mit einer Bedeutung vor, die es zur Wiedergabe
von Hewpelv geeignet erscheinen lief}. Diese Bedeutung hatte sich aber in langer
Geschichte aus den verschiedensten Komponenten gebildet und war noch we-
sentlich differenzierter als die Bedeutung von tewpelv und contemplari. Die
verschiedenen Urspriinge bleiben bis zu Thomas von Aquin teilweise sehr
bewufit. Zwar beriihren sich die einzelnen Entwicklungsziige; meistens 148t
sich der Sprachgebrauch aber klar auf einen der Urspriinge zuriidsfithren.

a) Die klassische Bedeutung von speculari ist ,ausspihen®, ,von einem Spih-
posten aus beobachten® (specula). Die speculatores sind eine Waffengattung

18 In Porph. 1, 1, 3 p. 8, 11 Nor7d, inquam, quoniam Latino sermone numquam dictum rep-
peri, intellectibilia egomet mea verbi compositione vocavi.
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der romischen Armee. Mit dieser Bedeutung kann sich die Bedeutung ,, Wache
halten® verbinden, die das Moment der Fiir-sorge und Vorsicht einschliefic.
Die Grundbedeutung des sinnlichen Ausschauhaltens ist aber immer klar zu
erkennen.

Das gilt auch wohl noch fiir Cicero, der einmal den Begriff ,,physicus® mit
»idest speculator venatorque naturae® wiedergibt (nat. deor. 1, 83). Man
konnte hier schon eine theoria-Ubersetzung vermuten, da Aristoteles. die Na-
turwissenschaft zu den theoretischen Wissenschaften zihle. Die Verbindung
speculator venatorque zeigt aber den Begriff speculator noch ganz in seinem
Ursprungsbereich, wenn der Zusammenhang auch zwingt, ihn als geistiges
Suchen zu verstehen.

Philosophisch wird speculatio vor Boethius nach Auskunft der Herren, die
am Thesaurus Linguae Latinae arbeiten, nur einmal im Chalcidius-Kommen-
tar zum Timdus (comm. 272) gebraucht. Chalcidius setzt jedoch noch hinzu
speculatio mentis, um die geistige Bedeutung ausdriicklich von der ge-
briuchlichen abzuheben.

b) Ein zweiter Ursprung der spiteren Bedeutung von speculari gibt auch
diesem Wort einen religiosen Sinn. In der Bibel kommt der Begriff specula,
speculator, speculari iiber zwanzigmal vor'®. In der Vetus Latina kommen
noch einige Stellen hinzu, die die Vulgata mit contemplari wiedergibt®. Im
Griechischen entsprechen die Ableitungen von oxomiw, im Hebriischen von
»Zopheh®. Beide Worte entsprechen genau, sofern das iberhaupt in verschie-
denen Sprachen méglich ist, dem Bereich des klassischen speculari in den Mo-
menten des Ausspihens vom Posten (specula) und des Wache-haltens. Es
scheint zunichst, als ob die biblische Bedeutung nichts Neues biete.

An diese Stellen schlieflen sich aber die Interpretationen der Kirchenviter
an. Wenn speculator urspriinglich denjenigen bezeichnet, der fiir den andern
Ausschau halt, kann diese Bedeutung in den prophetischen Biichern insbeson-
dere auf die Propheten angewandt werden (Jer 6,17; Ez 3,17; 33,6; Ose 9,8).
Der speculator ist derjenige, der auf Gott hinschaut und aus seinem Munde
die Wahrheit vernimmt, um sie zu kiinden (Hier. In Ez 33,6 PL 25, 317 D).
Speculator terrae Judaeae vel rex potest intelligi vel propheta; speculator
autem Ecclesiae vel episcopus vel presbyter, quia a populo electus est, et
Scripturarum lectione cognoscens et praevidens, quae futura sint, annuntiet
populo (ebda 318 D).

Diese geistig-religose Ubergangsbedeutung findet sich auch in der lateini-
schen Fassung (Vulgata) der Petrusstelle: Non enim doctas fabulas secuti
notam fecimus vobis Domini nostri Jesu Christi virtutem et praesentiam; sed

13 1 Reg. 14, 16; 2 Reg. 13, 34; 18, 24; 4 Reg. 9. 17; 2 Par. 20, 24; Tob. 11, 6; Eccl. 37, 18;
Isai. 21,5f; 52,8; 56,10; Jer. 6,17; Ez. 3,17; 33,6; Ose. 5,1; 9,8; Mich. 7,4; 1 Mach.
5, 38; 12, 26.

20 Prov. 15, 3; Is 21, 5.

2t Bischof“ episcopus ist in gleicher Weise von dem entsprechenden griechischen Wort
Erononéw abgeleitet. :

22 Trin. 1,8 PL 10, 31 A: His itaque piae opinionis atque doctrinae studiis animus imbutus,
in secessu quodam ac specula pulcherrimae huius sententize requiescebat,
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speculatores facti illius magnitudinis (2 Petr 1,16). Mit Betonung ist hier ge-
sagt: wir sind Augenzeugen gewesen, wir haben es mit den Sinnen wahrge-
nommen, und doch liegt in dem ,Zeugen der Grofle Gottes“, die die Kraft
Gottes dem Erkenntnis-suchenden kiinden (notam facere), schon die ganze
Tiefe des geistigen und religibsen Sinnes.

Die gleiche Bedeutungsstufe wird in der Deutung der Warte (specula) er-
reicht (z. B. Is 21,8). So spricht Lactanz in Anlehnung an Eccl. 2, 12—14 von
der hohen Warte (sublimis specula Div. inst. 2, 2, 18 p. 1, 102) und an anderer
Stelle sagt er in engstem Anschlufl an das gleiche Schriftwort: Eius (sc. homi-
nis) prope divina mens... in summo capite conlocata tamquam in arce sub-
limi speculatur omnia et contuetur (De opif. dei 8,3 p. 2, 28). Hilarius kann
diesen Wachtposten schon ganz auffassen als den Ort, wo man die Ruhe zu
heiligem Studium findet?2.

Hierzu kommt nun noch von Hieronymus ausgehend ein besonderer Ur-
sprungsbereich des Begriffes, der mit in diesen Traditionsstrom miindet. Hiero-
nymus versucht im Rahmen seiner philologischen Titigkeit die lateinische
Deutung hebriischer Namen. Alle Namen, die den Stamm von ,,Zopheh®
enthalten, werden nun auf specula, speculari hin gedeutet (PL 23, 818—903).
Bedeutungsvoll wird dabei, dafl Hieronymus auch den Namen Sion als spe-
cula wiedergibt (ebda 863, 866, 900). Von daher entwidkelt sich seine Inter-
pretation: Ascendamus in Sion, hoc est in ecclesiam, ubi est speculatio et in-
tuitus dei (In Jer.31,3 PL 24,907 A), die bei seiner Wirksamkeit natiirlich
nicht ohne Nachfolge bleibt®.

¢) Es bleibt hier aber noch eine besondere Tradition zu nennen, die in der
theologischen Erkenntnislehre eine grofle Bedeutung bekommen hat. 2 Kor
3,18 lautet in der lateinischen Fassung: Nos vero omnes revelata facie gloriam
Domini speculantes in eandem imaginem transformamur. In dieser Form
scheint es, als ob das speculari aufs engste mit der Petrusstelle speculatores
illius magnitudinis verwandt sel. Die Betonung der hiillenlosen Schau lifit
sogar an unmittelbare Gotteserkenntnis denken. Dadurch wird die Stelle ganz
mit in den Bereich des bekannten speculari hereingezogen und von Ambrosius
z.B. sogar auf die ewige Gottesschau bezogen. Tunc revelata facie gloriam
Dei speculari licebit (De b. mort. 11,49 p. 746, 5).

Das Wort speculari iibersetzt hier aber das griechische »atomtpilopar, im
Spiegel sehen. Es ist eine Lehniibersetzung und von speculum (xdtontpov, Spie-
gel) abgeleitet, hat also mit dem. andern speculari (< specula) vom Ursprung
her nichts zu tun*. Es ist an dieser Stelle gemeint, dafl die Christen, nachdem
ihnen durch Christus die Hiille vor dem Antlitz hinweggezogen wurde, in
der Offenbarung als einem Spiegel geheimnisvoll (per speculum in aenigmate),
dann aber von Angesicht zu Angesicht (facie ad faciem) Gott erkennen. Die
Stelle gehort, wie im Griechischen klar ersichtlich, in dieser Weise mit 1 Kor

28 Z.B. Ps. Rufin In Ps. 68,36 PL 21,929 C: ,,Quoniam Deus salvam faciet Sion“ idest
Ecclesiam Deum speculantem modo per fidem deinde contemplantem per speciem.

24 Beide Ableitungen sind wohl stammverwandt (] spec’); hier kommt es jedoch auf den
-verschiedenen Bedeutungsgehalt an.

25 Phil. Jahrbuch Jg. 66
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13,12 zusammen; dort ist aber facie ad faciem im Gegensatz zu der Erkenntnis
im Spiegel auf die ewige Seligkeit bezogen, wihrend das revelata facie der er-
sten Stelle als Voraussetzung schon zur Spiegelerkenntnis gehért. Fiir denjeni-
gen aber, der allein vom lateinischen Text ausgeht, ist das nicht mehr durch-
sichtig, da in der Verbalform speculari die Spiegelbedeutung nicht mehr her-
vortritt. Hiermit ist der Angelpunkt gegeben, durch den die paulinische Tradi-
tion mit ihrer Spiegelbedeutung auf die Begriffsfiillung des urspriinglichen
speculari einwirken kann?.

Diese Spiegelbedeutung wird allerdings klar als Aequivokation erkannt.
Thomas bezeugt das (th II IT 180,3 ad 2), indem er auf Augustinus hinweist,
der feststellt: speculantes dicit per speculum videntes, non a specula prospi-
cientes, quod in Graeca lingua non est ambiguum (De Trin. 15,8). Dafl aber
trotz dieser iiberlieferten Augustinusstelle beide Traditionszweige in Bezie-
hung stehen, [dft sich bis ins 13. Jahrhundert hinein zeigen. Alexander von
Hales mufy in der Diskussion iiber die spekulative Vernunft der Engel den
Begriff speculativus zerlegen, um in der einen Bedeutung den intellectus spe-
culativus fiir die Engel anzuerkennnen, in der andern paulinischen dagegen
abzulehnen. Wie eng der Zusammenhang bleibt, zeigt auch Thomas selbst,
wenn er definieren kann: speculatio magis nominat illum actum, quo quis
divina in rebus creatis quasi in speculo inspicit (3 sent. 35, 1, 2, 3), ohne daf}
der Zusammenhang (De vita contemplativa) hier irgendwie auf die paulini-
sche Tradition hinweist.

Die Verbindung der heterogenen Bedeutungen ist auch verstindlich, da
gerade das Moment des suchenden, nachspiirenden Erkennens, das dem specu-
lari aus seiner klassischen Bedeutung her eigen ist, in dem Gedanken der Er-
kenntnis Gottes aus den Dingen, der Ursache in der Wirkung aufgenommen
ist. In der religitsen Beziehung als Gott-schauen stimmen die Kirchenvater-
bedeutung, die sich aus der klassischen entwidkelte, und die paulinische bereits
von Anfang an iiberein. So ist auch dieser Traditionszweig, wenn nicht fiir die
Definition des Begriffes, so wohl sicher fiir die Bedeutung des Wortes, das aller
Definition vorausgeht, einfluflreich geworden.

2. Dieses in sich vielgestaltige Wort speculari wihlt Boethius nun als Uber-
seizung fiir dewpelv und fiigt damit eine letzte Bedeutung, nimlich die der
aristotelischen Lehre vom theoretischen Erkennen, hinzu. Dadurch wird aber
der allgemeine Gebrauch von speculari nicht aufgehoben. Auch Boethius
braucht speculari nicht nur im Sinne der Lehrbedeutung, sondern — wie Aristo-
teles 9ewpsiv auch in der Bedeutung des vorgegebenen Sprachgebrauchs.
Die biblische Prigung lific sich nicht eindeutig nachweisen, wenn auch der
Bezug zum Gottlichen (divina speculatio cons. 4,1 p. 78, 22; vgl. 5,2 p. 109,27)
mitgesehen wird. In der Grundbedeutung meint speculari das suchende, for-
schende, wissenschaftliche Betrachten der Dinge; die klassische Bedeutung ist
unter einem gewissen Einflufl der andern vergeistigt. So kann Boethius refe-
rieren: speculatus est Porphyrius (In Porph. 1, 1, 5 p. 14, 8) oder seine eigenen

25 Vgl.ﬁ Anm. 23. Ps Rufin zeigt in seiner Formulierung klar den EinfluB beider Ursprungs-
bedeutungen. :
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Gedanken zusammenfassen: quoniam de omnibus in commune speculati su-
mus. .. ad textum nunc revertamur (In Eop 1, 1, 7 p. 88, 11). Etwas farb-
loser kann er in derselben Bedeutung auch considerare anwenden; die Ergeb-
nisse spekulativer Erkenntnis sind dagegen etwas Ehrwiirdiges, das nicht dem
Gespott preisgegeben werden darf (Quomodo subst. 168, 8 f). Bewufit bleibt
dabei stets, dafl zu speculari das Suchen gehért (De arith. PL 63, 1081 C).
Dieser Bedeutungsgehalt wirkt so sehr fort, dal das ,,Spekulieren® spiter eben
als menschliches Suchen und Forschen den Gegensatz bilden kann zu den
Zeugnissen der Schrift (Rusticus Diaconus concs 1,4 p. 10, 5). Noch Luther
ruft zuriick vom rein menschlichen ,gaffen® und ,speculiren® zum wahren
und einfachen Wort der Schrift (Weim. Ausg. 20, 361, 33). Diese Verbindung
von suchendem Forschen und ehrwiirdigem Betrachten macht das Wort ge-
eignet zur Ubersetzung des Aristoteles im Unterschied zu dem vorgegebenen
contemplari.

Dieser Gehalt geht auch da nicht verloren, wo Boethius in rhetorischer Fiille
die Philosophie als reine Betrachtung preist, sicher nicht ohne gewisse neu-
platonische Einfliisse: Est enim philosophia amor et studium et amicitia quo-
dammodo sapientiae, sapientiae vero non huius, quae in artibus quibusdam et
in aliqua fabrili scientia notitiaque versatur, sed illius sapientiae quae nullius
indigens vivax mens et sola rerum primaeva ratio est. Est autem hic amor
sapientiae intelligentis animi ab illa pura sapientia inluminatio et quodam-
modo ad se ipsam retractatio atque advocatio, ut videatur studium sapientiae
studium divinitatis et purae mentis illius amicitiae . . . Hinc nascitur specula-
tionum cogitationumque Vveritas et sancta puraque actuum castimonia. Quae
res in ipsius philosophiae divisionem sectionemque convertitur (In Porph. 1,
1, 3 p. 7, 12). Wieweit hier die aristotelische Lehre in rhetorischer Form ge-
priesen wird oder ein allgemeines Weltverhiltnis des Denkers und seiner
Zeit zur Sprache kommt, das nachtriglich mit der aristotelischen Wissen-
schaftseinteilung verbunden wird, ist wohl nicht zu entscheiden. Die aristoteli-
sche Lehre vom theoretischen Leben, das Weltverhiltnis der Menschen der aus-
gehenden Antike und die Neuentdeckung der aristotelische Lehre bedingen
sich wohl gegenseitig, so daf} der Gegensatz von reinem Geist und duflerer
Titigkeit, von spekulativer und praktischer Haltung alles Denken durchzieht,
ohne dafl stets bewufit Aristoteles gemeint sein miifite (vgl. De mus. PL 63,
1168 C; 1196 A).

Von hier aus ist aber die Verkniipfung mit der speziellen Lehrbedeutung
kein eigener Schritt mehr. Sie ist daher aber so wichtig, da sich ja niemals der
philologisch erschlossene Wortsinn durch die Jahrhunderte erhilt, sondern die
prizise formulierte Lehrbedeutung, die nach mittelalterlicher Methode als
autoritative These immer neu kommentiert und durchdacht wird. Diese Lehr-
sitze sind vielleicht urspriinglich gar nicht als solche gedacht und nur im Zu-
sammenhang der Lehre zu sechen. Trotzdem werden sie in der Tradition iso-
liert. In der Rezeption des Aristoteles zeigt sich immer das gleiche.

Solche Lehrsitze {iber die Bedeutung des Spekulativen, die die gesamte
folgende Tradition begriinden, finden sich bei Boethius nur zwei, eigentlich

25"
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sogar nur einer. Der erste steht In Porph. und gibt die Definition der philo-
sophia activa und speculativa von ihrem je eigenen Ziel her: Non esse inqui-
unt similem logicae finem speculativae atque activae partis extremo. Utraque
enim illarum ad suum proprium terminum spectat, ut speculativa quidem
rerum coghitionem, activa vero mores atque instituta perficiat neque altera
refertur ad alteram (2, 1, 3 p. 141, 21). Diese Definition erlangt bei Thomas
die zentrale Bedeutung, aber in dieser Formulierung des Boethius hat sie
keinerlei Wirkung.

Der zweite Lehrsatz ist die Einteilung der Wissenschaften in spekulative
und praktische. Er wird in doppelter Fassung gegeben, in ausfithrlicher Ent-
faltung im Porphyr-Kommentar (1, 1, 3 p. 7 ff) und in knapper Form in dem
Opusculum De Trinitate: Nam cum tres sint speculativae partes, naturalis:
in motu inabstracta dvure Eaipetos. considerat enim corporum formas cum
materia, quae a corporibus actu separari non possunt. quae corpora in motu
sunt, ut cum terra deorsum ignis sursum fertur, habetque motum forma mate-
riae coniunctae. — mathematica: sine motu, inabstracta, haec enim -formas
corporum speculatur sine materia ac per hoc sine motu. quae formae cum in
materia sint, ab his separari non possunt. — theologia: sine motu, abstracta
atque separabilis. nam dei substantia et materia et motu caret (2 p. 152,4).
Dieser Einteilung liegt Aristoteles Met. VI (1026 18 ff) und XT (1064 b 1)
zu Grunde. Da diese knappe Formulierung sich besonders als Lehrsatz eignet
und sie zudem in dem meistkommentierten Opusculum des Boethius steht?,
wird sie geschichtlich besonders wirksam und deckt alle andern Bemerkungen
und Lehren iiber spekulative Erkenntnis zu. Man vergifit weitgehend, was
spekulative und praktische Erkenntnis eigentlich meinen und nimmt diese
Worte fortan als blofle Einteilungsbegriffe. Der Sinn des ,, Theoretischen®
scheint verloren, sofern er nicht in der mystisch {iberformten contemplatio
enthalten ist. Wahrscheinlich war es gerade diese weit ausgestaltete Lehre von
der contemplatio, die einen solchen Verfall der Lehre iiber die theoretische
Erkenntnis beglinstigte.

3. Nach Boethius wird die Lehre von den spekulativen Wissenschaften im
abendlindischen Raum tradiert, ohne in geschichtsmichtiger Weise fortgebil-
det zu werden. Thomas kommentiert noch Boethius, ohne dafl ein Einflufl
anderer abendlindischer Lehren sichtbar wire. Es gibt aber Weiterbildun-
gen?, die; auch ohne traditionsstiftend zu sein, bedeutsam sind, weil sie die
Gefihrlichkeit einer solch einseitigen Lehre von der theoretischen Wissenschaft
sichtbar machen. Dafl die Kirchenviterbedeutung von speculari, ebenso die
paulinische Ableitung vom Spiegel erhalten bleiben, ist in der traditionsge-
bundenen Lehrtitigkeit des Mittelalters selbstverstandlich®. Die verschiedenen
Ableitungen werden untereinander verbunden (Bruno In 2 Kor 3,18 PL 153,
234 A). Aber die eigentliche Aristotelestradition ist von diesen theologischen

28 Vgl, Grabmann, Einleitungslehre.

27 Ausfithrlich orientiert dariiber Joseph Mariétan, Probléme de la Classification des Sciences
d'Aristote & St. Thomas St. Marice/Paris 1901.

28 Berph. In Cant. 1, 2 PL 184, 13 C; serm. 20, 2 p. 103 B; cons. 2,6 PL 182, 747D
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Lehren ziemlich isoliert. Selbst wenn die Ausdrucksweise (speculativa consi-
deratio) den Einfluf} sichtbar macht, zeigt der Zusammenhang reine Kirchen-
vitertradition (Bernh. cons. 5,2 PL 182, 790 A) oder eine siuberliche Tren-
nung der biblischen und aristotelischen Lehre (Alex. v. Hales, Sth. 2, Nr. 122).

Die aristotelisch-boethianische Lehre ist so in das Bewufltsein mit einge-
gangen, daf} sie immer wieder unter dem Fremdwort theoricus oder der Uber-
setzung speculativus auftaucht, sei die Einteilungslehre unmittelbar thematisch
oder nicht (Hugo v. St. Viktor Didasc. 1,9 PL 176, 747 A/B; vgl. 2,1 p.751 C).
An andern Stellen scheint die Lehre auch nur iiberliefert zu werden; im
Grunde wird sie dort aber schon umgestaltet. Die Wissenschaftslehre der Friih-
scholastik kniipft fast ausschliefflich an Boethius De Trinitate an®. Neben dem
hier gebotenen aristotelischen Einteilungsschema ist aber noch das sog. plato-
nische Schema iiberliefert, das die Wissenschaften in Physik, Logik und Ethik
aufteilt. Die beiden Schemata sucht man nun auf verschiedene Art zu kombi-
nieren®. Jede neue Einteilung bringt aber zugleich eine neue Begriffsfiillung,
da die feste Definition des Begriffes speculativus vergessen ist. Wenn etwa
Gilbertus Porretanus (PL 64, 1265 C) Physik, Logik und Ethik als spekulative
Wissenschaften anspricht und dann die boethianischen drei Wissenschaften als
Unterteilung der Physik auffaflt, kann speculativus nicht mehr aristotelisch
aufgefafit werden. Ist die Ethik als Lehre vom rechten Handeln spekulativ,
kann dieser Begriff nichts weiter bedeuten als ,,wissenschaftlich®, wihrend die
praktischen ,, Wissenschaften® dann nur noch technische Anleitungen und Re-
gelsysteme sind. Damit ist das Problem der Erkenntnis um ihrer selbst willen
verloren.

Eine dhnlich fundamentale, wenn auch nicht in ihren Folgerungen durch-
dachte Verschiebung bringt Joh. v. Salisbury. Er ist den Theoretikern gegen-
iiber sehr skeptisch, da sie alle Gegenteiliges behaupten (Polyc. 2,29 p. 476
A/B). Die spekulative Wissenschaft ist daher nur dann berechtigt, wenn sie
»fruchtbringend® ist (Polyc. 2,19 p. 442 C). Spekulative Mathematik ist wert-
voll, weil man mit ihr Zukunft und Sternengang berechnen kann. Daf} die
Mathematik spekulative Wissenschaft ist, weifl man aus der Einteilungslehre;
daf} dieser Begriff aber Zwecklosigkeit und Eigenwert besagen sollte, ist nicht
mehr bewufit. Wiederum ist das aristotelische Anliegen verloren.

Zu einem #hnlichen Ergebnis fiilhrt die Einwirkung sozialer Lebens- und
Denkformen auf die Lehre. Clarenbaldus kann bereits das boethianische Bild
der Philosophia mit den Buchstaben & (swprtixn) und = (pentixh) auf ihrem
Gewand auf die practici und theologici hin deuten. Dieses mittelalterliche
Stindebewufltsein hatten wir schon bei der contemplatio-Lehre beobachtet.
Die Mathematik wird in den Boethius-Kommentaren schon frih ontologisch
umgedeutet, die Naturwissenschaft gilt als untergeordnete Disziplin, so daff
“die theoretische Erkenntnis mit der Theologie identifiziert werden kann. Die
Theologen waren damals ja auch, im groflen gesehen, die einzigen, die sich

20 Vgl. Grabmann, Einleitungslehre; Jansen, Der Kommentar; Mariétan, Probléme.
8 Grabmann, Methode II, 30 ff; Jansen 33 ff.
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spekulativer Erkenntnis hingaben. Das aristotelische Problem ist aber so wie-
derum beiseite gebracht,

Eine letzte Weiterbildung der Lehre scheint mit gewissen Lehren der con-
templatio-Tradition eine Einheit zu bilden. Gilbertus Porretanus, Thiery von
Chartres®® und Clarenbaldus leiten mit immer weiter fiihrenden Konse-
quenzen aus der Einteilung die Lehre von den verschiedenen spekulativen Er-
kenntnisweisen und -vermégen ab. Ausgangspunkt sind Sitze des Boethius
(De Trin 2 p. 152, 15; cons. 5,4 p.117,25). Die mathematische Erkenntnis
scheidet als Problem aus, Natur- und Gotteserkenntnis werden als Gegensitze
gesehen (Thiery 9). Wihrend die Naturwissenschaft von der sinnlich gegebe-
nen Erfahrung an den Dingen (nativa, concreta) ausgeht, wird der Theologie
ein eigener Erkenntnisursprung zugeschrieben. Sie vermag es: ex propriis ra-
tionibus theologicorum illa (sc. divina) concipere (Gilbert 1268 C). Der Er-
kenntnisakt des Theologen vollzieht sich in einfacher Schau (simplici intellectu
Gilbert 1300 A), und zwar nicht in gnadenhafter Entriickung, sondern in be-
grifflich wissenschaftlicher Methode.

Bei Thiery und Clarenbaldus wird daraus die Folgerung gezogen: sie setzen
zwel getrennte Erkenntniskrifte an. Neben den Verstand (ratio) mit seinen
dienenden Fihigkeiten (sensus, imaginatio) tritt eine getrennte Einsichtskraft
(intelligentia Thiery 7; Clarenbaldus 36). Da die ersteren Erkenntniskrifte
auf materielle Dinge ausgerichtet sind, wird ithnen ein materielles Substrat zu-
geschrieben (Aer, humor, spiritus tenuissimus, Clarenbaldus 36); die Einsichts-
kraft allein ist nicht materiell gebunden und hat keinerlei sinnliche Voraus-
setzungen. Sie vermag es, in direkter Erfassung Gott in seinem Wesen zu er-
kennen. Sic enim divina forma speculanda est, ut est a materiae contagione
semota (Clarenbaldus 56). So wird bewuflt eine unmittelbare, natiirliche in-
tellektuelle Anschauung der Wesenheiten, der Dinge und Gottes selbst gelehrt,
die den Menschen iibersteigt. Thiery ist sich dessen bewufit und scheut nicht
vor der Konsequenz: Qui vero res in puritate sua intelligere possunt, intra
homines ceteros quasi dii reputandi sunt (Thiery 7).

So fiihrt die Tradition, die auf Boethius aufbaut, in allen Konsequenzen aus
dem Ursprungsproblem heraus. Daher hat diese Tradition fiir die weitere
Entwicklung fast keine Bedeutung. Sie versinkt, sobald man Aristoteles neu
entdeckt. Dennoch ist sie fiir die Begriffsgeschichte daher wichtig, weil sie den
boethianischen Ubersetzungbegriff , speculativus® im allgemeinen Bewufitsein
gehalten hat. Die Ubersetzer des 12. und 13. Jahrhunderts empfinden diesen,
wenn auch noch so entleerten, Begriff fiir die Ubersetzung des Aristoteles doch
noch geeigneter als den viel volleren Begriff contemplativus. Nach anfing-
lichen Schwankungen setzt sich speculativus mit allen Ableitungen tberall
durch.

4 Sofern ihm der Kommentar ,Hunc librum® mit Recht zugeschrieben wird; vgl. Jansen,
Der Kommentar.
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Fast unabhingig von allen fritheren abendlindischen Lehren beginnen die
Theologen und Philosophen um die Wende des 12./13. Jahrhunderts, die
aristotelischen Thesen iiber die theoretische Erkenntnis neu zu durchdenken.

Die Lehren iiber das kontemplative Leben, die ja schon im Ursprung nicht
rein aristiotelisch waren und nie so empfunden wurden, werden von diesem
Wandel nicht wesentlich berthrt. IThre Bedeutung fiir den geistigen Charakter
der Zeit 1if8t nach, da die neue Zeit stirker rational geprigt ist. Die Sprache
kithle sich ab; man wird sich bewuflt, dafl contemplativus und speculativus
dasselbe griechische Wort tibersetzen, so daff Thomas beide Worte mit einem
»sive® verbunden nebeneinandersetzen (th IT II 179, 1 ob 2) oder sie austau-
schen kann (3 sent. 35, 1, 3, 2). Ein eigentlicher Wandel des Lehrgehaltes tritt
dennoch nur geringfiigig ein. Contemplatio bezeichnet weiterhin die Schau
Gottes, das Leben um dieser Schau willen und das Gliids, das aus ihr fliefdt,
wenn die contemplari-Ableitungen nicht als Ubersetzungsbegriffe in die
eigentliche aristotelische Lehre iibernommen werden.

Das Wesen der theoretischen Erkenntnis und Wissenschaft im engeren Sinne
wird dagegen von Grund auf neu durchdacht. Anlafl und Ausgangspunkt dazu
waren die Ubersetzungen der arabischen Philosophie und der Hauptwerke des
Aristoteles. Da die arabischen Philosophen, schopfend aus langer Tradition,
die aristotelischen Lehren bereits weit entfaltet hatten, iibernahmen die abend-
lindischen Denker zunichst ihre Lehren und kommentierten den Aristoteles
in der Weise der Araber, da in diesem Bereich zunichst keine theologischen
Bedenken auftraten. Erst spiter setzt dann, ausgehend von einzelnen theologi-
schen Fragen, die Kritik ein, die Thomas dann zu einer neuen Erarbeitung und
Grundlegung des Problems fithrt. Dafl Aristoteles auch in diesen Uberlegun-
gen durch seine Thesen fithrend bleibt, liegt in der Eigenart thomasischen
Philosophierens begriindet.

1. Die vielfdltigen Aristoteles-Ubersetzungen sind aus diesen Griinden
mehr terminologisch als inhaltlich bedeutsam. Sie geben zwar alle wichtigen,
bisher unbekannten Stellen, in denen Aristoteles seine Lehre niedergelegt hat
(Metaphysik A, a; Eth. Nic. VI, X; De an. III); doch diese werden eben
arabisch ausgelegt.

Die terminologische Entwicklung in den Ubersetzungen, die sich iiber etwa
100 Jahre verteilen, gibt ein folgerichtiges Bild®®. Am Anfang steht fiir den
offenen Begriff Sewpsiv, Jewpla considerare und consideratio. Bei dem defi-
nierten Begriff dewpytinés, der stets durch seinen Gegensatz wpaxtiés be-
stimmt ist, verwendet man dagegen das aus der Einteilungslehre bekannte
speculativus (Met. vetustissima, arabica; De an. Moerbeke-Fassung, B. 1-2).
Von hier aus breitet sich speculari und speculatio zunidchst auf die um den
definierten Begriff selbst gruppierten Formen von Sewpelv, dewpia aus (De an.
Moerbeke-Fassung B. 3). Erst am Ende ergreift es durch Analogiezwang das

32 Den Einzelbefund der Ubersetzungen, soweit sie im Druck erschienen sind, habe ich in
meiner Dissertation niedergelegt (S. 34 ff).
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ganze Feld der Worter, die von dsmpeiv abgeleitet sind, so dafl die Ableitun-
gen von speculari nun sowohl den offenen als den geschlossenen Lehrbegriff
bezeichnen (De an. Bearbeitung; Metaph. vetustissima B. 4).

Contemplari kommt als Ubersetzung nur in der Ethica vetus und nova vor.
Das ist insofern charakteristisch, da hier das theoretische Leben (vita
contemplativa) behandelt und keine Erkenntnis- und Wissenschaftslehre ge-
boten wird. Aber auch in der Ethik setzt sich dann der Zwang der Uber-
setzungseinheit durch, so dafl die spiter neu tbersetzten Biicher stets die spe-
culari-Ableitungen haben.

Das Fremdwort theoricus, sowohl bei Boethius als auch bei den Ubersetzun-
gen arabischer Werke {iblich, dringt hauptsichlich in die Metaphysik ein. Es ist
anzunehmen, dafl der Grund in Zwischeniibersetzungen liegt, da Moerbeke in
seinen andern Ubersetzungen speculativus gebraucht. Es mag sein, dafl das
Fremdwort fiir den geschlossenen Begriff eingesetzt wurde, nachdem speculari-
Ableitungen auch im allgemeinen Sinn gebraucht wurden. Eine Analogie wire
die spitere Einfiihrung von methodus statt scientia in der De anima-Uber-
setzung (Aristoteles Latinus p. 136)%, wihrend sonst die Fremdwdrter stets
die frithere Stufe der Ubersetzung charakterisicren®. Ein besonderes Prinzip
der Anwendung des Fremdwortes ist jedoch nicht festzustellen; bevorzugt
wird es im Rahmen der Wissenschaftseinteilung gebraudht.

Dieser Befund gibt die Begriindung dafiir, dafl sich die eigentliche Diskus-
sion des Phinomens theoretischer Erkenntnis unter dem Begriff der cognitio
speculativa abspielt. Da Aristoteles fortschreitend zur einzigen Grundlage
der Lehre wird, setzt sich die Terminologie der aristotelischen Schriften in der
lateinischen Fassung durch, zumal die Ubersetzung der arabischen Werke eine
fast gleichlaufende terminologische Entwicklung zeigt. Auch Thomas geht
auflerhalb seines Boethius-Kommentars nicht unmittelbar auf diesen Schopfer
des Begriffes zuriick. Boethius selbst ist so unwichtig geworden, dafl die Uber-
setzer nicht einmal auf seine Ubersetzungsweise zuriickgehen; sonst hitten sie
das Verbum dewpely wie er von Anfang an mit speculari tibersetzen miissen.
Nur der adjektivische Schulterminus ,speculativus® scheint philosophisch ge-
lebt zu haben, so dafl erst von ihm aus sich das Wort wieder durchsetzt. So
ergibt sich das begriffsgeschichtlich interessante Phinomen, daf das neu an-
setzende Denken sich nicht den vorhandenen, definitionsgleichen Begriff con-
templativus assimilierte, sondern aus einem Schulbegriff neu eine entfaltete
Wortgruppe entwickelt, die nun reiner Reprisentant der aristotelischen Wort-
gruppe dewpelv demplo ist. Dadurch wird es moglich, fast unbelastet von vor-
gegebenen Wortbedeutungen mit den Worten speculari, speculativus aristo-
telische Lehre zum Ausdruck zu bringen.

2. Inhaltlich bedeutsam fiir das neue Verstindnis der theorenschen, oder
nun besser: spekulativen, Erkenntnis sind zunichst nur die Lehren der Araber.
Diese haben eine lange Tradition, teils griechische, teils arabische. Innerhalb
des Arabischen steht wohl Al-Kindi am Anfang (9. Jahrh.). Er hat in seiner

338 Vgl. Arist. Lat. p. 179.
34 Vgl. Pelster, Beitrige II, 62 f.
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Einteilungslehre (de quinque ess. 28,7) noch die Einteilung der Philosophie in
Wissenschaft und Titigkeit (scientia et operatio), die dann der Ubersetzer mit
theoricus und practicus erliutert. Hier ist also der Wissenschaftscharakter bei-
der Arten der Erkenntnis nicht deutlich.

Den Hohepunkt der Lehre bilden Avicenna und Averroes, die ihre Lehren
hauptsichlich in Auseinandersetzung mit griechischen und arabischen Aristo-
teles-Kommentaren entwickeln. Averroes zitiert etwa in den Hauptstellen
seines De anima-Kommentares Avempace, Alfarabi, Themistius, Alexander
(3,5; 20; 36). Da diese Lehren im engsten Anschluf an die Kommentierungs-
tatigkeit entwickelt sind, finden alle aristotelischen Thesen und Bestimmungen
hier ihren Niederschlag. Um aber den eigentlichen Gehalt der arabischen Leh-
ren zu finden, muff gefragt werden, welche aristotelischen Thesen die Grund-
lage der eigenen Gedankenginge bilden und welche nur beiliufig kommentiert
werden. Dieser Auslesevorgang ist bei allen Denkern dieser Jahrhunderte,
einschliefllich des Aquinaten, von entscheidender Bedeutung. ‘

a) Avicenna entwickelt die Wissenschaftseinteilung weiter und begriindet in
diesem Zusammenhang den spekulativen Charakter einer Erkenntnis in genau
festgelegten Definitionen.

b) Averroes entfaltet in erster Linie die Lehre von der spekulatlven Ver-
nunft, indem er diese nicht der praktischen, sondern der moglichen und titigen
(intellectus possibilis et agens) gegeniiberstellt.

a) Es gentigt an dieser Stelle wohl, die Bedeutung der Lehren Avicennas
an einem Beispiel darzustellen, da in dem Abschnitt tber Albertus Magnus
die Interpretation dieser Lehren ausfithrlicher aufgenommen werden muf.
Entscheidend fiir alle weiteren Uberlegungen ist die Frage, die bisher — letzt-
lich auch bei Aristoteles — ungeldst geblieben ist: Worin ist es begriindet, dafd
eine Erkenntnis spekulativ ist?

Am Anfang seiner Metaphysik (1,1 fol 1v) sagt Avicenna: Et diximus quod
speculativae sunt illae in quibus quaerit perfici virtus animae speculativa per
acquisitionem intelligentiae in effectu scilicet per adeptionem scientiae ima-
ginativae et creditivae de rebus, quae non sunt nostra opera nec nostrae dis-
positiones. In his ergo finis est certitudo scientiae et opinionis. Der letzte Satz
besagt, daffl Avicenna die Definition durch das Ziel (finis) kennt und an-
wendet. Aristoteles bietet sie an zwei Stellen: Met. II (993 b 20) und De
anima III (433 a 14). Das wird bestdtigt durch Albertus Magnus (De an. 3,
4, 4), der diese finale Definition der spekulativen Erkenntnis aus Avicenna
{ibernimmt. Diese finale Definition ist aber fiir Avicenna nicht grundlegend,
sondern Folge: In his ergo finis est certitudo. Grundlegend fiir die Speku-
lativitdt ist allein, dafl eine Erkenntnis solche Dinge betrifft, die der Erken-
nende nicht schafft (opera) oder bestimmt (dispositiones). Es gibt also be-
stimmte Gruppen von Dingen (inoperabilia), deren Erkenntnis spekulativ,
eine andere, deren Erkenntnis praktisch ist. Diese materiale Begriindung
der Spekulativitit liegt nahe, wenn man auf die Wissenschaftseinteilung blickt;
in ihr werden eben bestimmte Gegenstandsgruppen (naturalia, mathematica,
divina) den spekulativen Wissenschaften, andere (moralia, artificia) den prak-
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tischen zugewiesen. Auch bei Aristoteles scheint die finale Begriindung des
Theoretischen mit der materialen mindestens verbunden zu sein, wenn auch
die finale einen stirkeren Akzent zu tragen scheint.

Mit dieser materialen Begriindung der Spekulativitit steht Avicenna nicht
allein. Sie ist auch der innerste Gehalt einer weiteren Formel, die spiter hiufig
aufgenommen wird. Gundissalinus unterscheidet nach der Lehre Al-Gazels
auch zwei Bereiche, auf die sich die Erkenntnis richten kann: Es gibt Dinge,
die aus unserm Willen und unserer Titigkeit hervorgehen, und solche, die
ihnen entzogen sind. Omnium quae sunt, alia sunt ex nostro opere et nostra
voluntate ... alia sunt non ex nostro opere nec ex nostra voluntate (10,1).
Darin griindet dann nach diesen Denkern auch die Unterscheidung der Philo-
sophie in spekulative und praktische (11,11).

Andere Definitionen sind dagegen urspriinglich aus ganz andern Bereichen
der Philosophie iibernommen. Als spekulativ gilt etwa die Erkenntnis, die
durch das Ding bewirkt ist (causata a re), praktisch ist eine Erkenntnis, die
Grund des Dinges ist (causa rei). Hierbei iibertrigt Avecenna eine Formel, die
in seiner allgemeinen Metaphysik eine bedeutende Rolle spielt (Met. 5,3 fol
23v). Urspriinglich bezeichnet diese Unterscheidung den Gegensatz von gott-
licher und menschlicher Erkenntnis. So gebraucht sie {ibrigens auch Averroes
(In Met. 12,51 fin.). Einen zhnlichen Sinn hat eine weitere formethafte Unter-
scheidung: Spekulativ ist die Vernunft, sofern sie die Erkenntnis abstrahierend
von den Dingen gewinnt (a rebus), praktisch ist sie, wenn sie die Form kom-
ponierend den Dingen gibt (ad rem). Die Begriindung fiir den spekulativen
Charakter einer Erkenntnis liegt bei diesen Formeln also in den verschiedenen
Akten der Vernunft (Abstraktion bzw. Komposition). Albertus Magnus spricht
hier von einer differentia actuum (creat. I1, 3, 4 ad 6). Im Anschlufl daran darf
man neben der materialen vielleicht von der aktualen Begriindung der
Spekulativitit sprechen.

Sowohl die Definitionsformeln fiir die materiale Begriindung (alia ex nostro
opere et ex nostra voluntate — alia non. ..} als auch die Formeln fiir die ak-
tuale Unterscheidung (causa rei — causata a re; a rebus — ad rem) haben keinen
unmittelbaren Beleg im Werk des Aristoteles. Aus ihm ist als feste Definition
allein die finale Unterscheidung zu gewinnen. Da aber diese Formel noch offen
li8t, wodurch es zu dem verschiedenen Ziel des Erkenntnisaktes kommt, mufi-
ten sich die einzelnen Begriindungen entwickeln.

Die materiale Begriindung des spekulativen Charakters einer Erkenntnis
griindet in der aristotelischen Wissenschaflseinteilung, die den theoretischen
und praktischen Wissenschaften verschiedene Objekte zuschreibt. Noch Duns
Scotus ist sich dieser aristotelischen Grundlage fiir die materiale Unterschei-
dung bewuflt: VI. Met. distinguit Philosophus practicas a speculativis penes
objecta et non penes fines, sicut patet ibi (Comm. Ox. Prol. IV/V Nr. 101).

Die Formeln der aktualen Unterscheidung, spekulative Erkenntnis als Ab-
straktion, praktische Erkenntnis als Komposition, haben ihre Grundlage in
der aristotelischen finis-Definition. Wenn das Ziel der Erkenntnis die Wahr-
heit ist, muf die ,Form® ihren Zielpunkt im Geiste haben, also von den Din-
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gen gewonnen werden; wenn das Ziel ein Werk ist, muf} die Form vom Geiste
zum Werk tibergehen. Erst Thomas weist spiter nach, dafl dieser Schluf nicht
stimmt und auch die Formen der praktischen Vernunft, wenigstens deren Ele-
mente, abstrahierend gewonnen werden, bei voller Giiltigkeit der aristoteli-
schen finis-Definition.

b) In den Lehren des Averroes iiber die spekulative Vernunft hat sich das
Problem ganz verschoben. Die Fragen des Averroes gehen auf die Einheit und
‘Wesenheit der Vernunft und ihre Beziehung zum Einzelmenschen. Nach dem
Vorgang griechischer Kommentatoren setzt die Diskussion an den Stellen iiber
mdgliche und titige Vernunft an (In De an. 3,5; 3,20; 3,36). In diese Dis-
kussion wird auch der Begriff der spekulativen Vernunft mit hereingezogen
und in ihr definiert: Intellectus speculativus nihil aliud est nisi perfectio in-
tellectus materialis per intellectum agentem, ita quod speculativus sit aliquod
compositum ex intellectu materiali et intellectu, qui est in actu (In De an. 3,5
princ.). Aus diesem Ansatz heraus wird die ganze Diskussion von dem eigent-
lichen Bereich des Begriffes und seinem Gegensatz practicus geldst. Alle
Stellen, die sich darauf bezichen, werden zwar mit grofler Exaktheit inter-
pretiert; sie treten aber ganz hinter dem eigentlichen Problemfeld zuriick.

- Diese Zusammenzichung zweier Problemkreise — der titigen und méglichen,
bzw. der spekulativen und praktischen Vernunft — hat keine direkte aristo-
telische Aussage zur Grundlage, wirkt sich aber zunichst stark in der abend-
landischen Philosophie aus. Bei Albertus Magnus etwa steht diese Diskussion
der spekulativen Vernunft mindestens gleichbedeutend neben der urspriing-
lichen aristotelischen Frage. Im Rahmen dieser Untersuchung aber kénnen die
Thesen des Averroes {ibergangen werden, da sie fiir die Lehre von der theo-
retischen Erkenntnis ohne grofie Bedeutung blieben.

Iv.

Als Reprisentant der Lehre von der spekulativen Erkenntnis im Abend-
land, die durch die Aristotelesiibersetzungen und die Araber neu begriindet
worden war, darf wohl Albertus Magnus gelten. Sein Werk ist ein Spiegel all
dieser Lehren, die.damals dem abendlindischen Denken erschlossen wurden.
Urspriinglich aristotelische Lehren werden auf die arabischen bezogen, teil-
weise neben sie gestellt, teilweise gegen sie abgewogen. So bietet das Werk
des Albertus Magnus eine Fiille von Aussagen zu diesem Problem, die ver-
schiedenste Deutungsmdglichkeiten zu rechtfertigen scheinen. Es wire sicher
falsch, sich fiir eine Deutung zu entscheiden. Gerade die Vielfdltigkeit der
Lehrstiicke kennzeichnet die Situation, die dann Thomas zu einer erneuten
Auseinandersetzung und selbstindigen Grundlegung der Lehre zwingt.

1. Selbstverstindlich findet sich bei dem Theologen Albertus Magnus die
theologische Tradition der contemplatio, sogar verbunden mit der paulini-
schen Tradition (speculari = in speculo videre). In der Auslegung des Maria-
Martha-Gleichnisses entfaltet Albertus diese Lehre in ganzer Breite (In Ev.
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Luc. X, 39 Bd. 23, 79 b; 89 b). Die Gedanken der Theologen des-12. Jahrhun-
derts sind fast unveridndert beibehalten.

Zur Charakteristik der eigentlich philosophischen Diskussion iiber spekula-
tive Vernunft und Erkenntnis ist ein Satz Hanebergs in seinem Werk iiber Ibn
Sina und Albertus Magnus kennzeichnend: Der intellectus speculativus be-
zeichnet a) die mogliche Vernunft, insofern sie die begriffliche species aufge-
nommen hat und b) das Vermogen der theoretischen Vernunft im Gegensatz
zur praktischen Vernunft® (188). So exakt [4fit sich bei Albertus Magnus die
averroistische Diskussion von der eigentlich aristotelischen, die vornehmlich
von Avicenna iiberliefert ist, trennen.

Die Lehre vom Wesen der Vernunft hat naturgemif} ein grofles Gewicht:
Fragestellung und — weitgehend — auch die Antworten sind hier von Averroes
und seinen Vorgingern bestimmt. Man vergleiche nur die Antwort des Alber-
tus in seiner theologischen Summe mit der oben zitierten des Averroes: ,,For-
malis (intellectus) et speculativus in anima nihil aliud est nisi species intelli-
gibilium in intellectu possibili, quas adeptus est per lumen intellectus agentis
et intellectus adepti® (th. 1, 15, 2, 77 m. 2. Bd 33, 203). Die spekulative Ver-
nunft wird nur im Verhiltnis zum mdglichen und tdtigen definiert; das Ver-
hiltnis zur praktischen ist hier vollig bedeutungslos. Das gleiche gilt fiir alle
Stellen, an denen die averroistische Fragestellung thematisch ist (De an. ITI,
3, 11 Bd. 5; In sent. I, ITI, G, 20 Bd. 25, 118 b). Besonders ausfiihrlich geht
Albertus auf diese Thesen in der Summe De creaturis ein (II, 54, 1 Bd. 35,
449 ff; 11, 57, 1-2 Bd. 35, 487 f); auch hier scheidet der Gegensatz der prakti-
schen Vernunft véllig aus. Fiir die Entwicklung des Begriffs der theoretischen
Erkenntnis geben diese Stellen keine neuen Gesichtspunkte. Bei Thomas fillt
diese Deutung des intellectus speculativus fort; er kennt den Begriff nur noch
im Gegensatz zum intellectus practicus.

2. Differenzierter als dic averroistische Problematik ist bei Albertus die
Lehre vom spekulativen und praktischen Erkennen. Das wird schon dadurch
deutlich, daf Albertus meistens eine ganze Reihe von durchaus nicht gleich-
artigen Unterscheidungsmerkmalen zwischen beiden Erkenntnisarten aufzihlt
(De an. 111, 4, 4 Bd. 5; De appreh. V, 27 Bd. 5, 602; Eth. VI, 1, 5 Bd. 7; De
creat. I, 1, 4 Bd. 35, 44 f; 11, 63, 4 ad 6 Bd. 35, 545). Er sagt sclbst, er habe
diese Unterscheidungsmerkmale ,gesammelt® (colliguntur De creat. II, 63,
4 ad 6) aus den Aussagen des Aristoteles und Avicenna. In der Aufzdhlung
der Ethikparaphrase fiigt Albertus sogar noch hinzu, es gebe noch viele andere
Unterscheidungen, iiber die nicht gesprochen zu werden brauche. Es ist ver-
stindlich, daf} bei einer solchen Sammlung der Bestimmungen verschieden-
artige Definitionen zusammenkommen. Dennoch ist es nicht notig, jede ein-
zelne zu besprechen. Wie bereits in der Avicenna-Interpretation lassen sich die
einzelnen Definitionen auf wenige Grundformen zuriickfiihren.

Albertus sagt selbst: Differentia actuum et obiectorum differre facit practi-
cum a speculativo (creat. I1, 63, 4 ad 6 Bd. 35, 545a). Die differentia obiec-
torum hatten wir als materiale, die differentia actuum als aktuale Unterschei-
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dung bezeichnet. In dieser Weise 14t sich die Vielzahl der Bestimmungen
gliedern.

a) Die materiale Begriindung findet sich notwendig in der beibehaltenen
Wissenschaftseinteilung. Am Anfang des Metaphysikkommentars trifft Alber-
tus die klare Feststellung: Istae igitur sunt tres scientiae speculativae et non
sunt plures (I, 1, 1 Bd. 6, 2). Auch an andern Stellen taucht das Einteilungs-
schema, teilweise zusammen mit dem platonischen, wieder auf (Lib. de Praed.
I, 2, 2 Bd. 1). Die Wirklichkeit scheint zweigeteilt in Dinge, die im Menschen
ihren Grund haben (causata a nobis) oder aus unserm Wirken entstehen (ex
opere nostro), und die, die dem Menschen vorgegeben sind; auf diesem Unter-
schied beruht die Unterscheidung der Wissenschaften (Met. VI, 1, 2 Bd. 6,
384). Albertus ist sich zwar bewuflt, daf} die praktische Vernunft nicht absolut
schopferisch ist und das Ding als Ganzes hervorbringt; aber die Form, durch
die sie das Ding bestimmt, ist doch das Wesentliche, so daf} es gerechtfertigt
ist, zu sagen, das Ding sei ,ex opere nostro“ (vgl. In sent. I, 36, B, 7 Bd. 26,
217 a).

Hiufiger noch als bei der Wissenschaftseinteilung tritt die materiale Unter-
scheidung in anderer Form auf. Der Intellectus practicus erfafit nach Albertus
die particularia, der intellectus speculativus dagegen die universalia. Das wird
zu einem wesentlichen Unterscheidungsmerkmal: Intellectus practicus per hoc,
quod est practicus, cognosc1t particularia, in quibus est opus, ut tempus et
locum et partes materiae . . Intellectus autem speculatlvus est universalium,
et non cognoscit materiam vel materialia, in quibus species universalis tantum
per materiam diversificatur (De creat. 11, 63, 4 ad 6 Bd. 35, 545 b). An sich ist

“es der Vernunft eigentiimlich, beim Allgemeinen zu verharren und so die
Dinge spekulativ zu erkennen. Sie kann sich aber auch auf die particularia
erstrecken und muf es tun, wenn sie praktische Vernunft sein will, da das Tun
sich immer in den particularia vollzieht (ebda ad 2). Diese materiale Bestim-
mung ist also sekundir: Die Vernunft ist praktisch, da sie sich auf ein Werk
bezieht. Da das Werk in den particularia vor sich geht, mufl die praktische
Vernunft sich auf diese richten. Aber bisweilen 18st sich diese Begriindung von
diesem vorausgehenden Gedankengang, so daff man definieren kann: Die Er-
kenntnis der universalia ist spekulativ, die Erkenntnis der particularia prak-
tisch: Forma, quae est in intellectu activo, est considerans particularia. Sed
forma, quae est in intellectu speculativo . . . accipit intentiones communes (De
creat. II, 1, 4 Bd. 35, 44 f). Nec fit in speculativis extensio ad particularia
(11, 63, 4 Bd. 35, 544 b). So wird eine gedankliche Entwicklung von der ein-
fachen Bestimmung ,bezogen auf ein Werk® zu materialen Unterscheidungen
deutlich, wohl deshalb, weil eine materiale Unterscheidung der Erkenntnis-
formen die eindeutigste und klarste wire.

Aber schon im Werke des Albertus macht sich die Grenze einer materialen
Unterscheidung bemerkbar. Die Theologie etwa 1df8t sich nicht in diese Unter-
scheidung einfiigen. Sie miifite spekulativ sein, bestimmt aber die Affekte und
das Handeln. Daher sieht Albertus sich gezwungen, neben die spekulative
und praktische Wissenschaft eine dritte Form der scientia affectiva zu stellen
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(In sent. I, I, A, 4 Bd. 25, 18b). Thomas l6st diese Frage allerdings spiter
wieder ohne den neuen Begriff; doch ist das Problem selbst bei Duns Scotus
noch nicht zur Ruhe gekommen.

Die eigentliche Kritik dieser materialen Unterscheidung setzt aber an Ari-
stoteles These an, daf die spekulative Vernunft , per extensionem fit practi-
cus“ (De an. III)*. Das eine Erkannte wird auf das Tun hingerichtet, es wird
— so wird der Satz immer ausgelegt — nicht etwas anderes erkannt, wenn die
Vernunft praktisch wird. Id, quod speculatur in ratione veri, extendat in
rationem boni convenientis vel mali inconvenientis (th. 1T, 4, 14, 3, 1 Bd. 32,
172 a). Notwendig wird diese Identitit des Erkannten mit verschiedener Aus-
richtung (extensio) bei der Lehre iiber die Erkenntnis der Engel (th. 11, 4, 14,
3, 1 Bd. 32, 172 a) und besonders iiber die Erkenntnis Gottes: una simplici
forma secundum diversum relationem de omnibus habet et contemplativam
scientiam et practicam (th. 1, 15, 60, 4, 2 ad 2 Bd. 31, 617). So entziinden
sich an den christlich-theologischen Uberlegungen neue Fragen, die zur Kritik
der iiberkommenen Lehren und einem neuen Verstindnis fiihren miissen. Doch
werden diese Fragen erst von Thomas beantwortet.

b) Neben der materialen Unterscheidung bringt Albertus die aktuale. Utr-
spriinglich aus der Ziel-Unterscheidung abgeleitet (vgl. De crat. I1, 63, 4 ad 6
Bd. 35, 545), steht sie nun selbstindig, und zwar in vielfiltiger Form, da.
Sinn der spekulativen Vernunft ist es, abstrahierend sich von den Dingen be-
stimmen zu lassen, Sinn der praktischen Vernunft, die Dinge nach der geistigen
Form, iiber deren letzte Herkunft nichts mehr gesagt wird, zu bestimmen.
Diese verschiedenen Titigkeiten der Vernunft werden mit verschiedenen For-
meln angesprochen: Scientia practica est causa et non causata a rebus (th. I,
16, 63, 1 Bd. 31, 641 a). Die spekulative Vernunft abstrahiert ihre Formen
von den Dingen auflerhalb; die praktische Vernunft gibt sie (componere) dem
Tun oder dem Werkstiick (De an. III, 4, 4 Bd. 5; De appreh. V, 27 Bd. 5,
602; In Sent. I, 36, B, 7 Bd. 26, 217 a). Die Formen der spekulativen Ver-
nunft sind daher a re, die der praktischen ad rem (z. B. De appreh. V, 27).
Fiir die spekulative Vernunft ist der Korper Mittel, um die Form zu erlangen
(acquirere), fiir die praktische ein Mittel, um die Form aus sich herauszugeben
(educere z. B. De an. II1, 4, 4 Bd. 5). So ist der intellectus practicus causa rei,
der intellectus speculativus causata a re (De appreh. ebda); der erstere ist
principium operis, der letztere ist abhingig von den Dingen als seinem princi-
pium (Eth. VI, 1, 5 Bd. 7). Diese Reihe der Formeln und Definitionen liefle
sich noch weiter fortsetzen (vgl. besonders De creat. II, 1, 4 Bd. 35, 44 {;
ebda II, 63, 4 ad 6 p. 545); doch ergeben sich keine neuen Gesichtspunkte.
Festgehalten werden mufy nur der kritische Punkt, an dem Thomas seine Frage
ansetzt: Intellectus practicus nihil accipit a re (th. 1, 15, 60, 4, 2 Bd. 31, 616).
Woher kommt die menschliche Vernunft zu diesen Formen? Ist sie als prak-

35 Dieses hiufig, unter anderm bei Thomas s. th.I, 79, 11 contra benutzte Zitat wird von
allen Herausgebern auf De anima III, 433 a 14, bezogen, obwohl es dort wortlich nicht vorkommt.
Bei der formelhaften Benutzung ist aber eine wortliche Quelle sicher anzunehmen. Die Quelle
fiir diese wesentliche Bestimmung ist mir jedoch nicht bekannt.
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tische Vernunft notwendig reine Spontaneitit? Albertus stellt diese Fragen
noch nicht.

Aber auch fiir ihn wird schon die Problematik der aktualen Unterscheidung
der spekulativen und praktischen Erkenntnis deutlich. Wieder ist die géttliche
Erkenntnis der Ansatzpunkt der Kritik: Gott besitzt nimlich sicher eine spe-
kulative Erkenntnis der Dinge, ohne dafl sie durch Abstraktion gewonnen
wire (th. 1, 15, 60, 4, 2 Bd. 31, 617).

¢) Die finale Definition des Aristoteles wird an den meisten Stellen aufge-
nommen, als besonders wichtig hingestellt, ausgewertet zum Beweis der sub-
stantialen Einheit der spekulativen und praktischen Vernunft (De bono III,
5,2, 22, 373; De an. 111, 4, 4 Bd. 5; Eth. VI, 1, 5 Bd. 7). Es scheint, als woll-
ten materiale und aktuale Unterscheidung nur die Finalitit als Grundunter-
scheidung auslegen, obwohl sie dazu wieder zu selbstindig entwidkelt werden.
Jedenfalls sollen sie sicher nicht bewuflt die finale Unterscheidung aufheben
oder an deren Stelle treten. Es fragt sich eben nur, ob diese Auslegungen der
Finalitit haltbar sind. Thomas weist spiter die Unhaltbarkeit nach.

Aber auch schon Albertus scheint an manchen Stellen theologischer Diskus-
sionen nahe daran zu sein, zu einer andern Begriindung der Finalitit zu kom-
men. Ansatz dieser Kritik der materialen und aktualen Begriindung ist die
Gotteserkenntnis; die gebrauchten Beispiele weisen aber schon iiber den enge-
ren theologischen Bereich hinaus. ,Et est simile, sicut si ponamus artificem,
qui est forma operis sui, et convertit se super formam operis sui secundum
principia veri et cognitionis et contemplatur rem secundum quod ipsa
est secundum se et secundum differentias eius et secundum consequentia
ad ipsam et secundum ea quae insunt ei ut passiones. Talis enim arti-
fex una et eadem forma habet et scientiam theoricam et scientiam practicam
(th. 1, 15, 60, 4, 2 Bd. 31, 617). Hier ist der Grund des spekulativen und
praktischen Charakters der Erkenntnis einzig und allein die Zuwendungsweise
des Handwerkers; es ist ausschlaggebend, wie er die Form ansieht. Einmal
kommt sogar schon der Begriff ,finis intentionis“ in einer dhnlichen Unter-
scheidung vor (Eth. VI, 1, 6 Bd. 7, 402), aber erst Thomas kommt zu der
klaren intentionalen Begriindung der Finalitit, durch die er die materiale und
aktuale aufhebt. Albertus begniigt sich an dieser Stelle, die Identitit der Form
in beiden Erkenntnisarten als Analogie zur gottlichen Erkenntnis festzustellen.

Noch einige Stellen verdienen Beachtung, da in ihnen ebenfalls von der
finalen Definition her weiterfilhrende Gedanken sichtbar werden:

Abertus sagt ausdriicklich, daff auch die principia operum im Hinblick auf
ihren Wahrheitsgehalt erfaflt werden konnen (ad finem veri et non ad opus)
und dafl sie dann zur spekulativen Erkenntnis gehoren, wenn das auch bei
diesen Erkenntnisgegenstinden nicht das eigentliche Ziel sei (De creat. II, 63,
1 ad 8 Bd. 35, 541 a). Wenn das aber tiberhaupt moglich ist, kann die mate-
riale Unterscheidung nur noch statistische Bedeutung haben (, es ist meist und
natiirlicherweise s0“) und auch die aktwale wird fraglich. Diese principia
operum konnen doch nicht gleichzeitig durch die Dinge begriindet (causata a
rebus) und nicht durch sie begriindet sein (practicus nihil accipit a re!). Doch
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auch dieser Ansatz wird nicht durchgefiihrt, um aus ihm die andern Formeln
zu widerlegen.

Das gleiche gilt fiir die beiden letzten Stellen aus De appreh. Albertus stellt
hier die These auf: etiam scientia speculativa ad opus extensa fit practica
(V, 27 Bd. 5, 602). Die spekulative Wissenschaft ist aber bereits inhaltlich be-
stimmt und nach der Definition von den Dingen her empfangen. Wenn sie
»pet extensionem® praktisch werden kann, sind beide andern Definitionen
aufgehoben: Material dieselbe Erkenntnis wire spekulativ und praktisch, und
eine solche praktische Erkenntnis wire urspriinglich entgegen der Definition
doch von den Dingen empfangen. Ahnliche Folgerungen lassen sich aus dem
Satz ziehen, es sei Aufgabe der spekulativen Wissenschaft, die universalia auf-
zufassen (apprehendere), Sache der praktischen Vernunft aber, die aufgefafi-
ten universalia auf das Werk zu richten (apprehensa universalia ad opus
applicare ebda VII, 2 Bd. 5, 617).

So liegen alle Ansitze fiir eine Kritik der arabischen Lehren bereits im
Werke des Albertus offen. Albertus selbst bleibt hier stehen. Er hat die ganze
Fiille der Lehren zusammengetragen; er sieht auch, besonders in seiner Theo-
logie, da manche Bestimmungen unzureichend und fragwiirdig sind. Die
eigentliche Neubegriindung der Lehre von der spekulativen Erkenntnis bleibt
aber seinem Schiiler Thomas vorbehalten, der in der Uberwindung des Avi-
cenna zu einer fiir die Jahrhunderte bedeutsamen Losung fiihrt.

Zweiter Teil: Thomas von Aquin

L.

Die vielfiltige Entwicklungsgeschichte der Begriffe speculari, speculatio,
speculativus fordert vor aller Interpretation eine Klirung des Sprachge-
brauchs. Thomas von Aquin steht in der theologischen und philosophischen
Tradition seiner Zeit. Es ist daher nicht verwunderlich, daf sich alle hetero-
genen Deutungen dieser Worte in seinem Werk nachweisen lassen.

1. Thomas kennt zunichst das Verbum und Substantiv speculari, specu-
latio, das von speculum abgeleitet ist (Paulus-Tradition). Die Besonderheit
dieser Ableitung steht stets im Lichte hellster Bewufitheit und wird ausdriick-
lich mehrfach betont. Das gilt sowohl fiir die eigentliche Auslegung der grund-
legenden Schriftstelle (In Kor 3,18), als auch fiir den Gebrauch im Rahmen
anderer Lehren (th. IT IT 180, 3 ad 2; 3 sent. 35, 1, 2, 3). Bei dieser Ablcitung
beruft sich Thomas auf die Augustinusstelle, die sie fiir die ganze Tradition
festgelegt hat (Trin. 15,8). Thomas gebraucht fiir diese Art der Erkenntnis
einen cigenen Begriff: cognitio specularis. Uber die Beziehung der cognitio
specularis zur spekulativen Erkenntnis (cognitio speculativa) wird noch zu
sprechen sein.

2. Verbum und Substantiv (speculari, speculatio) werden in allgemeiner
Bedeutung als wissenschaftliches, geistiges Untersuchen iiberhaupt gebraucht,
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eine Anwendungsform, die bei Boethius dem Ubersetzungsbegriff zu Grunde
lag, bei Thomas sich aber aus der Ubersetzung des aristotelischen Szwpsiv er-
kldre. Bei ihm erhilt speculari vor considerare meist den Vorzug, wenn die
Lehre vom Spekulativen thematisch ist. Es kann in diesem allgemeinen Sinne
dann ohne weiteres gesagt werden: practicus speculatur (De an. 3, 15 Nr. 820)
oder speculatio speculativa (In Pol. 7, 2 p.437 a). Verbum und Substantiv
kénnen aus diesem Grunde nicht ohne Priifung zur Interpretation der Lehre
von der spekulativen Erkenntnis herangezogen werden. Der eigentliche Be-
griffstriger ist — wie bei Aristoteles — die adjektivische Bildung speculativus
(vgl. Thiry 39).

3. Von grofiter Bedeutung fiir die Interpretation ist das Verhiltnis der
Begriffe contemplativus und speculativus. Beide Begriffe sind definitionsgleich,
sie werden mit sive verbunden (z.B. th. II II 179, 1 ob 2). Die Gleichheit
beider Begriffe ist so ausgeprigt,” dafl Aristoteleszitate, auch da, wo die zu
Grunde liegende Ubersetzung nachweislich speculativus hat, mit contemplati-
vus gegeben werden konnen (z. B. 3 sent. 34, 1, 4 nach Arist. Eth. 10, 7); auch
wenn in den direkten Zitaten speculativus steht, kann die Auslegung mit
contemplativus fortfahren (z. B. 3 sent. 35, 1, 3, 2). Besonders hiufig ist der
Gebrauch von contemplativus in diesen aristotelischen Gedankengingen in
den frithen Schriften, er hilt sich aber bis zuletzt durch (z. B. th. II IT 179).

Wenn man aber die Haufigkeit der Anwendung beider Termini in den ver-
schiedenen Bereichen betrachtet, zeigt sich doch eine Unterscheidung®. Con-
templativus wird durchweg in Beziehung auf das Leben (vita) und den kom-
plexen Vollzug in der Einheit mit affektiven und voluntativen Momenten
(beatitudo, felicitas) gebraucht; speculativus steht in den mehr erkenntnis-
metaphysischen Zusammenhingen, die erst im neuen Aristotelismus stirker
diskutiert werden, in Verbindung mit intellectus, scientia, habitus, cognitio,
principium. Dieser rein intellektuelle Charakter des Begriffes speculativus
geht soweit, dafl Thomas eine Erkenntnis, die ohne Auswirkungen im Ge-
miitsleben bleibt, mit speculativa tantum bezeichnen kann (th. I, 64, 1). Das
bedeutet aber nicht, dafl Thomas behauptet, die spekulative Erkenntnis sei
realiter vom Gemiitsleben getrennt. Der Begriff speculativus spricht nur den
Erkenntnisakt in seiner Eigenart innerhalb des Daseinsvollzuges an, wihrend
contemplari diesen Vollzug in seiner komplexen Einheit meint. Der stark
ausgeprigte intellektuelle Charakter von speculari griindet darin, daf} der
weitere Gebrauch des aristotelischen 9dewpetv bereits zuvor durch contemplari
reprdsentiert wurde.

Diese Unterscheidung im Wortgebrauch ist vorherrschend, aber nicht all-
gemein zwingend. Besonders im Zusammenhang tiber das kontemplative Le-
ben (vita) breitet sich der Begriff contemplativus in die erkenntnismetaphysi-
schen Formulierungen aus (z. B. intellectus contemplativus th. II II 179, 2).
Es kommen dagegen auch verschiedentlich Fiigungen wie vita speculativa,
felicitas speculativa vor.

% Die Herkunft dieser Unterscheidung aus der Begtiffsgeschichte der Sempla-Ubersetzung
leuchtet sofort ein.

26 Phil. Jahrbuch Jg. 66
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Eine weitere Unterscheidung der beiden definitionsgleichen Begriffe kommt
aus demselben geschichtlichen Ursprung. Contemplatio bezieht sich hiufig auf
unmittelbare, intuitive Erkenntnis Gottes, speculatio ist dagegen mit dem Ge-
danken des suchenden Durchforschens verbunden. Dieser Charakter war ihm
von Anfang an eigen; klassisch sind speculatio und exploratio fast identisch.
Von Thomas wird dieser besondere Akzent der speculatio aber aus der pauli-
nischen Tradition gedeutet. Nomen contemplationis significat illum actum
principalem quo quis Deum in seipso contemplatur; sed speculatio magis
nominat illum actum, quo quis divina in rebus creatis quasi in speculo inspicit
(3 sent. 35, 1, 2, 3). Von der Definition her sind zwar beide Weisen der Ex-
kenntnis — intuitive und diskursive — der spekulativen Erkenntnis eingeord-
net; sie stellen aber verschiedene Moglichkeiten dar. Daher ist es fiir den Wert
des Begriffes von Bedeutung, diesen Akzent mitzuhoren.

II.

Trotz dieser vielgestaltigen Begriffskomponenten liflt sich die ecigentliche
Lehre von der spekulativen Erkenntnis aber ziemlich eindeutig herauslgsen.
Es sind nur sehr wenige Voraussetzungen und ,Lehrsitze®, auf die Thomas
seine Lehre aufbaut.

1. Die Wissenschaftseinteilung des Boethius ist Thomas selbstverstindlich
bekannt. Er kommentiert sie sogar. Bekannt ist ihm auch die Grundlage dieser
Wissenschaftseinteilung im Buch VI der aristotelischen Metaphysik. Dennoch
wird diese Frage auflerhalb des Boethiuskommentares nahezu iibergangen.
Boethius und seine Kommentatoren haben fiir die Entwicklung der thomasi-
schen Lehre keine Bedeutung. Die Wissenschaftseinteilung iiberhaupt, auch die
aristotelischen Aussagen dazu sind auflerhalb der Kommentare nahezu bedeu-
tungslos. Die Einordnung der Theologie (th. I 1, 4) zeigt schon die Relativie-
rung der alten Definitionen. Der Grund dafiir liegt in dem neuen Verstindnis
des Begriffs spekulativer Erkenntnis.

2. Wesentlich wichtiger fiir die Diskussion sind die Lehren der Araber, be-
sonders Avicennas. Wihrend Albertus diese Lehren durchweg zustimmend
iibernahm und nur in der Lehre von der géttlichen Erkenntnis einige Korrek-
turen versuchte, setzt sich Thomas kritisch von diesen Lehren ab. Bisweilen
werden die Thesen und Formeln ausdriicklich zitiert, um dann modifiziert
oder abgelehnt zu werden. Fast immer aber zeigt sich, daff Thomas in der
Art der Fragestellung von diesem vorgegebenen Stand der Dikussion ausgeht.
Sogar dieselben Beispiele tauchen etwa bei Albertus und Thomas auf. Die
thomasische Lehre kann daher dargestellt werden unter den Gesichtspunkten
der vorgegebenen Fragen.

3. Die Hauptquelle fiir die thomasische Lehre ist Aristoteles. Wie Thomas
aus der arabischen Tradition die Fragestellung iibernimmt, so nimmt er aus
Aristoteles die Grundlagen der Antwort. Er zitiert in diesem Zusammenhang
De anima, Metaphysik und Ethik. Dabei wird aber nicht die Fiille der Aus-
sagen berticksichtigt. Auch Thomas baut auf wenige ,Lehrsitze“ des Aristo-
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teles, in deren Interpretation er sich sogar von andern Sitzen des Aristoteles
distanziert. Ausschlaggebend sind nur zwei Stellen fiir Thomas: Met. 1I, 2
(993 b 20) und De anima III (433 a 14)*. An diesen beiden Stellen werden
spekulative und praktische Erkenntnis durch ihre verschiedenen Ziele unter-
schieden; die Sdtze bestitigen sich gegenseitig. Dicendum quod, sicut dicitur in
3 De an. intellectus practicus differt a speculativo fine; finis enim speculativi
est veritas absolute, sed practici est operatio, ut dicitur in 2 Metaph. (ver. 3,3).
Die Bestimmung vom Ziel her gibt beiden Erkenntnisarten den Namen: a fine
denominatur uterque; hic quidem speculativus, ille vero practicus idest ope-
rativus (th I, 79, 11). Erginzend tritt noch eine Bemerkung aus demselben
Zusammenhang hinzu (De an. III): Intellectus speculativus per extensionem
fit practicus (th.179, 11)%. Diese These wird fiir die Deutung der finalen De-
finition wichtig. Eine Reihe anderer Stellen werden von Thomas besonders fiir
die Bewertung der spekulativen Erkenntnis zitiert. Fiir das grundlegende Ver-
stindnis dieser Erkenntnisweise bleiben sie jedoch fast unbeachtet.

Mit dieser Begriindung der spekulativen Erkenntnis von ihrem Ziel her ist
aber die Frage durchaus noch nicht beantwortet. In irgendeiner Form lift
sich diese finale Definition zu allen Antworten in Beziechung setzen, die bisher
auf die Frage nach dem Grund der Spekulativitit einer Erkenntnis gegeben
wurden. Die eigentliche Entscheidungsfrage lautet: Worin griindet die Finali-
tit einer Erkenntnis? Woher kommt es, dafl diese Erkenntnis hur auf Wahr-
heit als ihr Ziel gerichtet ist, jene aber auf ein Werk? Diese Frage war zuriick-
getreten, aber in der arabischen Tradition durchaus mitbeantwortet worden.
Um Thomas Antworten zu deuten, mufl kurz der Stand dieser Diskussion zu-
sammengefafit werden.

II1.

Im Zusammenhang mit der Wissenschaftseinteilung werden spekulative und
praktische Wissenschaften nach den verschiedenen Gegenstinden unterschieden
(materiale Unterscheidung). Bei Avicenna kommt zwar auch die Unterschei-
dung durch das Ziel (finale Unterscheidung) an ausgezeichneter Stelle zur
Sprache. Diese finale Unterscheidung wird aber von der materialen abgeleitet.

Albertus Magnus iibernimmt die materiale Unterscheidung, kritisiert sie
aber aus theologischen Erwigungen. Diese zwingen ihn auch dazu, sich von
Avicenna abzusetzen (th. 1, 15, 60, 4, 2 ad 2 Bd. 31, 617).

Die aktuale Unterscheidung, von Avicenna herkommend, steht unwider-
sprochen da. Abstraktion und Komposition werden als wesentliche Merkmale
der spekulativen bzw. praktischen Erkenntnis zugeordnet. Diese Lehre wird
in den Formeln causa rei — causata a re oder ad rem — a re {iberliefert. Alber-
tus Magnus meldet wieder aus theologischen Erwigungen Bedenken an, aber
bei 1thm findet sich noch die These, daff der praktisch Erkennende nichts von
den Dingen nimmt.

37 993 b 20: DecopnTinfic pev Yap téAog dAASei, mpaxtinfic 8'¥pyov 433 a 14: dmpoetinie
Suxpéper 3t Tol JewpnTinod 6 Téhet.

26*
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Die aristotelische Unterscheidung durch das Ziel ist allgemein bekannt; bei
Avicenna hat sie nur abgeleitete Bedeutung, bei Albertus Magnus wird sie an
einigen Stellen besonders hervorgehoben, bleibt aber gleichwertig unter den
anderen Unterscheidungen stehen.

Ungekldrt bleibt in all diesen Gedankengiingen die Art des Bezuges einer
praktischen Erkenntnis zum Werk. Ist jede Erkenntnis, die in irgendeiner
Weise praktisch Bedeutung gewinnt, dadurch schon praktisch? Deutlich wird
dies Problem bei der Einordnung der Theologie. Es gibt in dieser Wissenschaft
Erkenntnisse, die nicht nur den Intellekt, sondern auch den Affekt angehen.
Die Bestimmung des Affektes zielt aber auf Handlungen, die der Mensch setzt.
Die Theologie ist einerseits als Lehre von Gott spekulative Erkenntnis; ander-
seits zielt sie darauf hin, den Menschen zu einem bestimmten Handeln zu fith-
ren. Es bleibt die Frage, ob solch ein Bezug zum Handeln schon einen prakti-
schen Charakter der Erkenntnis begriindet.

Iv.

An dieser Stelle nimmt Thomas das Gesprich auf. Die thomasische Lehre
ld8t sich am besten in Zusammenhang mit seinen grundsitzlichen Darlegungen
th. I, 14, 16 darlegen. Thomas scheint dort zunichst ebenfalls rein tradierend
das Problem und die' Antworten aufzunehmen und weiterzugeben. Er beginnt:
Aligua scientia potest dici speculativa tripliciter. Dann werden die drei For-
men aufgezihlt: 1. Ex parte rerum scitarum, 2. quantum ad modum sciendi
und 3. quantum ad finem. In den ersten beiden Thesen spiegelt sich die For=
mulierung Alberts: differentia objectorum et actuum differe facit practicum
a speculativo (creat. II, 63, 3 ad 6 Bd. 35, 545 a). Es scheint auch hier die
materiale und aktuale Unterscheidung gleichwertig neben die finale gestellt zu
sein. Doch dieser Schein triigt.

1. Die Formulierung lautet vollstindig: ex parte rerum scitarum quae non
sunt operabiles a sciente, sicut est scientia hominis de rebus naturalibus vel
divinis. Es ist dabei festzuhalten, daff diese Definition nur fiir die spekulative
Erkenntnis, nicht fiir die praktische gilt. Es gibt Dinge, die nicht unmittelbar
unserer Tétigkeit unterliegen oder auf sie bezogen sind. Eine Erkenntnis dieser
Dinge ist notwendig spekulativ (speculativa tantum). Damit ist aber noch
nicht gesagt, dafl die Gegenstinde der Grund fiir den spekulativen Charakter
der Erkenntnis sind. Thomas sagt sogar ausdriicklich das Gegenteil: Specula-
tivus habet pro fine veritatem quam considerat ... cum ergo oporteat mate-
riam fini esse proportionatum, .. .speculativarum vero scientiarum materiam

_oportet esse res quae a nostro opere non flunt (In Boeth. Trin. 5,1). Schon in
diesem frithen Werk gilt als definierendes Moment also das Ziel. Da der Ge-
genstand dem Ziel angemessen sein muf}, ergeben sich auch Unterschiede in den
Gegenstinden der beiden Wissenschaflsarten. Diese mogen dann mehr ins
Auge fallen; Grund fiir die Unterscheidung sind sie nicht. Hier ist also schon
das Grund-Folge-Verhiltnis der Avicenna-Stelle umgekehrt.

An dieser frithen Stelle glaubt Thomas noch, durch die ,Ziel-angemessenen®
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Gegenstinde die Wissenschaften unterscheiden zu konnen. Er wird dazu ge-
fithre, da er ja den Boethius kommentiert. Diese Frage kommt aber sehr bald
in Bewegung. Die aristotelischen Aussagen, dafl die spekulative Vernunft per
extensionem ad opus praktisch wird, iibertrigt Thomas auf den Erkenntnis-
akt. Praktische Erkenntnis kann dadurch entstehen, dafl eine zunichst speku-
lative auf ein Werk gerichtet wird. Die praktische Erkenntnis folgt dann also
der spekulativen. Patet, quod cognitio artificis practica sequitur cognitionem
elus speculativam, cum practica efficiatur per extensionem speculativae ad
opus (ver. IT, 8). Wenn das aber gilt, muf} die spekulative Erkenntnis sich auf
Wirkbares (operabilia) richten konnen. Sie ist also nicht begrenzt auf die ihr
»angemessenen Dinge®, sondern kann prinzipiell alles erfassen.

Es bleibt der Bereich der Dinge, die notwendig spekulativ erkannt werden,
da sie schlechterdings nicht als Regel fiir ein Werk betrachtet werden kénnen
(3 sent. 23, 2, 3, 2). Nur bei ihnen kann man vom Gegenstand auf die Er-
kenntnisweise mit Sicherheit schlieflen. Aber dieser Bereich wird aufs duflerste
eingeschrinkt. Sogar die Betrachtungen tiber Gott (consideratio divinorum)
konnen in gewisser Weise zur praktischen Erkenntnis gehoren, sofern sie als
richtungweisend fiir das Tun aufgefafit werden (ebda). Die Vernunft ent-
scheidet letztlich dariiber, mit welchem Ziel sie die Dinge betrachtet, selbst
die ewigen: Ratio aeternis dupliciter inhaerere potest: vel considerando ipsa in
se, vel considerando ipsa secundum quod sunt regula temporalium per nos
disponendorum et agendorum: et prima consideratio non exit limites specula-
tivae rationis; secunda autem ad genus practicae rationis pertinet (2 sent. 24,
2, 2). Daf} unter diesen Umstinden kaum noch eine Wissenschaft moglich ist,
die vom Gegenstande her rein spekulativ sein mufi, leuchtet ein. Eine Wissen-
schaft, die notwendig praktisch ist, gibt es tiberhaupt nicht. Es kann nur eine
auf spekulative Weise betriebene Wissenschaft geben, in der man das am Ge-
genstande betrachten kann, was auch auf das Handeln beziehbar wire, und
das, was schlechterdings nicht auf das Handeln beziehbar ist. Die Wissen-
schaftseinteilung in ihrer absoluten Giiltigkeit wird damit aufgehoben. In der
Aussage iiber die Medizin (ver. II, 8) kommt diese Konsequenz schon zum Be-
wuflitsein. '

Dadurch wird aber die Verbindung von Erkenntnisziel und angemessenem
Gegenstand nicht verneint. Wenn auch moglicherweise alles spekulativ er-
kannt werden kann, fiihrt die Struktur mancher Gegenstinde dazu, dafl sie in
erster Linie praktischer Erkenntnis angemessen sind. Es gibt so zwar eine
spekulative Ethik, doch das ist nicht der Sinn der moralischen Gesetze, daf§
man sie nur spekulativ erkennt, sondern dafl man nach ihnen handelt. Ali-
quando illud verum, quod utroque modo potest considerari, non habet mag-
nam utilitatem, nisi inquantum ordinatur ad opus: quia cum sit contingens,
non habet. fixam veritatem: sicut est consideratio de operibus virtutum; et
tunc talis consideratio, quamvis possit esse et speculativi et practici intellectus,
tamen principaliter est practici intellectus (3 sent. 23, 2, 3, 2). Genau das Um-
gekehrte 1ifit sich von der Theologie und dem Glauben sagen: Cum fidei
obiectum proprium sit veritas prima, quae, inquantum est finis operis, regulat
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in opere, fides principaliter erit in intellectu speculativo et secundario in prac-
tico (ebda; vgl. ad 2; th. I, 1, 4). Mit dieser Entscheidung scheint Thomas auch
der Losung des Aristoteles nahezukommen, da die finale Definition grund-
legend ist, die Einteilung der Wissenschaften in spekulative und praktische
aber doch eine sinnvolle Aussage bieibt (vgl. Arist. De an. 432 b 26 ff).

Zuletzt ist in diesem Zusammenhang noch nach der materialen Unterschei-
dung Alberts zu fragen, nach dessen Aussage die spekulative Form die uni-
versalia, die praktische die particularia erfaflt (z. B. De creat. 11, 1, 4 Bd. 35,
44). Auch diese Unterscheidung scheint Thomas zunichst aufzunehmen: Cog-
nitio speculativa et ea quae ad ipsam pertinent, perficiuntur in universali.
Ea vero quae pertinent ad cognitionem practicam perficiuntur in particulari
{cg. 3,75). Doch schon hier ist ein Unterschied, ob man sagt ,considerans parti-
cularia® (Albertus) oder ,perficiuntur in particulari®. Ist die praktische Er-
kenntnis dadurch bestimmt, daf§ in ihr die particularia betrachtet werden oder
daf} ihre — allgemeinen — Erkenntnisse in der Einzelheit des Werkes oder des
Tuns zur Vollendung kommen? Thomas stellt ausdriicklich fest, daf auch die
praktische Wissenschaft ihren Ursprung hat in der universalen Betrachtung
(In Eth. 6,2 Nr. 1132), mehr noch: daf} sie niemals auf die letzte Einzelheit
gerichtet sein kann, sondern im Grunde stets bei den universalia bleibt: Ille
qui facit domum, si facit eam, non facit ea, quae insunt domui factae, nisi
per accidens, cum illa sint infinita, et sic non possunt cadere sub arte (In
Metaph. 6,2 Nr. 1174). Auch dieser Versuch einer materialen Unterscheidung
kann also nicht giiltig bleiben.

Das wesentliche Ergebnis dieser Kr1t1k aller materialen Unterscheidungen
ist die Universalitit spekulativer Erkenntnis. Sie ist auf die Wahrheit als ihr
Ziel gerichtet; es gibt aber kein Sein, das von der Wahrheit ausgeschlossen sein
konnte. Alles kann spekulativ erkannt werden und ist es als Seiendes wert,
auf seine Wahrheit hin befragt zu werden, wenn es auch manches gibt, das
besonders auf unser Tun und Schaffen gerichtet ist.

Ein zweites ist danebenzustellen: Auch die praktische Wissenschaft ist in
echtem Sinne Wissenschaft und Erkenntnis von Wahrheit (vgl. th. I, 79, 11
ad 2). Sie ist nicht blofle Erfahrung und Praxis, die bei der Erfassung der
Einzelheiten stehen bleibt, sondern Einsicht in die allgemeinen Gesetze und
deren Prinzipien.

2. Ahnliche Beobachtungen sind auch im Hinblick auf die zweite Unter-
scheidung zu machen. Thomas unterscheidet, scheinbar wie seine Vorginger,
spekulative und praktische Erkenntnis ,quantum ad modum sciendi® (th I,
14, 16) Das ist aber etwas vollig anderes als die aktuale Unterscheidung
(differentia actuum), die den Unterschied als Abstraktion und Komposition
fassen wollte.

Der Abbau der alten Formeln ist noch im einzelnen nachzuweisen. Wieder
bildete u. a. die gottliche Erkenntnis Anlaf} zur Kritik. Uberkommen ist etwa
als Definition: cognitio practica est causa rei, cognitio speculativa est causata
a rebus. Aus Aristoteles iibernahm Thomas: scientia speculativa est nobilior
quam practica (Met. 1, 1 Nr.31; De an. 1, 1 Nr. 3). Beide Sidtze bezog er
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“auf sein Problem, die Erkenntnis, wie Gott sie hat, die sowohl die h&chste
Weise des Erkennens (nobilissima) als auch Grund der Existenz der Dinge ist
(practica). Zudem soll die spekulative Erkenntnis durch Abstraktion bestimmt
sein; also konnte Gott keine spekulative Erkenntnis haben. Diese Fragen
fihren dann zur grundsitzlichen Klirung (vgl. th. I, 14, 16 ob 1, 2 contra).

Noch deutlicher fafibar ist der stufenweise Abbau der aktualen Unterschei-
dung an der Formel a rebus — ad res. Die Formel selbst kommt nur noch in
den Objektionen vor, soweit ich sehe. Sie ist also als geliufige Bestimmung
vorgegeben. — In ver. 8, 9 ad 1 wird die Giiltigkeit dieser Formel einge-
schrinkt: Dicendum quod differentia illa speculativae et practicae scientiae
non est per se, sed per accidens inquantum scilicet sunt humanae. Dieselbe
Antwort gibt Thomas noch in th. I, 14, 16 ad 2. Hier ist sie aber nur in Bezug
auf die spekulative Wissenschaft gebraucht; insofern geniigt ja auch diese Ein-
schrinkung. Ausgesprochen falsch ist sie nur im Hinblick auf die menschlichen
praktischen Wissenschaften, da ja auch diese a rebus sein kdnnen und in ge-
wissem Sinne immer sind. Daher lehnt Thomas die Formel schlechthin ab
(De ver. 3, 3 ad 5). Dicendum quod intellectus speculativus et practicus non
distinguuntur per hoc, quod est habere formas a rebus aut ad res; quia etiam
in nobis intellectus practicus quandoque habet formas a rebus sumptas. Das
ist aber gerade der Artikel, der die finale Definition programmatisch an den
Anfang stellt.

Wenn so die aktuale Unterscheidung von der finalen her aufgehoben wird,
ist also neu zu fragen, was nun die Unterscheidung ,quantum ad modum
sciendi “noch zu bedeuten hat. Dazu ist die ausfiihrliche Fassung zu inter-
pretieren: Quantum ad modum sciendi: ut puta si aedificator considerat do-
mum definiendo et dividendo et considerando universalia praedicata ipsius;
hoc siquidem est operabilia modo speculativo considerare, et non secundum
quod operabilia sunt. Der Gegenstand, dem die Betrachtung gilt, ist zweifel-
los ein operabile. Dennoch ist die Erkenntnisweise spekulativ®. Der Grund
dafiir kann also anscheinend nur in dem Ziel liegen, das sich der Baumeister
gesetzt hat. So einfach diese Antwort scheint, es wird ihr doch widersprochen:
Thiry (17) weist darauf hin, dafl auch hier noch eine materiale Begriindung
des Erkenntniszieles angenommen werden kann, also die Betrachtungsweise
durch den Gegenstand bedingt ist. Denn im Definieren und Unterscheiden
werden an dem Gegenstand (operabile) Momente gesehen und erkannt, die
nicht zu dem Wirken und Herstellen benutzt werden kdnnen (praedicata in-
operabilia). Die Erkenntnis dieser Momente ist also vom Erkenntnisobjekt
her notwendig spekulativ. Es scheint also, als verstehe Thomas die Unter-
scheidung nach den modi sciendi als einen Sonderfall der materialen Unter-
scheidung; letztlich scheint sich dieser Unterschied auf eine objektive Begriin-
dung zuriickfithren zu lassen. An dieser Stelle muf die Frage noch offen blei-
ben. Zwar legt die sprachliche Formulierung nahe, den Unterscheidungsgrund

38 Vgl. ver. 3, 3; ad 4; In Eth. 1, 11 Nr. 136; In De an. 3, 14 Nr. 814.
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der Erkenntnisarten im Akt des Erkennenden zu suchen, doch ist Thirys An-
sicht von hier aus wohl nicht sicher zu widerlegen.

Etwas anderes ist aber dabei deutlich geworden. Ein Ding schlechthin als
woperabile® zu bezeichnen ist irrefilhrend. An jedem Gegenstand gibt es
Bestimmungen, die nicht auf ein Wirken unmittelbar zu beziehen sind (vgl.
ver. 3, 3). Diese konnen nur spekulativ erkannt werden. Praktische Erkennt-
nis ist also nicht nur in dem alten Sinne Ausschnittserkenntnis, dafl ihr gewisse
Dinge prinzipiell entzogen sind, sondern vielmehr noch in dem Sinne, daf}
sie an jedem beliebigen Gegenstand nur bestimmte Momente erfassen kann,
selbst dann, wenn der Gegenstand, wie etwa das Haus, vom Menschen her-
gestellt wird. — Zwar bleibt auch die spekulative Erkenntnis des Menschen
begrenzt, da der Mensch in statu viatoris niemals die ganze Wahrheit erfassen
kann. Erst recht gibt es eine methodische Selbstbegrenzung in den Wissen-
schaften. Aber hier ist doch stets die ganze Wahrheit gemeint und gesucht; die
methodische Begrenzung hat geradezu den Zwedk, in Arbeitsteilung weiter
vorzudringen zur ganzen Wahrheit. Fiir die praktische Erkenntnis als solche
sind aber prinzipiell wesentliche Bestimmungen verschlossen.

Gerade dadurch verweist die praktische Erkenntnis aber auf die spekula-
tive. Der praktisch Erkennende ist ja ein suchender Mensch; solange er sich
selbst treu bleibt, kann er nicht grundsitzlich Halt machen in der Erkenntnis.
Noch mehr: Die praktisch erfaflbaren Bestimmungen sind grundlos, wenn sie
isoliert werden sollten. Der Baumeister ctwa ist notwendig auf die Erkenntnis
von Gesetzen und Gesetzmifigkeit iiberhaupt verwiesen, die nicht mehr un -
mittelbar auf das Tun beziehbar sind. Er muf letztlich auch bis zu einem
gewissen Grade seinen Gegenstand auf spekulative Weise betrachten um die-
ser Momente willen. Eine praktische Wissenschaft hat notwendig einen speku-
lativen Kern.

Damit soll nicht die These abgelehnt werden, daff die praktische Wissen-
schaft eigene Prinzipien habe. Das sagt Thomas ausdriicklich (z. B. cg 3, 97 )
Es bedeutet nur, dafl kein Gegenstand in allen seinen Bestimmungen ein
operabile sein kann und daher notwendig auch spekulative Erkenntnis for-
dert, wenn die Erkenntnis seiner praktizierbaren Bestimmungen nicht grund-
los bleiben soll.

In der gesamten Diskussion und Auslegung der modi sciendi wird jedenfalls
deutlich, dafl eine aktuale Unterscheidung durch Abstraktion und Kompo-
sitioh abgelehnt wird. Die finale Unterscheidung ist auch fiir das Verstindnis
der ,modi sciendi“ grundlegend. Offen geblicben ist durch den Gedanken
Thirys nur, ob die Finalitit einer Erkenntnis im Objekt begriindet ist oder
durch den Akt des Erkennenden bis zu einem gewissen Grade beliebig fest-
gelegt wird. Diese Frage 1if3¢ sich erst in der Interpretation der dritten Unter-
scheidung beantworten.

3. Thomas unterscheidet drittens und letztens die spekulative von der prak-
tischen Erkenntnis ,quantum ad finem“. Es scheint nur die letzte von drei
Unterscheidungsmdglichkeiten zu sein. Aber bereits die Deutung der ersten
beiden Unterscheidungen fiihrte notwendig auf diese dritte zuriick. An allen
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Stellen, an denen Thomas zu diesen Problemen spricht, wird sie zitiert. Auch
hier ist die Definition hervorgehoben, da sie allein durch die Autoritit des
Aristoteles ,sicut dicitur® bekriftigt wird.

Es geht aber nicht darum, die Zieldefinition als These festzuhalten und
besonders hervorzuheben; sie war allen Vorgingern, mindestens den Arabern
und Albertus, auch bekannt. Es geht um das Verstindnis und die Begriindung
der Finalitit. Da diese von Aristoteles nicht ausdriicklich ausgesprochen ist,
konnte es zu so vielen Begriindungsversuchen kommen, die Thomas nicht als
stichhaltig anerkennen konnte.

Thomas erliutert seine Auffassung am Beispiel: Unde siquis aedificator
consideret qualiter posset fieri aliqua domus, non ordinans ad finem opera-
tionis, sed ad cognoscendum tantum, erit quantum ad finem speculativa con-
sideratio, tamen der re operabili. Hier ist also von einer spekulativen Er-
kenntnis der praktizierbaren Momente eines Gegenstandes (operabilia) ge-
sprochen. Eine gegenstindliche Begriindung der Erkenntnisart ist also vollig
unméglich. Das bedeutet aber nicht, daf die finale Unterscheidung nur ein-
tritt, wenn keinerlei gegenstindliche mehr da ist. Dafiir sprechen auch alle
andern Stellen, an denen die Unterscheidung quantum ad finem als die ent-
scheidende und grundlegende genannt wird. Dieses extreme Beispiel, in dem
der Gegenstand ein operabile ist, kann daher nur den Sinn haben, die Art der
Finalitit eindeutig zu kliren.

Dazu sind zwei Fragen zu stellen:

a) In welcher Weise wird die Erkenntnis auf ein Werk bezogen, wenn die

Erkenntnis dadurch praktisch werden soll?

b) Was ist der Grund dieses Bezuges?

a) Das Beispiel macht eines eindeutig klar: es gentigt fir den praktischen
Charakter einer Erkenntnis nicht, dafl sie auf ein Werken oder Tun bezogen
werden kann. Erst dadurch, dafl im Erkennen bereits die Hinordnung auf
ein Werk mafigebend wird, bekommt die Erkenntnis praktischen Charakter.
Die aktuelle Hinordnung (ordinatio) setzt jedoch nicht voraus, dafy das Werk
spiter wirklich ausgefiihrt wird. Die Hinordnung ist an den Erkenntnisakt,
nicht an das nachfolgende Tun gebunden.

Diese. Hinordnung mufl eine unmittelbare sein; beim Erkennen
selbst mufl das Werk als Ziel mafigebend sein. Es spielt keine Rolle, ob eine
Erkenntnis in irgendeiner Weise ,praktisch bedeutsam® ist. Das kann auch
jede spekulative Erkenntnis sein®. Nec quaelibet relatio ad opus facit intellec-
tum esse practicum; qui simplex speculatio potest alicui esse remota occasio
aliquid operandi; sicut Philosophus speculatur animam esse immortalem, et
exinde sicut a causa remota sumetre potest occasionem aliquid operandi. Sed
intellectum practicum oportet esse proximam regulam operis (ver. 14, 4).
Diese proxima regula umschlieflt natiirlich auch das allgemeine Prinzip und
Gesetz, insofern es auf das Handeln hingeordnet erfragt wird. Es kann also

3 Man denke hier etwa an die Philosophenherrscher und ihre Erkenntnis des Gyefév!
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nicht auf irgendwelche Folgen einer Erkenntnis ankommen, sondern nur auf
die Meinung beim Erkenntnisakt selbst.

Mit dieser Klidrung l6st Thomas auch eine Schwierigkeit Alberts. Dieser
hatte die Theologie als scientia affectiva von spekulativer und praktischer
Erkenntnis abgesondert, da die Lehre von Gott das Gefithl (affectus) an-
sprechen soll und deshalb Einfluff auf das Handeln bekommt. Anderseits kann
die Theologie auch nicht einfach als praktische Wissenschaft gelten. Thomas
kann dagegen ganz eindeutig entscheiden, daf} die Theologie als Lehre von
Gott spekulativ ist?, Der Bezug auf das Gefiihl nimmt ithr diesen Charakter
nicht. Relatio ad affectionem vel antecedentem vel consequentem non trahit
ipsum (intellectum) extra genus speculativi intellectus; nisi enim aliquis ad
ipsam speculationem veritatis afficeretur, numquam in actu intellectus specu-
lativi esset delectationem, quod est contra Philosophum (ver. 14, 4). Wenn
auch Thomas von einer Erkenntnis speculativa tantum im Gegensatz zur cog-
nitio affectiva spricht (th. I 64, 1), so hebt das diese Entscheidung doch nicht
auf; auch das tantum der letzten Formulierung weist darauf hin, daf} der
spekulative Charakter einer Erkenntnis nicht notwendig durch eine Beziechung
zum Gefiihl beeinflufit wird. Die Erkenntnis wird dadurch eben nicht regula
proxima operis, sondern bleibt causa remota.

b) Worin kann nun noch der Grund der Beziehung auf ein Werk liegen,
wenn er weder im Erkenntnisgegenstand noch in einem zwischengeschalteten
andern Akt, etwa einer affectio, gesehen werden kann? In dem von Thomas
gewihlten Beispiel bleibt nur das ,ordinans“ als Begriindung fiir den Fr-
kenntnischarakter ibrig. Subjekt zu diesem ordinare ist der jeweils Erken-
nende. Dieser verfiigt in jedem Akt dariiber, ob er sich dem Gegenstand im
Hinblick auf ein Werk zuwendet oder ob das Erkennen selbst sein Ziel ist.
Thomas fafit dieses ,,Hinordnen“ auch unter den Begriff ,intentio®. Specula-
tivam quidem sive theoricam cognitionem habet, cum rationes operis cognos-
cit sine hoc, quod ad operandum per intentionem applicet; sed tunc proprie
habet practicam cognitionem, quando extendit per intentionem rationes ope-
ris ad operationis finem (ver. II, 8). Genauer faflt Thomas denselben Sach-
verhalt, indem er von der intentio mentis spricht (In Eth. 10, 13 Nr. 2127).

Es bleibt also festzuhalten: Spekulative und praktische Erkenntnis sind
durch ihr Ziel unterschieden (finale Unterscheidung). Uber das Ziel des je-
weiligen Erkenntnisaktes entscheidet die Intention des Erkennenden, iiber die
er frei verfiigt (intentionale Begriindung). Von daher sind auch alle andern
Unterscheidungs- und Begriindungsversuche zu verstehen und zu werten. Eine
aktuale Unterscheidung ist abzulehnen; eine materiale Unterscheidung kann
sich als Folge der verschiedenen Intentionen ergeben. Man kann auflerdem
von einer besonderen Zuordnung gewisser Erkenntnisgegenstinde zu einer
der Erkenntnisarten sprechen. Material braucht aber keine Unterscheidung zu
bestehen, abgesehen von den Bestimmungen, die nicht im Hinblick auf ein

4 Dafl die sacra dotrina auch einen praktischen Teil hat, sofern sie Regeln und Gesetze fiir
das rechte menschliche Verhalten gibt, bleibt unberiihrt.
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Tun, d. h. nicht praktisch erkennbar sind. Alles praktisch Erkennbare kann
prinzipiell auch spekulativ erkannt werden.

Diese Entscheidung ist von grofiter Bedeutung fiir das Bildungsproblem.
Ausbildung mit dem Ziel praktischer Nutzbarkeit erschliefit weite Erkenntnis-
bereiche; diese brauchen aber fiir die Bildung des Menschen nicht gleichgiiltig
zu bleiben, da das ,Bildungswissen® sich nur auf andere Bereiche der Wirk-
lichkeit erstreckt. Anderseits ist das, was man aus reinem Wahrheitsinteresse
studiert, auch nicht gleichgiiltig fir ein praktisches Berufsleben. Uber die Ver-
weisung der praktischen Erkenntnis auf spekulative wurde schon gesprochen.
Da der Grund fiir die Unterscheidung der Erkenntnischaraktere in der Inten-
tion des Menschen liegt und dieser iiber die Intention in jedem Falle verfiige,
ergibt sich hier ein pidagogisches Problem, dem an dieser Stelle nlcht weiter
nachgefragt werden kann.

V.

An dieser Stelle ist es nun aber noch notwendig, sich den Argumenten
Thirys zu stellen. Er hat wohl die ausfiihrlichste Interpretation dieser Fragen
gegeben, in der er die Begriindung der unterschiedenen Erkenntnisarten zu
kldren sucht. Dabei kommt er zu dem umgekehrten Ergebnis wie der obige
Interpretationsversuch: Der Grund liegt in den verschiedenen Objekten der
Erkenntnis.

Zum Verstandnis dieser These Thirys ist noch eine terminologische Klarung
notwendig: die Erkenntnis, die ein operabile als solches zum Gegenstand haz,
aber durch die Intention als spekulativ bestimmt ist, nennt Thomas an einigen
Stellen auch praktische Erkenntnis, allerdings stets mit dem Zusatz specu-
lative habita (2 sent. 3, 3, 2 ad 1) oder practica virtute tantum, quae etiam
quodammodo speculativa est (ver. 3, 3). Auch in dem interpretierten Artikel
(th. I, 14, 16) beginnt Thomas: ,,Aliqua scientia est speculativa tantum, aliqua
practica tantum, aliqua vero secundum aliquid speculativa, secundum aliquid
practica.” Terminologisch ist hier eindeutig klar, dafl nur die intentional
und gegenstindlich als spekulativ bestimmte Erkenntnis als speculativa tan-
tum angesprochen wird, wihrend die Betrachtung eines operabile, selbst wenn
es in seinen allgemeinen, nicht praktizierbaren Bestimmungen angesprochen
wird (1), nur speculativa ,secundum aliquid® ist.

Thiry unterscheidet nun zwei Formen der Anwendung des Begriffs ,,specu-
lativus®, deren eine er mit ,formaliter dictum® bezeichnet. Diese formale An-
wendung des Begriffs entspricht nach Thirys Deutung genau unserer Inter-
pretation: Es werden die wirklich praksischen Erkenntnisse, die auf ein Werk
hingeordnet sind (ordinatae), unterschieden von denen, die nicht auf ein Werk
hingeordnet sind (non ordinatae), ganz gleich ob diese an sich hingeordnet
werden kénnten (ordinabiles) oder nicht (non ordinabiles) (Thiry 38—41).

Das ist aber nur die formale Anwendung des Begriffs. Die eigentliche Be-
griindung fiir die Spekulativitit einer Erkenntnis liegt aber nach Thirys Auf-
fassung doch nicht in der aktuellen Hinordnung (ordinatio), sondern darin, ob
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der Erkenntnisgegenstand hingeordnet werden kann (ordinabilitas) (Thiry
13—37). Diese These gewinnt er in seinen Interpretationen, stellt die Schwie-
rigkeiten dieser Deutung sachlich fest (p. 26, 34 u. a.) und versucht diese nach-
traglich mit der formalen Verwendung des Begriffes zu 18sen (41).

Thiry kommt zu dieser Losung, indem er die Interpretation an den Stellen
(ver. 3, 3) zunichst ansetzt, wo die nur intentional als spekulativ bestimmte
Erkenntnis mit einem operabile als Objekt als praktische Erkenntnis bezeich-
net ist. Das hinzugefugte quodammodo speculativa scheint ihm da nur eine
Einschrankung des praktischen Charakters zu sein, der aber die Zuteilung zur
praktischen Wissenschaft nicht widerspricht.

Darauf bauen sich die Thesen Thirys: Bene retinendum est ad cognitionem
practicam non requiri ut actualiter ordinetur a cognoscente ad opus, sufficit
quod est ordinabilis . . . ; sufficit quod cognoscens si voluerit . . . scit secundum
istam cognitionem aliquid efficere. Haec cognitio utique non est actu practica,
sed habitu vel virtute tantum (14). Das Objekt bestimmt den Charakter der
‘Wissenschaft (obiectum enim, ex quo cognitio dicitur practica...(17). Id
quod apprehenditur ex natura sua ordinatum ad opus aut ex natura sua non
est (33).

Trotz der weitgreifenden Interpretationsgrundlage scheinen mir diese The-
sen doch nicht haltbar zu sein.

1. Die Zuordnung der nur intentional als spekulativ bestimmten Wissen-
schaft zur praktischen, auf die Thiry seine Thesen baut, ist die historisch vor-
gegebene Deutung. Der Zusatz, den Thomas macht: speculative habita, prac-
tica virtute tantum, ist der neue Gedanke der thomasischen Begriindung. Auch
nach dieser Begrindung bleibt ja eine spekulative Erkenntnis eines operabile
stets in der Moglichkeit, durch Anderung der Intention zu einer praktischen
zu werden (habitu practica). Sie ist aber im Sinne der Neubegriindung des
Begriffes echte spekulative Erkenntnis. Das wird durch die Entwicklung der
Terminologie bei Thomas selbst bestitigt: Die Erkenntnis der Seele Christi
von der Schopfung betrifft vom Gegenstand aus gesehen ein Wirkbares, so-
fern es wirkbar ist; intentional aber bleibt sie spekulativ. Thomas bezeichnet
sie 3 sent. 14, 1, 4 ad 2 als scientia practica non practice habita. Spiter aber
heifdt es th. III, 13, 1 ad 3: Anima Christi habet quidem speculativam scien-
tiam creandi (scit enim qualiter Deus creat), sed non habet huius rei scientiam
practicam. Dieses Beispiel ist wohl eindeutig fiir die Entwicklung des Den-
kens bei Thomas, da es sich um die Formlierung desselben Lehrgehaltes han-
delt. Die Stellen, die scheinbar der rein intentionalen Grundlegung wider-
sprechen und den Ansatz fiir die materiale bieten, werden so fiir eine histo-
rische Betrachtung zu einem neuen Beweis der intentionalen Grundlegung.

2. Die materiale Begriindung der Finalitit widerspricht zu oft den aus-
driicklichen Worten des Thomas, als dafl man mit einem zweiten , formalen®
Gebrauch des gleichen Begriffes eine Losung finden konnte. Schon ver. 2, 8
ad 3 ist die Erkenntnis Gottes von den Dingen, die er schaffen kénnte, aber
nicht schaffen will, als spekulativ bezeichnet, obwohl der Gegenstand der Er-
kenntnis ein operabile ist. Im corpus desselben Artikels ist die Bestimmung
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ausdriidslich auf die Intention des Erkennenden zuriickgefiihrt. Auflerdem
kann nach der materialen Begriindung die spekulative Vernunft nie praktisch
werden, wie es aristotelisch-thomistische Lehre ist (per extensionem fit practi-
cus th. I, 79, 11); denn ihr Inhalt wire schlechthin auf ein Werk nicht zu be-
ziehen. Diese Beispiele lassen sich noch vermehren*. Am deutlichsten scheint
mir eine Stelle aus der Summe: Intellectus practicus est motivus. .. quod
convenit ei secundum modum suae apprehensionis (th.I
79, 11 ad 1). Auflerdem ist Thiry, um seine These durchzufiihren, an einigen
Stellen zu gewaltsamen Interpretationen gezwungen, wenn er etwa th. I, 14,
16 einen Wesensunterschied zwischen den spekulativen Erkenntnissen im
Sinne der 2. und 3. Unterscheidung feststellt (Thiry 18 f; 29 f), obwohl beide
gleicherweise von Thomas mit Riicksicht auf die Tradition als ,speculativum
secundum quid® bezeichnet werden. Im Sinne Thirys diirfte das nur fiir dic
dritte Unterscheidung gelten. Es scheint also nicht moglich, die materiale Be-
griindung in irgendeiner Form neben der intentionalen beizubehalten.

Dennoch darf der tiefe Sinn einer materialen Unterscheidung nicht verloren
gehen. Es gibt die wesenhafte Zuordnung gewisser Gegenstinde zu den be-
stimmten Erkenntnisarten; manche Dinge ,wollen® praktisch erkannt werden
(ethische Gesetze), manche miissen spekulativ erfafit werden. Die wichtigsten
Stellen dazu sind schon interpretiert worden (IV, 1). Wir miissen also wohl
mit Thomas sagen: Die Art der Gegenstinde fordert, dafl es spekulative und
praktische Erkenntnis des Menschen geben muf}; sie bringt eine gewisse Zu-
ordnung zu einer bestimmten Erkenntnisart mehr oder minder mit sich. Ob
aber eine Frkenntnis spekulativ oder praktisch ist, entscheidet allein die Inten-
tion des Erkennenden.

VI.

Es bleibt aber nun noch eine Frage zu kliren: Bei dieser intentionalen Be-
griindung scheint nicht die Erkenntnis und die Wissenschaft selbst als speku-
lativ oder praktisch bestimmt zu sein. Die Wissenschaft scheint ein beliebiger
Inhalt, der durch einen Willensakt des Menschen einmal spekulativ, einmal
praktisch aufgefafit oder behandelt wiirde. Bei einer material begriindeten
Unterscheidung dagegen wire die innere Hinordnung der Wissenschaft auf
das gemifie Ziel (ordinatio intrinseca) von selbst gegeben.

Dennoch bleibt die These Labourdettes sicher mafigebend: Cette distinc-
tion . .. se prend de Pordination méme du connaitre de sa fin: non pas la fin
du connaissant (... finis operantis), mais la fin de la connaissance elle-méme
(finis operis) (565). Der Begriff spekulativer Erkenntnis ist also erst gekldrt,
sofern auch die Intentionalitit (intentio cognoscentis) als innere Hinordnung
und Charakter der Erkenntnis selbst (ordinatio cognitionis intrinseca) auf-
gefafit werden konnte.

Wenn man die Formulierungen, in denen Thomas die intentionale Begriin-
dung fiir den spekulativen Charakter einer Erkenntnis gibt, ansieht, so scheint

41 Z B. 1 sent. 39,2, 1 ad 1; In Metaph. 2, 2 Nr. 290.
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es zunichst, als meine er wirklich eine duflere willensmifige Hinordnung des
Erkannten auf ein Ziel (finis operantis). Die Forderung nach seiner inneren
Hinordnung (finis operis, ordinatio intrinseca) scheint nicht erfullt. Thomas
spricht ausdriicklich von dem Akt des ordinare oder proponere, dessen Sub-
jekt der Erkennende ist. Die intentio wird von Thomas als ein actus volun-
tatis bezeichnet (th. I IT 12, 1). Der Begriff der Intentionalitit ist allerdings
so vielschichtig, dafl diese These nicht absolut gesetzt werden kann®. Soll nun
im Hinblick auf die spekulative Erkenntnis die intentio, das ordinare als ein
zweiter, der Erkenntnis duflerlicher Akt verstanden werden? Die Frage ist
wohl zu verneinen.

Intentio meint in diesem Zusammenhang keinen erkenntnisunabhingigen
Willensakt; die Hinordnung liegt vielmehr im Akt der Vernuntt selbst. In -
tellectus speculativus est, qui quod apprehendit non ordinat ad opus,
sed ad solam veritatis considerationem (th. I 79, 11). Der Akt der Vernunft
ist aber das Erkennen selbst. Also mufl schon dieses Erkennen die Hinordnung
mit einschliefen. Mit Vorsicht darf vielleicht ein Bild aus dem sinnlichen Be-
reich gebraucht werden: Der Biologe und ein ausgehungerter Mensch sehen
eine Frucht; sie sechen beide etwas anderes in ihr; aber sie sehen nicht nur etwas
anderes, sondern sie sehen anders. Der Akt der Erfassung selbst ist schon mit-
bestimmt durch ihr vorgingiges Verhalten zum Begegnenden; dieses ist nicht
ein selbstindiger vorausliegender Akt, sondern eine Bestimmung allen Begeg-
nens, in die der einzelne Sehakt stets einbezogen ist. Weil beide anders sehen,
-sehen sie auch etwas anderes. Es ist also nicht so, daf} eine indifferente Er-
fassung (apprehensio) vorausginge, die nur das Seiende als solches erfafit, und
dann erst im Urteil das Objekt dem Willen vorgestellt wird, damit er es auf
Wahrheitserfassung oder Praxis als letztes Ziel hinordne und es somit in den
Bereich der spekulativ-praktischen Unterscheidung stelle (vgl. Thiry 56 f);
der Erfassungsakt selbst ist vielmehr bereits von seinem Ursprung her in die
Unterscheidung eingestellt. Nur so kann Thomas von dem ,,modus apprehen-
sionis intellectus practici® sprechen (th. I 79, 11 ad 1)®. Ausdriicklich spricht
Thomas von der intentio mentis (In Eth. X, 13 Nr. 2127). Man kann da-
her diese Intention wohl nicht als eigenen Willensakt, sondern nur als Ver-
halten deuten, das als Bestimmungsgrund im Erkenntnisakt konstitutiv ist
und so dem Erkenntnisakt seinen Charakter (modus) gibt. Die Wissenschaften
sind demnach als aktuell vollzogene ebenfalls innerlich als spekulativ oder
praktisch bestimmt; unabhingig vom Vollzug kann jedoch der Wissenschaft
(etwa der Mathematik) das Attribut spekulativ oder praktisch nur in dem
Sinne gegeben werden, daf sie in besonderem Mafle auf eine der beiden Er-
kenntnisarten hingeordnet ist. Die Forderung Labourdettes nach einer inneren
Unterscheidung ist also erfiillt, ohne dafl die materiale Begriindung angenom-
men zu werden braucht. Aulerdem scheint das Lernen, wie es tiglich voll-
zogen wird, auf diese Weise auch richtig erfaflt; denn wir erleben dodh stin-

42 Vgl. Hayen, A., Lintentionnel dans la Philosophie de S.Thomas, Mus. Lessianum Sect.
philos. 25, Briissel 1942,
43 Vgl. auch th, II II 83, 1.
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dig, daf} eine spekulativ vorgetragene Wahrheit vom Lernenden als praktische
Wissenschaft aufgefafit und gedacht wird, ebenso wie wir sehen, dafl etwa an-
gewandte Mathematik spekulativ betrieben wird.

Zum Schlufl mdgen von dieser Antwort aus noch zwei Streitfragen beant-
wortet werden:

a) Es ist fiir die Bestimmung als praktische Erkenntnis véllig gleichgiiltig,
ob die auf Werkverwirklichung hingeordnete (ordinata) Erkenntnis wirklich
in ein Werk eingeht (applicata ad opus). (Anders Thiel 157 {.) Alle Definitio-
nen sprechen nur von.einer Hinordnung als Grund fiir die praktische Erkennt-
nis. Wenn die gottliche Erkenntnis von den Dingen, die er nicht schafft, speku-
lativ genannt wird (ver. 3, 3 ad 1), hat das seinen Grund darin, daf} er sie
nie als zu schaffende, mit der Intention, sie zu schaffen, erkennt, nicht aber
darin, dafl er sie nicht schafft. Da ,ars“ als scientia practica aufgefafit werden
darf, kann man als ausdriicklichen Beleg eine Stelle aus der Summe wider die
Heiden anfithren: Artifex suae artis cognitione etiam ea, quae nondum sunt
artificiata, cognoscit (1, 66).

b) Ferner lost sich von hier aus eine Kontroverse zwischen Labourdette und
Thiry. Nach Labourdette ist zwar eine Erkenntnis sofort mit einer inneren
Hinordnung auf ein Werk praktisch (567); er schliefit sich aber Maritain an,
der von einer mehr oder minder intensiven Hinordnung auf das Werk spricht
und so Stirkegrade in dem praktischen Charakter der Erkenntnis annimmt
(Degres du Savoir 879, zitiert: 568). Thiry dagegen stellt fest: Ordo ad opus
non admittit gradus intensitatis, admittit vero gradus applicabilitatis ad
opus (37). Bei der materialen Begriindung des praktischen Charakters ist diese
These notwendig; die Stufen konnen dann nur in groferer oder geringerer
Allgemeinheit liegen und damit in verschiedener ,Entfernung® von der ein-
zelnen Verwirklichung im Werk. Die Intentio als personales Verhalten lifit
aber ohne weiteres Intensititsgrade zu. Rein vom Phinomen her [ifit sich be-
obachten, dafl die Aufgeschlossenheit fiir reine Erkenntnis und die Abgeschlos-
senheit in nutzbaren Momenten der Wirklichkeit in allen Graden auftritt.
Auf Grund der Ergebnisse dieser Interpretation darf man sich daher fiir die
These Labourdettes entscheiden.
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ANHANG

Die spekulare Erkenntnis

I. Der biblische Ursprung der Lebre von der spekularen Erkenntnis

Die Lehre von der Erkenntnis Gottes im Spiegel der Schépfung unter dem
Begriff der speculatio hat ihren Ursprung in zwei Stellen aus den Korinther-
briefen des heiligen Paulus, von denen die eine den Gehalt, die andere das
Wort gibt.

I. Kor. 13,12 heiflc es: Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc
autem facie ad faciem. Der Gehalt des Bildes vom Spiegel ergibt sich aus der
Gegeniiberstellung: Jetzt noch im Spiegel — dann aber im reinen Anschauen.
Erkenntnis im Spiegel will also die vermittelte, unvollkommene Erkenntnis
zum Ausdruck bringen. Die Spiegelerkenntnis ist zugleich wahre Erkenntnis
und Noch-nicht-erkannt-haben. Hier gehdren erscheinen (videre) und verhiillt
bleiben (aenigma) zusammen. Zum Sehen des eigentlichen Zieles (Deum)
kommt es erst in einem Durchgang durch ein Anderes (per speculum), in dem
das Ziel auf verhiillte Weise gegenwiirtig ist (in aenigmate).

Die zweite Stelle lautet 1I. Kor 3,18: Nos autem revelata facie gloriam
Domini speculantes. .. Sie scheint dem Wortlaut nach das Gegenteil zu be-
sagen (revelata facie!). Speculari ist aber hier Ubersetzung von xatontpilopat,
im Spiegel sehen. So gibt diese Stelle das Wort (speculatio) fiir die Erkennt-
nis im Spiegel, die in der Weise der ersten Korintherstelle ausgelegt wird. Im
Anschlufl an Augustinus (Trin. 15,8) kniipft Thomas an diese Stelle seine Be-
stimmung von speculatio, die durchweg zitiert wird, ohne die heterogene Be-
deutung im Verhiltnis zur Lehre von der spekulativen Erkenntnis zu er-
wihnen: speculatio, ut Glossa Augustini dicit ibidem, dicitur a speculo, non
a specula. videre autem aliquid per speculum est videre causam per effectum,
in quo eius similitudo relucet (th. IT II 180, 3 ad 2). In dieser Verflechtung
der beiden Stellen ist die Lehre von der Erkenntnis Gottes im Spiegel ge-
schichtsmichtig geworden. Es schliefft sich dann als dritte noch eine Stelle aus
dem Rémerbrief an (R8m 1,20): Per creatures in Dei cognitionem pervenimus
secundum illud Apostoli: Invisibilia Dei per ea quae facta sunt intellecta
conspicuuntur (th. I 88, 3). Sie 1st eigentlich schon die Auslegung der Spiegel-
erkenntnis, die auch fernerhin wirksam wird. Als Spiegel ist die Schépfung
(facta) gesehen; dieser Auslegung lduft eine andere parallel, die die Glaubens-
sitze als den Spiegel fiir die Erkenntnis auffaflt. Doch ist wenigstens bei
Thomas und fiir die philosophische Interpretation nur die Auslegung im An-
schlufl an R6m. 1,20 von Bedeutung.

Diese Art der Erkenntnis eines Andern (Gottes) in einem Andern (der
Schopfung), das nicht eine addquate Reprisentation, sondern nur ein verhiill-
"84 Uber die verschiedenen Deutungsversuche vgl. Behm, Das Bildwort, 315 ff. Auch Behm
entscheidet sich auf Grund philologischer Vergleiche fiir die thomasische Interpretation im An-
schlufl an Rém. 1, 20. :
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tes Gegenwéirugs?in des ersteren ist, erhilt den Namen cognitio specularis.
Dieser Unterscheidungsbegriff scheint jung zu sein, da Alexander v. Hales

auch in der Ableitung von speculum von einer cognitio speculativa spricht
(s. th. IT Nr. 122).

I1. Die metaphysische Auslegung des Spiegelbildes und ibre Bedentung fiir die
Erkenntnislebre

1. Um den eigentlichen Gehalt der spekularen Erkenntnis in den Blids zu
bekommen, mufl zunichst das Bild vom Spiegel iiberhaupt niher erliutert
werden. Im Anschlufl an die Lichtmetaphysik seit Platon durchzicht es die
ganze Geschichte der Philosophie und des Geistes tiberhaupt®. Andeutungs-
weise mogen hier einige Moglichkeiten der Anwendung genannt sein, die aber
fiir diesen Zusammenhang sonst ausscheiden.

Gott selbst wird Spiegel genannt (vgl. Leisegang 166 ff), insofern die Engel
und Seligen in ihm die Schdpfung erkennen. Thomas lehnt aber dieses Bild
ab, da Gott Urbild (exemplar), nicht Abbild (species resultans a re) sei (ver.
12, 6). Bei der Ablehnung kann er sich auf die Tradition berufen (nusquam
invenitur dictum a Sanctis ver. 12, 6).

Seit Augustin wird die vielfache mdgliche Spiegelung eines Gegenstandes
als Bild der von vielen erkannten einfachen Wahrheit gebraucht (z. B. Qu. Spir.
Creat. 10 ad 8).

In der Sakramentenlehre wird die ungebrochene Anwesenheit des Leibes
Christi in den gebrochenen Teilen der Hostie erldutert an den immer voll-
stindigen Bildern in einem zerbrochenen Spiegel (z. B. 4 sent. 1C, 1, 3, 3).

Fine solche Reihe von Beispielen wiirde sich noch um etliche vermehren
lassen (vgl. th. IT IT 51, 3 ad 1), jedoch ist in diesem Zusammenhang hier
wohl keine Vollstindigkeit erfordert.

2. Von Bedeutung fiir die Anwendung des Bildes vom Spiegel in der Ex-
kenntnislehre ist seine metaphysische Auslegung. Am eingehendsten gibt Tho-
mas diese Auslegung ver. 12, 6. Spiegel ist zunichst einmal ein materielles
Substrat, das die Erscheinung (species) eines sichtbaren Dinges in sich wieder-
holt und von sich aus auf seine Weise erscheinen lifit. Nun kann aber dieses
Erscheinungsbild auf doppelte Weise in einem andern gegenwirtig sein: uno
modo sicut praeexistens ante rem, cuius est species; alio modo sicut a re ipsa
resultans (ver. 12, 6). Fiir die erste Weise der Existenz des Erscheinungsbildes
lehnt Thomas die Bezeichnung als Spiegel ab; sie mufl vielmehr als Urbild
(exemplar) bezeichnet werden. Illud autem speculum potest dici in quo rerum
similitudines a rebus ipsis resultant (ver. 12, 6). Der Spiegel ist also
ein Mittel, das vom Dinge selbst unterschieden ist. In diesem Mittel ist das
Bild (species) des Dinges gegenwirtig und kommt zur Erscheinung (apparet).
In diesem Bilde zeigt sich das Ding selbst als es selbst, doch nur soweit es vom
Spiegel nach seiner Weise wiedergegeben werden kann. Das Spiegelbild ist
also nur eine hnliche Darstellung (similitudo). Diese Ahnlichkeit hat aber ihr
einziges Maf} in dem Ding, in dem sie ihren Ursprung hat (resultat). Auf diese

27 Phil. Jahrbuch Jg. 66
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Weise ist das Spiegelbild eine Wiedervergegenwirtigung (repraesentatio) des-
sen, was in seiner unmittelbaren Gegenwart nicht erfafit werden kann. Unter
diesen Bestimmungen kann dann das Bild des Spiegels in {ibertragenem Sinne
(per quamdam transumptionem) allgemein gebraucht werden: ut scilicet in
rebus spiritualibus dicatur esse speculum id, in quo alia repraesentantur (ver.
12, 6). '

Es ist nun im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, eine ontologische Inter-
pretation der Begriffe einer Wiedervergegenwirtigung in der Ahnlichkeit (re-
praesentatio, similitudo, imago) zu versuchen®. Alle Ahnlichkeit setzt Gleich-
heit und Andersheit voraus, bei einer vergegenwirtigenden Ahnlichkeit muf}
es sich um Gleichheit und Andersheit in dem Wesensmoment handeln, das
wieder vergegenwirtigt wird. Im materiellen Spiegel ist es das Sichtbare, die
Farbe; im Spiegel fiir die Erkenntnis muff es das Erkennbare (intelligibile)
sein. Das Erkennbare an einem Ding ist aber sein Sein. Eine Interpretation
dieser Begriffe wire somit an die Deutung der Gegenwart des Seins im Seien-~
den auf verschiedene Weise verwiesen, eine Frage, die nur im Zusammenhang
einer allgemeinen Ontologie angegangen werden kann®’.

3. Von dieser allgemeinen Grundlegung aus kann nun der Erkenntnis im
Spiegel nachgefragt werden. Hier zeigt sich eine doppelte Mdglichkeit, die in
der Erkenntnislehre von Bedeutung ist.

a) Die Erkenntnis im Spiegel ist eine Erkenntnis durch ein Mittel (me-
dium). Von einem Mittel in der Erkenntnis spricht Thomas auf eine dreifache
Weise: Das Mittel, durch das etwas erkannt wird (quo, z. B. das Erscheinungs-
bild im Sehakt); das Mittel, unter dessen Einflufl etwas erkannt wird (sub
quo, z. B. das Licht) und das Mittel, in dem etwas erkannt wird (in quo, z. B.
Spiegel), et hoc est id, per cuius inspectionem ducitur visus in aliam rem
(4 sent. 49, 2, 1 ad 15). Nur die Erkenntnis in einem Mittel dieser letzteren
Art bezeichnet Thomas als Erkenntnis im Spiegel. Auf eine solche Weise ge-
langt die Vernunft aus der Erkenntnis der Wirkungen (effectus) zur Erkennt-
nis der Ursache (causa), da jede Wirkung als eine Ahnlichkeit von der Ursache
hervorgebracht wird und sie so vergegenwirtigt. :

Die Erkenntnis der Ursache im Spiegel der Wirkungen unterscheidet Tho-
mas aber noch: Contingit enim ex effectu causam cognoscere multipliciter:
Uno modo secundum quod effectus sumiter ut medium ad cognoscendum de
causa, quod sit et quod talis sit: sicut accidit in scientiis, quae causam de-
monstrant per effectum. Alio modo ita quod in ipso effectu videatur causa,
inquantum similitudo causae resultat in effectu (cg. 3, 49). Die terminologi-
schen Anklinge an die Metaphysik des Spiegels (ver. 12,6) zeigen, dafy gerade
die zweite der hier unterschiedenen Arten der Erkenntnis in einem Medium

45 Vgl Leisegang, Die Erkenntnis. L. gibt einen umfassenden Durchblick durch alle Perioden
der Geistesgeschichte, ohne jedoch die oft sehr unterschiedenen, z.T. von Thomas schatf abge-
lehnten Anwendungen des Bildes von einander abzusetzen.

46 Vgl Dander, Gottes Bild, p. 4 ff.

47 Den Versuch einer solchen Begriindung im Ganzen der Ontologie macht Siewerth, Identi-
titssystem, Kapitel 19 f, p. 130 ff.
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vom Spiegelbild her verstanden wird. Aber auch die erste Art faflit Thomas
unter diesen Begriff der Spiegelerkenntnis®®. Erkenntnis im Spiegel ist also
entweder ein- oder zweiaktig, je nachdem wie das Bild aufgefafit wird: Uno
modo inquantum est res quaedam; et cum sit res distincta ab eo cuius est
imago, per modum istum alius erit motus virtutis cognitivae in imaginem et
in id cuius est imago. Alic modo consideratur prout est imago: et sic idem est
motus in imaginem et in id cuius est imago; et sic quando aliquid cognoscitur
per similitudinem in effectu suo existentem, potest motus cognitionis transire
ad causam immediate, sine hoc quod cogitetur de aliqua alia re (ver. 8, 3
ad 18)%. Um eindeutig zu sein, mufl man also stets von einer einaktig oder
zweiaktig spekularen Erkenntnis sprechen.

Auch hier ist nun wieder zu fragen, wie etwas die Erkenntnis iiberhaupt
auf etwas anderes hinfithren kann, mehr noch: sein Wesen darin hat, auf etwas
anderes hinzufiihren, so daf es selbst als es selbst erst in einem Akt der Refle-
xion erkannt wird (vgl. ver. 2, 6). Warum kommt der Erkenntnisakt nicht in
dem Ding selbst zur Ruhe, auf das er sich zunichst richtet (imago}, sondern
tritt dieses selbst im Erkenntnisakt zuriick, um ein anderes zu zeigen (imagi-
natum)? Diese Frage [aflt sich nur beantworten aus der Antwort auf die an-
dere, die unerledigt liegen bleiben mufite, aus der ontologischen Moglichkeit
der Wiedervergegenwiirtigung.

Il1. Die Evkenntnis Gottes im Spiegel der Schépfung als diskursive spekulare
Erkenntnis

Damit kann nun die Untersuchung an das cigentliche Thema der spekularen
Erkenntnis herantreten: die Erkenntnis Gottes in der Schdopfung. Diese Frage
legt sich nach den beiden letzten Punkten auseinander in die Doppelfrage nach
der Weise der Vergegenwirtigung Gottes in der Schdpfung und nach der
Mdglichkeit der Erkenntnis durch diese Gegenwirtigkeit.

1. Die erste Frage mufy hier wieder unbeantwortet liegen bleiben. Denn
damit, daff man darauf hinweist, daff die Wirkung der Ursache dhnlich sei
und der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, ist die Frage mehr ge-
stellt als beantwortet (cg. 1, 29)%. Wieweit eine Ontologie in einer Lehre von
der Analogie entis und participatio entis iiberhaupt diese Frage beantworten
kann, mdge dahingestellt bleiben. Sicher ist fiir Thomas die Abbildlichkeit der
Welt zu ihrem Schépfer in jedem Fall aus den eindentigen Worten der Offen-
barung. Unter dieser Voraussetzung wird dann auch die Stufenfolge des Seins

48 Es gibt Stellen, die eine Zuordnung zu einer von beiden Arten nicht zulassen.” Andere,
wohl die meisten, sind der zweiten Art zugeordnet (th.I 58,3 ad 1; I 14, 5; ver. 8, 15). Trotz-
dem wird sich zeigen, daff der engere Begriff der spekularen Erkenntnis im Anschlufl an die
Korintherstelle von Thomas fiir den Menschen in seinem jetzigen Zustand in der ersten Weise
ausgelegt wird (th.1 94,1 ad 3).

40 Nicht zu verwechseln ist dieses einaktig spekulare Erkennen mit dem Erkennen der Wit-
kungen in der Ursache, von dem duch eine Analogie zum Sehen im Spiegel ausgesagt wird (ver.
8,15 ad 6). Die Utsache ist aber nicht Spiegel, sondern Urbild (exemplar).

% Vgl, Dander, Gottes Bild 16 ff. D. geht die Frage aber rein theologisch an.

27%
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vom Toten zum Geistigen als cine steigende Reihe der Ahnlichkeit gesehen
(cg. 3, 97). Die hichste innerweltliche Ahnlichkeit ist der menschliche Geist,
da er ja nach dem Bilde Gottes geschaffen ist3.

2. Wird nun Gott in der Schépfung in einer einaktig oder zweiaktig speku-
laten Erkenntnis erfaflt? Diese Frage bedeutet mit anderen Worten: ist die
Erkenntnis Gottes in der Schépfung diskursive (zwelaktige, aliquid ex aliquo)
oder schauende Erkenntnis (cinaktige, in alio)?

Zunichst widerspricht es der menschlichen Erkenntnis als sinnengebundener
Vernunft nicht, innerweltlich eine einaktige spekulare Gotteserkenntnis zu
haben. Thomas spricht das ausdriicklich aus, indem er an die Darlegung der
einaktigen spekularen Erkenntnisform anschliefit: hoc modo intellectus via-
toris potest cogitare de Deo, non cogitando de aliqua creatura (ver. 8,3 ad
18). Das bedeutet also, dafl die Welt als Welt (inquantum est res distincta)
fiir die Erkenntnis verschwindet und sich nur zeigt, insofern sie eine Spiege-
lung, eine Reprisentation Gottes ist, daf} sie gar niche sich, sondern Gott zeigt
(imago!).

Doch, so lehrt Thomas weiter, diese Erkenntnis war nur dem Menschen im
Urstand gegeben, der nicht durch Erkenntnis der Sinnendinge von der Er-
kenntnis Gottes abgelenkt wurde. Non enim oportebat primum hominem
pervenire in Dei cognitionem per demonstrationem sumptam ab aliquo effec-
tu, sicut nobis est necessarium, sed simul in effectibus, praecipue intelligibili-
bus, suo modo Deum cognoscebat (th. I 94, 1 ad 3).

In dem Einschub: sicut est nobis necessarium zeigt Thomas eindeutig, daf}
unsere Erkenntnis Gottes in der Schépfung eine diskursive (vgl. ver. 2, 3 ad
3), demonstrative (th. I 2, 1) ist.

Wir erkennen die Welt zunichst als die Fiille des Seienden; alles Seiende
als Gegenwart des Seins, als Abglanz Gottes zu sehen, bedarf einer besonderen
Begnadung oder langer Schulung, die es doch nie ganz erreicht. So ist fiir den
Menschen die Welt das Mittel, durch das er in diskursivem Aufstieg versucht,
Gott zu erkennen. Wie es moglich ist, versucht Rossi (Similitudo) darzustellen;
es 1if3t sich iiber seinen Versuch hinaus manches sagen, aber in seinem Prinzip,
der zweiaktig spekularen Erkenntnis, hat er recht®.

Diese unsere zweiaktig spekulare Erkenntnis ist auch vom Ursprung her im
Korintherbrief mit der spekularen Erkenntnis gemeint, wenn der Zusatz in

81 Ygl. Dander, Gottes Bild 203 ff.

52 Siewerth iibersieht im Zuge sciner Identititslehre den Unterschied dieser zweiaktig-dis-
kursiv spekularen Erkenntnis zur einaktig-schavenden. ,,In dieser spiegelnden Bekundung schaut
die Vernunft einfachhin den Grund an (videre Deum in speculo) und ist in dieser ,Beriithrung®
Gottes. ,,spekulative”, intellektuell anschauende®, ,transzendente oder ,.ckstatische” Vernunft
(196). Im iibrigen ist hier auch das Wort ,spekulativ® unthomistisch, mit der nicht berechtigten
Berufung auf die Definition von speculatio th. II II 180, 3 ad 2, von speculum abgeleitet gedacht,
in der thomasischen Terminologie miifite es spekular heifien.

In diesem Zusammenhang ist Weltes Versuch der Auslegung der thomasischen Gottesbeweise,
die die zweiaktig spekulare Erkenntnis in der einaktigen aufgehoben zu denken versucht, ohne
dafi die Diskursivitéit ganz verloren geht, von besonderer Bedeutung (136 ff).
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aenigmate einen Sinn hat’®. Ein Ritsel zeigt seine L8sung nicht fiir den ein-
fachen Hinblick, sondern nur fiir den, der sich suchend darum bemiiht. Unsere
Erkenntnis steigt so suchend von dem einzelnen Erkannten zu dessen Grund,
dem Schopfer auf; in der geoffenbarten Vergegenwirtigung des Schopfers in
der Schépfung liegt dabei der Grund der Méglichkeit eines solchen Aufstieges.

Menschliche Erkenntnis ist in ihrem Wesen Diskursus, aber nicht als ein
Herumtreiben in der Vielfalt der Welt, sondern als ein Aufstieg von der sinn- -
lich begegnenden Welt zu Gott, auf den diese selbst, insofern sie von ihm ge-
schaffen ist, verweist.

IV. Die Zusammengehérigkeit der Begriffe der spekularen und spekulativen
Erkenntnis

Trotz detr absichtlich betonten Scheidung von spekulativer und spekularer
Erkenntnis mufy doch ihre innige Zusammengehorigkeit und unldsbare Einheit
wenigstens der Sache nach gesehen werden, Zunichst einmal ist die Einheit
des Wortes speculatio, speculari trotz der neu eingefithrten adjektivischen
Unterscheidung nicht zu iibersehen. Es ist nicht von ungefihr, daff Thomas
das Wort speculatio einfachhin mit der spekularen Erkenntnis identifiziert
(th. II IT 180, 3 ad 2)%. Spekulative Erkenntnis des Menschen ist auf die
Wahrheit gerichtet, und damit letztlich auf Gott, das summum speculabile.
Sie ist die diskursive Bewegung des Geistes auf Gott hin, um darin zur Er-
fullung zu kommen. Die spekulare Erkenntnis ist nichts anderes, nur legt sie
den Ton auf die noch unerfiillte Bewegung. Alle spekulare Erkenntnis ist
spekulativ; alle spekulative Erkenntnis des Menschen in dieser Welt steht im
Bezug zur spekularen Erkenntnis, wenn sie ihr eigentliches Ziel, Gott selbst,
nicht aus dem Blick verliert.

Dabei ist die Lehre von der spekularen Erkenntnis zugleich Grund der
Moglichkeit spekulativer Erkenntnis in dieser Welt, sofern diese ihre Sinnfiille
erst aus der Gott-abbildlichkeit der Welt gewinnt. So wird es schwer sein,
beide Lehren von der Erkenntnis absolut zu trennen, wenn anderseits auch
beide Begriffe nicht zu verwechseln sind. Sie sind heterogene Momente der Lehre
tber die eine spekulativ-spekulare Erkenntnis des Menschen in dieser Welt.

5% ‘Thomas versucht allerdings an einer Stelle auch den aenigmatischen Charakter darin zu
sehen, daBl die Dinge Gott nicht vollkommen reprisentieren (th.I 94, 1 ad 3). Aber auch hier
stellt er die zweite Auslegung daneben, dafi der Geist bei der Erkenntnis Gottes in den Dingen
zunichst mit diesen Dingen als solchen beschiiftigt ist, bevor er sie als Reprisentation sieht.

54 Leisegang fiibrt eine Stelle von Seuse (Deutsche Mystiker I, Hrg. W.Oehl, Aus der
Lebensbeschreibung, ¢. 50, 120) an, wo auch dieser das Wort ,spekulieren® einfachhin auf die
Erkenntnis Gottes im Spiegel der Natur zuriickfithrt, (Leisegang 177).



422 Ludwig Kerstiens

LITERATURVERZEICHNIS

Alanas: Alani de Insulis... opera omnia, PL 210, Paris 1855.

Albertus Magnns: S. Doct. Eccl. Alberti Magni opera omnia, Hrg. Albertus-Magnus-Inst. Kdln,
Miinster 1951 ff (soweit erschienen). .

Opera omnia, ed. Aug. Borgnet, Paris 1890-99 (fiir die tibrigen Werke).

Alexander von Hales, Summa theologica, ed. B. Klumper, Quatracchi I-III 1924 ff, IV, IVa 1948.

Al-Kindi; Die philosophischen Abhandlungen des Al-Kindi, Hrg. A.Nagy, Beitrige II, 5,
Miinster 1897.

Ambrosius: Sancti Ambrosi . .. opera omnia, PL 14-17, Paris 1879-1887.

Sancti Ambrosi opera, rec, Carolus Schenkl, CSEL 32, Wien 1897.

Aristoteles: Opera omnia, ed. Bekker-Bonitz, Kénigl.-Preuf}. Akad., Berlin I-II 1831, V 1870,

Aristoteles (lat.): Atistoteles Latinus, Codices descripsit Georg Lacombe, Corp. Philos. Medii -
Aevi, Rom 1939,

Aristoteles, Opera, lat. mit Komm. von Averroes... Venedig: Bernardinus Stagninus 1489
(G.W. 2339).

Aristoteles Stagiritae omnia quae extant opera (et) Averrois Cordubensis in ea opera omnes . ..
commentarii aliique ipsius in logica philosophia et medicina libri ed. Jo. Baptista Bago-
linus Veronensis, Venetiis apud Juntas 1550-52.

Aristoteles Stagiritae . .. opera omnia, pars quinta, Venetiis: Ad signum seminantis 1572.
Metaphysik: Metaphysica vetustissima, in: Steele, Opera hactenus inedita Rogeri Baconi XI,
Oxford 1932 p. 255-312.

Arab.-lat. Ubersetzung; in: Aristoteles, opera, Ven. 1550 = Aristoteles, opera, Ven. 1489.
Moerbeke-Ubersetzung, in: Aristoteles, opera, Ven. 1489,

Nikomachische Ethik: Ethica vetus et nova, in: Matchesi, Concetto, L’Etica Nicomachea nella
tradizione Latina Medievale, Messina 1904, p. I-XL.

Arab.-lat. Ubersetzung, in: Aristoteles, opera, Ven. 1489, eingestreut in Averroes-Paraphrase.
Grosseteste-Uberestzung, in: Thomas, In decem libros Ethicorum, Turin 1934.

De anima: Arab.-lat, Ubersetzung, in: Aristoteles, opera, Ven. 1550, Bd. 6.
Moerbeke-Ubersetzung, in: Thomas, In Aristotelis Librum de Anima Commentarium, Turin
1948.

Bearbeitung; in: Aristoteles, opera, Ven. 1550 Bd. 6 = Aristoteles, opera, Ven. 1572, pars
quinta,

Angustinus: Sancti Aurelii Augustini .. .opera omnia, ed. Monachi ord. S. Benedicti, PL 32-47,
Paris 1841 ff.

S. Aurelii Augustini Contra Faustum (u.a.) rec. J. Zycha, CSEL 25, Wien 1891.

Aurifodina universalis scientiarum divinarum et humanarum ex fontibus aureis sanctorum
patrum, ed. V. P. Robertus, Paris 1865.

Averroes, Commentarii in Aristotelis Metaphysicam, in: Aristoteles, opera, Ven. 1489 Teil 3.
Commentarii in Aristotelis De Anima libros, in: Aristoteles, opera, Ven. 1489 Teil 2.
Commentarium Averrois super libros Ethicorum Aristotelis, in: dss. Teil 5.

Avicenna: Metaphysica Avicennae sive eius prima Philosophia, ed. Bernhardinus de Vitalibus,
Ven. 1495 (G.W. 3130).

Bebm, Johannes, Das Bildwort vom Spiegel 1 Kor. 13,12, in: Reinhold-Seeberg-Festschrift,
Hrg. Wilh. Koepp, Leipzig 1929, 315 u. 342. .
Bernbard v. Clairvaux: S. Bernhardi . .. opera omnia, ed. Joannes Mabillon, PL 182-184, Paris

II-IIT 1854, I 1879. PL 184 enthilt Werke aus der Schule Bernhards, zitierc: *Bernh.

Boethins, opera omnia, PL 63-64, Paris I 1882, IT 1891.

A.M.S. Bocthii Philosophiae consolationis libri quinque rec. W.Weinberger, CSEL 67,
Wien 1934,

Opuscula sacra, in: A. M. S. Boethii Philosophiae consolationis libri quinque, rec. R. Peiper,
Leipzig: Teubner 1871.



Die Lehre von der theoretischen Erkenntnis in der lateinischen T'radition 423

A.M. 8. Boethii commentarii in librum Aristotelis nept épueveiug rec. Meiser, Leipzig: Teub-
ner I 1877, IT 1880.
A. M. S. Boethii in Isagogen Porphyri Commenta, ed. 8. Brandt, CSEL 48, Wien 1906.

Bol{, Franz, Vita contemplativa, Festtede zum zehnjihrigen Bestchen der Heidelb. Akad. Wiss.,
Sitz. Ber. phil.-hist. KI. X1, 8, Heidelberg 1920.

Bruno: §. Brunonis. .. opera omnia, PL 152-153, Paris I 1879, II 1880.

Chalcidius, Commentarlus in Timaeum Platonis, in: Fragm PhllOS Graec., ed. Mullachius,
Paris 1881, Bd. 2.

Cicero, M. Tullius, De natura deorum, ed. Plasherg, Leipzig: Teubner 1933.

Clarenbaldus: Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius De Trinitate, W. Jansen,
Brsl. Stud. histor. Theol. 8, Brsl. 1926.

Dander, Franz, Gottes Bild und Gleichnis in der Schépfung nach der Lehre des hl. Thomas von
Aquin, in: Zs. . kath. Theol, 53 (1929), 1-40, 203-246.

Forcellini, Lexicon Totius Latinitatis, Patavii 1940.

Gilbertus Porretanus, Commentaria in Boethii opera theologica, PL 64, Paris 1891, 1255 ff.

Goichon, Amelie-Marie, Lexique de la Langue Philosophique D’Ibn Sina (Avicenna), Paris 1938,

Grabmann, Martin, Die Geschichte der scholastischen Methode, Freiburg I 1909, II 1911.
Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre des hl. Thomas v. Aquin, Thomist. Stud. IV,
Frbg./Schw. 1948,

Gundissalinus, Dominicus, De divisione Philosophiae. Hrg. I .Baur, Btr. IV 2-3, Miinster 1903.

Haneberg, B., Zur Erkenntnislehre des Ibn Sina und Albertus Magnus, Abhandlung Bayer. Akad.
Wiss., philos.-hist. K}., Miinchen 1868,

Hayen, A., Lintentionnel dans la Philosophie de S.Thomas, Mus. Lessianum, Sect. philos. 25,
Briissel 1942,

Hieronymus: S. Eusebii Hieronymi . ..opera omnia, PL 22-30, Paris 1865-1889, Bd. 23: 1883,
24: 1865, 25: 1884.

Hilayins: Sancti Hilarii. .. opera omnia, ed. Monachi ord. S.Benedicti, PL 9-10, Paris 1 1844,
II 1845.
S. Hilarii . . . Tractatus super Psalmos rec. Zingerle, CSEL 22, Wien 1891.

v. Holtum, Gregor, OSB, De scientia speculativa et practica, in: Jb. Philos. u. spekul. Theol. 15
(1901), 13-17.

Hugo v, 5t. Victor: Hugonis de S. Victore . . . opera omnia, PL 175-177, Paris 11879, II-T1I 1880.

Jansen, Withelm, Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius De Trinitate, Brsl.
Stud. hist. Theol. 8, Breslau 1926.

Johanizes von Salisbury: Joannis Saresberiensis . .. opera omnia PL 199, Paris 1900.

Labourdette, M. M., OP, Note sur les diversifications du savoir. Conaissance spéculative et con-
naissance pratique, in: Rev. Thomiste 44 (1938), 564-568.

Leisegang, Hans, Die Erkenntnis Gottes im Spiegel der Seele und der Natur, in: Zs. Philos.
Forschung IV, 2 (1950), 161-183.

Kerstiens, Ludwig, Cognitio speculativa. Untersuchungen zur Geschichte und Bedeutung des
Begriffes vor und bei Thomas v. Aquin, Diss. Miinster 1951 (Maschinenschrift).

Laktanz: L. Caeli Firmiani Lactant opera omnia, rec. S. Brandt et G.Laubmann, CSEL 19; 27,
Wien I 1890, II 1893.

Mariétan, Joseph, Probléme de la Classification des Sciences d'Aristote & St. Thomas, St. Maurice/
Paris 1901,

Pelster, F., Beitrige zur Arist.-Benutzung Alberts des Grofen, in: Philos. Jb. 46/47 (1933-34),
450 ff; 55 £F. )

Philon: Philonis Alexandrini opera quae supersunt, ed. Leopoldus Cohn, Berlin 1896-1915.

Picper, Josef, Was heifit akademisch?, in: Hochland 43, 5 (1951), 421-443.

Plotin: Plotini Opera, Tom 1, ed. Henry-Schwyzer, Paris 1951.
Plotins Schriften iibers, Rich. Harder, Leipzig 1930 ff.

Pomeriys: Juliani Pomerii De vita contemplativa libri tres, PL 59, Paris 1862, 415-520.

Richard v. St. Victor: Richardi a Sancto Victore opera omnia, PL 196, Paris 1880.



424 Ludwig Kerstiens

Ritter, Joachim, Mundus intelligibilis. Eine Untersuchung zur Aufnahme und Umwandlung der
neuplatonischen Ontologie bei Augustinus, Philos. Abhandlung IV, Frankfurt 1937.
Die Lehre vom Ursprung und Sinn der Theorie bei Aristoteles, Arbeitsgem. f. Forschung d.
Landes Nordrhein-Westfalen, H. 1, K6ln-Opladen: Westd. Verlag o. J.

Rossi, Amedeus, Similitudo Dei in Creaturis, in: Div. Thom. 5 (1928), 417-447.

Ps. Rufin: In 75 Davidi Psalmos commentarius Rufini . .. PL 21, Paris 1878, 641 ff.

Rusticus Diaconus, Collectio Casinensis, in: Acta conciliorum, ed. Schwartz, Bd. I, 4, Berlin
1922/23, '

Sabatier, Pierre, Bibliotum Sacrorum Latiae Versiones Antiquae seu vetus Italica, Paris 1751.

Sacra Scriptura: Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes (Vulgata), Hrg. Augustin
Arndt, 10, Aufl., Regensburg 1900.
Septuaginta, ed. Alfred Rohlfs, Stuttgart 1935.
Biblia Hebraica, ed. Rud, Kittel, 3. Aufl. Stuttgart 1937.
Concordantia S. Scripturae uttiusque Testamenti iuxta exemplar vulgatae editionis, ed. Ordo
S. Ben., Augsburg 1751.

Scotus, Joh. Duns: B. Joannis Duns Scoti...Commentaria Oxoniensia, ed. P. M. F. Garcia,
Quaracchi 1912,

Siewerth, Gustav, Thomismus als Identitdtssystem, Frankfurt 1939,

Thesanrns Linguae Latinae, ed. Auctoritate et consilic Academicarum quinque Germanicarum,
Leipzig 1900 ff.

Thiel, Matthias, Theoretisches und praktisches Erkennen, in: Div, Thom. 27 (1949), 154-179.

Thiery v.Chattres, (?), Der Kommentar ,Huoc librum®, in: Clarenbaldus, Der Kommentar,
Breslau 1926.

Thiry, Leo OSB, Speculativum — Practicum secundum S. Thomam quomodo se habeant in actu
humano, Stud. Anselm. 9, Rom 1939.

Thomas v. Aguin: Die Ausgaben seiner Werke brauchen hier wohl nicht im einzelnen aufgefiihre
zu werden. .

van Well, J., Uber das Verhiltnis des intellectus speculativus und des intellectus practicus zu-
einander bei Thomas von Aquino, Diss. Bonn 1933.

Welte, Bernhard, Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers und die Méglichkeit seiner Deu-
tung durch die thomistische Philosophie, in: Symposion 2 (1949), 1-190.



