Max Planck und die gegenwirtige Problematik
der Wissenschaft

Zu seinem 100. Geburtstag am 23, April 1958

Von HANS HARTMANN

Im Planck-Gedenkjahr 1958 werden die Persénlichkeit des bahnbrechenden
Forschers und sein vielseitiges Wirken unter mannigfachen Aspekten betrach-
tet und auch neu beleuchtet werden. Als Schipfer der Quantentheorie, die das
Atomzeitalter einleitete, als einer der ersten, der eine neue Briicke zwischen den
Naturwissenschaften und dem religits-ethischen Lebensbereich baute, als fith-
render Mann in der deutschen Wissenschaftspolitik und nicht zuletzt als Den-
ker, der unermiidlich um den Standort und den Sinn seiner Spezialwissenschaft
Physik bemiiht war, hat er eine Fiille von Fragen aufgeworfen. Wir versuchen
in diesem Rahmen, vor allem iiber die zuletzt genannte Problematik Klarheit
zZu gewinnen.

Der Freiburger theoretische Physiker Helmut Hénl hat in einer Gedenkrede
»Max Planck und die Physik zum 90. Geburtstag gesagt: ,,Das eigentlich Aus-
zeichnende der Physik scheint weniger die Breite ihrer Anwendung als viel-
mehr die aus ihrer Selbstbeschrinkung hervorgehende Tiefe. Nur in ihrer eige-
nen Tiefe vermag die Physik auszusprechen, was sie im Grunde ist. Das Innerste
aber, was sie ausspricht, ist die mathematische Ordnung der Natur.

Das Letzte und Grofite, was wir der Quantentheorie abzugewinnen vermo-
gen, erblicken wir darin, dafl sie uns zu einer Besinnung auf das Ganze der
Wissenschaft der Physik nétigt. Thr Gegenstand scheint durch sie verindert,
ihr Inhalt unabsehbar tiefer und reicher geworden zu sein“l.

Nehmen wir dazu noch das Bekenntnis des Seniors der deutschen Physiker,
Max von Laue, den Max Planck als einer der Présidenten der Berliner Akade-
mie der Wissenschaften am 30. Juni 1921 in diese aufnahm. Er sprach dabei,
weit ausholend in die Ideenwelt der Physik, von dem ersten grofleren wissen-
schaftlichen Wurf, der v. Laue gelungen war: ,,die Aufdeckung der Grenzen
fiir die Giiltigkeit des bis dahin immer unbedenklich angewandten Additions-
theorems der Entropie, und die dadurch bewirkte Vollendung der Verschmel-
zung der Begriffe der Entropie und der Wahrscheinlichkeit. ... Haben Sie doch
damit den Grenzstein, der das Gebiet der klar erkannten Zusammenhinge ge-
gen das unermefiliche Reich der ungeldsten Ritsel hin absichert, um eine merk-
liche Strecke nach vorwirts geriickt“2. v. Laue schreibt in seiner Selbstbio-
graphie: “

,,Ich habe nie ein philosophisches Kolleg gehort, aber mich viel und ein-
gehend mit Kantischer Philosophie beschiftigt. Ich las anfangs die Darstellung

1 Helmﬁ—lénl, Max Planck und die Physik. Verlag Karl Alber 1949, 30 S. Seite 23,
2 Max Planck in seinen Akademie-Ansprachen. 1948. Akademie-Verlag. 204 S. Seite 37 f.
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Kuno Fischers in seiner Geschichte der Philosophie, spiter und dann immer von
neuem Kants Kritik der reinen Vernunft, auch andere seiner Werke, vor allem
die zur Ethik. ... Erst in den Universititsjahren wurde ich reif, Philosophie,
wie ich meine, zu verstehen. Sie hat mein Dasein von Grund aus umgestaltet,
selbst die Physik scheint mir seitdem ihre eigentliche Wiirde nur daher zu be-
zichen, dafl sie ein wesentliches Hilfsmittel der Philosophie abgibt. Wie ich
denn iiberhaupt die Auffassung habe, dafl sich simtliche Wissenschaften um die
Philosophie als ihr gemeinsames Zentrum herumgruppieren miissen, und daf§
der Dienst an ihr ihr eigentlicher Zweck ist. So und nur so ist gegeniiber der un-
aufhaltsam fortschreitenden Spezialisierung der Wissenschaften die Einheit der
wissenschaftlichen Kultur zu wahren, jene Einheit, ohne welche diese ganze
Kultur dem Verfall geweiht wire .

Diese beiden Zeugnisse fithrender Physiker mégen es rechtfertigen, wenn
wir nun in aller Kiirze die Problematik an der Grenze von Physik und Philo-
sophie im Lichte der durch Max Planck versuchten ,Existenzerhellung® dar-
stellen.

Die Wirklichkeit

Was ist das , Wirkliche“? So mufiten die Physiker aller Zeiten fragen, seit-
dem sie in Indien, im alten Babylonien, in Griechenland und dann durch die’
Jahrtausende hindurch® staunend, abstrahierend und sublimierend vor den
Naturtatsachen standen. Sonne, Sterne, das Wasser, die zunichst noch uner-
kannten Fallgesetze, der unerhérte Reichtum an Formen in der Pflanzen- und
Tierwelt, die offenbar ohne Physik und Chemie nicht zu begreifen sind — das
alles dringte immer wieder auf die Frage hin, was denn nun die ,,Wirklich-
keit* sei. Insbesondere aber mufite der Physiker am Ende des19. Jahrhunderts,
das in weitem Mafle grundsitzlich die, Wirklichkeit auf die physi-
kalisch-chemische Tatsachenwelt eingeschrinkt hatte, fragen, was denn nun
eigentlich wirklich sei. Denn der Physiker um 1900 sah sich einem Wirklich-
keitsbegriff gegeniiber; der im Positivismus nur die Sinnesempfindungen als
Wirklichkeit gelten liefl. Alles Transzendieren, alles Schliefen auf das Giiltige
und Wesenhafte, auf eine unabhingig von den Sinnesempfindungen vorhan-
dene sinnvolle und geordnete Wirklichkeit wurde abgelehnt.

‘Max Planck, dessen ganze wissenschaftliche Lebensarbeit sich in einer vor-
nehmen temperierten Atmosphire abspielte, konnte im Kampf gegen den Po-
sitivismus und fiir die ,,reale Aulenwelt® fast leidenschaftlich werden. Man
kann den Sinn dieses seines Kampfes aber nur verstehen, wenn man sich frei-
macht von allem etymologischen Spielen mit Begriffen, wobei dann Wirklich-
keit allzu leicht mit ,, Wirkendem*® identifiziert wird. Wirklichkeit ist fiir Max

3 Max v. Laue, Mein physikalischer Werdegang — eine Selbstdarstellung. 33 S. In: Hans Hart-
mann, Schipfer des neuen Weltbildes, Grofie Physiker unserer Zeit. Athenium-Verlag, 1952.
327 S. Seite 189.

4 A. G. M. van Melsen, H. Dolch, Atom — gestern und heute, In der Sammlung Orbis Acade-
micus, Verlag Karl Alber, 315S., 1957. (Ein umfassendes, auch philosophisch bedeutsames Werk,)
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Planck genau das gleiche wie fiir den religidsen Menschen die Schopfung, das
in Raum und Zeit Vorhandene, wobei Dinge, Vorginge, Zustinde, ,Materiel-
les® und Wellenbewegungen als grofle Ordnung des Dascienden erfaflt wer-
den. Thre Zusammenschau ist freilich nur noch mathematisch moglich. Diese
Wirklichkeit ist fiir Max Plandk véllig unabhingig von der Individualitit des
bildenden Geistes, der ,,Weltbilder* schafft, und unabhingig von allen Zeiten
und Orten, Nationen und Kulturen. Die immer drohenden Sinnestiuschungen
oder Fehldeutungen von Sinneserfahrungen und Experimenten heben die Wirk-
lichkeit nicht auf, sie tasten sie in threm Wirklichkeitscharakter nicht an. Hier
liegt eine unendliche Aufgabe fiir die ,,Gewissenhaftigkeit® des Forschers, die
Max Planck auch in jener Ansprache an Max v. Laue hervorgehoben hat.
Der Positivismus, das hat Max Planck schon in den 9Qer Jahren deutlich
gesehen, ist ein ,,Prinzip der DenkSkonomie“. Er bedeutet eine Anpassung
unseres Lebens an die Sinnesempfindungen, einschlielich der von unseren Sin-
nen wahrgenommenen und rechnerisch erfafiten Naturtatsachen. Aber damit war
immer wieder die Bahn freigehalten fiir die Auffassung, dafl nur das die Wirk-
lichkeit ausmacht, was auf unsere Sinne einwirkt oder, wie die Riickseite des
Mondes, vielleicht einmal einwirken wird. Max Plancks Wirklichkeitsbegriff
ist anders, weil er nicht auf diese Kategorien der Zwedimifligkeit, Anpassung
und Okonomie beschrinkt bleibt. Er ist sich wohl bewufit, dafl die Erkenntnis
neuer Teile dieser Wirklichkeitsordnung die Summe des ,,Erkannten® ver-
mehrt, aber ,,das unermefliche Reich der ungel8sten Ritsel* bestehen ldfit. Es
bedarf auch nur eines ganz oberflichlichen Blicks auf die bereits erkannte oder
doch mathematisch erschlossene Wirklichkeit, um zu erkennen, daff es dem
Menschengeist immer unmoglich bleiben muf3, , die* ganze Wirklichkeit je zu
erkennen, ja sogar das Wesen der einzelnen Dinge und Vorginge zu erfassen.
Durchmesser des Wasserstoffatoms ein zehntelmillionstel Millimeter, seines
Kerns sogar nur ein hundertmilliardstel Millimeter, Messungen von einer mil-
liardstel Sekunde, die der heutigen Physik keine Schwierigkeiten mehr machen,
Drehungen im Atom millionenmal in einer Sekunde, Vorginge in der Zelle,
wobei ein Enzymmolekiil in einem der Energiezentren der Zelle mit chemi-
scher Energie aufgeladen wird, mit dieser Energie andere Molekiile katalytisch
verbindet und einige millionenmal in der Sekunde diesen Prozefl wiederholt.

Man denke: dies dauernd in jeder der Billionen von Zellen eines Lebewesens!
Und jede Zelle hat Milliarden biologischer Molekiile!

Die richtige Frage an die Wirklichkeit

Weder unsere Vorstellungskraft noch unser Denken wird die Fiille der gan-
zen Wirklichkeit je umfassen kdnnen. Angesichts dieser Gleichzeitigkeit von
sunermeflichem Reich der ungeldsten Ritsel* und tatsichlicher, wenn auch
immer begrenzter Erkenntnis von Teilen dieser Wirklichkeit kommt es nun
Max Planck wesentlich darauf an, richtige Fragen an die Wirklichkeit zu stel-
len. Dabei darf man Wirklichkeit noch nicht einmal einfach mit ,Natur® gleich-
setzen. Hier macht sich eine neue Dialektik bemerkbar. Denn ,,die Natur®
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kann vom Menschen in seinen Experimenten erweitert werden. Rontgenstrah-
len und viele Isotopen, die erst durch kiinstliche Radioaktivitit geschaffen wer-
den, kommen in der Natur nicht vor. Wenigstens 148t sich das aus unserer bis-
herigen Kenntnis der Spektren aus dem Weltall erschlieflen. Gehdren sie also
nicht zur Natur?

Richtige Fragen sind fiir Max Planck solche, die sinnvoll gestellt werden
und daher Aussicht auf Beantwortung haben. Natiirlich gehdrt das Finger-
spitzengefiihl, anders ausgedriickt das Genie des Forschers, dazu, solche sinn-
vollen Fragen zu stellen. Und wenn er, wie der Zellforscher Warburg einmal
auf die Frage nach dem Weg zu seinen unwahrscheinlich tiefdringenden Er-
kenntnissen sagte, 100000 Experimente machen muf}! Max Planck hat im
Laufe seiner wissenschaftlichen Arbeit, von deren unerhtrtem Reichtum die
Offentlichkeit kaum etwas weiff®, mit steigender Dringlichkeit die Frage nach
den Scheinproblemen in der Wissenschaft empfunden. Im Alter von 88 Jahren
hielt er die Zeit fiir gekommen, seine Gedanken dariiber, die vielleicht noch
Jahrzehnte und Jahrhunderte die Menschen beschiftigen werden, zusammen-
zufassen, und er hat am 17. Juli 1946 im Physikalischen Universititsinstitut
in Gottingen, wo er die letzten zweieinhalb Jahre seines Lebens verbrachte,
seinen Vortrag iiber ,,Scheinprobleme der Wissenschaft gehalten.

Der Vortrag beginnt mit den lapidaren Worten: ,,Die Welt steckt voller
Probleme.” Und sein Gedankengang fihrt fort: Gelingt uns zufillig die Lo-
sung eines Problems, so empfinden wir das als eine Art Befreiung, freuen uns
iiber die Bereicherung unseres Wissens. In hohem Mafle #rgerlich ist es aber,
wenn wir nach langem Abmihen die Entdeckung machen, daff das Problem
gar keiner Losung fahig ist. Derartige Scheinprobleme gibt es weit mehr als
man gemeiniglich annimmt. Die Aufgabe, Scheinprobleme von echten zu son-
dern, wird dadurch erschwert, dafl sich im Laufe der Jahrhunderte Schein-
probleme zu echten Problemen entwickeln kénnen und umgekehrt. Die Alche-
mie wollte Metalle, etwa Quecksilber, in Gold verwandeln. Das war fiir sie
eine sinnvolle Aufgabe, da sie noch nichts von den 92 (jetzt bereits 102) chemi-
schen Elementen wufite. Als man diese entdeckte und infolge der durch Max
Planck begriindeten Atomforschung ihr Verhalten studieren konnte, wurde das
Problem zu einem Scheinproblem. Die kiinstliche Radioaktivitit hat aber das
Problem wieder zu einem echten gemacht. Denn wenn man aus dem Kern des
Quecksilberatoms ein Proton und aus seiner Hiille ein Elektron entfernt, kann
man Quecksilber in Gold verwandeln. Dafl man es nicht tut, weil es zu teuer
ist, dafl man aber dafiir aus Gold eine seltene und industriell wichtige Queck-
silberart (Isotop) gewinnen kann, ist ein Treppenwitz der physikalischen Welt-
geschichte.

Aber selbst die tiefsten und ganz allgemeinen Probleme der Physik wie das
der Energie, an deren Aufhellung Max Planck seit 1880 entscheidende Ver-

5 Max Planck, Vortrige und Erinnerungen. Verlag $. Hirzel, 1949. 380 S. Planck-Bibliogra-
phien (unter anderem eine bis 1943 zur Verfiigung des Verfassers; nicht im Buchhandel er-
schienen). Max Planck, Physikalische Abhandlungen und Vortrige. I (776 8.), 1I (716 S.),
III (426 S.). Vetlag Vieweg, Braunschweig 1958.
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dienste hatte, konnen gleichsam zwischen den ,, Aggregatzustinden® des echten
und des Scheinproblems wechseln. Die Erfindung des Perpetuum mobile, so
lernen wir es schon in der Schule, ist ein Scheinproblem, weil es dem Satz von
der Erhaltung der Energie widerspricht. Dieser Satz, so sagte Max Planck in
jenem Vortrag, ist ein Erfahrungssatz. ,,Sollte also eines Tages die Anerken-
nung seiner Allgemeingiiltigkeit eine Einschrinkung erleiden, was in der Atom-
physik sogar tatsichlich manchmal vermutet worden ist, so wiirde dasProblem
des Perperuum mobile plotzlich echt werden. Insofern ist seine Sinnlosigkeit
keine absolute.” Wie recht hat also jene Auffassung, dafl Max Plancks Werk
und Wirken uns zur Besinnung auf das Ganze der Wissenschaft der Physik und
damit der gesamten Naturwissenschaft einschliefSlich der Biologie und Medizin
nbtigt. Denn letztere sind ohne Physik und Chemie nicht denkbar.

Die Evkenntnis der Wirklichkeit und die Wahrbeit

Hat der Forscher nun ein echtes Problem gestellt, so erhebt sich die Frage,
wie er es 16st oder seiner Losung wenigstens naher kommt, also die Frage, wie
er einen neuen Bereich der Wirklichkeit, in jenem umfassenden und ,;unermefi-
lichen* Sinne verstanden, erschlieflen kann. Da hat Max Planck als erster und
mit konsequenter Deutlichkeit die Wichtigkeit der Phantasie fiir die Forschung
erkannt und immer wieder hervorgehoben. Das physikalische Weltbild hat
nach seinen Worten ,,von vornherein nur die Bedingung zu erfiillen, dafl es in
allen seinen Teilen logisch widerspruchfrei ist. Sonst ist dem Bildner vollstin-
dig freie Hand gelassen, er darf mit unbeschrinkter Autonomie verfahren und
braucht seiner Einbildungskraft keinen Zwang aufzuerlegen®s. Man wire ver-
sucht, hier ein kiinstlerisches Element als Voraussetzung echter Forschung an-
zunehmen und gerade bei Max Plandk, der ein begnadeter Pianist war und
lange schwankte, ob er Pianist oder Physiker werden solle, lige das besonders
nahe. Aber es besteht hier doch mehr als eine dsthetische Kategorie, nimlich
das, was man ,, wissenschaftliche Phantasie® nennen mufl und was in der Anek-
dote vom berithmten Mathematiker Hilbert zum Ausdruck kommt. Er soll
einem Studenten, der ithm seinen Wunsch mitteilte, der Mathematik den Lauf-
pafl zu geben und lieber Dichter zu werden, gesagt haben: ,Ja, tun Sie das
nur! Fiir einen Mathematiker haben Sie nicht genug Phantasie.”

Max Planck hat 1938 davon gesprochen, daf} einige der Gréfiten in der Ge-
schichte der Physik und Chemie, Maxwell, Wilhelm Wien, Heinrich van *t Hoff
oder Emil Fischer, ihre fundamentalen Entdeckungen mit Hilfe von Gedanken-
experimenten, also ihrer Phantasie, machten’. Mit einem Stichwort angedeutet,
handelt es sich um den statistischen Charakter der Wirmetheorie, die theoreti-
sche Berechnung der Farbeninderung, die ein Lichtstrahl bei der Reflexion an
einem bewegten Spiegel erleidet, um die Gesetze des osmotischen Drucks, und

6 Max Planck, Vortrige und Erinnerungen. Seite 236, im Vortrag ,,Positivismus und reale
Auflenwelt®,

7 Ebd. Seite 347, im Vortrag ,,Determinismus oder Indeterminismus®, vom 12. 11. 1930. Auch
in ,,Europiische Revue®, November 1938. k

28 Phil. Jahrbuch Jg. 66
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bei Emil Fischer war es so, dafl ihm nach Max Plancks Worten ,,seine phantasie-
reichen, der Kunstschlosserei entlehnten Gedankenbilder von speziellen Atom-
verkettungen zur Aufspaltung wie auch zur Synthese hochkomplizierter Mole-
kiille verhalfen®. Damit wurde er der Vater der Kunststoffe, die heute Milli-
ardenwerte reprisentieren.

Man wird diesen Ideengang Max Plancks aber nur recht verstehen, wenn
man ihn von vornherein gegen zwei Miflverstindnisse absichert. Das eine von
ihnen versteht man ohne weiteres. Natiirlich darf der theoretische, das heifit
der mathematische Physiker die Produkte seiner Phantasie nur dann als Wahr-
heit verkiindigen, wenn sie durch die Erfahrung, durch das Experiment (wo-
fiir das Franzdsische nur den einen gleichen Begriff experience kennt) gesichert
sind. Der echte Naturforscher spricht vorsichtig von ,,verifizieren®. Denn ge-
rade fiir Max Planck gibt es keine endgiiltige Sicherheit der Naturerkenntnis,
sondern nur eine relative. Max Plancks Hegel-Anekdote, die er oft erzihlte,
zeigt seine Haltung knapper, als es jede theoretische Erdrterung kdnnte. Als
der grofle Denker von einem Physiker darauf aufmerksam gemacht wutde,
seine naturphilosophischen Schriften, in denen er bekanntlich der Natur vor-
schreiben wollte, wie sie zu verfahren habe, widersprichen den experimentell
gesicherten Tatsachen, habe er geantwortet: ,,Um so schlimmer fiir die Tat-
sachen!® Fiir Max Planck miissen die Naturgesetze immer wieder auf Grund
neuer Tatsachen gedndert, erweitert, neu gefaflt, unter Umstinden sogar ganz
verworfen werden. Und weil er davon zeit seines Lebens, von seinen ersten
Arbeiten iiber Energie und Entropie an, tief {iberzeugt war, gelang es ihm, die
Strahlungsformel und die Quantentheone aufzustellen und dam1t das Atom-
zeitalter zu begriinden.

Das zweite Miflverstindnis ist nicht ganz so leicht zu erkennen. Auch grofle
Naturforscher wie Wilhelm Ostwald zum Beispiel waren geneigt, dem Trieb
zum Einheitsbegriff oder gar zur Einheitsformel fiir das Verstindnis der Welt
ihr verhingnisvolles Opfer zu bringen. Ostwald hat tatsichlich geglaubt, mit
seinem Begriff der Energetik, dem sich dann andere bedeutende Minner wie
Mach anschlossen, eine Finheitsformel fiir alles physische und psychische
Geschehen gefunden zu haben. Die Energie ist fiir ihn die wahre ,,Substanz®
der Dinge. Und wihrend unter den Hinden der Atomphysiker der alte Sub-
stanzbegriff immer klarer seiner Aufldsung entgegenging und man nur noch
von Zustinden, Wandlungen oder Energiepaketen spricht und nicht einmal
wagt, Elektronen oder anderen Elementarteilchen echte ,,Individualitdt” (das
heiffit Substantialitdt) zuzuschreiben, hat Ostwald die Energie als die wahre
Substanz der Dinge angesehen. Die Dinge selbst waren ihm nichts als Kom-
plexe verschiedener Energien, die Materie nur eine,,rdumlich zusammengesetzte
Gruppe von Energien“. Und mit verbliiffender Naivitit hat er dann einfach
auf die psychische oder Nervenenergie, ja auf die Energetik im kulturellen und
sozialen Leben ,extrapoliert® und in den Annalen der Naturphilosophie 1911
und 1912 in einer eigenen Schrift den ,energetischen Imperativ® aufgestellt:
»Verschwende keine Energie, verwerte siel

Max Planck, der von vornherein gegen solche Banalititen gefeit war, hat
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darum einen ernsthaften Kampf gegen Ostwald gefiihrt, dessen verschiedene
Energieformen er schon als Physiker bestreiten mufite und dessen Einbeitsbegrift
in einer Anwendung auf alle Daseinsgebiete thm als gefihrlicher Irrweg er-
schien. So konnte man nicht zur Erkenntnis der Wirklichkeit gelangen, so
konnte man keine Wahrheit finden. Hatte doch gerade Max Plandck mit seiner
wohliiberlegten und immer neu durchdachten Unterscheidung zwischen ,natur-
wissenschaftlicher Weltanschauung® und einzelnen ,, Weltbildern®, dem physi-
kalischen, biologischen und weiteren bis hin zum ethischen und religitsen, die
»Unermefilichkeit“ des Daseins zunichst eimal in streng geschiedene Bereiche
aufgeteilt. _

Ostwald hatte filschlicherweise gemeint, durch seine Energetik den ,wissen-
schaftlichen Materialismus® zu diberwinden. Als Griinder des Monistenbundes
(mit Ernst Haeckel) gelangte er nur zu einer verinderten Ausgabe, gleichsam
einem Isotop dieses wissenschaftlichen Materialismus. Max Planck durchschaute
das und hat darum immer wieder davon gesprochen, dal nur die strenge Be-
schrinkung auf das physikalische Weltbild den Physiker vor Irrwegen seiner
Phantasie bewahrt, ndmlich davor, dafl er mit einem sehr allgemeinen, viel-
deutigen, sich wandelnden Begriff die Gesamt-, Wirklichkeit* zu bewiltigen
glaubt. Der Physiker hat fiir Max Planck nur die physikalischen Tastachen zu
sammeln, zu sichten, zu ordnen und méglichst scharf und eindeutig in
Naturgesetze zu fassen. Alles andere, etwa das Ubergreifen des Physikers aufs
biologische oder religidse Gebiet bedeutet nicht eine Anndherung an die Wahr-
heit, sondern ihre Verschleierung, einen Weg in Nebel und vielleicht Finsternis.

Daran aber, daf} wir der Wahrheit durch die Forschung niher kommen kon-
nen, hat Max Planck trotz aller philosophischen Einwinde immer wieder ge-
glaubt. Er glaubte wie sein Urgroflvater Gottlieb Jakob Planck, ein Theologie-
professor der Aufklirungszeit in Gottingen, zwar durchaus an einen Bereich,
der hoher steht als die Natur und die Erkenntnis der Natur, an das ,,Supra-
rationale®, aber er war ebensosehr iiberzeugt, dafl in der Natur vom Schdpfer
aus eine verniinftige Ordnung herrscht und dafl dem Menschen die Vernunft
gegeben ist, um diese Ordnung schrittweise vortastend so weit als moglich zu
erkennen. Das war fiir ihn nicht Hybris, sondern demiitiges Erfassen wenig-
stens von Teilgebieten der unermefilichen Wirklichkeit.

Anschaunlichkeit, Dialektik und Transzendenz

Mit dem Wirklichkeits- und Wahrheitsbegriff Max Plancks ist dies aufs
engste verbunden: Infolge des Weges, den die neuere, durch ihn gegriindete
atomare Physik gefithrt wurde, gelangt man zu einem seltsamen und in seiner
Art von tieferem Sinn erfiillten Ineinander anschaulicher und unanschaulicher
Elemente. Auch die mathematisch gefafiten Dinge und Vorgdnge, man denke
etwa bei den Oszillatoren und spiter Rotatoren der Quantentheorie oder an
das Pauli-Verbot oder die Heisenberg’sche Unschirferelation, haben immer
noch anschauliche Elemente. Aber sie gehen nicht darin auf, sondern nihern

sich in jenem, nur mathematisch zu fassenden Ineinander nach Plancks Ubet-
28*
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zeugung der Wahrheit éiber dasDasein, iiber die Wirklichkeit. Mit am klarsten
hat Max Planck das auf der Hohe seiner wissenschaftlichen Wirksamkeit am
18. Mdrz 1937 vor der Deutschen Physikalischen Gesellschaft so ausgesprochen:

»Wer die Abstraktheit und mathematische Kompliziertheit der modernen
Atomistik als einen Mangel hinstellt, der behoben werden kdnnte, wenn man
auf die primitiveren, leichter zu handhabenden Anschauungen der klassischen
(scil. mechanistischen) Epoche zuriickgreift, der beweist damit nur, dafl ihm
das tiefere Verstdndnis fiic das Wesen der Probleme, mit denen die gegenwir-
tige Physik zu kidmpfen hat, fremd geblieben ist. Wohl ist die heutige Theorie
schwierig und unbequem, aber diese unerfreuliche Eigenschaft ist keineswegs
von den Theoretikern ersonnen, um ihre mathematischen Akrobatenkiinste
besser zur Schau tragen zu konnen, sondern sie hat sich nach vielfachen ver-
geblichen Versuchen zwangsliufig als ein letzter, gewissermaflen verzweifelter
Ausweg erwiesen aus dem Dickicht der Ritsel und scheinbaren Widerspriiche,
welche gerade die experimentelle Forschung den Theoretikern zu 16sen auf-
gegeben hat. Daf} dieser Ausweg ins Freie fithrt, dafiir haben uns die neueren
Erfahrungen Beweise in Hiille und Fiille geliefert, und wir diirfen daher ge-
trost sagen, dafl zu keiner Zeit die theoretische Physik wirklichkeitsniher war
als gegenwirtig.”

Max Planck hat den heute so geliufigen Ausdruck des dialektischen Den-
kens moglichst vermieden. Er findet sich kaum in seinen Schriften. Aber sach-
lich war er ihm oft ganz nahe, und es sei darum thesenartig, da eine lingere
Erbrterung weit ausholen miiflte, zusammengefaflt, wo er solche lebendige Dia-
lektik fand und geistig zu bewiltigen suchte:

1. Wie wir soeben horten, handelt es sich um die Dialektik des Anschaulichen
und des Unanschaulichen.

2. Um die zwischen zwei physikalisch gleich richtigen und wichtigen Tat-
bestinden, die aber theoretisch und zum Teil auch bis heute mathematisch nicht
ausgeglichen werden konnten, wie den ,,Dualismus® des korpuskularen und
des Wellen-Aspektes gegeniiber dem gleichen Objekt, etwa einem Lichtquant
(Photon).

3. In der Konsequenz von 2) die Dialektik der umfassenderen und abstrak-
teren Begriffe Kontinuum und Diskontinuum. Honl bemerkt hierzu, daf} es
sich um Anschauungsformen handelt, iiber welche hinaus eine weitere Verein-
fachung nicht mehr mdglich ist; sie sind gleichsam Grenzformen einer intuiti-
ven Anschauung. Diese Formen erfinden wir nicht, sondern wir finden sie vor®.

4. Mit diesen Spannungen hingt auch die im Kausalititsbegriff zusammen.
Dariiber wiren nun ganze Binde zu schreiben und sie sind geschrieben wor-
den®. Max Planck hat in seinem Londoner Vortrag vom 17. Juni 1932 {iber die
Kausalitdt in der Natur gesagt, dafl das Kausalgesetz in seiner bisher iiblichen

8 Helmut Honl, Max Planck und die Physik, Seite 19 (s. 1).

® Aus der Fiille der Werke iiber Kausalitit nur zwei: Clausthaler Gesprich 1948 , Natur-
wissenschaft, Religion, Weltanschauung®. 421 S. Gmelin-Verlag. 1949.
Johannes Erich Heyde, Entwertung der Kausalitit? Fiir und wider den Positivismus. Verlag Kohl-
hammer, 1957, 172 8.
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klassischen Formulierung unmdglich allgemein durchgefithrt werden kann;
denn in seiner Anwendung auf die Welt der Atome hat es endgiiltig versagt®®,

Man darf also in dem heute immer wieder entfachten Streit um die Kausali-
tat niche vereinfachend behaupten, Max Planck habe die akausale Auffassung
der Atomphysiker abgelehnt. Er hat jedenfalls eine Erweiterung des alten
Kantischen Kausalitatsbegriffs verlangt, im Sinne jener Forscher, die glauben,
unsere Grundbegriffe in der Naturforschung seien Giberhaupt zu eng.

5. Von da aus geht der Weg weiter zur Dialektik von Weltbild und Welt-
anschauung und schieflich )

6. zu der von Erforschlichem und Unerforschlichem. Mit dieser stehen wir
vor dem, was Planck hiufig genug das Wunder nennt, sei es in unserer Willens-
freiheit oder in der Erfahrung des religitsen Bereichs,

Es bedeutet fiir ihn die Briicke zur wirklichen Transzendenz, wenn er zum
Leitwort seines ganzen Strebens das Wort Goethes erwihlte: ,,Das schonste
Gliick des denkenden Menschen ist es, das Erforschliche erforscht zu haben und
das Unerforschliche ruhig zu verehren“!.

10 Max Planck, Vortrige und Erinnerungen (s. 5).

11 Spriiche in Prosa, Uber Naturwissenschafe III.

Zum ganzen Aufsatz: Hans Hartmann, Max Planck als Mensch und Denker, Ott-Verlag, Thun,
1953. 255 8.



