Wie ist die Frage nach der Moglichkeit selbst moglich?
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Der transzendentale Gedanke in Versagen und Bewihrung

Von FERDINAND BERGENTHAL

. weil eben derselbe Begriff, der uns in den Stand setzt zu fragen,
durchaus uns auch tiichtig machen muf}, auf diese Frage zu ant-
worten, indem der Gegenstand aufier dem Begriffe gar nicht ange-
troffen wird.

(Kritik der reinen Vernunft, Elementarlehre, 2. Teil, 2. Abtellung,
2. Budh, 2. Hauptst., 4. Abschmtt)

I

Die Frage nach der Moglichkeit ist die Frage nach dem Rechtsgrunde (Kr.
r. V. § 13 — ,Von den Prinzipien einer transzendentalen Deduction iiber-
haupt®). Also miissen wir sagen, daf} sie die Frage nach dem Sinn ist, das
heifdt die eigentlich philosophische Frage. Wenn das aber gilt, und es gilt zu-
letzt von jeder Frage, so kann die Frage nicht ihr eigener Sinn sein, das heiflt,
der Begriff, der uns in den Stand setzt zu fragen, kann uns gerade nicht
tiichtig machen, auf die Frage zu antworten; denn der Sinn der Frage nach
dem Sinn kann nicht die Frage nach dem Sinn sein. Als die Frage schaut sie
aus, schaut aus nach der Antwort, die sie nicht selbst sich geben kann; kénnte
sie es, sie wire keine ernsthafte Frage mehr, sondern ein sinnloses Spiel. Der
vorangestellte Satz ist d e r Kantische Irrtum. — Aber der Irrtum eines Groflen
kann unendlich fruchtbar sein; es bedarf der Grofle einer groflen Zeit und
eines grofien Geschlechtes, damit das Grofle an ihm der Verschlackung ent-
hoben werde und der einen Wahrheit diene. Sonst wird das Irrige, das immer
das Enge und das Vorldufige, vielleicht das zunichst notwendige Gerlist ist,
von einem kleinen Geschlechte als das Wesen genommen und zuletzt ins
Skurrile entstellt. Das Grofle, grofl im Sinne des ,Weltbegriffes der Philo-
sophie , den K ant strenge von ihrem ,Schulbegriff scheidet, verkommt
im Gezinke der Schulen.

Der transzendentale Gedanke, wie ithn K ant zuerst kon21plerte, wuchs
im deutschen Idealismus ins Berauschend-Michtige; er wuchs in der Hegel-
schen Logik ins Gigantische und fast Groteske. Aber es war, wie wir mehr
und mehr erkennen miissen, eine riesige Wucherung, eine einseitige Uber-
steigerung, die die systematische Einheit des Denkens, die in Kant
zum mindesten noch als Forderung gegenwirtig war und in Goeth e mah-
nend sich erhob, mehr und mehr verloren hatte an ein sich absolut setzendes
Begreifen. Und als die Stunde der Erfiillung und also der groflen Wende
kam, da kam auch, wieder einmal nach schlimmem Fuge, die dunkle Stunde des
deutschen Verhingnisses. Derjenige, der die Notwendigkeit und die Not der
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radikalen Wende erkannte, war der spite Schelling. Er, der vielleicht
genialste in dieser letzten Epoche abendlindischer Genialitit, hitte das posi-
tive Nein sprechen kdnnen. Sein groflartiger Entwurf der ,,positiven® gegen-
iiber der ,negativen“ Philosophie, als die er das die Lehrstiihle beherrschende
Philosophieren erkannte — mit Recht, weil es sich als Antwort, nicht als Ruf
nahm und also den Geist negierte —, kam zu spit. Thm fehlte, auch und
bezeichnend genug im Sprachlichen, die jugendlich erobernde Kraft, jenes
unerlaflliche Charisma des rein Urspriinglichen, das sein.grofler, so furchtbar
geschlagener Jugendfreund, Hé1d erlin, der nun schon seit Jahrzehnten
in geistiger Umnachtung Verdimmernde, das ,Ritsel“ genannt und in seinen
Hymnen so rein ausgesungen hatte: ,,Ein Ritsel ist Reinentsprungenes. Auch
der Gesang kaum darf es enthiillen.“ Schellin gs Denken war nicht rein;
es war ,weltanschaulich® von seinem Beginn her und wohl auch personal be-
lastet; die Aufgabe war fiir diese Schultern zu schwer. Schellin g konnte
nicht begreifen, was dann spiter Nietzsche zwar formulierte, aber ins
Grauenhafte verzerrte — wie fast alles, was ihm als Erkenntnis aufging —:
Dafl auch und gerade der philosophische Gedanke, wenn er bestehen will,
Luntergehen® muf}; freilich nicht im Sinne des ,,Mysteriums der letzten reli-
gidsen Grausamkeit“ — ,fiir das Nichts Gott opfern!“ —, sondern gemifl dem
Gesetze des ,,Stirb und werde!“. Denn die Wahrheit ist nicht Funktion des
Denkens, sondern das Denken ist eine Gabe der Wahrheit.

Immerhin: wire die Zeit des in allen Bereichen beginnenden Positivismus,
die Zeit der als gesicherte ,, Weltanschauungen® sich aufspielenden Ismen, die
Zeit, deren Gott, aller elementaren Logik zum Trotz, ,Entwicklung® heiflen
sollte, wire sie noch dem geistigen Anspruche, der im spiten Schelling
gegen H e gel und nicht nur gegen He g el aufstand, offen gewesen; wire
es ihr iiberhaupt noch darum gegangen, in die Strahlung der Wahrheit zu
gelangen und nicht vielmehr die Wahrheit in Systemen und Programmen
pseudo-philosophischer, politischer, sozialer, wirtschaftlicher Art zu kon-
struieren und funktionell zu erzeugen, der spite Ruf Schellings hitte
Wege zu zeigen vermocht. So vermochte er nichts. Man lichelte mitleidig
und iiberlegen — Feuerbach, Schopenhauer, von Geringeren zu
schweigen —; und der grofle Gedanke K a n t's, der transzendentale Gedanke,
in dem im Grunde uraltes Platonisches Erbe zutage trat, verkam im Diinkel
der doktriniren Weltanschauungen; bis die Erkenntniskritiker, die Neu-
kantianer, sich seiner annahmen, ihn zum -, Schulbegriffe® machten und sich
und der studierenden Jugend einredeten, der transzendentale Gedanke sei
nichts anderes als die , Theorie der wissenschaftlichen Erfahrung®.

Als die Stunde da war, da man, von Schelling angeregt, Platon,
Augustin, den Cusaner, Leibniz, Goethe, den Denker der
Morphologie und der Farbenlehre, hitte zu Hilfe rufen sollen, damit der
transzendentale Gedanke aus seiner gefihrlichen Enge befreit werde — es
konnte in der Tat so aussehen, als sei er gegeniiber dem Zweifel Humes
nichts anderes als die Rechtfertigung des wissenschaftlichen Charakters der
Newtonschen Physik —, da rief man D em o k rit und, was schlimmer war,
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die Sophisten. Demokrit war eine echte Moglichkeit; auf diesem
Wege war die erste der vier klassischen Aristotelischen Fragen nach der Ur-
sache, die Frage nach'den stofflichen Voraussetzungen, bis zu einem
gewissen Grade zu beantworten; die erste der vier Fragen, und auch diese nur
in ihren vor-metaphysischen Bereichen, keineswegs die zwei folgenden, am
allerwenigsten die vierte, welche die Frage nach d em Grunde ist. Aber die
Frage nach dem Grunde — es war die Frage desPlatonunddesLeibniz,
im Grunde die Frage, die jede Frage iiberhaupt erst moglich macht —, sie hief}
nun und heiflt weithin noch immer die Frage nach den exakt zu fassenden
Regeln der zwischen den abstraktiv zu setzenden elementarsten Teilchen der Ma-
terie spielenden, moglichst mechanischen, am Ende aber auch als zufillig hin-
zunehmenden Prozesse. Was wufite man noch von der Idee Platons,
der Wahrheit Augustins, der coincidentia oppositorum, das heiflt dem
Gerufensein des kreatiirlichen Geistes in das Jenseits aller konstatierbaren
Gegensitze, wovon der deutsche Cardinalso groff gesprochen hatte? Der
letzte, wahrhaft metaphysische Gedanke der Deutschen, die praestabilierte
Harmonie der Monaden, galt als eine Art mythologischen Feuerwerkes —
noch Hermann Schmalenbach kommt in seinem in manchem Betracht
enormen Buche iiber diese Sicht im Grunde nicht hinaus —, und der Goethe-
sche Gedanke vom Wesen, das erscheinen will, und von der Erscheinung,
die das Wesen ist, wurde hdchstens als eine willkommene Bestitigung des
Phaenomenalismus genommen. Alles war versunken. Und doch hitte das
alles lebendige Gegenwart sein miissen, wenn man den Ruf Schellings
und das heiflt zuletzt den transzendentalen Gedanken hitte verstehen sollen.
So geriet er heillos in das Gespinst jener idealistischen Fesselung, die man sehr
selbstbewufit Kritizismus nannte.

1L

Worin besteht die Grofle und das heifit die unabsehbare Fruchtbarkeit des
transzendentalen Gedankens? — Darin, daf} hier Ernst gemacht wird mit der
an sich unendlich einfachen Einsicht, daff jeder Erkenntnis die Frage voraus-
geht, dafl ohne die Frage keine Erkenntnis moglich ist; dafl also die Frage
nach der Moglichkeit der Erkenntnis weiterweist an die Frage, wie denn die
Frage selbst moglich sei. ’

Das, was hier in K an t, an einer geistesgeschichtlichen Wende, mit bezwin=
gender Macht und tief bohrender Systematik wieder aufsteigt, ist die alte
Platonisch-Augustinische Erkenntnis, dafl der Geist nicht jene schlimme leere
Tafel ist, auf die die an sich seienden Dinge ihre ,Zeichen® ritzen, die sich
dann, nach psychologisch konstatierbaren Gesetzen, zu komplexen Gebilden
vergesellschaften, in denen die Dinge sich spiegeln; Spiegelungen, die dann
der titige Verstand von allem Zufilligen reinigt, derart, dafl nun aus den
Spiegelungen der Begriff, will sagen die , Wesens“-Erfassung der Dinge in
threm Ansich ersteht. Erneut wird eingesehen, daff der Versuch, das Erkennen
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des Menschen, also zuletzt sein Sein, zu erhellen, nicht bei naiven metaphysi-
schen Vor-Entscheidungen beginnen darf; dafl die erregende Begegnung zu-
nichst nichts ist als die Erweckung des Geistes zu seinem besinnlichen Wach-
sein; daf} dies Wachwerden des Geistes, das fragende Offenwerden, die hierar-
chisch sich stufende ,Lichtung® des Geistes im Wahrnehmen, im Begreifen, im
Vernehmen und im reinen Ausschauen nach d e m Grund sich notwendig nach
apriorischen Strukturen ereignet, derart, dafl die Welt in all ihrem raum-
zeitlichen, dinghaften Dasein, in ihrem schénen Erscheinen, in der Strenge
ihrer Anspriiche, zuletzt in diesem Aufruf eines ,grenzenlosen Vertrauens®,
die transzendentale Gesetzlichkeit dieser in hierarchisch gelenktem Aufstieg
sich vollziehenden Lichtung voraussetzt. Man hat lingst erkannt, dafl damit
eine Einsicht des A quinaten, die freilich fiir ihn nicht vordringlich war,
zentral wurde.

Nicht also ist es so, dafl die raumzeitlich wahrgenommene, gesetzlich ge-
bundene, in ,gesteigerten Gestalten® strémende, zu unbedingten Entschei-
dungen rufende und zuletzt den Seins-Grund als Sinn-Grund bezeugende Welt
absolut und an sich so da wire, wie wir sie als wirkliche zu kennen und zu
erschlieflen meinen: diese wirkliche Welt ist immer schon transzendental be-
dingt, sie ,entspringtals die je im Charakter der Gegenstindlichkeit den
Geist angehende Welt in den Strukturen des fragend sich 6ffnenden Geistes
(was nicht bedeutet, daf sie darin griindet oder gar beruh t). Nur weil
eine gestufte, im Ich geeinte ,transzendentale Apperzeption® jeder moglichen
Begegnung fragend voraus ist, nur darum steht diese Welt je so, wie sie uns
angeht, im Charakter der Gegenstindlichkeit. Damit wird die Welt nicht zum
‘Schein, wohl aber zur Er-Scheinung, die von weit kommt, daseiend in den
Horizonten einer in das Unendliche der Sinn-Tiefe hinausweisenden Mog-
lichkeit. Nur die so konzipierte Welt ist wahrhaft Geist-gemif}; die absolut
gesetzte raum-zeitliche Vorhandenheit ist Selbst-Verrat des Geistes und damit
Verrat der Welt, die, um schon hier vorausweisend mit dem Apostel Paulus
zu sprechen, auf die Hoffnung gestellt ist und ausschaut nach der Offenbarung
der Herrlichkeit der Kinder Gottes.

Wir sind so sehr an diese (immer abstraktive) Gegenstindlichkeit verfallen,
anerkennen so sehr nur das Gegenstindliche als wirklich — einerlei, ob wir es
als Materie, als exakte Formel, als subjektiven Vollzug setzen —, dafl wir den
Geist selbst vergegenstindlichen, ihn als irgendwie fertige Instanz den fer-
tigen Dingen einer fertigen Welt gegeniiberstellen, mit dem Berufe, diese
fertige Welt zu spiegeln, das heif}t sie in Begriffe zu fassen, in Formeln auszu-
legen. ,Hu heneka®, um die vierte Aristotelische Frage zu stellen! Es ist die
Frage,dieSokratesdem Anaxagorasstellte, der ihm so Grofles ver-
sprochen und ihn dann so bitter enttiuscht hatte. ,, Weswegen? — Nun,
damit Spiegelung sei. Die Spiegelung, die immer formalisiertere, das Wort
und seine Unbestimmtheit immer gnadenloser 16schende Spiegelung, das ist
der Sinn. ,Glasperlenspiel“. Der Geist spielt. Die Quintessenz ist die Spiege-
lung von Spiegelungen.

Aber der Geist ist kein Spiel. Der Geist ist Ernst. ,Subjekt® und ,Objekt®

15 Phil. Jahrbuch Jg. 67
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sind absolut gesetzte Abstraktionen, und jene gegenstindliche Spiegelung ist
Abstraktion in Potenz. Und weil der Geist Ernst ist und nicht Spiel, darum
fragt er. Nicht als reaktiv, ein seiendes Objekt spiegelndes seiendes Subjekt
beginnt der Geist und endet er sein Sein, das damit im Unsinn des Spielens
verkidme; sondern er beginnt sein Dasein als der Fragende. Der in die Frage
Gestellte — das heift zuletzt der in das reine Ausschauen Gestellte — ist eben
damit nicht und in keinem Augenblicke der ihm zu-gedachten Bahn ,in
Frage gestellt, solange er der Fragende bleibt. Je reiner seine Aktualisierung,
sein Zu-sich-selbst-Kommen sich ereignet, umso tiefer erkennt er, daf} er der
in die Frage, das Ausschauen, das Bereitsein Gestellte ist, nicht freilich zu dem
Zwedke, dafl er frage und sich zuletzt zu Tode frage — die Kategorie Mittel-
Zwedk ist ihm lingst auf seinem Wege hdchst fragwiirdig geworden —, son-
dern er fragt und bleibt der Fragende, weil sich mehr und mehr ergibt, daf},
was er zunichst als schlechthin seiende Welt nahm, eine Unendlichkeit ist,
die auf ihn, den unendlich fragenden, wartet und ihm doch immer um ein
Unendliches voraus ist. Nicht dazu ist er Mensch, damit er frage; sondern er
fragt, weil er Mensch ist. Weil er die Stelle ist, wo die Frage nach der Mog-
lichkeit unseres Wissenkonnens, unseres Tunsollens, uneres Hoffendiirfens
sich so radikalisiert, daf diese drei Fragen sich zuletzt zu der einen verdichten:
»Was ist der Mensch?“ Jene Frage, die sich ,,plotzlich“ anders artikuliert: Was
ist der Mensch! — Das ist die Stelle, zu der die erotische Weisheit Diotimas
den nur miihsam folgenden S o kr a t e s hinausweist, wo das neue Leben und
die eigentliche Tugend, die Arete, das Gutsein beginnt.

Das ist nicht Gegensatz, aber Vorspiel zu der endgiiltigen, der christlichen
Sicht: weil der Mensch das eschatologische Wesen ist, das heifit der, auf den
die Ewigkeit wartet, darum ist und bleibt er der Fragende. Die Frage ist sein
Ernst, und sein Ernst ist die Frage. Und eben darum ist die entscheidende
Frage seines Wesens die, wie die Frage selbst mdglich ist. Und eben das, die
Frage nach dem Rechts- und Sinngrunde der Frage, ist, recht verstanden, die
transzendentale Frage. -

111

Wie also ist die Frage moglich? Wir werden die Frage in ihrer einfachsten
Gestalt, iiber die hinaus eine einfachere nicht denkbar ist, wir werden die
Frage also im Sinne der Aristotelischen Anleitung des ,,To ti aen einai® auf-
suchen miissen, um an dieser beginnlichsten aller Fragen die Frage nach der
Moglichkeit des Fragens elementar zu stellen. Die alleranfinglichste Frage ist
diese: ,Was ist das da?”

Wie ist diese Frage mdglich? Das heifit entfaltet: Womit he b t diese Frage
an? Worin entspringtsie? Worin kommtsiezur Ruhe? Worin
griind et dies Zur-Ruhe-Kommen?

Die Frage als der allem Wahrnehmen, Begreifen, Vernehmen und Ver-
stehen voraufgehende geistige Akt hebt an mit der Begegnung. K a n t nennt
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sie die Empfindung und versteht darunter das radikal Unbestimmte, das X,
das seiner Bestimmung harrt. Wird es als schon irgendwie bestimmt voraus-~
gesetzt, so nimmt man dem Erkennen seinen reinen Anfang und nimmt dem
Akte, der eben erwacht, in dem der Geist erwacht, dem Akte des Fragens
also, seine Berufung und seinen Sinn. Was fragt er mit dem ,, Was?“ noch der
Bestimmtheit nach, wenn das Begegnende ithm schon als bestimmt gegeben ist!
Mit Riicksicht auf die Reinheit und die Sinngerechtigkeit des urspriinglichen
Aktes des Geistes haben wir streng an der radikalen X-haftigkeit des die
Frage Ausldsenden festzuhalten. (Es sollte nicht immer wieder notwendig
sein, gutgemeinte psychologische Belehrungen abzuwehren; es geht nicht um
das konstatierbare Werden der Erkenntnis, sondern um ihren begriindeten
Grundrifi. )

»Wasist das da?“—Das erregende X ist durchaus unbestimmt. Aber
die F r a g e? Ist sie auch unbestimmt? Zweifellos nicht. Sie ,weifl“ als Frage
‘um das ,das da“, um das ,ist“, um das ,was?“ Sie weifl um sich selbst, sie hat
sich selbst als diese in der Einheit eines Suchens sich 6ffnende Fuge der drei
Momente: Was ist das da? — Um das ,d as da“, das erste der sie konstitu-
ierenden Momente, kann die Frage als der urspriingliche Akt des Geistes
doch nur wissen, sie kann cheses »das da“ nur haben, in ithm als Frage dasein,
wenn und sofern ihr das ,,d a“ erschlossen ist. Wie aber kann das sein ohne
Erschlossenheit von R aum ? Da, nicht hier oder dort, nein da! Nur weil
Raum als die apriorische Moglichkeit zur Bestimmung der Stelle gegenwirtig
und wirksam ist, kann in der Frage, also im Erwachen des Geistes, ein ,,da“
sein. — Und ein ,da“ ist es nur, weil es beharrt. Fin Beharrendes, ein als be-
harrend Gemeintes, setzt den Horizont der Z eit voraus. Und so wie das
»Das da“ ein Beharrendes ist, ist es ein Ausgedehntes, es hat Quantitit,
extensive Grofle. Und so als raum-zeitlich Grofles hat es G e st a | t, Umgren-
zung. Und als gestalthaft Umgrenztes hat es Ein heit. Und als diese raum-
zeitlich umrissene Einheit hat es Realitit, das heifit hebt es sich von
seinem Untergrunde, versinkt nicht in ihm, sondern ist gradhaﬂ herausge-
hoben; es hat intensive, also qualltatlve Grofle.

»Was ist das da?“ Dies ,das da“ ist; ist wirklich, nicht nur moglich; es
ist. Die Kategorien der Modalitit, Wirklichkeitund M6 glich-
keit, sind lingst — vor jeder Bestimmung — ins Spiel getreten, damit das
»i5t“ in der Frage moglich ist. Die ,Vorhandenheit® ist ein durchaus trans-
zendental bedingter, apriori in der Frage wesender Charakter, der nicht den
geringsten Anspruch darauf hat, absolut gesetzt zu werden. — Und nun gar
das geheimnisdunkle , W a s“! Wie kime das ;,,was?“ in den anfinglichen Akt
des Geistes, wenn dieser nichts anderes wire als eine Funktion des Drauflen!
Dieses ,,Was®“ bleibt, wie wir sehen werden, auf allen Stufen, zu denen die
Frage aufsteigt. Es ist wie die erscheinende, die haltgebende Mitte der Frage
tiberhaupt; es ist wie ein unbeirrbares Sich-Bezeugen der Wesenstiefe des
Geistes. Es gibt keine Ruhe, es bricht immer neu auf als ein wahrhaft ins
Unendliche Hinausweisendes. Dies ,, Was?“, wenn man sich in ruhiger Be-
sinnung in seinen Wesenskern hinabsinken lafit, fragt nach der Stelle,

15%
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die ein Begegnendes im Sinn-Ganzen hat. Dann mufl also der Frage von
Hause aus, apriori, das G a n z e irgendwie erschlossen sein; aber dies Ganze
nicht als das regulative und also ohnmichtige Prinzip einer unendlichen, sinn-
leeren Reihung, wie K a n t in dem fiir ihn typischen Formalismus das Ganze
sieht, sondern hier ist das Ganze gemeint als Sin n - Horizont. Genauer: das
Ganze tritt nur deshalb in den Horizont der Frage ein, weil die Frage den
Sinn-Grund des Seienden meint, dieser Sinn-Grund aber notwendig als
das All-Beschlieflende gedacht werden mufl. Je intensiver auf den fiinf Stufen
der Platonischen Erkenntnis das ,, Was?“ der Frage sich entfaltet, um so macht-
voller tritt es in seinem urspriinglich sehr eingehiillten Sinne heraus. Wie
aber kdnnte dies in der elementarsten Frage schon keimhaft und tief einge-
hiillte, aber eben doch als ihre Mitte wesende ,Was“ in der ,Erfahrung“
entspringen, das jeder méglichen Erfahrung unendlich voraus ist!

Im ,,Was“ der ersten Frage fragt, wie eingehiillt auch immer, die Urkate-
gorie;dieNotwendigkeit, nicht im Sinne der kausalen Allverkniip-
fung, welche der Grundsatz der zweiten Stufe des Fragens ist, sondern im
Sinne des Satzes vom zureichenden Grunde, in dem Leibniz das eigent-
lich Platonische Fragen wiederaufnahm. Daf} dies Apriori des Sinnes bereits
im ,, Was“ der urspriinglichen Frage, also des beginnlichen Aktes des Geistes
waltet, sollte endgiiltig davor bewahren, diese Frage als eine reaktive Funktion
der Erfahrung miflzuverstehen.

Worin also entspringt die elementarste Frage, die, wie wir sahen, in
der Begegnung anheb t ? — Sie entspringt in der transzendentalen
Apperzeption, das heifit in der kategorialen Strukturierung der im
Ich geeinten ,,Lichtung® des zu sich erwachenden Geistes.

Iv.

AberdieFrageistnichtschondie Antwort Sie ist frei-
lich Frage nur im Hinblick auf die mégliche Antwort. Sie ist Frage nur,
solange die Antwort moglich ist, der sie in ihrem kategorialen Sich-Offnen
als bereitende Willigkeit die Bahnen vorzeichnet. Aber sie kann sich nicht
selbst Antwort sein. Die Frage ist kategorial bestimmtes Ausschauen, sie ist die
transzendentale Ort-Bereitung fiir die Antwort, in der die Frage zu einem
Vorliiuﬁgen Stehen kommt; und das ist nur méglich, gerade weil die Antwort
nic htaus der Frage stammt.

Kant, im Tiefsten ergriffien von der Grofle, Weite und Dynamik des
fragenden Geistes, den eben Hum e noch zur generalisierenden Funktion
der Erfahrung degradiert hatte, iibersah, dafl der Geist in all seiner Grofle
der fragende bleibt, daff er zuletzt immer auf das Ereignis, und nicht auf
den allgemein-gesetzlichen Zusammenhang hingeordnet ist, der ja bereits in
ihm west und sein Fragen moglich macht. Erst das Ereignis, das in seiner
umbherleitbaren Urspriinglichkeit um so reiner sich enthiillt, je hoher die
Frage steigt, ist fiir den groflen Kreis des Fragens die begliickende Erfiillung.
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In jeder Erkenntnis jeder Stufe geht es zuletzt immer darum, dafl das je
~Gegebene® zum Ereignis wird, daf} das in seiner Unbestimmtheit Erregende
als ein vom Ursprung her Gesichertes aufleuchtet, wofiir sich die Kategorie
zwar apriori verbiirgt, ohne sich anmaflen zu konnen, es zu erzeugen. —
Was ereignet sich? Nehmen wir das Ereignis in seiner anfinglichen und
zugleich urspriinglichen Gestalt, um die noch der ganze Zauber des Geheim-
nisses webt: die vom Wachwerden des Geistes in ihrem Kinde so tief ent-
ziickte Mutter — sie sieht das fragende Erwachen im Auge des Kindes — neigt
sich in liebendem Staunen iiber das fragende Auge und spricht ein Wort, eine
Lautgruppe, vielleicht niemandem sonst verstindlich als nur ihr und ihm:
»Baum®. Es ist die immer schon wesende Sprache, die in ihr sich dem er-
wachenden Geiste zuneigt; und in einem reinen, ritselvollen Augenblicke,
einem Augenblicke des reinen Ursprungs, enthiillt sie sich, um sich tiefer zu
verbergen. Aber was in der Tiefe der Seele schlummerte, eine ,Urgestalt®
(Goethe), ein ,,Schema“ (Kant), ein allgemeines Gedankenbild steigt auf —
K an t sagt bekanntlich, daf§ wir der schaffenden Seele wohl niemals die hier
geheimnistief wirkende Kunst werden ablauschen kénnen —, verschwistert
sich mit der Lautgruppe ,Baum® derart, dafl nun das Schema, eben noch pure
Mbglichkeit, Heimat und Halt gefunden hat in der Sprache; ein elementarer
Akt der Urteilskraft subsumiert das X dem Schema, und aus dem erregend
Gegebenen ist ein begliickend Wahr genommen es, ein in die erinnernde
Verwahrung Aufgenommenes geworden. Hinfort wird millionenfach vari-
iertes Baum-sein wiedererkannt werden; es ist geistig angeeignet, weil die
erste Stufe der Erkenntnis, Platontsch die Stufe des Namens, sich
erfiillt hat. Die Frage ist zum Stehen gekommen.

Wie war dies méglich? Worin griindet dies Ereignis? —
Zweifellos nicht im Erregenden, das der Voraussetzung nach radikal bestim-
mungslos ist; nicht im erregten Akte des Fragens, der als solcher ausschaut,
aber nicht antwortet; nicht in der transzendentalen Apperzeption, die den
Akt des Fragens apriorisch strukturiert; nicht im Worte, nicht im Schema,
nicht im subsumierenden Akte der Urteilskraft: sondern in eilnem Bezu ge,
der all dem stiftend voraus ist und voraus sein muff, der wahrhaft apriori ist,
auch den apriorischen Kategorien voraus ist, ein Bezug, der die sehr kom-
plexen Moglichkeitsbedingungen der Frage und die ebenso komplexen Mog-
lichkeitsbedingungen der Antwort so aufeinander bezieht, dafl das Zur-Ruhe-
Kommen der Frage in der Antwort, das heifit die Wahrnehmung mog-
lich wird. Was fiir ein Irrtum zu glauben, das — fast mSchte man sagen Narzis-
sische — Sich-selbst wieder-Erkennen der Kategorien im Gegebenen sei die
Wahrnehmung; wo doch offensichtlich die Kategorien fragen, rufen, aus-
schauen und ein sehr machtvolles, ein wahrhaft urspriingliches und reines
Ereignis notwendig ist, damit der weit ausgreifend gedSffnete Kreis des
Fragens sich schlieflen darf. Wire das Erregende nichts anderes als jenes mif3-
verstanden ,Flockengewirr der Empfindungen®, das nur Name fiir einen be-
rechtigten, ja notwendigen Grenzbegriff ist: die Akte und ihre kategorialen
Strukturen vermdchten nichts als immer wieder die Qual ihrer Sinnlosigkeit
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zu bezeugen. Nun aber geschieht ja Wahrnehmung; und dafl sie ge-
schieht, griindet in diesem prikategorialen Bezuge, der im Erregenden, in den
Akten und ihren transzendentalen Strukturen gegenwirtig sein mufl und
den wir das Gewidhrend-Wahrende nennen wollen.

Wir haben ein rein Noumenales zu denken, ein wahrhaft Ubersinn-
liches, das K ant als das eigentlich Griindende, das ,Ding-an-sich“, immer
wieder — man vergleiche etwa die Einleitung zur ,,Urteilskraft“ — nennt und
das doch in seinem Denken wegen dessen leidenschaftlichem Gebanntsein
durch die kategorialen Mdglichkeitsbedingungen so verhingnisvoll unfrucht-
bar bleibt. Dies Noumenale geht in keine Kategorie ein, weil es jeder Kate-
gorie voraus ist; es kann nicht vorgestellt, es kann nicht begrifflich bestimmt
und muf} doch gedacht werden, weil sonst schon die Wahrnehmung unméglich
ist. Die Notwendigkeit des Noumenalen steht dafiir ein, dafl Denken mehr
meint als begriffliche Bestimmung; im Namen des Noumenalen wird jede
begriffliche Bestimmung in einen Werde-Vollzug berufen, der zuletzt nicht
gegenstindliche Spiegelung, sondern Teilhabe meint. Noumenal, also nur zu
denken, aber auch notwendig zu denken: das eigentlich Griindende,
das, was Platon die Idee, was Kant das ,Ding-an-sich“ genannt hat;
also gerade nicht Grenzbegriff, sondern Grund aller Begreiflichkeit, also auch
jeglichen Allgemeinbegriffes, der, wie das Schema, ein sehr fernes, sehr beding-
tes und gebrochenes Aufleuchten der Idee, nicht diese selbst ist.

Seine Macht aber, sein urspriinglich schpferisches Geheimnis bezeugt das
stiftend Noumenale nirgends bezwingender als im W o rte. Das Wort ist
nicht nachtrigliches Zeichen, das Wort ist urspriingliches Ereignis, aufsteigend
aus dem Ursprung des Noumenalen, derart, daff alle Versuche, den Ursprung
des Wortes begrifflich feststellen zu wollen, notwendig scheitern, und dafl
alle Theorien und Praktiken, die das Wort als Zeichen nehmen und seine
Essenz in ein exaktes Zeichen verdichten mdchten, zur Unfruchtbarkeit ver-
dammt sind. Wie das Wort selbst immer schon die Sprache voraussetzt, so
setzt diese wieder das Wort voraus, derart, dafl wir uns in eine unaufhebbare
dialektische Spannung versetzt finden, die auf ein Drittes verweist, das sich
in ihr als das eigentlich Griindende bezeugt, eben jenen noumenalen, griin-
denden Grund. Daf} sich mit dem Ereignis des immer wieder neu aufklingen-
den Wortes, also mit dem Wachwerden des Geistes das heiligste und urspriing-
lichste Symbol der Erde, Mutter und Kind, so unaufléslich verkniipft, sollte
uns vor aller Logistik bewahren; dem unheimlichen Versuche, dem Worte
jene Atmosphire der auf den Geist und sein gesteigertes Wachwerden war-
tenden Unendlichkeit zu nehmen, ihm das vom verborgenen Ursprunge her
zitternde Herz aufzureiflen und ihm statt dessen die exakte Formel einzusetzen.

Wenn wir also die Frage nach der Moglichkeit der anfinglichen Frage
stellen, so geniigt nicht zu sagen, dafl sie mit der Begegnunganheb t, dafl sie
in der kategorialen Gesetzlichkeit der transzendentalen Apperzeption ent-
springt, daf} sie in der Antwort zum Stehen komm t; sondern wir
miissen sagen, dafl diese M&glichkeit eines sinnvollen, also die Antwort mit
Recht erwartenden und sie immer wieder findenden Fragens im Ubersinn-
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lichen, im Transkategorialen, im Noumenalen griindet; daf uns
also schon die Frage nach der Moglichkeit der ersten Frage an die Metaphysik
verweist, zu der sich Kant zwar immer und immer wieder bekennt, der
er aber zu Unrecht den FEintritt in den Bezirk des theoretischen
Fragens verweigert; well er, trotz allem, trotz vor allem dem grandiosen An-
satz seiner Ethik, jene sehr alte abendlindische Gebundenheit nicht zu iiber-
winden vermochte, wonach das Ziel des Denkens der gegenstindlich bestim-
mende Begriff ist; wihrend doch schon auf der ersten Stufe eines ernsten
Fragens nach der Moglichkeit das Denken sich an eine Instanz verwiesen sieht,
die nicht gegenstindlich bestimmt werden kann, aber als der Grund ge-
dacht werden m u 3. :

V.

Es mufl einer umfassenden Darstellung vorbehalten bleiben, aufzuzeigen,
wie sich die Frage aus innerer Notwendigkeit von Stufe zu Stufe weiter ent-
faltet; wie sie, Platonisch gesehen, die Stufe der ,Definition“ betritt —
»was ist der Baum?“ — und in dem das Wahrgenommene als Vollzug und
Vollzugs-Komplex nach Regeln bestimmenden Begriffe zum Stehen
kommt; wie sie, da weder das , Was?“ noch das Wort erlischt, notwendig auf-
steigt zur Stufe der ,Darstellung® und, von der Gestalthaftigkeit des
Gegebenen erweckt, im ,reinen Phinomen® zur Ruhe kommt; wie
sie, von dort aus aufsteigend zur Stufe des ,Inbegriffes®, nach der
Wahrheit des Erscheinenden fragt und zuletzt nur im ,eminenten
Phinomen® zur Fiille des Sinnes gelangen kann; dem von allem Anfange
an das , Was?“ zugewandt war, keimhaft eingehiillt zunichst, bis es, sich durch-
haltend von Stufe zu Stufe, an jeder Antwort sich neu entziindend, in wahr-
haft geistiger Leidenschaft sich ausspricht als die Frage: ,Was aber ist
der Baum inseiner Wahrheit?“ — Wir kdnnen hier nicht dar-
stellen, wie das Noumenale, das wir auf der ersten Stufe als das Gew i h -
rend-Wahrende bezeichneten, sich reiner und bezwingender enthiillt,
sofern man die jeweils vorauszusetzende kategoriale Struktur der Frage eben
Struktur der Frage, also Ruf, nicht Antwort sein Liflt. Das Noumenale ent-
hiillt sich auf der zweiten Stufe alsdas Verldafliche, ohne dessen stiften-
den Bezug keine Wissenschaft méglich wire. Es enthiillt sich auf der dritten
— der Stufe, die im Namen eines ganzheitlichen Sinn-Horizontes fragt, was
denn der Baum etwa bedeute, was er meine, was er von mir wolle, was ich
angesichts seiner von mir wollen mufl —alsdas Gestaltend-Unerldfl-
liche, das Noumenale, wie es als ,Kalokagathia“® den Griechen sein An-
gesicht zuwandte. Es enthiillt und freilich verhiillt sich auf der vierten Stufe,
der Stufe des Inbegriffes, die nach der Wahrheit fragt, als das
Heilige, das zum Dimonischen wird, wenn — wie klar hat das der
Augustinus des Gottesstaates gesehen! — das Denken das ,Heilige“ als
das ,Numinose® absolut setzt und nicht — die fiinfte Stufe Platons! —
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dem eigentlich Gottlichen Raum gibt. Das alles wire zu entfalten
und zu begriinden; entfaltet zeigt es, wie recht philosophisches Denken
hat, wenn es sich selbst immer nur als systematisches, und zwar gestalt-
haft gelenktes Denken verstecht. Sicher ist, daff der aufsteigende Wandel
der Frage immer neue Kategorien und ,Grundsitze®, aber immer auch das
bereitere, willigere Ausschauen nach d e r Antwort voraussetzt; derart, daf§
immer bezwingender und zuletzt {iberwiltigend offenbar wird, was schon die
Analyse der ersten Frage bezeugte: die Frage ist niemals, auch nicht in diesem
hierarchisch gelenkten Aufstieg von Stufe zu Stufe, erzeugender Grund (wie
sie der Idealismus aller Klassen mifiversteht und sie damit und mit ihr den
Menschen zerstort), sondern sie ist jeweils dem Geiste immer reiner gewihrte
Moglichkeit, dem Grunde aller Erzeugung erkennend niher zu kommen.
Nicht, damit der Grund vergegenstindlicht werde — das wire nicht Erkennen,
sondern Verkennen! — sondern damit sich erfiille, was Diotim a im Sym-
posion vorausdeutend verkiindet: der Gott-Liebende, also der nach der
Wahrheit Fragende, muff zum Gott-Geliebten werden, das heifft zu dem, der
in die Strahlung des ,Wortes® gelangt, durch das, in dem und auf das hin
alles Seiende das Sein hat.

VI

Kaum ist eine grandiosere Entfaltung der Frage der vierten Stufe denkbar
als die von He g el geleistete. Es ist die Stufe des Inbegriffes, die fragt, was
ein Seiendes in der Wahrheit, also im Blicke der wandellosen Ewigkeit sei. Der
hier aufgehende Horizont der Frage nach der Wahrheit, jener Horizont also,
der alles umfassen und nichts auslassen will — auch nicht Nacht und Qual und
Tod und Siinde und Fufierste Verworfenheit — wie erschiitternd ging er dem
suchenden Augustinus auf! — ist die duflerste Weitung des fragenden
Geistes. Und eben damit tritt der fragende Geist in seine duflerste Gefahr,
die Gefahr der Selbstvergottung, genauer: der Vergottung seiner hdchsten
Kategorien. Indem er, hier stehend, seinen Aufstieg von Stufe zu Stufe iiber-
schaut, dieses Aufstieges als eines dialektisch notwendigen Weges sich bewufit
wird, sich dieser Dialektik als des allerschliefenden Schliissels versichert, be-
greift er, in verhingnisvoller ,Erfiilllung” der Kantischen Verkennung der
Frage, sich, den fragenden, als Ziel und Ende, nimmt er den duflersten Horizont
seines Fragens als die Antwort und stiirzt damit ins Bodenlose. Was aus die-
sem Abfalle auf dem Wege iiber M a r x mittlerweile erwachsen ist, ist offen-
kundig genug. Hier geniigt der Hinweis. Der sehr schmerzliche Hinweis, dafl es
wieder einmal, nach dunkelstem Fuge, der deutsche Geist war, der im Verrat
der Frage, das heifit im Selbstverrat des Menschen, die grauenhafteste Mifigestalt
des zwanzigsten und wer weill des wievielten Jahrhunderts heraufbeschwor.

Dabei stand dieser Geist, in unerhortem Aufschwunge, der nur die eine, die
griechische Parallele hat, unmittelbar wie an den Toren der Vollendung. Man
brauchte nur Goethe ernst zu nehmen, um Kant nicht miflzuver-
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stehen; genauer um die Grenzen Kants zu iiberschreiten, wie das denn,
zu unserem Gliicke, die Aufgabe jeder Grenze ist. Sie ist dazu da, iiber-
schritten, nicht absolut gesetzt und zur Fesselung umgeschmiedet zu werden.
Wenn Kant ganz der Frage zugewandt war und die kategoriale Grofe
und Weltweite der Frage mit einer ganz neuen Eindringlichkeit erfuhr und
ihr in unerhdrter kritischer Besinnung nachging, so war Goethe dem Er-
eignis der Antwort zugewandt. Er sah sie auf der ersten Stufe als die
,Urform* und ging dieser Urform in allen Bereichen mit wacher Liebe
nach, wihrend K a n t das Schema, wie gerade das Schematismus-Kapitel der
Kritik beweist, auf sich beruhen lieff. Es war ithm eine zuletzt so hinzuneh-
mende, in den verborgenen Tiefen der Einbildungskraft spielende Funk-
tionalisierung der Kategorien, nicht, was es ist und wie Goethe es ,mit
Augen sah®, das im eigentlich Griindenden wesende Ereignis, in dem den
fragenden Kategorien die Antwort immer schon zu-gedacht ist. Diese vom
Worte in das helle Bewufltsein, weil in die Sicherung der Sprache gerufene
Form, ohne deren Sich-Ereignen keine Kategorie Wahrnehmung erzwingen
konnte, sah das klare Goethesche Auge im Bereiche der zweiten Stufe als das
~Urphinomen® dasheifdt als die im Erscheinenden unmittelbar sichtbar
werdende ,R e gel“, die Kant zwar ansetzt — man vergleiche die Formu-
lierung des ,,Grundsatzes der Erzeugung® in der ersten Auflage der Kritik —,
dann aber zugunsten der Kategorien iibersieht; wihrend s i e doch, die Regel,
und nicht die immer allgemeine und immer rufende Kategorie den wissen-
schaftlichen Kosmos sichert (wie das bereits Aristoteles in der dritten
»Aitia“ als der ,arché tes metabolés® mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit
ausgesprochen hatte), Daff der Grundsatz der Erzeugung an die Regel, die
immer empirisch ist, verweist und ohne die geltende Regel nichts vermag,
hatte K a n t und hatten dessen Folger iiberschen, so daf§ sie von der Erzeu-
gung der Welt aus den Grundsitzen des reinen Verstandes sprechen konnten,
die doch nichts anderes sind als reflexive Formulierungen der fragenden
Kategorien. — Goethe sah, auf der dritten Stufe, der Stufe der Frage nach
der Bedeutung, die Notwendigkeit und, im Tiefsten begliickt, das Aufgehen
des ,reinenPhinomens® das, wie etwa der Lilienkelch, in seiner Un-
herleitbarkeit unmittelbar bezeugt, wie sehr es Gabe des Griindenden, nicht
Funktion der Kategorien ist. Ohne das ,reine Phinomen®, den ,lebendigen
Schatz®, das vollkommene, den Sinn rein bezeugende Gebilde und sein
schénes, mich zur Selbstpriifung anrufendes Erscheinen ist die Frage der
dritten Stufe zur Unfruchtbarkeit verurteilt. K ant, im Banne seines Fra-
gens nach der kategorialen Moglichkeit, sah auch hier nur das, was die Frage
nach dem Schénen méglich macht, und er landete auf diesem Wege bei der
grotesken These, das Schone sei subjektive Funktion, nicht ein objektiver
Charakter des Seienden. Das Schdne entsprang ihm dem freien Zusammenspiel
von Einbildungskraft und Verstand. Es war ihm eine zwar allgemeingiiltige
und notwendige, aber doch eben subjektive Reaktion. Er {ibersah, daff, damit
diese begliickende, das Lebensgefiihl erhéhende Reaktion méglich sei, ein
Bezug zwischen Sehen und Gesehenem walten miisse, der sich fir Goethe
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im reinen Phinomen rein bezeugte. K a n t vermochte offensichtlich nicht, wie
sich das aus vielen Stellen, insbesondere der Kritik der Urteilskraft beweisen
liflt, das Vollkommene ohne den Begriff des Zweckes zu denken; das Voll-
kommene war ihm das seinen voraus gedachten Zweck Erfiillende. Aber das
Vollkommene ist dem Zweckbegriff, der sein Recht in der Sphire des , Besor-
gens® hat, schlechthin fern. Das Vollkommene ist das Zu-sich-selbst-Kommen
der Gestalt; aber das Wesen der Gestalt blieb K a n t verborgen. ,,Die Form
ist ein Geheimnis den meisten® (Goethe). Darum vermochte K a n t auch das
Herrliche nicht zu gewahren, das das griechische Ideal der Kalokagathia ein-
schlieft. Daf im sittlichen Akte die Vollendung des Menschlichen erscheint, so
wie nach Goethe im schonen Menschenleibe die Vollendung des anima-
lischen Lebens, wie in der Rose die Vollendung des Bliihens, wie im Blithen die
Vollendung des vegetativen Lebens, wie im Farbenkreise, genauer im ,rein-
gezeichneten Bogen® iiber dem Sturz der Wasser das Licht: daf} also der freie
Mensch als der Vernehmende auf den ,,Augenblick” und sein Geheifl hinge-
ordnet ist und nicht auf die Widerspruchslosigkeit seiner Maximen, welche die
conditio sine qua non, nicht der Wesensgrund des reinen sittlichen Handelns
ist, das ist dem Kantischen Rigorismus fern. Und darum gibt es von ihm aus
keine Briicken zu einem so tief menschlichen Werke wie dem Stifters, wo
die feststechende Maxime, der ,,Grundsatz“ geradezu das Verhingnis, aber das
reine Offenstehen fiir den ,, Augenblidk“ und seinen Anspruch das Heil bedeuten.
Es blieb X a n t, bei aller Grofie seines ethischen Ansatzes, zutiefst verschlos-
sen, dafl gerade der reine sittliche Anspruch, je reiner er ist, um so ausschliefl-
licher mich, nicht dich und ihn und jenen meint, und daf} er diesen und keinen
anderen Augenblick meint und daff-darum alles darauf steht, ob die in mei-
nem Vernehmen sich 6fnenden Horizonte bereit sind, sei es auch durch das
Opfer der Selbsthingabe (Antigone!), sich die Erfiillung gewihren zu lassen.
Dies Unbezweifelbare und fiir jede Ethik schlechthin Entscheidende: dafl in
der sittlichen Entscheidung die urspriingliche Bezeugung des Ursprungs in
Freiheit sich ereignet, das blieb Kan t doch im Grunde verborgen, weil er
die reine Tat nicht zu sehen vermochte als die im Raume der Freiheit sich er-
eignende, als wahrhaft freie und doch vom geheimnistiefen Grunde geschenkte
Schonheit der Seele. Er sah sie als die autonome Funktion der Freiheit, die ihm
im Raume der praktischen Vernunft an die Stelle der transzendentalen Apper-
zeption getreten war. Aber so wenig wie diese die Antwort erzeugt, sondern
sie in Grundgestalt und Urphinomen empfingt, derart, dafl nun Wahrneh-
mung und Begriff méglich werden, so wenig erzeugt die Freiheit die sittliche
Tat, die freilich nur in ihrem Raume méglich ist, wie die Bliite im Lichtraume
der Atmosphire. Daf} die sittliche Tat reines Geschenk sei, eine im Menschen
sich ereignende Bezeugung des Noumenalen als desGestaltend-Uner-
liBlichen, das war die Erkenntnis, der wir die Gestalten der Iphigenie,
der Prinzessin, Nataliens, Ottiliens, Makariens, Gretchens, ja auch und zu-
meist Gretchens verdanken.

Und weil dem Blicke K a n t s dies verschlossen war und blieb, darum half
ihm sein groflartigster Gedanke, daf} die Pflicht die Moglichkeit des ,hochsten
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Gutes“, dieses aber den Glauben an den lebendigen Gott, den Herrn
aller Fligungen, voraussetzt, nicht zum Durchbruch in die Sphire der reli-
gidosen Vernunft, die an sich und gemif eigenstem Gesetze jegliche
Subjektivitit aufbricht und alle Kreatur zur Empfangenden, zur namenlos
Beschenkten macht; weshalb denn der ,,Faust® mit der Feier des Ewig-Weib-
lichen und seiner Bereitschaft zur Empfingnis enden mufite. Fiir Kan t war
der Bereich der religidsen Vernunft im Grunde doch nur eine regulative Inter-
pretation der praktischen Vernunft. G o e t h e erkannte und gab dieser Er-
kenntnis im ,,Faust“-Schlufl die sikulare Gestalt, dafl alle Tat notwendig dem
Verderben preisgegeben bleibt, wenn der Geist sich nicht ,der Liebe von
oben® und das heifit dem M y st e riu m 6ffnet, der dichtesten, uniiberbiet-
baren, unhetleitbaren und also den reinen Ursprung zureinst bezeugenden
Offenbarung des Sinngrundes, deren absolute Notwendigkeit Pla t o n in der
fiinften Stufeder Erkenntnis vorausdachte. Er nannte sie die Stufe der
1d e e. Was man sonst im Laufe der abendlindischen Geistesgeschichte ,Idee®
genannt und Platon unterschoben hat, ist Mifiverstindnis. Die Idee im
Sinne der Platonischen Selbst-Interpretation letzter Hand — wir haben sie im
»Siebenten Briefe“ — ist das Noumenale, das eigentlich Griindende, wie es
Stufe um Stufe reiner und bezwingender dem Denken sich bezeugt, um sich
dann doch dem Erkennen je tiefer und tiefer zu verhiillen; bis es auf der
fiinften Stufe — der Stufe der ,besten Fahrt“ (die Platonische Ideenlehre, wie
sie etwa der ,Phaedon® gibt, ist ausgesprochenerweise nur die zweitbeste
Fahrt) — sich dem grenzenlosen, vom echten Eros gezeugten Vertrauen im
erahnten Ereignis der groflen, endgiiltigen Bezeugung so enthiillt, daR von
nun an das Geheimnis dieser Enthiillung die Geschichte des Geistes und
also der Welt als die grofe Verbiirgung des Heiles bestimmt und in jene
eschatologische Erfiillung hinausweist, um die niemand weifl als der Geist
Gottes selber, der auch die Tiefen der ewigen Ratschliisse durchforscht. Nicht
»das Heilige“ schon ist das Heil, das der Geist sucht und suchen mufl, eben
weil er Geist ist; das ,Heilige ist die kategoriale Vergegenstindlichung der
Frage der vierten Stufe, nicht weniger, aber auch nicht mehr. Hier sind bose,
wenn man will typisch deutsche Gleichungen zu berichtigen. Das Schicksal
des deutschen Geistes hingt daran, ob wir zu dieser Berichtigung noch die
Kraft aufbringen; sie ist eben das, was Schellin g vorschwebte. Nirgends
auf Erden sind die Moglichkeiten zu ihr klarer gegeben als im Denkraume
der Deutschen, nirgends aber auch droht so sehr wie hier die Gefahr des end-
giiltigen Erliegens im ,, Absurden, im Abgrund des Subjekts“ (Goethe). — Wir
deuten nur an; und hoffen, es wird sich zeigen, dafl alles Denken zuletzt
immer nur systematisches Denken sein kann. Das Gegebene, so gesehen,
wie sein Name es verlangt, ist als solches bereits durch die Kategorien der
ersten Frage bestimmt; eben darum ist es das Fragende. Es konnte den Geist
nicht erregen, wenn es als das dem Geiste Gegebene nicht schon vom Urakte
des Geistes, der Frage, umgriffen und kategorial bestimmt wire. Aber es
bliebe in der Frage und insofern, trotz aller kategorialen Bestimmtheit, im
Unbestimmten stehen, wenn es nicht durch das Wort, das Schema, den sub-
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sumierenden Akt der Urteilskraft in die Sphire der Sprache erhoben wiirde;
nur so wird es zum Benennbaren, das heiflt, zum Wahrgenommenen. Nur
kraft der Erhebung in die neue Sphire ist die Wahr nehmun g moglich. —
Das Wahrgenommene hinwiederum, umgriffen von den Kategorien
der zweiten Stufe, das will sagen apriorisch praeformiert als Verursachtes im
Sinne des Aristotelischen  88ev  Zomv, &bev yiypverm, 6Gev  yipveoretay
also apriori als das wissenschaftlich zu Bestimmende dem Kantischen Grund-
satze der Erzeugung unterworfen, ist das Vorhandene, aber das Vor-
handene, das trotz der kategorialen Bestimmung in die Frage gestellt bleibt,
Erst wenn in der Antwort die ,Regel®, das Goethesche ,,Urphidnomen®, als das
durchgreifend Geltende aufgeht, wird das Vorhandene zur begriftlichen Welt
des Seienden, zur Welt der gesetzlichen Vollziige, zur wissenschaftlich bestimm-
ten Gegenstandswelt.—Und wieder: die Welt der Dinge, also der ge-
setzlich bestimmten Vollziige, kann als Welt von Gestalten nur er-
scheinen kraft des kategorialen Horizontes der Bedeutung. Ohne die ,Kate-
gorien® der Bedeutung, also jene ganzheitlichen Welt-Entwiirfe, die Kan't
»Ideen® nennt, knnte gar keine Gestalt als das den zeitlichen Vollzug Uber-
greifende erfahren werden. Aber erst im erstaunlichen Aufgang der ,reinen
Phinomene®, in der zutiefst begliickenden Effahrung des Schonen, ereignet
.sich die Antwort; die Welt erscheint als symbolische Fuge von
Sinn-Gestalten, als die Welt, der es um das Vollkommene geht, um
die ,lebendigen Schitze®, die nicht zufallige Treffer, sondern ,in Gesetzen
aufbewahrt sind. Nur weil dies sich rein bezeugt und immer wieder zu hohem
Gliicke geschenkt wird, nur deshalb, sagt G o e t h e im , Vermichtnis®, ist ,,das
Sein ewig, an dem der Mensch ,begliickt sich halten® kann. — Indem aber
die symbolisch fugierte Welt — ,das Meer, das flutend stréme
gesteigerte Gestalten — notwendig als ,Stoff“ eingeht in die nach der Wahr-
heit fragende, den ,Inbegriff meinende Frage, ,entspringt® die Welt des
»Heiligen“ Dies Heilige, dies also kategorial Entsprungene, nennt S chil-
ler in den bekannten Versen — Gott; und sagt damit eine erbauliche Blas-
phemie.

»Und ein Gott ist, ein heiliger Wille lebt,
wie auch der menschliche wanke;

hoch iiber der Zeit und dem Raume webt
lebendig der hochste Gedanke.

Und ob alles in ewigem Wechsel kreist:

es beharret im Wechsel ein ruhiger Geist.”

Hier ist die Wasserscheide. Alles kommt darauf an zu begreifen, dal dies
»Heilige®, wie es dann R.O tto transzendental-psychologisch, will sagen
phinomenologisch entfaltet hat, kategoriale Struktur der Frage, der Frage der
vierten Stufe, also der Frage nach der Wahrheit ist; nicht weniger, aber auch
nicht mehr. Das ,,Heilige® ist nicht schon die Antwort; es ist der sich entfaltende
Horizont, der — nach solcher Vorbereitung mit Recht — in ,grenzenlosem
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Vertrauen® ausschaut, aber eben doch ausschaut und darin den Geist an seine
Kreatlirlichkeit erinnert. Wenn nicht die Antwort ergeht, bricht alles in
namenlosem Grauen zusammen. Aber das grenzenlose Vertrauen mehr als
rechtfertigend, es namenlos und unbegreiflich iiberbietend und damit alles
rein erfiillend, ergeht nach iiberwiltigendem Fuge die AntwortalsdasM y s t e-
rium. Erst seine Strahlung ist das Gottliche, und erst das G6tt-
licheist das Heil Das Gottliche verhilt sich zum Heiligen, wie das
Schone zum Gestalthaften, wie das Begriffene zum Vorhandenen, wie das Wahr-
genommene zum Gegebenen. Dafl man hier nicht unterschied, den hierar-
chischen Aufstieg tibersah und zuletzt die Frage der hochsten Stufe, also die
Frage der Fragen, zu d e r Antwort machte, das war und ist das Verhingnis.

VIL

Es gibt ein Goethe-Wort, dessen Bedeutung, etwa auch fiir die ,Faust®-
Interpretation, bislang kaum erkannt sein diirfte. ,, Christliche Mystiker sollte
es gar nicht geben, da die Religion selbst Mysterien darbietet. Auch gehen sie
immer gleich ins Abstruse, in den Abgrund des Subjekts® (Max. & Refl., ed.
G. Miiller, Kroner, Nr. 466). Die Gefahr des christlichen Mystikers also ist das
Absurde, das als Abgrund des Subjekts bezeichnet wird. Das kann doch nur
heiflen, daf hier in pseudo-christlicher Haltung versucht wird, aus subjektiven
Horizonten, die vielleicht berauschend aufgegangen sind, ,hohere Welten®, die
als das von der christlichen Verkiindigung eigentlich Gemeinte ausgegeben
werden, herauszuspinnen und den Ernst des Fragens in einer phantastischen
Welt-Verdoppelung, die ja in keinem Falle etwas zu leisten vermag, ver-
kommen zu lassen. Dem gegeniiber verweist Goethe darauf, daff diese
Religion von sich ausMysterien darbiete. Dies ,von sich
aus“ steht in offenbarem Gegensatz zum Abgrund des Subjekts; es meint also
den Abgrund des Objekts, den Abgrund des Seins. Es meint den reinen Ur-
sprung, nach dem die Wahrheit fragt und fragen muf}, es meint das ,emi-
nente Phinomen® das notwendig einzig wie die Idee — ,,dafl wir von
Ideen sprechen, ist nicht wohlgetan® — als das Wort der Worte den reinen Ur-
sprung, ihm notwendig wesensgleich, rein bezeugt. Immer ist fiir Goethe
»das Allgemeine der einzelne Fall“; das ist das Grundprinzip seines morpho-
logischen Denkens. Was hier gemeint ist, kann nur d er einzelne Fall sein.
Erst das in seiner Strahlung Aufgehende und Geschenkte wire die Antwort
auf den Ruf der Wahrheit: das Wort der Ewigkeit. Wir diirfen
sagen: transzendentalphilosophisches Fragen wird notwendig zu dem Satze ge-
fithrt: Die Wahrheit des Wortes ist das Wort der Wahrheit.

Wir sahen: auf jeder Stufe war und blieb das Wort; und zwar war es als
weiterweisende Antwort. Im Grunde ist jedes Wort Antwort; es ist, wie wir
sahen, je die Selbstbezeugung des Noumenalen und darum Ereignis, in dem
immer wieder, gemifl dem Apriori der Frage, die aufsteigende Bewegung fiir
einen ,Augenblick® zur Ruhe kommt, um dann neu aufzubrechen, derart,
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dafl der Geist Geist bleibt. Daf8 das Wort bleibt und die neue Frage wachruft,
damit das uranfingliche ,, Was® sich reiner und reiner entfalte, ist Bezeugung
der unergriindlichen Tiefe des Noumenalen, aus dem es stammt. Und immer
wurde dem je neuen Fragen die sinn-nihere Antwort, bis auf der vierten
Stufe der aufgehende Horizont , Wahrheit® dazu zwingt, nach dem Mysterium
auszuschauen, in dem offenbar werden muf}, dafl zuletzt — mit Nietzsche <
»alle Dinge am Brunnen der Ewigkeit getauft sind“.

Auch hier gilt und gerade hier muf} gelten: dem Ausschauen im Namen der
Wahrheit sind die Bahnen vorgezeichnet; das Er-scheinende muf auch hier
und hier erst recht apriorischen Bedingungen gentigen. Das Zu-erschauende
mufl das Einzige, das Unherleitbare, das Uniiberbietbare, das Allumfassende
und zuletzt und zutiefst das Sakramentale, das heifft das die Reinheit des
ewigen Ursprungs Schenkende sein. Das will sagen: die ,transzendentale
Apperzeption®, in der das Gesuchte ,entspringt“, mufl das Heilige sein. Aber
darum kann es darin nicht griinden. Griinden ist nicht entspringen. Es
mufy im Ursprung griinden, es mufl der wesende Ursprung selbst sein, es muf}
der noumenale Grund in seinem reinen Erscheinen sein. Das wird sich darin
bewihren miissen, dafl es durch seine Strahlung eine neue, hochste und wesen-
haft endgiiltige Lebenssphire entziindet und schenkt. Es ist die Sphire des
Géttlichen, die wir von der des Heiligen aufs strengste zu scheiden haben.

Dafl dem in der heiligen Leidenschaft des grenzenlosen Vertrauens aus-
schauenden Blicke diese Sphire aufzugehen vermag; dafl sie da ist und unbe-
zweifelbar sich bezeugt als die eine, ungebrochene, iiber die Zeiten und Zonen
greifende Tradition, die auch um den Anfang und das Ende in groflen, heiligen
Mythen weif}, die ganz leuchten von der wahrhaft seienden Mitte her; daf§
sie alles Seiende sich einbezieht, auch, wie G o e t h e klar erkannte, das Elend
und den Tod und alles Dunkle, die Siinde nicht ausgenommen, die sie in
iiberstromender Freude und paradoxer Ergriffenheit im Hinblick auf ihren
Herrn die felix culpa nennt; daff sie alles in ein schlechthin neues, nur ihr
eigenes Licht hebt, das schon das Licht jenes Blitzes ist, der am Tage der Erfiil-
lung leuchten wird vom Aufgange bis zum Niedergange; daf} sie nichts ver-
wirft, derart dafl dies ihr Zeichen ist: der glimmende Docht wird nicht gelgscht
und das geknickte Rohr wird nicht gebrochen, wihrend das Gegenzeichen
der Sturz der getriebenen Millionen in das Verderben ist; und daf sie doch ein
unerbittlich ehernes Gesetz verkiindet, das Gesetz der makellosen Reinheit —
»Freund, wie bist du hereingekommen und hast kein hochzeitliches Kleid an*:
das alles in seinem tberwiltigenden Aufgang aus der einen Mitte, dem
Verbum incarnatum, ist zuletzt die grofle im Glanze der puren
Gnadé leuchtende Bewihrung dafiir, dafl der Mensch recht handelt und die ithm
zu-gedachten Bahnen seinsgerecht verfolgt, wenn und solange er der Fragende
bleibt; das will sagen, solange er das Ethos der Transzendentalphilosophie, die
Frage nach der Moglichkeit, die Frage nach dem Sein als dem Sinn-Grunde,
radikal ernst nimmt, allen jenen Verlockungen zum Trotze,die ihm —realistisch
oder idealistisch, im Grunde aus der gleichen irrigen Haltung heraus — ein
Absolutes vorgaukeln, wo kategorial bestimmte Setzung ist.
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Wie sehr das schlechthin ,Andere®, das unherleitbar und uniiberbietbar An-
dere — und nur als ein solches kann es d i e Antwort sein — doch zugleich da
ist in unbeschreiblicher Seins-Gerechtigkeit, die in der Schrift die ,Menschen-
freundlichkeit unseres Gottes“ heifit, moge zum Schlufl ein Blick auf das
morphologisch-dialektische Gesetz zeigen, wonach je die Aktualisierung der
antwortenden Sphire sich ereignet als Erweis des noumenalen Grundes.

Wir erinnern noch einmal an das Wort. Wir diirfen sagen: Aus dem Worte
erwichst die Sprache. Wir konnen ebenso sagen: aus der Sprache kommt das
Wort. Und wir kénnen hinwiederum sagen: Wort und Sprache, die also ein-
ander voraussetzen, setzen den Sprechenden voraus, der selbst wieder Wort
und Sprache voraussetzt. Wie wollte er sprechen ohne das Wort, und wie wollte
das Wort sein ohne die Sprache und wie wollten Wort und Sprache sein ohne
den Sprechenden! Wir stehen inmitten eines dreigliederigen dialektischen Be-
zuges, der logisch nicht aufgeldst werden kann, und den doch jedes Wort,
sofern es da ist, als seinen ritselhaften Ursprung bezeugt. Gerade in dieser
paradoxen Dialektik bewihrt sich die Richtigkeit unserer These, daff das Wort
nicht nachtriglich gesetztes Zeichen, sondern noumenales Ereignis ist.

Dasselbe Gesetz erscheint auf jeder Stufe wieder; immer stehen wir einem
dreigliederigen dialektischen Bezuge gegeniiber, der iiber sich hinaus und in
das Geheimnis des Ursprungs hinabweist. Der Forschende, die Erkenntnis
und die Wissenschaft: was geht voraus und was folgt? Das eine setzt das
andere voraus in unaufldsbarem dialektischem Wechselbezuge; der nur be-
weist, wie weit wir von der Wahrheit entfernt sind, wenn wir ein Gegen-
stindliches absolut setzen. — Der Schaffende, das Werk und die Kunst! Der
Kiinstler schafft sein Werk im Namen der Kunst, die beiden voraus ist; aber
ebenso ist das Werk der Kunst und dem Kiinstler voraus. Er weif§ um sein
Werk als Auftrag und Gnade, und Kunst ist nur, weil die Werke sind; die
freilich selbst nur sein kénnen, weil der Kiinstler ist. Hier wird der stiftende
noumenale Grund unmittelbar manifest, und man erinnert sich des groflartigen
Gedankenganges der Kritik der Urteilskraft, wonach im schépferischen Genie
die ,,Natur®, das heifit in diesem Zusammenhange der , iibersinnliche Grund*,
also das Noumenale, dem Bilden das Gesetz vorschreibt., —

So sagten wir: das Mysterium als das Wort der Worte entziindet die Sphire
des Gottlichen als die Sprache des Ursprungs. Wir kénnten und miissen
ebenso sagen: das Mysterium entsteigt als ihre reine Verdichtung der Sphire
des Gottlichen und setzt sie voraus. Und wiederum setzen Mysterium und
Sphire, d as Wort und die Sprache, d en Sprechenden, den Herrn voraus;
der selbst wieder ohne Mysterium und Sphire nicht gedacht werden kann.

Der Sprechende, das Wort und die Sprache: auf jeder Stufe verwies uns
dieser dialektische, von Leben und zeugender Gewalt gliilhende Zusammen-
hang bezwingender in den griindenden Grund. Auf der héchsten Stufe, zu der
die transzendentale ,, Wahrheit® erwartend aufschaut, der Stufe des antworten-
den Mysteriums und des umfangend Géttlichen, wo der griindende Grund als
der Ursprung sich uniiberbietbar bezeugt, wie er erscheint im wunderbaren
Aufbruch des Wortes der Ewigkeit: auf dieser Stufe leuchtet das gleiche Gesetz
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und spricht sich, im heiligsten Augenblicke dieser Erde, da eben der ,grofle
Zeuge® zuriicktritt aus der leiblichen Verhiillung in die unsichtbare Gegenwart
der seienden Wahrheit, in niederzwingender Schlichtheit aus als das Mysterium
desVaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.

Uns scheint, wir kénnten von der zwar alten, aber ebenso ungliicklichen
psychologischen Auslegung des tiefsten Geheimnisses der Christenheit befreit
werden, wenn wir bereit wiren, dem transzendentalen Gedanken rein und be-
denkenlos und das heiflt in grenzenlosem Vertrauen zu folgen. Der transzen-
dentale Gedanke, von der Unruhe der Frage nach der Mdglichkeit, will sagen
der Frage nach dem rechtfertigenden Sinngrunde befliigelt und also durch nichts,
gar nichts aufgehalten, dringt, zur immer gréfleren Reinheit geldutert, zuletzt
empor in die Kreise des Gottlichen, um in dankbarem Staunen zu erfahren, dafl
diese Kreise lingst vom Worte Gottes durchdrungen sind; daf} also nicht eine
Abstraktion, sondern der lebendige Gott und seine Liebe auf den Geist
wartet, der dem philosophischen Eros sich anvertraute. Geben wir Goethe
getrost das Wort: :
»uUnd nun dring’ ich aller Orten
Leichter durch die ew’gen Kreise,
Die durchdrungen sind vom Worte
Gottes rein-lebend’ger Weise.“



