Vom Sinn der Bildung

Von ANTON HILCKMAN

Es ist schon einmal der Miihe wert, sich iiber Begriffe und Worte, wie wir sie
so oft unbedenklich gebrauchen, Gedanken zu machen und sich zu fragen, was
mit solchen Wortern, die an Grundbegriffe des Menschseins rithren, denn eigent-
lich gemeint ist. — Zu diesen Begriffen gehort gewify auch der der Bildung.

Es wird so oft gefragt, was denn eigentlich Bildung sei; man bekommt die
verschiedensten Antworten und noch &fters iiberhaupt keine Antwort zu héren.
Von einem ebenso weisen wie witzigen Mann wird berichtet, dafl er auf die
Frage, was Bildung sei, die Antwort gab, Bildung sei das, was ibrig
bliebe, wenn man alles vergessen habe. Wenn man lange
und griindlich dariiber nachdenkt, was die Bildung denn nun sei, so wird man
darauf kommen, daf dieser kluge und weise Mann eigentlich alles gesagt hat;
aber bis man das einsieht, mufl man sich doch schon selber seine Gedanken
machen.

An vielerlei wird gedacht, wenn wir einem Menschen Bildung beilegen oder
einem anderen sie absprechen. Sicher ist nur, dafl Bildung ein spezifisch
menschlicher Begriff ist; bei einem Tier, und wenn es auch noch so
gelehrig und noch so sympathisch wire, wiirden wir nie von Bildung sprechen;
Tier und Bildung sind zwei Begriffe, die sich einfach nicht verbinden lassen, und
wenn jemand doch einmal die Wortverbindung vollzdge, so wiirden wir ent-
weder denken, dafl er einen deplacierten Scherz mache oder dafl bei seinem
Denkvermdgen etwas nicht in Ordnung sei; beim Tier sprechen wir genau so
wenig von Bildung, wie wir etwa bei ihm von Pflicht und Pflichtgefiihl, von
Leidenschaft, von Gliidk oder Gliicksverlangen sprechen konnten. All diese
Begriffe sind eben spezifisch menschliche Begriffe, die nur im Raum des Mensch-
lichen ihren Platz und ihren Sinn haben. Auch im ibermenschlichen
Raum sind sie nicht anwendbar. Die Frage, ob G o t t gebildet ist oder was er
sonst sei, wire schon beinahe blasphemisch. :

Aber ist Bildung denn etwas, das notwendig zum Menschen, zu jedem Men-
schen, gehort? Dafl sie in der Wirklichkeit durchaus nicht einem jeden zukommt,
wissen wir; und stellen es alle Tage fest; denn wir sagen ja von vielen unserer
Mitmenschen, dafl sie nicht gebildet seien. Aber sollte sie zu je d e m gehdren?
Sollte nicht eigentlich jeder Mensch ein Gebildeter sein? Meinen wir, dafl einem
Menschen, dem wir die Bildung im eigentlichen Sinne absprechen, auch wenn
wir von ithm manche sonstigen Vorziige aussagen, etwas mangele, was ithm
eigentlich nicht mangeln sollte?

Ja, aber was ist denn Bildung? Wir wissen es immer noch nicht. — Ist B1ldung
vielleicht gleich Wissen? Nennen wir denjenigen einen Gebildeten, der sehr viel
gelernthat? Und wenn wir ihn wirklich einen solchen nennen, nennen wir
ihn dann deswegen einen Gebildeten, w eil er so und so viel gelernt hat, was
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andere nicht gelernt haben? Wir haben gewif§ Respekt vor dem Ingenieur, der
imstande ist, in den Bergen ein Wasserkraftwerk zu bauen; und wenn dieses
Wasserkraftwerk dann eine ganze Gegend mit Licht und Strom versorgen kann,
so halten wir das Werk des Ingenieurs fiir eine kulturelle Leistung. Aber wenn
wir hernach vielleicht feststellen sollten, dafl derselbe Ingenieur, der sich in der
Physik und in der Mathematik recht gut auskennt, vielleicht in der Literatur
'schon seines eigenen Volkes, erst recht in der anderer Volker, sehr wenig oder
gar nicht bewandert ist oder dafl er von der Kunstgeschichte nichts versteht,
vielleicht gar einen romanischen Dom von einer Barockkirche nicht zu unter-
scheiden vermag, so ist uns unbehaglich zumute.. Oder nehmen wir etwa den
Anwalt, der die gesamte Rechtsmaterie bis ins kleinste beherrscht, der iiber
eine grofle oratorische Gabe verfiigt und alle Prozesse mit Glanz gewinnt, der
aber neben der Beschiftigung mit Zivilgesetzbuch, Strafgesetzbuch, Handels-
gesetzbuch usw. alles andere vergessen hat: auch hier empfinden wir, dafl etwas
hapere. Aber was? Anders wird unser Urteil schon lauten, wenn wir sehen, daf§
der betreffende Jurist sich doch innerhalb seines Fachgebietes schon weiter-
gehende Gedanken macht, die ihn iiber die Paragraphen und die Anwendung
der Paragraphen hinausfithren zu allgemeineren Uberlegungen; daf er viel-
leicht gar auch Rechtsgeschichte studiert, daf} er sich seine Gedanken madht iiber
das Wesen des Rechts, daff er Werke {iber Rechtsphilosophie studiert und sich
auf diesen weiteren und tieferen Gebieten Ansichten und Meinungen zu
bilden sucht.

- Oder ein ganz anderes Beispiel (ich will die Beispiele nicht nur aus anderen
Fakultiten wihlen): denken wir uns einmal etwa einen Philosophie-Historiker,
der vielleicht sogar recht gut Griechisch und Latein kann, der sich in der Philo-
sophie-Geschichte sehr gut auskennt und — sich sogar auf eine bestimmte Epoche
so griindlich spezialisiert hat, daf} er hier mit Recht als eine der ersten Autori-
titen gilt, der — na, sagen wir einmal — fiir die Zeit der beginnenden Aufkli-
rung simtliche wichtigeren Denker und Schriftsteller simtlicher abendlindischer
Volker einigermaflen kennt, der sie nicht nur oberflichlich, sondern.vielleicht
sogar recht gut kennt, daf} er z. B. imstande ist, den Wert eines neuerschienenen
Buches iiber Themen zur Entwicklung des philosophischen Denkens dieser Zeit
gut und rasch zu beurteilen und zu charakterisieren, mit dem wir aber vielleicht
erleben, dafl er, wenn er zum ersten Mal in eine Stadt kommt, in der eine
wundervolle gotische Kathedrale, die er noch nie gesehen hat, steht, es doch
nicht fiir notig hilt, sich hier aufzuhalten und die Kathedrale anzuschauen, weil
er den nichsten Schnellzug-Anschlufl nach Hause nicht verpassen will, da dort
vielleicht eine Reihe von Rezensionsexemplaren auf ihn wartet: was sagen wir
zu dem? Irgend etwas hapert auch hier. Wir kénnen ihm die Bildung oder jeden-
falls ein Stiick Bildung, ein ganz respektables sogar, gewif} nicht absprechen.
Und dennoch...! Dieses ,dennoch“ hat uns noch zu beschiftigen. — Halten
wir daneben einen ganz anderen Menschen, der vielleicht lingst nicht so viel und
lingst nicht so griindlich studiert hat wie unser Fachgelehrter, fiir den es aber
jedes Mal etwas wie eine Feier bedeutet, wenn er auf einer Reise ein Bauwerk
besuchen kann, das er noch nicht kennt, der innerlich ergriffen und mitgerissen
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ist, wenn er in einem Museum ein bedeutendes Werk der Skulptur oder ein
Gemilde sieht, das ihn anspricht und der vielleicht iiberhaupt mit einer wirk-
lichen Leidenschaft die Stitten, in denen man solche Kunstwerke finden kann,
also vor allem die Museen usw., aufsucht, in die der Herr Kommerzienrat
Soundso nur hineinsicht, weil sie im Baedeker stehen und weil es nun einmal
dazu gehdrt, dagewesen zu sein, wobei wir boshafterweise gleich dazu sagen
wollen, dafl der Kommerzienrat und die Kommerzienritin heilfroh sind, wenn
sie wieder heraus sind und sich in einem Restaurant von den Strapazen des
Museumsbesuches erholen kdnnen . .. Wie ist es denn hier?

Unser Kunstfreund, dessen Erleben eines Kunstwerkes zweifellos etwas
Echtes ist, hat vielleicht auch nicht allzuviele Kenntnisse in der Geschichte der
Baukunst oder der Malerei; vielleicht haben Fachstudien und Berufsausiibung
ihm nicht die Zeit und die Mufe gelassen, sich solche Kenntnisse zu erwerben,
obwohl er es gerne getan hitte. Was meinen wir nun von ihm?
In seinem Wissen, in seinen Kenntnissen sind zweifellos grofle Liicken vor-
handen; aber ich glaube wir zégern doch wohl, ihn deswegen einen Ungebildeten
zu nennen; er besitzt sicher irgend etwas, das gewify das Charakteristikum des
Gebildeten zu sein scheint. Und nach eben diesem Irgend-etwas fragen wir.

Es scheint niche leicht, sich in all diesen Fillen ein Urteil zu bilden; und
Urteile, die damit zugleich zu Urteilen tiber den Wert eines Menschen — denn
das scheint doch auch sehr mit hineinzuspielen — werden wiirden, sind erst
recht etwas Miflliches.

Wie sollen wir entscheiden? Wie kdnnen wir {iberhaupt einmal Klarheit in
die Gedanken, Gesichtspunkte und Urteile, um die es hier geht, hineinbringen?

Die Schwierigkeit wird noch grofler: schon die Sprache unterscheidet noch
zwischen verschiedenen Formen der Bildun g. Alle bisherigen Beispiele
haben es ja nur zu tun mit einer Bildung, die rein im Bezirk des Intellek -
tuellen bleibt. Aber schon der gewShnliche Sprachgebrauch kennt ja auch
Ausdriicke wie ,Herzensbildung®, ,Gemitsbildung®, ,Wil-
lensbildung®, Charakterbildung® und das, was damit ge-
meint ist, erscheinen als mindestens ebenso wichtig wie die Verstandes- und
Geistesbildung. Muf alles das zusammen vorhanden sein, wenn wir von einem
Menschen ohne Einschrinkung sagen sollen, er seiein ,, Gebildeter*? Und was fiir
eine Form und Weise der Bildung wiire aber dabei die eigentlich entscheidende?

Denken wir an einen einfachen Mann aus dem Volke, der giitig, selbstlos und
hilfsbereit ist, der auch in jeder Hinsicht das ist, was wir einen charakterfesten
Mann nennen, dessen ganzes Wesen Klarheit, Ruhe und Ausgeglichenheit ist,
der aber in der Zeit, da er noch ein Lernender war, sich nicht die Schitze dessen;,
was wir die intellektuelle Bildung nennen, also die Bildungsgiiter, erwerben
konnte. Wie ist es nun mit dem? Dieser Mann ist uns wohl in jeder Hinsicht
sympathisch; er mag uns geradezu vorbildlich erscheinen. Und doch: einen Ge-
bildeten werden wir ihn gleichwohl nicht nennen kénnen. Demnach wire dann
doch wohl wieder die intellektuelle Bildung etwas, das sein muf}, wenn
wir einen Menschen einen ,gebildeten® nennen sollen? Es gibe also dann doch
s0 etwas wie ,Bildungsgiiter®? Wer sie besifle, der wire ein Gebildeter, und
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wer sie nicht besifle, der wire eben doch keiner, auch wenn man sonst noch so
viele Vorziige an thm feststellte? Oder wie wollen wir uns entscheiden? — Aber
auf der anderen Seite steht da wieder jener Mensch, der zwar sehr vieles weif3,
der vieles gelernt hat, der vielleicht auch in vielen Dingen, sagen wir: in allem,
was Kunst, Kunstgewerbe usw. angeht, einen recht guten Geschmadk besitzt,
der aber gefiihllos, riicksichtslos und egoistisch sein kann, der keine Ehrfurcht
besitzt, der da in zynischer Weise spottet iiber Dinge, die anderen heilig sind!
Wie wollen wir d en beurteilen?

Es scheint wirklich nicht leicht, hier Entscheidungen zu fallen, und wenn wir
eine fillen, so wollen uns im nichsten Augenblick schon wieder Bedenken
kommen.

Und doch wollen wir es versuchen, hier einmal Klarheit zu schaffen.

Zunichst einmal kdnnen wir auf Grund dessen, was wir uns vorhin tiber-
legten, iber die geistige Bildung (um uns zunichst einmal auf diese zu be-
schrinken) schon so viel sagen: Bildung, als Geistesbildung gemeint, hingt
sicherlich zusammen mit dem Wissen; aber Wissen ist doch wohl
nicht mit Bildung gleichzusetzen. Zur geistigen Bildung gehort zwar allem An-
schein nach Wissen, ein bestimmtes Mafl von Wissen; aber das blofle Wissen
macht doch wohl nicht gebildet. Wir stoflen zunidchst schon einmal darauf, dafl
sicher ein Unterschied besteht zwischen bloflem Wissen und Verstehen.
Das Wissen allein geniigt nicht, bei weitem nicht. Nur das wirklich Ver-
standen e, zum eigentlichen geistigen Besitz gewordene Wissen ist entschei-

~dend fiir die Bildung. Blof} angelernte Kenntnisse sind auch fiir das geistige
Gebildetsein irrelevant.

Aber das Verstehen allein — auch hier sagen wir schon gleich wieder ,das
blofle Verstehen®, genau so wie wir vorhin vom ,bloflen Wissen®
sprachen — ist es wohl auch wieder nicht, oder doch sicher nicht allein. Da ist
etwa der Spezialwissenschaftler, sagen wir einmal ein Entomologe, der in einem
bestimmten Sektor seines Gebietes wirklich alles kennt und versteht, der der
erste Spezialist dieses ganz speziellen Gebietes auf der ganzen Welt ist, der aber
schon von den Nachbarwissenschaften nicht viel mehr kennt als das, was er
seinerzeit als Student fiir das Examen wissen mufite und der erst recht niemals
daran gedacht hat, sich auch auf weiter entfernten Gebieten umzusehen, ge-
schweige denn je versucht hat, sich einen Uberblick iiber die Gesamtheit des
Wissens zu verschaffen und der auch nie dazu kam, iiber die groffen Fragen des
Seins, des Lebens, wie sie doch jedem denkenden Menschen einmal kommen
miissen, {iber die Fragen nach dem Woh ¢r und Wohin und dem Wozu,
einmal nachzudenken. Sicher versteht er ,seine Sache®; aber hat dieses Ver-
stehen etwas an ihm selber gewandelt? ’

" Selbst das verstehende Wissen allein wire es somit auch nicht — und doch
legt sich hier schon wohl nahe, etwas wie Stufen der Bildun g zu unter-
scheiden. Ungebildet konnen wir unseren Spezialisten der Entomologie, den ge-
nauen Kenner der Familie der Cerambyciden (Bockkifer), doch auch nicht
nennen; wir meinen doch sicher, dafl seine Arbeit entschieden hoher steht als
die etwa des Lohnbuchhalters, der sein ganzes Leben lang nur Zahlen addiert;

21 Phil. Jahrbuch Jg. 67
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denn den Letzteren werden wir, wenn er weiter nichts gelernt hat und nur zy
dieser wenig geistreichen Titigkeit imstande ist, doch gewifl nicht zu den
Gebildeten rechnen.

Irgendwo finge also das, was den Menschen bildet, an. Und nicht alles
bildet in gleicher Weise und in gleichem Mafle; es ist uns ja geldufig, von dem
ungleichen Bildungswert dessen, was wir als junge Menschen auf den
Schulen lernten oder spiter dazu lernten, zu sprechen; und die Meinungen
gehen da, z. B. in der Beurteilung des Bildungswertes der Naturwissenschaften
oder der Technik, gelegentlich auseinander. Bei allem, das sich an unseren
Geist wendet, konnen wir nach seinem Bildungs w e r t e fragen. Dantes ,Gott-
liche Komédie® oder Goethes ,,Faust® lassen wir doch gewify hoher rangieren
als ein Werk von Ganghofer; und selbst den kleinen Gedichten eines grofien
Dichters sprechen wir mehr Bildungswert zu als dem mehrbindigen Roman
eines Schriftstellers dritter (oder vierter) Klasse. Wenn wir gar von einem
literarischen Erzeugnis sagen, es sei ohne jeden Bildungswert, so ist das ein
vernichtendes Urteil; und es ist schlecht bestellt um eine Zeit, in der der grofite
Teil dessen, was aufs Papier gedruckt wird, nicht mehr Bildungswert besitzt,
als der Durchschnitt unserer Wochen-Illustrierten (die es vielleicht, alle mitein-
ander, besser nicht gibe!). ‘

Aber nun nochmals — und das jetzt einmal endgiiltig — zurlick zu dem, was
wir Stufen der Bildung nannten! DieVerstandesbildung wire da
wohl nur etwas wie eine untere Stufe. Den hellen und wachen Verstand in
allen Ehren; aber die blofle Verstandesbildung, das blofe Haben von Kennt-
nissen tut es — das haben wir ja nun immer wieder gesehen — allein bei weitem
noch nicht, Es mufl mehr hinzukommen. Der blofle Verstandesmensch, der nur
weifl, erscheint uns doch wie ein unvollstindiger Mensch. Gebildet sein ist mehr,
es ist etwas wie ein Geformt-Sein. Zum Gebildet-sein gehort etwas wie
eineinnere Sicherheit, eine Sicherheit des Urteilens zunichst einmal.
Wenn wir einen Menschen gebildet nennen, so erwarten wir doch von ihm, daf}
er auf Grund seiner Einsicht imstande ist, sicher und richtig zu unterscheiden
zwischen dem, was wertvoll und wertlos, was echt und unecht ist, daf er nicht
das Tiefe und das Seichte miteinander verwechsle. Wer ungebildet ist, ist unsicher;
er weif nicht zu unterscheiden; und wenn er urteilt, so irrt er in seinen Urteilen
und Bewertungen.

Mit all solchen Uberlegungen kommen wir der Sache vielleicht niher, und ge-
legentlich schien es uns wohl schon, als hitten wir das eigentliche Wesen bereits
ergriffen. — Aber vieleicht schien es doch nur so. Wir haben bis jetzt mit
keinem Wort gesagt, w a s Bildung denn eigentlich sei. Istesetwas an uns,
etwas am Menschen selber, etwas an seinem Geiste, was wir nur von
innen her, von uns selbst her, verstehen konnen, oder ist Bildung doch gar
etwas, was gleichsam aufler uns da ist, zu dem wir uns ins Verhiltnis setzen,
das wir uns gleichsam aneignen miifiten?

Wir kénnten die Frage vielleicht gar so formulieren: ist Bildung eine ,, Form®
oder eine ,Materie“? ein Habitus des Geistes, oder eine geistige Stoffmasse,
die man sich angeeignet haben miifite, um ein Gebildeter zu sein? Das Wort vom
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LHalbgebildeten “ scheint ja zu unterstellen, daff man die Bildung auch
nur zur Hilfte besitzen kann; man wire dann ein Halbgebildeter; und wer sich
nur ein Viertel dieser Bildungsmasse angeignet hitte, wire ein Viertelsgebildeter.

Aber schauen wir genauer zu, so finden wir, dafl es eine Halbbildung doch
eigentlich nicht gibt;ein Halbgebildeter existiert genau genommen
iiberhaupt nicht; und das Empfinden eines Jeden, der die Wérter ,,Halbgebil-
deter” und ,Halbbildung® gebraucht, wird obendrein noch, im Normalfalle
jedenfalls, den als ,Halbgebildeten“ Bezeichneten seinem Personlichkeitswert
nach sicher un ter den schlichten Mann aus dem Volke stellen, obwohl wir
doch diesem eine eigentliche Bildung vielleicht gar nicht zusprechen. Bildung
wire also demnach doch wohl keine ,Materie“, die man sich aneignen miifite,
um gebildet zu sein, sondern eine Form;man hatsieentweder ganz,
oder man hat sie iberhaupt nicht; man kann sie nicht halb
haben.

Wie erwiirbe man nun diese Bildung? Wird man durch den Besuch der h&he-
ren Schule, vielleicht der Hochschule oder gar mehrerer ihrer Fakultiten zum
Gebildeten? Dem widerspricht es doch wohl, dafl nach einmiitigem Urteil es
auch Leute gibt, die die Hochschule absolviert haben und die trotzdem nicht
d a s geworden sind, was man nun eigentlich ,,gebildete“ Menschen nennt. Und
andererseits tragen wir kein Bedenken, andere, die nie eine Hochschule be-
suchten, die nie zum eigentlichen wissenschaftlichen Studium kamen, trotzdem
als feine und gebildete Menschen zu bezeichnen, weil in ihrem ganzen persona-
len Sein irgendetwas ist, das es unméglich macht, ihnen das Gebildetsein abzu-
sprechen. — Ist vielleicht die Wissensmasse, die jemand geistig beherrscht, iiber-
haupt gar nur etwas Sekundires? Und doch werden wir andererseits einen
Menschen, der kaum etwas gelernt hat, mag auch sein ganzes Auftreten das
eines gebildeten Menschen sein, trotzdem doch noch nicht als ,gebildet* be-
zeichnen. Also in etwa s ch e in t eine gewisse Summe geistigen Wissens, einer-
lei ob jemand sie nun von Lehrern durch den Besuch hdherer oder hoher
Schulen — oder ob er sie durch Selbststudium sich autodidaktisch erworben hat
— doch zum Besitze der Bildung, zum Gebildetsein, erforderlich zu sein? Aber
andererseits. haben wir uns doch soeben noch dagegen gewehrt, gleich einen
jeden, der etwa die Hochschule besuchte und ihre Examina bestand, also doch
den Besitz einer gewissen, wenn auch vielleicht nur minimalen Wissensmasse
unter Beweis stellte, allein deswegen schon als Gebildeten bezeichnen. Wir
zdgerten aber vor der Frage, ob auch etwa der hyperspezialisierte Gelehrte, der
auf einem einzigen, aber ganz eng umrissenen Fachgebiet ausgebreitete und viel-
leicht auch ganz griindliche Kenntnisse besitzt, von allen anderen Gebieten, die
nicht zu seinem engen und engsten Fachgebiet gehoren, aber gar keine oder eine
recht fadenscheinige Kenntnis besitzt; — ob auch dieser ein Gebildeter sei. Wir
helfen uns da mit dem Worte ,einseitige Bildung®, die wir von der eigentlichen
und vielseitigen Bildung enterscheiden. Zur Bildung gehdrte also demnach wohl
etwas wie ein Gesamtiberblick und eine gewisse Abgeschlossenheit.

A ber haben wir nicht den ganzen Begriff der Bildung, soweit wir ihn bis
jetzt betrachteten, iiberhaupt verengt und ihn nur ganz einseitig betrachtet?

21%
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Haben wir uns nicht vielleicht in einer eigentlich doch unzuldssigen Weise ayf
die geistige, auf die intellektuelle Bildung beschrinkt? Wir unterschieden ja
doch bereits Geistesbildung und Gemiitsbildun g Und wir zégern keinen
Augenblick, auch einem schlichten Arbeiter oder einer armen Bauersfrau, die
sich aber durch edle innere Giite und stete Hilfsbereitschaft auszeichnet, echte
Gemiits- und Herzensbildung zuzusprechen, obwohl diese ganz gewify
keine intellektuelle Bildung besitzen. Und nicht einmal daran, daff der Be-
treffende nun ein ,gebildetes* Auftreten und Benchmen besitzen miisse, ist
diese Zuerkennung der Herzensbildung gebunden.

Geben etwa erst Geistesbildung auf der einen Seite, Herzensbildung und
Gemiitsbildung auf der anderen, zusammen die volle Bildung? Ist beides er-
forderlich, damit eine harmonische Gesamtpersdnlichkeit
zustande kommt? Aber von einer harmonischen Personlichkeit sprechen wir
doch auch unbedenklich bei dem einfachen Mann aus dem Volke, wenn er nuy
die rechte Gemiitsbildung hat, ohne noch nach seiner geistigen Bildung zu
fragen. Also selbst das Fehlen dessen, was man gemeinhin als Allgemein-
bildung bezeichnet, schliefit es in keiner Weise aus, eine harmonische Person-
lichkeit, ein echter und wertvoller Mensch, zu sein. Und der Philosoph Francis
Bacon (Baco von Verulam), zweifellos einer der ganz groflen Geister des
modernen Denkens, von dem es aber hief}, er sei zwar der glinzendste und ge-
lehrteste, aber auch der gemeinste und verkommenste unter den Menschen —
(er lie sich bekanntlich in seiner Eigenschaft als hochster Richter von England
Bestechungsgelder zahlen und war auch in anderer Beziehung das, was man ein
korruptes Subjekt nennt, und all das trotz seiner hohen und héchsten geistigen
Bildung) — besaf} jedenfalls keine harmonische Pers6nlichkeitsbildung.

Keiner, in dessen Leben eine grofie sittliche und charakterliche Unordnung
besteht, wire in diesem Sinne eine gebildete d. h. eine durchgeformte, harmo-
nische Perstnlichkeit. Und das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein geisti-
ger, intellektueller Bildung wire dabei von relativ untergeordneter Bedeutung.

A b e r haben wir nicht bei solchen Erwigungen vielleicht d o ¢ h den Begrift
der Bildung verschoben? Diese Frage miissen wir uns in aller Strenge vorlegen.
Haben wir nicht vielleicht doch unwillkiirlich seine Grenzen verriickt oder sie
irgendwie verschwimmen lassen, so dafl wir unmerklich zu einem anderen, viel
leichter faflbaren Begriff hieriiber gekommen wiren und nun statt der Bildung
diesen zu definieren im Begriff stlinden?

Das Wort ,,Bildung selber mochte uns dazu verleiten. Bildung kommt doch
von Bild. Bildung wire dann gestaltet sein nach einem Bilde; wir mochten
gleich sagen: nach einem Vorbilde. Und Bildung als Bildungsprozef wire
dann das Herausholen dieses Bildes aus dem noch Un-
gebildeten ;und dieses Ungebildete, dieses Vorgegebene, ware der Mensch;
der noch nicht vom Bildenden geformt ist, aber doch irgendwie auf dieses Bild,
dem er verihnlicht werden soll, dieses Urbild und dieses Idealbild, hinbezogen
ist. (Was uns — nebenbei bemerkt — auf die Frage fiihrt, ob jeder Mensch bil-
dungsfihig ist oder nicht; die Frage diirfte prinzipiell wohl zu bejahen sein;
denn die Bildungsfihigkeit gehort sicher zum Wesen des Menschen.
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Aber ob jeder Mensch auch, praktisch gesehen, nun wirklich bildungsfihig ist,
das ist eine andere Frage.)

Bildung in diesem Sinne ist aber — so ist uns einsichtig geworden — sicherlich
nicht der Prozefl der Aneignung eines Bildungsstoffes, sondern sie ist eine
Wandlung und Formung des Menschen selber.

Gebildet wiire dann also det Mensch, der sein Bild nach dem rechten
Ebenbilde dessen, das der Mensch sein soll, geformt hitte, Also Bil-
dung wieder gleich Form, Geformtsein, charakterliche Abgerundetheit, Aus-
geglichenheit, Abgewogenheit, Harmonie.

Aber — so miisen wir nun noch einmal wieder fragen — haben wir hier nicht
doch etwas anderes erfafit und nicht das, was wir meinten, als wir
zunichst nach der Bildung fragten? Denken wir denn nicht doch bei Bildung
an etwas Geistiges, ja an etwas Intellektuelles? Was wir hier zuletzt umrissen
haben, ist mehr als das; denn die Frage, die wir hier zuletzt zu kliren
suchten, war bereits die: wann ist der Mensch eine harmonische Gesamtpersén-
lichkeit? Und wodurch wird er es? Eine harmonische Gesamtpersonlichkeit sein
ist etwas anderes, und es ist viel m ehr als Bildung. Hierin gehort auch alles
das, was gemeint ist, wenn wir von Herzensbildung, Charakterbildung, Gemiits-
bildung sprechen. Wodie nicht vorhanden sind, vermag selbst die hochste
geistige Bildung keine harmonische Gesamtpersonlichkeit hervorzubringen. Der
unausgeglichene, von Leidenschaften hin und hergerissene, dem Diesseitigen
verhaftete Mensch, der Egoist, der Sinnenknecht, wird niemals eine harmonische
Gesamtpersonlichkeit sein konnen und wenn er noch so ,gebildet* (gleich —
intellektuell gebildet) sein mag. Denken wir noch einmal an Francis Bacon: die
Bildung kdnnen wir ihm unmdglich absprechen, aber eine geschlossene Person-
lichkeit war er nicht. Ein hochgebildeter Mann war auch Heinrich VIIL., der
Freund des Erasmus und der Humanisten; aber ob er eine harmonische Person-
lichkeit war, die das Bild des Menschen, so wie er sein soll, verkdrpert: ich wage
die Frage nicht einmal zu stellen, da sie mir wie eine Entweihung vorkommt. Die
ganze humanistische Bildung, die er in reicher Fiillebesaf, hinderte den Humani-
sten auf dem Kénigsthron nicht, zumEhebrecher und gar zumBlaubart zu werden.

Um eine harmonische Gesamtpersonlichkeit zu sein, braudht man gewif nicht
ein ,,Gebildeter® zu sein, auch der, dem die geistige Bildung verschlossen bliebe,
kann sehr wohl eine harmonische, in sich geschlossene Personlichkeit sein, die
das Bild des Menschen, des edlen Menschen, der das, was der Mensch sittlich
sein soll, erfillt.

Haben wir mit diesem Gestindnis nun die geistige Bildung entwertet?
Ist denn nun die geistige Bildung etwas Be lan gl oses ? Dagegen wehrt sich
doch wohl unser aller Empfinden; wehrt sich die Liebe eines jeden, der sich mit
Hingebung in geistige Dinge vertiefte; wehrt sich das Empfinden all derer, die
nach geistiger Bildung fiir sich oder fiir ibre Kinder streben, weil sie das Fehlen-
derselben doch als einen Mangel empfinden. Und gerade die, die nicht in einem
sogenannten gebildeten Milieu aufgewachsen sind, in welchem, wie sie meinen
mogen, die Bildung von selber, gleichsam als Naturgeschenk, als Wiegengabe,
mitgegeben wird, empfinden dieses als einen Mangel, dem sie gegebenenfalls
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um so eifriger durch Schulbesuch, Lektiire von Biichern, aus denen sie solche
Bildung erwerben konnen, usw. abzuhelfen suchen.

Und doch ist auch diese geistige Bildung — damit kommen wir zur Frage von
vorhin zuriick — eben nicht eine Materie, sondern eine F o r m. Gewifl, wir
sprechen von Bildungsstoff, von Bildungsmaterial, und in den Augen vieler
mag es so sein, als ob es tatsichlich eine Art Schwellenwertder Wissens-
stoffmenge gibe, von dem an die Bildung anfinge. Aber all das ist nicht das
Entscheidende. Das Minimalmafl der Kenntnisse ist vollig belanglos. Das Ent-
scheidende ist etwas ganz anderes.

Und nun sind wir auch so weit, dafl wir dieses Entscheidende aus-
sprechen und in etwa formulieren konnen. Ich meine, wir diirften etwa sagen:
Bildungistdie Fihigkeitzum Erkennen undzum rich-
tigen Einordnen der Werte. Also die Fihigkeit, einmal Werte als
solche zu erkennen, Werte und Unwerte voneinander zu unterscheiden und sie
nicht miteinander zu verwechseln. Und sodann die Fihigkeit, die Werte in
ihrem richtigen Verhdltnis zueinander zu ordnen, so
daf nicht ein Wert an eine falsche Stelle geriickt und ein untergeordneter
Wert, ein Wert niederer Ordnung, oder gar, was noch schlimmer wire, ein
direkter Unwert in die Mitte des Wertsystems gestellt und danach alles Ubrige
relativiert wird.

Hygiene und Sport, Technik und Wirtschaft sind auch zweifellos Werte,
jedoch nicht die hichsten. Wo sie die hochste Stelle einnehmen, liegt eine Per-
vertierung des natiirlichen Ordo der Werte vor. Niemand wird den Fufiball-
spieler, der sich nur fiir seinen Sport interessiert und dem hoheren Geistesleben
vollig teilnahmslos gegeniibersteht, fiir einen gebildeten Menschen halten. Nie-
mand wird auch eine Gesellschaft, in der das ganze Denken und Trachten der
Menschen sich nur um technische Fortschritte und wirtschaftlichen Wohlstand
dreht, als eine gebildete Gesellschaft bezeichnen. Wir sagen nichts gegen Technik
und Wirtschaftsleben; sie gehéren zu den notwendigen Dingen des Daseins.
Aber die hdchsten geistigen Werte liegen nicht in ihrem Gebiete, sondern
in den Bereichen, zu denen Philosophie und Religion, Wissenschaft, Kunst und
Literatur uns den Zugang eroffnen. Wo der Primat dieser geistigen Werte

‘hoheren Ranges von einem Individuum oder einer ganzen Gesellschaft nicht an-

erkannt wird, da liegt eine Storung der Harmonie vor; sie bedeutet Verarmung
und Einengung des Menschseins; sie muf}, wo sie als Massenerscheinung auf-
tritt, zu den groflen kulturellen, politischen und sozialen Katastrophen fiithren.
Von hier aus ergibt sich von selber das Urteil {iber die Epoche, die, Gott sei
Dank, hinter uns liegt Man kann fragen, ob es jemals eine grauenhaftere und
barbarischere, ja eine dimonischere Pervertierung der humanitas gegeben hat.
Nicht umsonst wurde im Nazistaat der Intellektuelle, der Gebildete, lacherhch
zu machen gesucht und verfolgt.

Der Weg zur Befreiung davon fithrt uns von selber auf das Streben nach
echter Geistesbildung. Diese ist ein hohes Gut, des Schweifles der Edlen wert.

Und doch ist sie nicht d as Hochste. Das Hochste und letztlich Entschel—-

dende ist es, ein guter Mensch zu sein.



