Die deutsche Thomas-Ausgabe
in der heutigen philosophischen Situation

Von P. PAULUS ENGELHARDT O. P.

Als 14 Jahre nach dem Ende des ersten Weltkrieges die Herausgabe einer 36-bindigen deutsch-
lateinischen kommentierten Ausgabe der theologischen Summe des Thomas von Aquino vertrag-
lich beschlossen wurde, waren alle Beteiligten iiberzeugt, daBi die Stunde fiir Thomas im deut-
schen Geistesleben gekommen war, Die Frage war nur, ob ein so umfangteiches und anspruchs-
volles Werk weitere Kreise der Akademikerschaft erfassen konnte. Heute — 14 Jahre nach dem
Ende des zweiten Weltkrieges — ist die Ausgabe aus dem Raum der Wissenschaft (fiir den sie
anfinglich gar nicht in erster Linie bestimmt war) nicht mehr wegzudenken. Dennoch mufi die
Frage aufgeworfen werden, ob die Stunde fiir Thomas in der heutigen theologischen und philo-
sophischen Situation noch da ist.

Die Frage wire nach vielen Gesichtspunkten aufzughedern Vielleicht sind es aber nur ver-
schiedene Hinsichten auf eine Sache. Sie lifit sich besonders an der augenblicklichen Situation
des Una-Sancta-Gespriches verdeutlichen. Es ist aus dem liebenden und liebens-
werten Dilettantismus heifier Herzen iiber die Abkiihlung durch dogmatische, kirchenrechtliche
und politische Faktoren in die Bahn eines redlichen, briiderlich-offenen theologischen Fragens und
Forschens eingelaufen. Viele Differenzen wurden und werden als Scheingegensitze entlarvt. Die
echten reformatorischen Anliegen und das spezifisch Katholische werden auf beiden Seiten ernst
genommen, ja sogar weitgehend in einer Art von ,,Platztausch wechselseitig angeeignet. Dabei
miifiten die fundamentalen Unterschiede in gesteigerter Deutlichkeit hetauskommen. Dennoch ist
gerade heute die Frage dringlich geworden, wo nun eigentlich die Wurzel der Unterschiede liege.
Natiirlich mufl diese Frage zunichst fiir die katholisch-lutherische und fiir die katholisch-refor-
mierte Begegnung gesondert gestellt werden, Aber ob man — wie Hans Kiing! es getan
hat — die Rechtfertigangslehre des Trienter Konzils mit der Rechtfertigungslehre Karl Barths
vergleicht ‘oder die Rechtfertigungslehre des Thomas von Aquino mit der Luthers — immer kommt
der Vergleich auf die Frage hinaus, wie sich das Wirken Gottes (Allwirksamkeit, Alleinwirk-
samkeit, Mitwirken?) zum Wirken des Menschen (werkzeugliches Wirken, bloBe Passivitit,
Mitwirken?) verhilt, Wenn Thomas Sartory OSB 1956 den Stand des theologischen Ge-
spriches in der Una Sancta? zu markieren sucht und als Zentralfrage die Rolle der menschlichen
Natur Christi im HeilsprozeB (nur ,,Offenbarungszeichen® und ,,Latve fir Gottes Majestidt™ nach
Luther — oder Werkzeug, Heilsorgan, effektives Gnadenzeichen der Gottheit nach Thomas?3)
herausarbeitet, dann geht es wiederum um das reformatorische Anliegen der Alleinwirksamkeit
Gottes und der ,,Ausschaltung irgendeiner menschlichen Rivalitit mit Gott ... Als die grofie
Irrlehre des Katholizismus wird das causa-secunda-Denken bezeichnet“t, Die Reforma-
toren fiirchteten, dafl durch das, was dem Geschipf zugesprochen werde, Gott etwas genommen,
seine Ehre beeintriichtigt werde. Dennoch sieht auch Luther, dafi die geschenkte Gottesgerechtig-
keit, die von keiner eigenen Gerechtigkeit wissen will, wahre personliche, allerdings immer neu
anfangende und stets im Kampf gegen die bleibende Siinde befindliche Gerechtigkeit des Siinders
ist3, Steht dieses Paradoxon soweit ab vom thomasischen ,,ganz (erstursichlich) Gottes” und ,,ganz
(zweitursichlich) des Menschen®?

Aus derselben Sorge um die Unantastbatkeit Gottes stammt das Kampfwort Katl Barths: ,,Ich

1 Redhtfertigung. Die Lehre Karl Batths und eine katholische Besinnung. Einsiedeln 1957,

2 Die Neue Ordnung 10 (1956) 193-204; 278-287.

3 Ebd. 198.

4 Ebd. 201.

5 Vgl fRegin Prenter, Luthers Lehre von der Heiligung. In: Lutherforschung heute. Berlin
1958, 67 f.
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halte die analogia entis fiir die Erfindung des Antichrist und denke, da man ihret-
wegen nicht katholisch werden kann. Wobei ich mir zugleich erlaube, alle anderen Griinde,
die man haben kann, nicht katholisch zu werden, fiir kurzsichtig und unerfisthaft zu halten“®, Mit
anderen Worten: ,,Wir verstehen™ die Moglichkeit des Glaubens ,,nicht als eine dem Menschen
in irgendeinem Sinne eigene Moglichkeit“?, ,,weder als angeborene noch als zugewachsene®s.
Dennoch aber ist der Glaube ,,Tat und Erfahrung des Menschen“ und der Mensch ,,Subjekt des
Glaubens“. Im Ereignis des Glaubens eignet ihm eine ,,Gottfdrmigkeit®, ,.eine Eignung zum Ver-
nehmen des Wortes Gottes“®. ,,Wir verstehen die hier in der Tat zu behauptende Analogie, Ahn-
lichkeit oder Gleichfsrmigkeit zwischen Gott und Mensch gerade nicht als analogia entis,
d. h. nicht als eine iiberschaubare und durchschaubare, vom Standpunkt eines Schauenden aus in
einer Synthese als Analogie zu verstehende Analogie. Nicht ein Sein, das das Geschopf
mit dem Schopfer bei aller Unihnlichkeit gemeinsam haben soll, sondern das keiner blofien Theo-
rie zugingliche Tun, die menschliche Entscheidung ist im Glauben in aller Unihnlichkeit
dhnlich der Entscheidung der Gnade Gottes ... Um weniger als Gottférmigkeit aber kann
es sich in der Tat nicht handeln. Indem wir die thomistische analogia entis ablehnen, bejahen wir
den anderen thomistischen Gedanken, in welchem wir lbrigens den Wahrheitsgehalt auch der
sogen. analogia entis erblicken méchten: quum igitur christiana fides hominem de
Deo ... instruit ... fit in homine quaedam divinae sapientiae similitudo (Thomas
von Aquino, S cgent. II, 2)“1% Daran fugt K. Barth eine Fiille von Lutherworten, die
dasselbe besagen.

Hier ist das Eigenwirken des Menschen nicht mehr vollig ausgeschlossen!l, Im Ergriffensein
vom Anspruch Gottes ereignet sich auch menschliche Entscheidung. Was aber in ,,haarscharfer
Nihe“12 droht, ist die Lehte vom natiitlichen Ebenbild Gottes, etwa die Aussage, daBf es nur
datum eine vom Anspruch Gottes ergriffene Entscheidung geben kann, weil der Mensch von
Natur (auch nach der Erbsiinde) ein sich-entscheiden-konnender ist —, die Lehre von einer Ahnlich-
keit des Seins, etwa die Aussage, dafl der Mensch nur zur (seinsmiBigen und handelnden) Gott-
férmigkeit erhoben werden kann, weil er als irgendwie gottihnlich seiender von Gott, der das
SEIN selbst ist, betreffbar ist.

Wenn nun bei Thomas das Sein nicht wie in der platonisch-neuplatonisch-augustinischen Tra-
dition erstlich Uﬁveriinderlichkeit (der Idee) besagt, sondern actus: Vollzug — energeia: Im-und-
am-Werke-Sein; wenn das Sein und das mit ihm gegebene Wirken der Geschépfe seine relative
Eigenstindigkeit gerade dadurch und darin hat, dal es dynamische Teilhabe, je und je von Gott
gewirktes, ,,einstromendes® Sein ist; wenn die ontische Grundlage der analogia entis (die es als
solche zunichst nur mit Aussagen zu tun hat) kein von einem neutralen Standpunkt aus durch-
schaubarer Schopfer-Geschépf-Zusammenhang ist, sondern jener Vollzug der Seinsmitteilung,
des restlosen von-Gott-Seins — dann ist das womdglich gar nicht mehr die ,,vom Antichristen er-
fundene“ Lehre, gegen die Karl Barth kimpft, und nicht jene Hybris, die Gott etwas raubt, um
es dem Geschdpf zu gebenis. )

So kimen wir zu det paradoxen Feststellung, dafi die entscheidende Frage des heutigen Una-
Sancta-Gespriches die — Seinsfrage wire —, die Frage, die Martin Heidegger nach iber
zwei Jahrtausenden der Seinsvergessenheit zum ersten Mal in ,,Sein und Zeit“ gestellt zu haben
beansprucht!4, Was es auch mit diesem Anspruch auf sich haben mag, die Frage ist dem Denken
nicht nur von Martin Heidegger, sondern vom Sein selbst gestellt, und das Denken muf sich ihr
stellen. Daff wir hier bei derselben Frage sind wie im Una-Sancta-Gesprich, wird daran deutlich,
dafi Heidegger es leidenschaftlich ablehnt, das Sein Gott oder Gott das Sein zu nennen. Eine
analogia entis, die als solche zu Gott fiihrt, ist abgeschnitten; aber in der ,,ontologischen Differenz

8 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik I 1. 19526, VIII {. (Vorw. v. 1932).

7 Ebd., 251. 8 Ebd., 250. 9 Ebd., 251.

10 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik I 1, 19528, S, 252,

1 Vgl, unten die Besprechuag von Bd. 8 der DThA.

12 K, Barth, 2.a.0.

13 Vgl. aber die Kritik dér Barthschen Analogiepolemik DThA Bd. 15 (Glaube), S.355f.
(Komm. v, A. F. Utz OP),

14 Sein und Zeit, S. 2.
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ist die Offenheit zu dem Grunde, der als das ganz Andere das Nichts des Seienden ist, wieder
da!®, Wenn Gott nun bei Thomas gar nicht als Seiendes, auf das alles andere Seiende zuriick-
gefithre wird, verdinglicht ist, sondern bei aller Transzendenz der immanente (Witk-, niche
Formal-) Grund alles Seienden ist, sind wir wieder bei der einen und selben Grund-Frage =
Seins-Frage. :

Wenn dem so ist und wenn seit ,,Sein und Zeit“ und der Barthschen ,,Lehre vom Worte Got-
tes (beide 1. Aufl. 1927) trotz oder wegen des furchtbarsten Weltkrieges geistig wesentlich
nichts anderes geschah als die Verdeutlichung der Seins- und Grund-Frage (auf dem Hinter-
grund eines popularisierten Nihilismus), dann brauchen unsere Uberlegungen von 1959 nur die
Gedanken, die am Anfang der DThA standen, etwas zu verdeutlichen.

So fragen wir riickblickend nach dem geistesgeschichtlichen Augenblick, in detn dieses Werk
einsetzt und nach dem, was es vielleicht im heutigen Augenblick einzusetzen hat,

Thomas von Aquino selbst ist d er Denker des beteits die Neuzeit gebdrenden Hochmittel-
alters und der die Extreme umfassenden Mitte, weil in ihm der Augenblick des geschichtlichen
Ubergangs einmalige und unwiederholbare Gestalt gewann. Das ,eigentliche” Mittelalter (dessen
bewegte und universale Hohe das 12. Jahrhundert darstellt) war die grandiose und von Anbeginn
zum Scheitern verurteilte Vorwegnahme des endzeitlichen ,,Gott alles in allem® (1 Kor 15, 28).
Die Neuzeit ist der Hader des Menschen, der in seiner Autonomie-Erklirung gegen die Beschlag-
nahme durch das irdische Gottesreich protestierte, mit dem Gott, dem die Reformatoren durch
das Wortchen ,,allein® seine absolute — d.h. losgeldstes — Welt-Transzendenz zuriickerstritten.
Thomas von Aquino spricht in die Vergangenheit und Zukunft das weltzugewandte Ja zum
Schopfer und interpretiert das Ja des Schopfers zu Seiner Schdpfung: zu Welt und Mensch, Zwei
Kernsitze:

Detrahere . .. perfectioni creaturarum est detrahere perfectioni divinae virtutis — wer die
Vollkommenheit der geschaffenen Dinge schmiht (bzw. ihr etwas entzieht), der schmiht
die (entzieht etwas der) Vollkommenheit der gbrtlichen Kraftls,

Tanto erit melior gubernatio, quanto maior perfectio a gubernante rebus gubernatis com-
municatur — eine Lenkung diirfte um so besser sein, je grofiere Vollkommenheit der Len-
kende den gelenkten Dingen mitteilt!?,

Dieses Denken gelangt auf geteilten, untergriindigen Wegen auch in die geistige Gegenwart:

Der englische Empirismus und Sensualismus erweckt — einseitig — die thomasische Leidenschaft
fiir den konkret-vorfindlichen Menschen mit seiner Sinnlichkeit und Leidenschaftlichkeit (letzteres
etwa in der Asthetik Edmund Burkes8),

Der aus verwandelter Barockscholastik (katholischer und protestantischer Prigung) gespeiste
Rationalismus fithrt im Zusammenstof mit dem naturwissenschaftlichen (Newton) und em-
piristisch-skeptischen (Hume) Denken Kant vor sein kritisches Problem, In der genialen
Welthetrachtung der kritischen Wende (Dissertation) und der Natursicht der teleologischen Ut-
teilskraft (der man ihr ,,Als-ob“ zuweilen nicht glauben mdchte) kehrt das thomasische Ja zu
Welt und Gott in eigentlimlicher Weise wieder. In der #sthetischen Ethik Schillers und der
phinomenhingegebenen Naturfrommigkeit Goethes scheint etwas vom mittelalterlichen Uni-
versum aufzuerstehen,

Nicht nur iiber Kant, sondern auch {iber deutsche Mystik und Theosophie fithren manche ge-
heimen Wege von Thomas ins Zentrum des deutschen Idealismus. Erst heute beginnt man die
Vermittlerrolle des dunklen Franz von Baader (der Thomas bei Johann Michael
Sailer kennenlernte) voll zu wiirdigen.

Noch im Iebendigen Gesprich mit dem Idealismus steht der ,,Thomismus“ des fast vergessenen

15 Vgl. Vom Wesen des Grundes. Vorw. zur 3. Avfl.; Was ist Metaphysik? Nachwort zur
5. Auflage.

16 Vgl. J. Pieper, Hinfithrung zur Thomas von Aquin. Miinchen 1958, S. 181.

17 8. Th. 1103, 6: DThA Bd. 8, S. 21,

-18 Vom Erhabenen und Schénen. Berlin (Ost) 1956.
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(und von einigen insgeheim noch eifrig benutzten) Paderborner Professors H. E. Plafimann,
der seine tiefen und aggressiven Biinde thomistischer Philosophie vor hundert Jahren herausgab.

Doch nicht die positive Auseinandersetzung mit dem Idealismus, wie sie in der romantischen
katholischen Philosophie der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gepflegt wurde, brachte Thomas
neu zur Geltung, sondern die Enzyklika Aeterni Patris (1879) des scharfsichtigen Papstes L e o XIII,
iiber die Erncuetung der christlichen Philosophie im Geiste des heiligen Thomas von Agquino.
Sein Ruf traf in Deutschland in eine Zeit maximalen philosophischen Tiefstandes hinein, Der
grofe Idealismus war zusammengebrochen. Der Nachidealismus der fleifiigen Proféssorenphiloso-
phie blieb unwirksam, Nietzsche hatte seine Hauptschriften noch nicht geschriehben. Franz Bren-
tano stand noch am Anfang seiner Entwicklung. So ist es verstindlich, daff die auf katholischer
Seite nie abgerissene Tradition der scholastischen Lehrbiicher verstirkt wiéderaufgenommen wurde,
Sie brachten eine scheinbar geschichtslose Systematik, in die aber unkontrollierte Ingredienzen von
Rationalismus, Empirismus und Positivismus einflossent?, Fir lange Zeit blieb die damals herr-
schende erkenntnistheoretische Fragestellung das Hauptthema der Neuscholastik. Daneben erschie-
nen aber auch tiefdringende systematische Untersuchungen im Anschluff an Thomas von Aquino,
die zu Unrecht das Schicksal ,,catholica non leguntur® an sich etfuhren.

Der Ruf des Papstes traf aber auch ins Jahrhundert der Historie. Ein bisher vernachlissigtes
Forschungsgebiet wurde in Angriff genommen: die Geistesgeschichte des Mittelalters. Eine un-
{ibersehbare Fiille von ~ teilweise bahnbrechenden — Arbeiten itberwand mit der Zeit zwei Le-
genden: die Legende von der unselbstindigen Autorititsgliubigkeit und die Legende von dem
einheitlichen Denken des Mittelalters. Es wurde deutlich, dafi Thomas von Aquino und mittel-
alterliches Denken nicht gleichzusetzen sind. Gerade die Vielfalt der Strdmungen, mit denen er
sich auseinanderzusetzen hatte, brachte seine synthetische Kraft und die Eigenstindigkeit seiner
Traditionsaneignung ans Licht, Wie weit er in seiner Zeit und gegen sie eine stille Revolution voll-
bracht hatte, wurde erst im letzten Jahrzehnt villig deutlich, Und auch erst seit zwei bis drei Jahs-
zehnten wird man auf das gewaltige Ringen aufmerksam, das in der Entwicklung seines eigenen
Werkes verborgen liegt (wenn auch die philosophischen Grundentscheidungen beteits sehr frith
gefallen waren),

Die geschichtliche Arbeit weckte und verstitkee das Verlangen nach den Quellen, Mit ihm und
dem Ausbruch aus dem katholischen Ghetto, der auch eine positive Teilnahme am vielfiltig neu-
aufbrechenden philosophischen Leben mit sich brachte, kam eine neue Moglichkeit in den Blick:
keine zeitlose Scholastik und kein Thomismus gegen die Zeit, sondern ein Thomas als Gespriichs-
partner, als Erwecker einer positiven Auseinandersetzung mit der Zeit.

Erich Przywara SJ, der seit Jahrzehnten die ,,Stimmen der Zeit“ in ihrem Miteinander
und Gegeneinander abhért und ihrem Chor sich kritisch und programmatisch einfiigt, nannte im
Advent 1928 die Mitte der zwanziger Jahre (1922-1927), jene nicht mehr zu vergegenwiirtigende
Zeit philosophischer Hochspannung, ,,die Jahre der katholischen Bewegung', Der katholischen
Bewegung zunichst im Sinne einer Bewegung zum Katholizismus hin, d. h. zum mindesten in der
Form einer positiven Wertung des ,Katholischen' als eines schépferischen Faktors des allgemeinen
Geisteslebens. Der katholischen Bewegung dann aber vor allem nach der Seite eines Bewegungs-
stadiums' im Katholizismus selber, insofern an Stelle des alten Entweder-Oder zwischen Katholi-
zismus der Reaktion und Katholizismus der Angleichung ein Katholizismus des positiven ‘Schaf-
fens aus dem Eigenen zu treten begann“2e,

Am Grabe Clemens Baeumkers (Oktober 1924) vernimmt er mit Peter Wust
und Karl Eschweiler die Forderung der Stunde, aus der grofen Mittelalterforschung die
grofle Systematik und darin die Bewiltigung des Problems der Philosophiegeschichte selbst heraus-
wachsen zu lassen?!, Augustinus, Thomas und Newman ruft er als die grofilen Fithrer an. Im Mai
1924 kennzeichnete er als den eigentlichen ,,Sinn des zihen Ringens zwischen Aristotelismus und
Angustinismus, jenes Ringens, das den damals ,kithnen Neuerer' Thomas von Aquin zur Ewig-
keitshthe hob: das Spannungs-Eins einer wahren Eigenwirklichkeit-Eigenwirksamkeir der Ge-
schopfwelt zur Allwirklichkeit-Allwirksamkeit Gottes“22. In einem groferen Artikel mit dem

10 Vgl E. Przywara §J, Die Problematik der Neuscholastik, Kant-Studien 33 (1928) 78 f.
20 Ringen der Gegenwart, S. VII 21 Ebd, 254 f. 22 Ebd. 9591.
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(damals noch fiir manche aufreizenden) Titel , Thomas als Problematiker (und damit nach der
Alternative Nicolai Hartmanns nicht ,Systemdenker’) entfaltet er diese entscheidende Hinsicht in
eine Reihe von (im einzelnen teilweise anfechtbaren) Interpretationshinweisen: ,,Alle Einzelldsun-
gen haben nur ihren Sinn als Hinfilhrung zu diesem letzten Unléslichen: Gott alles in allem und
doch nicht alles allein, Gott allwirksam und doch das Geschopf eigenwirksam®?3, Dasselbe Span:
nungs-Eins zeigt sich in der thomasischen Erkenntnislehre: gbttliche Illumination und eigen-
stindige Brfahrung?t; entscheidend in der negativen Gotteserkenntnis, der letzten ,reductio in
raysterium“®S, Przywara fithrt seine Kennzeichnung thomasischen Denkens auf die Seinslehre zu-
riick, deren Entwidklung bei Thomas selbst heute allerdings eher umgekehst gesehen wird: nicht
vom Aktualismus zum Exemplarismus, sondern vom esse als Moment des Seienden zum esse als
Grund und Fiille2®, :

Die hier geforderte Begegnung zwischen Thomas und der Gegenwart, die in Frankreich beteits
kriftig angebrochen war (vgl. Sertillanges OP, Garrigou-Lagrange OP, Maritain, Rousselot SJ
u.a.), bahnte sich auch in Deutschland an. Eine konkrete Begegnung mag wegen ihrer Bedeu-
tung fir die spitere DThA angefithrt werden. P. Heinrich Maria Christmann OP
berichtet: ,,Es war im Jahre 1923, als ich gelegentlich der Teilnahme an einem mikroskopischen -
Praktikum bei Prof. Esser, dem Ordinarius fiir Botanik und Direktor des Botanischen Gartens in
Kbln, zum ersten Male mit dessen Famulus Dr. Hans Andrté bekannt wurde. Die gemein-
same Arbeit brachte es mit sich, dafl wir bald in regen wissenschaftlichen Gedankenaustausch tra-
ten, bei dem André iiber sein biologisches Fachgebiet hinaus ein lebhaftes philosophisches Inter-
esse offenbarte. Wie er den Mangel an philosophischer Durchbildung, so spiirte ich, aus der
rein spekulativ orientierten Schule des heiligen Thomas kommend, den ebenso empfindlichen Man-
gel an empirischem Wissen. Es zeigte sich denn auch in dieser Begegnung mit dem jungen For-
scher in persbnlichster Erfahrung, daB philosophische Spekulationen iiber die Natur ohne Empirie
auf die Dauer ebenso unfruchtbar bleiben muBten wie die Empirie ohne die philosophische Auf-
hellung der am konkreten Material gemachten wissenschaftlichen Erfahrung, — Aus diesem ent-
gegengerichteten Mangel auf beiden Seiten ergab sich eine gliickliche Erginzung und eine reiche
gegenseitige geistige Befruchtung. Fiir die philosophische Aufarbeitung des empirischen Materials
koninte ich André schon bald wertvollste Texte aus der Naturphilosophie des ihm bis dahin ginz-
lich unbekannten heiligen Thomas bringen. Einer der ersten Texte, die ich fiir ihn iibersetzte, war
das beriihmte 11. Kapitel des 4. Buches der ,Summe wider die Heiden’, in welchem Thomas an
Hand der Immanenzstufen in der Vertikalgliederung des Kosmos einen grandiosen Aufrif der
Gesamtwirklichkeit gibt, vom Kristall bis zu Gott hinauf“??, Dieser Thomas-Text und auf der
anderen Seite eine Vorlesung des befreundeten Privatdozenten Helmuth Plefiner fihrten
1924 zu dem heute noch lesenswerten Biichlein Andrés: ,,Der Wesensunterschied von Pflanze,
Tier und Mensch. Eine moderne Darstellung der Lebensstufen im Geiste Thomas von Aquins®,
PleBner selbst kiindigte 1924 eine Arbeit ,,Pflanze, “Tier, Mensch. Elemente einer Kosmologie der
lebendigen Form® an, die aber erst 1928 wesentlich erweitert unter dem Titel ,,Die Stufen des Os-
ganischen und der Mensch, Einleitung in die philosophische Anthropologie® erschien. Obgleich Plefi-
ner einen ganz eigenstindigen Weg geht, gelangt er in die Nihe der thomasischen Auffassung
von der Substanz und vom Leben?®s,

Die Begegnung mit Thomas war im deutschen Geistesleben bereits vorbereitet. Martin
Grabmann, der unermiidliche Etforscher der mittelalterlichen Scholastik, hatte neben einer
Fiille wissenschaftlicher Spezialabhandlungen einige Schriften veréffentlicht, die weitere Kreise
auf Thomas aufmerksam machten und ihnen seine Grundgedanken nahebrachten. So etwa: Tho-
mas von Aquin (1912); Einfiithrung in die Summa theologize des Thomas von Aquin (1919);

23 Ebd. 910. 2¢ Ebd. 910 ff. 25 Ebd. 923.

26 Vgl, L. de Raeijmaeker, De zin van het woord ,esse” bij den h, Thomas v, Aq.
Tijdschrift voor Philos. 8 (1946) 407—434. Joh, J. P. van Boxtel, Exsistentie en waarde ..,
ibid. 10 (1948) 211-288, 12 (1950) 59-133.

27 Heinrich Maria Christmann OP, Ein Forscherweg, Einflihrung zu André, Vom
Sinareich des Lebens. Salzburg 1952, S. 14. Zum geschichtlichen Hintergrund vgl. Przywara, Pro-
blematik der Neuscholastik, 2.2.0., S. 82 f,

28 S 81 ff. bzw. 132 ff,
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Das Seclenleben des heiligen Thomas von Aquin (1924); Die Kulturphilosophie des Thomas
von Aquin (1925).

Alois Dempf stieB von verschiedenen Seiten, so durch seine geistesgeschichtlichen Stu-
dien und durch seine Beschiftigung mit der deutschen Mystik, auf Thomas. 1925 erschien ,,Die
Hauptform mittelalterlicher Weltanschauung, Eine geisteswissenschaftliche Studie iber die Summa®.
Im folgenden Jahre finden wir ihn an den Vorbereitungsarbeiten einer vom Katholischen Akade-
mikerverband geplanten Ubersetzung der Summa theologize und der Summa contra Gentiles.
Er hatte sich bereit erklirt, an einer groferen Broschiire mitzuarbeiten, die auf die Bedeutung des
geplanten Werkes fiir die gegenwirtige Geisteslage in Deutschland hinweisen und einen Aufriff
des Planes der Summa theologiae geben sollte. Zugleich finden wir ihn mit anderen an der Arbeit,
im Anschluff an die im 14. Jahrhundert volizogene Eindeutschung der scholastischen Terminologie
(Meister Eckhart, Heinrich Seuse, die mittelhochdeutsche Ubersetzung von Teilen der Summa)
eine deutsche Thomas-Terminologie des 20. Jahrhunderts zu schaffen. 1933 betreut er dann den
1.Band der DThA beratend mit. 1935 gibt er dem ersten Band der deutschen Ubersetzung der
Summe wider die Heiden ein ausfiihtliches Vorwort.

Die unmittelbaren Anstdfe zur Ubersetzung der theologischen Summe?® waren von dem Miin-
sterer Moraltheologen Peter Tischleder und von dem Vorsitzenden des Katholischen
Akademikerverbandes, Prilat Franz Xaver Miinch, ausgegangen. 1926 versuchte He-
ribert Christian Scheeben, in Zusammenarbeit mit den Dominikanern ein Uber-
setzerkollegium zusammenzubringen. P. Reginald Schultes OP, Rom, ging sofort an die
Arbeit und legte die Ubersetzung der ersten 43 Fragen des ersten Teiles vor, Durch seinen frithen
Tod (20. 2. 1928) kam die Arbeit wieder ins Stocken. Inzwischen hatte ein anderer deutscher
Dominikaner, P. Suidbert Soreth, im Auftrage des Akademikerverbandes das zur Ein-
fithrung in Thomas auBerordentlich gut geeignete Compendium theologiae fibersetzt und 1928
unter dem Titel ,,Grundriff der Heilslehre® herausgebracht. 1930 iibernahm die deutsche Ordens-
provinz der Dominikaner die Verantwortung fiir das Projekt. Nach einigen vergeblichen An-
liufen wurde P. Heinrich Maria Christmann 1932 mit der Schriftleitung beauf-
tragt, Er sprach alle gréBeren katholischen deutschen Verlage um Ubernahme des Wetkes an. Kei-
ner wagte in der damaligen Wirtschaftskrise, das Risiko auf sich zu nehmen. Schliefilich fand sich
der Augustinus-Vetlag, Betlin, bereit, das Werk ohne lateinischen Text und mit einem Zuschuff
von 500.—~ RM pro Band zu iibernchmen.

Daf die Ausgabe dennoch von Anfang an ihre bewihste Ausstattung erhielt, verdanken wir der
Initiative des &sterreichischen Verlagsdirektors Dr, Karl Maria Stepan. Seine — noch
heute lebendige — Begeisterung fiir Thomas wurde auf den Salzburger Hochschulwochen entziin-
det. Er wollte eine deutsche Thomas-Ausgabe wagen, nahm Verhandlungen mit den ihm befreun-
deten Benediktinern von Seckau auf und bat Prof, Johannes Ude, Graz, die Hauptschrift-
leitung zu {ibernehmen. Um das Unternehmen auf eine breitere Grundlage zu stellen, wandte er
sich um Mitarbeit an die deutschen Dominikaner, die gerade vor dem Abschlufi ihrer Verhand-
lungen standen. Das 8sterreichische Angebot fiithrte schnell zur Einigung?®a. Von Anfang an sollten
der deutsch-lateinische Text, die wissenschaftlichen Stellennachweise, Anmetkungen, fortlanfender
Kommentar und Verzeichnisse gebracht werden, November 1932 wurde zu Kéln der Vertrag zwi-
schen dem Dr, Stepan unterstellten Verlag Anton Pustet, Salzburg, dem katholischen Akademiker-
verband und den Benediktinern und Dominikanern abgeschlossen. Hauptschriftleiter wurde
P. Christmann.

Da die Ausgabe bei aller Hingabe an den vorliegenden und zu erschliefienden Text durch

2 Die 1886-1892 erschienene Ubersetzung des zu Unrecht vergessenen thomistischen Philo-
sophen und Theologen Ceslaus Maria Schneider (} 1908 — seines 50. Todesjahres
wurde in Malmedy und dem Dérfchen Floisdorf b, Euskirchen gedacht, wa sein priesterliches Wir-
ken unvergessen ist) hat heute nur noch wegen der ausfiihrlichen theologischen Exkurse Wert.

293 Dr, Stepan schrieb anliflich des Erscheinens des ersten Bandes im ,,Grazer Volksblatt® von
der ersten Begegnung mit P, Christmann: ,, ... Und da vollzog sich bei dieser ersten Unterredung
etwas ganz Eigenartiges. Schon in den ersten zehn Minuten waren wir uns tiber die wesentlichen
Dinge und Fragen einig. Man mdchte fast sagen, getrieben vom Heiligen Geist, gaben wir dem
Werk in unseren Entschliissen eine vielfach erweiterte Anlage und Ausdehnung ... Vgl. Stepan,
Stiickwerk im Spiegel, Graz-Wien 1949, S. 245 fI.

26 . Phil. Jahrbuch Jg. 67



402 ‘ P. Paulus Engelhardt O.P.

25 Jahre von ihm geprigt wurde und diese Prigung auch entscheidend weiter wirken witd, sei —
einer Pflicht der Dankbarkeit folgend — ein Wort iiber ihn, dem es selbst nur um die Sache geht,
gesagt, Bei aller Verschiedenheit in Temperament und Auferung ist er seinem Meister im Ent-
scheidenden wahlverwandt: in seinem Ja zu Gott und Welt, zu Schdpfer und Geschipf. Die
Schwetrgewichte seiner geistig-geistlichen PersSnlichkeir lassen sich vielleicht durch die Worte
kennzeichnen: Theologie des Geistes und Herzens — Systematik und Mystik ~ metaphysische Ord-
nung — Natur — Musik — geformtes Wort. Er hatte philosophische Vorlesungen im Diisseldorfer
und Walberberger Generalstudium der Dominikaner gegeben. Zugleich war es ihm stets — auch
noch neben seiner Arbeit an der DThA — ein Herzensanliegen gewesen, als Kantor und Organist
das Gotteslob der jungen Dominikaner kiinstlerisch zu gestalten. Auch der literarischen Stilbil-
dung der jungen Mitbriider widmete er sich durch lange Jahte, Nun iibernahm dieser tempera-
mentvolle Denker und Kiinstlermdnch eine Aufgabe, die ihm durch ein Vierteljahrhundert
hindurch Verhandlungen, Korrekturen, Register, Organisation, Mitarbeiterwerbung, Zusagen
und Enttiuschungen, eben die Arbeit seines sprichwértlich gewordenen dynamischen 16-18-
Stunden-Tages brachte, Fast alles, was in der DThA gedruckt ist, ging durch seine Hand, und
sein redaktionelles Gewissen liefl es (abgesehen vom lateinischen Text) selten zu, dafl er etwas
unverindert wieder aus der Hand gab. Dariiber hinaus prigte er durch seine eigenen — alles
ohne Gewaltsamkeit verdeutschenden, von verdeutlichender Freiheit zu exakter Genauigkeit
sich entwickelnden ~ Ubersetzungen Terminologie und Stil der deutschen Wiedergabe. In den
von ihm geschriebenen Einleitungen und Anmerkungen zeigt sich bei aller Konstanz im Grund-
siitzlichen der immer neue Versuch, zum wesentlichen geistigen Geschehen der Gegenwart Briicken
zu schlagen — ohne Konzession an den Ungeist der Zeit. Nachdem er den durch Erkrankung des
Kommentators unvollendeten Kommentar gleich des ersten Bandes zu Ende fithren mufite, kann
erst jetzt — nach 26 Jahren — der erste vollstindig von ihm verfafite Kommentar erscheinen.

Der erste Band der DThA erschien im Spitherbst 1933 - weitere 11 Binde (hauptsichlich aus
der Ta und III Pars) unter der Schriftleitung von P. Christmann bis 1941, der letzte davon
(Bd.7) nicht mehr im Verlag Anton Pustet, Salzburg, der nach dem ,,Anschlufi® Osterreichs
»gleichgeschaltet worden war (Dr. Stepan mufite fiinf Jahre in den KZs Mauthausen und Dachau
verbringen), sondern im Verlag F. H. Kerle, Miinchen-Heidelberg, dessen Inhaber, Wilhelm
Rihling, den Mut hatte, das Werk unter schwierigsten Umstinden weiterzufithren. Er brachte
sogar noch 1943 einen Band (20) heraus, nachdem P, Christmann durch die Gestapo aus dem
Rheinland ausgewiesen und P. Eberhard Welty OP als Hauptschriftleiter eingesprungen
war. Es ergab sich, daf gerade diese letzten beiden Binde der ersten Serie ein eindringlicher Pro-
test gegen die Zeit waren. 1941, in dem Jahre, in dem die teuflische Lehre von den ,,minderwer-
tigen Rassen® im grofen Stil ,,prakeiziert wurde, steht im Mittelpunkt des neuen, von P. Adolf
Hoffmann OP kommentierten Thomas-Bandes die Lehre vom Menschen als dem natiirlichen
und {iberpatiirlichen Ebenbild Gottes. 1943 geht es um die ,,Tugenden des Gemeinschaftslebens®.
Der Kommentator P. Josef Endres CssR schlieft seine lange Einleitung: Der Mensch des
Mittelalters wiirde die heutigen Versuche einer autonomen Sittlichkeit nicht begreifen; ,,er glaubte
nicht an ein tugendhaftes Verhalten zur Gemeinschaft, wo man sich nicht tugendhaft zu Gott ver-
hil“3¢, Text und Kommentar des Bandes sprechen ausfithrlich und unzweideutig von der Ge-
wissensbegrenzung des Gehorsams, vom passiven und aktiven Widerstandsrecht und einer Pflicht
der Gehorsamsverweigerung. Der Kommentar diskutiert sogar in aller Offenheit die Frage des
,» Tyrannenmordes®3t,

Nach diesemn Band entstand eine Unterbrechung von sieben Jahren, bedingt durch die Kriegs-
und Nachkriegssituation, durch Verlagsprobleme und schwerste personale Verluste. Zwei der
qualifiziertesten Mitarbeiter aus dem dominikanischen Nachwuchs waren gefallen. P. Christmann
selbst kam pach langer Odyssee — er hatte das Kriegsende in Danzig erlebt — krank zuriidk und
war nach anderthalbjihrigem Krankenhausaufenthalt erst im Sommer 1948 wieder beschriinke
arbeitsfahig. Erst im Herbst 1949 konnte die Arbeit wieder voll in Gang kommen. Ein Gemein-
schaftsverlag ¥. H. Kerle, Heidelberg/Anton Pustet (spiter: Styria) Graz, wurde fiir die DThA
gegriindet. Seit 1950 erschienen darin 11 Binde und ein Erginzungsband, so daB jetzt (abgeschen

30§, (20).
31 Text: S. 58 ff.; Kommentar: S. 383 f.; die Frage des ,,Tyrannenmordes® §. 386,
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von den Erginzungsbinden) 24 von den geplanten 37 Binden (ein Band mufite geteilt werden)
der theologischen Summe (einschl. Supplement) vorliegen®®. Zunichst soll die Ausgabe mit jihr-
lich zwei Binden zu Ende gefithrt werden. Daran sollen sich zwel Registerbinde anschlieBen sowie
die Neuvauflage (z.'T. Neubearbeitung) der 13 vergriffenen Binde der ersten Serie. Miglichst
schon vor Abschlufl der Ausgabe soll die Neubearbeitung des philosophisch besonders bedeutsamen
Bandes I (I 1-13) erscheinen.

Dieser Band hatte seinerzeit ein lebhaftes Echo in philosophischen Zeitschriften gefunden und
ist heute wieder von philosophischer Seite sehr gefragt. Die Abgrenzung der Offenbarungstheolo-
gie von den philesophischen Wissenschaften (q1); die Methodik und Durchfithrung der philo-
sophischen Wege zu Gott (q 2); die entscheidende Aussage, dafi Gottes Wesen das SEIN ist (3,4);
die Fragen iiber das Gute und das Unendliche (qq 5-7); die grofartig aufgezeigte Synthese von
Transzendenz und Immanenz Gottes in der Frage nach dem Dasein Gottes in den Dingen (q 8);
die Frage der analogischen Benennbarkeit Gottes (g 13), und darin wieder besonders die Dis-
kussion des Namens ,,der da IST“ (13, 11), und vieles andere zeigen, ein wie echtes Philosophie-
ren im Rahmen dieser theologischen Summe geschicht.

Weitere philosophisch bedeutsame Binde der ersten Serie sind Bd. 2 (Wissen Gottes; Ideen;
Wahrheit und Falschheit; Leben; Wille und Liebe Gottes usw.); 4 (Vertiefung der Seinslehre in
der Schopfungslehre: qq 44 f.); 6 (die entscheidenden Abschnitte der Anthropologie und Er-
kenntnislehre); 11 (Grundlegung der Tugendlehre: I-II 49-70). Viele dieser philosophischen
Grundfragen werden in reifer und knapper Formulierung in der demnichst erscheinenden deutsch-
lateinischen Ausgabe des Compendium theologiae3® vorliegen.

Der Nachkriegsband 8 fafit noch einmal die Grundintentionen der thomasischen Seinslehre zu-
sammen und fithrt sie vertiefend weiter. In der Vertiefung der Lehre von Schipfer und Geschépf
(qq 103-105) zeigt sich, dafi die thomasische Seins-Philosophie zugleich Welt-Philosophie ist.
L Welt“ ist hier nicht ausschliefilich Welt des Menschen, sondern uni-versum — auf den EINEN
gerichtet, von dem her sie ist. Im Menschen aber, in dem alle Seinsstufen der Welt versammelt
sind und der die Welt erkennend und liebend in sich versammelt, kommt diese Richtung gleichsam
,zu sich® (darum die Liebe als das zentrale Thema!). Der Vollzug dieser Ausrichtung ist das
eigentliche Weltgeschehen, Die Grofie der Dinge ist, dieses Geschehen in Abhingigkeit von Gott
und doch relativ selbstindig mitzuverursachen (103, 6). Der Grund der Moglichkeit dieser Zweit-
ursichlichkeit ist der von Gott her ewige Vollzug der Seinsmitteilung (104, 1¢ ad 4), der von
seiten der Geschdpfe kontinuierliches Sich-Empfangen ist. ,,Denn das Sein eines jeden GeschSpfes
hingt von Gott ab, so daf sie nicht einen Augenblick bestehen kdnnten, sondern ins Nichts zuriick-
fallen wiirden, wenn sie nicht durch die Titigkeit der gottlichen Kraft im Sein bewahrt wiirden . .,
Jedes Geschopf verhilt sich zu Gott wie die Luft zur erleuchtenden Sonne, Wie nimlich die Sonne
durch ihre Natur leuchtend ist, die Luft aber licht witd, indem sie am Licht der Sonne teilnimmt,
ohne aber an der Natur der Sonne teilzunehmen, so ist Gott allein seiend durch seine Wesenheit,
weil seine Wesenheit sein Sein ist; jedes Geschdpf aber ist selend durch Teilhabe ... ()32, Weil
nun ,,Gott selbst eigentlichst die Ursache des Seins-insgesamt in allen Dingen ist, was von allem
den Dingen am meisten innerlich ist, — so folgt, dafl Gott in allem innerlichst wirkt® (103, 5).
So bewegt Gott auch den menschlichen Willen von seinem inneren Grunde her, so dafi er sich frei
bewegt (105,4 ad 2). Damit ist der Grund der Moglichkeit von Welt-Geschichte gegeben, die
Handeln Gottes und Handeln des Menschen ist.

So eint die thomasische Seinslehre {ibethdhend die , religits-dsthetische Partizipationslehre
platonisch-neuplatonischer Prigung und die weltimmanente Verursachungsphysik des Aristoteles

32 Alle Nachkriegsbinde sind lieferbar. Eintritt in die Subskription ist noch jederzeit moglich,

3 Ubers. v. Hans Louis Fih; hsg. v. Rudolf Tannhof. Kerle, Heidelberg, Die
Frage, ob es sich tatsichlich um ein Spitwerk des hl. Thomas handelt, kann hier nicht entschie-
den werden.

# Vgl. C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione secondo 8. Tommaso d’Aquino,
Torino 1950%; L.-B. Geiger OP, La participation dans la philosophie de s. Thomas d’Aquin,
Paris 1953%; J. Legrand §J, L'univers et I'homme dans la philosophie de S. Thomas, 2 Bde.,
Briissel-Paris 1946; G. Siewerth, Das Sein als Gleichnis Gottes (Thomas im Gesprich 2),
Heidelberg 1958.
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zu einer philosophischen Schdpfungstheologie: ,,Man muf notwendig sagen, sowohl auf Grund
des Glaubens wie auf Grund der Vernunft, daff die Geschépfe von Gott im Sein
erhalten werden ., .“ (104, 1).

Adolf Hoffmann OP bringt nach einer eindringenden Kommentierung der Aussagen
uber das Verhiltnis von géttlicher und geschdpflicher Titigkeit den speziellen Erklirungsversuch
der Thomistenschule im engeren Sinne, der die Allursichlichkeit Gottes wahtt und von ihr her die
menschliche Freiheit begriindet, und kann sogar Karl Barth im selben Sinne zitieren. In seiner
Kirchlichen Dogmatik3s findet sich der Satz: ,,Es kann nicht anders sein, als daf gerade das All-
machtswitken Gottes das Wirken des Geschdpfes als solches nicht nur frei 148¢t, sondern fort
und fort frei macht.. .

Das was sich hier als philosophische Folge der Seinslehre darstellt, begegnet in analoger Weise
in der rein theologischen Gnadenlehre und speziell der Lehre von der Rechtfertigung wieder (I-II
109-114). Gerade der Band 14, der diesen Traktat und den davorliegenden vom Neuen Gesetz des
im Innern des Christen wirkenden Heiligen Geistes mit dem ausgezeichneten, aus dem Franzsi-
schen fibersetzten Kommentar von Th. Deman OP enthilt, hat entscheidende Bedeutung fiir
das Una-Sancta-Gesprich. Gottlieb S&hngen hat bereits eindringlich darauf hingewiesen?®.

Dasselbe gilt fiir die Analyse des Glaubens als Tugend und Vollzug (Bd. 15). Dieser ist nur
darum Volizug des glaubenden Menschen, weil er ganz von Gott im erneuerten personalen Grunde
des Menschen und aus diesem gewirkt ist. Der gliubige Philosoph wird diesen Vollzug mit be-
sonderer BewuBtheit vollziehen, Er steht vor dem theoretischen und existenzicllen Problem, ohne
Verlust der inneren Einheit den Vollzug des Philosophierens davon abzuheben. Er wird weder
geneigt sein, sich durch Glaubensaussagen sein philosophisches Erfiillungssoll vorschreiben zu las-
sen, poch auf der anderen Seite eine von vornherein bekannte Bereichsgrenze anzuerkennen. Er
wird sich aber dankbar aus der Offenbarung und ihren Interpretationsversuchen durch die Theo-
logie Horizonte und Aufgaben zeigen lassen, die er philosophierend in den Blick nimme, nach
denen er jedoch chne Offenbarung und Theologie nie ausgeschaut hitte. Er kann nicht in die Schizo-
phrenie verfallen, so zu tun, als ob nie der Anspruch der christlichen Offenbarung aufgetreten
wiire. Er steht sogar redlicher in der wirklichen Geschichte als jene, die von den Resten der Offen-
barung leben und dabei verdichtig leidenschaftlich ibre vollige Unabhingigkeit verteidigen. Er
wird aber dankbar die These des Aquinaten annehmen, daB der Akt des Glaubens und der Akt
der (philosophischen) Einsicht fiir dasselbe Subjekt hinsichtlich desselben Gegenstandes einander
vollig ausschlieBen (II-11 1, 5). Durchdenkt er die diese These begriindende Kennzeichnung der
beiden Akte, dann erfibrt er, wie er ohne existenzielle Spaltung in einer Hinsicht seiner Einsicht
folgen und in anderer Hinsicht im Dunkel des Unbegreiflichen sein ,,Ja“ sagen kann —, wie es
aber auch faktisch (nicht grundsitzlich unbegteifliches) Unbegriffenes gibt, dem er heute gliubig
zustimmt und das ihm morgen plétzlich von sich her ,einleuchtet®. Die philosophische Einsiche,
die Thomas hier meint, ist aber nicht mit den rationalistischen ideae clarae et distinctae zu verwech-
seln, Die ,,Erfahrungen®, die ein wissendes Urteil zureichend begriinden, sind vielfiltig und noch
lingst nicht geniigend erforscht, Hier hat die Phinomenologie weite Aufgabengebiete erschlossen.

Die Vielfalt der moglichen Hinsichten auf das Seiende und der Zuginge zu ihm ist heute auch
in den Einzelwissenschaften thematisch geworden. Konnen auch sie von Thomas lernen? Sofern sie
nach ihrer ecigenen Begriindung — die aber bereits philosophischer Art ist — fragen, ja.

Der bereits besprochene Band 8 enthilt viele Anmerkungen, ein Kommentarstiick und eine an-
gehingte Abhandlung des Biologen und — seit der erwihnten Kolner Begegnung — thomistischen
Naturontologen Hans André, von der Kritik als niveauvolles Gesprich mit der modernen
Naturwissenschaft herausgehoben., In vielfache Richtung geht das im Band 10 angebotene Ge-
sprich, Die Lehre von den menschlichen ,,Leidenschaften® (I-I1 22-48) mit ihrer ontologischen
Strukturanalyse leibseelischer Etfahrungen — fiir Thomas Erfahrungen einer untergriindigen Dyna-
mik, die in die ganzmenschliche Liebesbewegung zu Gott eingefiigt werden kann und soll — in-
teressiert heute Mediziner, Psychologen — insbesondere Tiefenpsychologen und Moraltheologen —
und baut Briicken zu deén ,,Grundstimmungen®, die in den Existenzphilosophien, in Literatur und

5 [11/3, S. 170; zit. DThA Bd. 8,'S. 476.
3 Gesetz und Evangelium — ihre analoge Einheit theologisch, philosophisch, staatsbiirgerlich,
Freiburg/Miinchen 1957,
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Kunst ihren Ausdruck finden. Der Kommentar des frihverstorbenen Moraltheologen Bernhard
Ziermann CssR nahm das Gesprich mit der Psychologie auf (vgl. das Autorenverzeichnis am
Ende) und kennzeichnete in der gebotenen Kiirze die grundsitzlich positive (wenn auch faktisch
oft negative) Bedeutung der Triebe und Leidenschaften fiir die Ethik. Eine sorgfiltige und sofort
schr beachtete Untersuchung zu diesemn Thema legte kiirzlich Stephanus Pfiirtner OP vor®?,

Der Begriindung von Recht und Gesellschaftsordnung dient der von A. F. Utz verfafite Kom-
mentar zum Band 8 (Recht und Gerechtigkeit: II-II 57-79). Im Anschlufi an die Themen des
thomasischen Traktates werden héchst aktuelle Fragen der Sozial- und Wirtschaftsethik geklire.

Die andetren — rein theologischen — Nachkriegsbinde sind durchweg auch fiir die philosophische
Anthropologie bedeutsam. Die aktuellen Probleme des aktiven und kontemplativen Lebens kom-
men in Bd. 23 und 24 zur Sprache (Hans Urs von Balthasar bringt in Bd. 23 eine
Fiille auch den Philosophen angehender Theologiegeschichte), Was Joh. Sauter bereits 1935 bei
der Besprechung des christologischen Bandes 25 in den Kant-Studien® schrieb, gilt ebenso fiir die
nach dem Kirieg erschienenen christologischen Binde 26 und 28 und besonders auch fiir den
Band 35, der die Auferstehung des Fleisches behandelt: selbst oder gerade bei einem solchen
theologischen Thema wiirde das Hochste an philosophischer Anthropologie als Voraussetzung ge-
boten, Dazu in Band 26 subtile Seinslehre zur Erklirung der Frage nach der Einheit des Seins
1m Gottmenschen (III 17, 2).

Die Ontologie von Sein und Gutsein, die Ontologie und Ethik der Freundschaft, die Psycholo-
gie von Trieb, Erkenntnis und Wille werden in dem von P. Christmann gearbeiteten, gerade
erscheinenden Band 17 A (II-II 23-33) aufgeboten, um das Geheimnis der heiligen Liebe
darzustellen: das Geheimnis der einen heiligen Bejahung Gottes, des Nichsten und des Selbst —
der Bejahung all dessen, was nicht nur am Sein, sondern sogar an der uns unverdient geschenkten
und Mensch und Welt end-giiltig verwandelnden Freundschaft Gottes teilhat, P. Christmann hatte
in seinem groBen Vortrag auf der Heidelberger Jubiliumsakademie der DThA am 17. November
1957 ,,Thomas als Theologen der Liebe“ gezeichnet und diesen Vortrag in etwas erweiterter Form
als erstes Bindchen einer Reihe verdffentlicht, die unter dem Titel ,, Thomas im Gesprich® von heuti-
gen Fragestellungen her zu Thomas fiihren soll, In seinem Kommentar fithrt er nun unter Heran-
ziehung fast aller Werke des Heiligen den tiberzeugenden Nachweis, daf) die Liebe ein, wenn
nicht das Zentralthema des so oft als Intellektnalisten gepriesenen oder verschrieenen Theologen
ist, Zugleich heben Anmerkungen und Kommentar heraus, dafl die auf den ersten Blick statisch an-
mutende ,,Ordnung der heiligen Liebe® der existentiellen Einmaligkeit der Begegnung mit dem
Nichsten gerecht wird. Auch die bereits 1938 in einem theologischen Werke dargestellte ,,Leben-
dige Einheit3®“ der natiirlichen und iibernatiirlichen Ordnung — dieses seit Jahrzehnten im Mittel-
punkt stehende theologische Thema — erhilt in diesem Bande neues Licht. Damit wird auch die
iberspitzte Entgegensetzung von Eros und Agape iiberwunden. Wir wiinschen P, Christmann, daf8
er den zweiten Teil des Kommentars, der hauptsichlich das dunkle Gebiet der Siinden wider die
Liebe (bis zu Krieg und Schisma) behandeln mufi, dann aber in eine der Lieblingsquaestionen
des , Kommentators der Liebe“ miindet — in die Frage nach der von der Gottesliebe erdffineten
Weisheit —, bis zu seinem 70. Geburtstag am 5. Mirz 1960 vollendet haben wird und dann noch
sein ,,grofles Buch® iiber die Liebe schreiben und daneben einige — 25 Jahre durch Korrektur-
fahnen iiberlagerte — Schitze seiner Schreibtischschublade zur Veréffentlichung beatbeiten kann,

Ein Wunsch soll auch von der Werkstatt der DThA an die Leser dieser Zeitschrift gelangen:

der Wunsch nach philosophischer und theologischer Kritik. Wenn wir auch um viele Mingel
aus der eigenen Atrbeit an der Ausgabe wissen, wenn auch miindlich zuweilen die verschiedenen
Vorstellungen von Ziel und Stil einer solchen Ausgabe diskutiert werden, wenn auch zuweilen in
Rezensionen eine kritische Bemerkung fillt (und in den ersten Jahren ofter gefallen ist) — eine
eigentliche Auseinandersetzung mit den in der DThA versuchten Wegen (es sind mehrere!) der
Thomas-Erschliefung steht noch aus, Sie ist gewif) zweitrangig neben der Auseinandersetzung mit
der Aussage des Thomas von Aquino selbst — aber sie konnte dieser primiren Aufgabe dienen.

87 Triebleben und sittliche Vollendung. Eine moralpsychologische Untersuchung nach Thomas
von Aquin, Freiburg/Schweiz 1958, 38 Jg 40, S. 295,

3 Neuauflage mit dem Untertitel ,,Vom Gottmenschentum Christi und der Christen® in Vor-
bereitung,.



