Paronymie und Analogie bei Aristoteles

Von JOHANNES HIRSCHBERGER

Einer der Hauptsitze der mittelalterlichen Analogiclehre lautete: Die
Analogie ist ein Mittleres zwischen Aquivokation und Univokation. Typisch
dafiir z. B. Thomas von Aquin in De Ver. I, 11 corp.: Wir sagen unsere Be-
griffe von Gott weder rein univoce noch rein aequivoce aus, sondern secun-
dum analogiam. Wieso da ein Mittleres vorliegt, sagt Thomas in seinem Meta-
physik-Kommentar: Die analoge Pridikation erfafit in verschiedenen Dingen
teils Identisches, teils Nichtidentisches (nomen de diversis praedicatur secun-
dum rationem partim eandem, partim diversam). Gesund heiflen wir sowohl
das, was die Gesundheit anzeigt, wie auch das, was sie hervorbringt. Das esse
significativum sei ein anderes als das esse effectivum, aber in beiden stecke
ein Gemeinsames, Identisches, die sanitas, und darauf wiirden die an sich ver-
schiedenen Bedeutungen von gesund bezogen: et propter hoc huiusmodi di-
cunter analoga, quia proportionantur ad unum (In Arist. Met. XI, lect. 3;
2197 Cathala). Darum also sei die Analogie unter unseren Begriffswortern
ein terminus medius (S. theol. I, 13, 5), ganz allgemein sei sie das, speziell aber
hinsichtlich des Verhiltnisses von Gott und Kreatur, wo eine analoge Be-
griffsanwendung -darum sowohl Gemeinsames wie auch Verschiedenes zu-
gleich pridiziere und nicht blofl Identisches oder blofl Nichtidentisches meine,
sondern eine Synthesis von Identitit und Nichtidentitit bedeute, in ein und
demselben Begriffswort.

Da das Mittelalter sich in seiner Analoglelehre standlg auf Aristoteles be-
ruft, denkt man bei der Behauptung eines Mittleren zwischen Aquivokation
und»Univokation natiirlich an den locus classicus, an dem die beiden Begriffe
erklirt werden, an den Anfang der Kategorienschrift, die man ja Aristoteles
zuzuteilen pflegt. Aber das Buch tut uns nicht den Gefallen, nach der Homo-
nymie (Aquivokation) und der Synonymie (Univokation) die Analogie wenig-
stens zu erwihnen, sondern bringt den Begriff der Paronymie.

Der Optimist, der seine sogenannte thomistisch-aristotelische Philosophie
bei Aristoteles daheim glaubt, kommt aber nicht in Verlegenheit. Er beruft
sich eben dann auf die bekannte Lehre des Aristoteles von den verschiedenen
Bedeutungen des Seienden, die alle auf einen Ursinn von Sein bezogen sind,
den Begriff der Substanz. Das Beispiel, das Aristoteles dafiir bringt (Met. T,
2; K 3), ist das von gesund und Gesundheit, eben dasjenige, das das Mittel-
alter auch immer fiir Analogie zu bringen pflegt. Allein Aristoteles tut uns
wieder nicht den Gefallen, diese Sache Analogie zu heiflen. Er nennt das viel-
mehr die Pros-hen- oder Aph-henos-Aussage, was man mit ,bezogene Viel-
deutigkeit® wiedergegeben hat, und was hier einfach denominative Pridika-
tion genannt werden soll. Boethius iibersetzt paronyma mit denominativa (In
Arist. categ. I; Migne lat. 64, 167 ss.). Da sich uns zeigen wird, daf in der
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Paronymie die Pros-hen-Aussage steckt, beniitzen wir diesen Terminus auch
tiir sie selbst.

Die Beobachtung, dafl bei Aristoteles nicht auch Analogie heifit, was spiter
so genannt wurde, — wenn ich recht sehe, hat in neuerer Zeit zunichst Mus -
ke ns?® darauf hingewiesen, dann Owens2undLyttkens?—konnte zu
der Ansicht fithren, daf} bei Aristoteles iberhaupt keine Seinsanalogie vor-
liege, zumal er bekanntlich die Analogie fiir die Ethik und das Gute rekla-
miert, fiir das Sein aber auf seiner Pros-hen-Aussage besteht.

Man sollte sich da freilich vor allzu grofler Eile hiiten; denn in der Philo-
sophie hingen die Dinge zwar auch an den Termini, aber es ist nicht immer
so; und wenn der Terminus fehlt, kann die Sache trotzdem da sein, dann eben
unter einem anderen Namen. Wir wollen Aristoteles daraufhin untersuchen,
und zwar im Anschluf§ an einen Begriff, der in dem so verdienstvollen Werk
von H. Ly ttk en siiber die Analogie bei Thomas und ihren ideengeschicht-
lichen Hintergrund nicht eigens vorgenommen wurde, den Paronymie-Begriff.

Paronymie

Uber die Paronymie ist nun bei Aristoteles leider nicht viel auszu-
machen. Kateg. 1; 1a 12-15 steht nur: ,Paronyma heifit man alles, was nach
dem Namen eines anderen benannt wird, aber davon sich in der ptosis unter-
scheidet®. R olf e s {ibersetzt ptosis mit ,,abweichende Beugungsform*; E d -
g hill(bei Ross-Smith) mit ,etwas, was in der Endung differiert“; Gohlke
mit ,sich in den Endungen unterscheiden. Der Begriff kommt nebenbei noch
Kat. 7; 6 b 13 vor und dann mehrfach Kat. 8; 10a 27-b 11. Letztere Stelle ist
etwas ergiebiger fiir den Paronymie-Begriff. Es ist dort von der Kategorie der
Qualitit die Rede und Aristoteles sagt dann, daf das Qualitative (t& mowd)
nach den Qualititen (rowtytec) paronym (xatd tadtac) oder sonst irgend-
wie ,,von ihnen her® (4’ ad<@v) benannt werde. Und dann heifit es wortlich:
»In den meisten, ja in fast allen Fillen wird Qualitatives paronymisch ausge-
sagt, der Weifle zum Beispiel wird von der Weifle, der Grammatiker von der
Grammatik, der Gerechte von der Gerechtigkeit her so benannt (ré t#c Aev-
%6TT0S 6 A ol GRO THS [PALPATIRTS 6 TPARLATIXGS XUl ATd THC Siruatoshvig
6 8ixaroc). Manchmal kdnne man eine solche Paronymie freilich nicht bilden,
wenn nimlich fiir die urspriingliche Qualitit, nach der benannt werden soll,
kein urspriingliches Wort zur Verfiigung steht. Die Potenz des Laufers oder
Faustkimpfers mag auf einer physischen Qualitit beruhen; aber wir haben kei-
nen Namen fiir eine solche Qualitit und kénnen darum auch Laufer und Faust-

1 G. L. Muskens, De vocis analogias significatione et usu apud Aristotelem (Groningen 1943).

2 J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics (Toronto 1951).

3 H. Lyttkens, The Analogy between God and the World, An Investigation of its Back-
ground and Interpretation of its Use by Thomas of Aquino (Uppsala 1952). — Im vorigen
Jahrhundert haben Trendelenburg und Brentano die Frage in einer heute noch beachtenswerten
Weise diskutiert.



Paronymie und Analogie bei Aristoteles 193

kimpfer nicht danach benennen, sondern tun es von der Techne her, die sie er-
lernt haben. Auch der srovdaiog sei keine Paronymie, weil die ethische Qualitit,
die der sittlich Gute darstellt, im Griechischen mit einem Wort bezeichnet wird
(4peth), das im Wort omovdaios nicht enthalten ist. So kann es zu keiner ptosis
kommen. Worte wie dpsraios oder évépetos gebrauchen wir nicht, sagt spater
erkldrend Porphyrios (Comm. in Arist. gr. IV, 1; 135, 19 f.).

Fiir den Philosophen ist hier am interessantesten die Wendung, dafl alles
Weifle weifl genannt werde nach der Weifle und alles Gerechte gerecht nach
der Gerechtigkeit. Das ist zu einem Standardsatz flir das Mittelalter gewor-
den. Er wird latfend gebraucht, hat allerdings bei niherem Zuschen nicht
immer die gleiche Bedeutung und kann mit recht verschiedener philosophi-
scher Fracht beladen werden. Bei Edkhart, wo er besonders beliebt ist, wird er
zu einem Leitmotiv seiner neuplatonischen Metaphysik. Die albedo ist dort
ebenso wie die iustitia ein der Natur nach Friiheres, ist ein Griindendes, ist
Entfaltung ihrer selbst und noch des hinter ihr stehenden und in ihr sich ent-
bergenden Seins tiberhaupt.

Das kann man fiir Aristoteles nicht sagen. Bei ihm hat die Paronymie noch
einen recht niichternen Charakter. Sie ist fast nur etwas Schematisches, ein
Modell zur Bildung von Begriffswortern im Interesse einer verschiedenes Sei-
endes einheitlich zusammenfassenden Pridikation. Jedenfalls scheint sich die
‘Definition der Paronymie zu Beginn der Kategorienschrift zunichst nur auf
sprachliche Dinge beziehen zu wollen. Von Benennungen mit Hilfe eines Wor-
tes ist die Rede, dessen Endung variiert wird. Man sieht den sprachlichen Be-
zug besonders an den Ausfallserscheinungen: wenn kein Wort vorhanden ist,
von dem man ausgehen kann, sei nichts zu machen. Was Kat. 8 bringt itber
die Abhingigkeit der not4 von den woiétyrec, sieht etwas hintergriindiger aus,
weil mit der Kategorie der Qualitit sich ein logisch-ontologischer Horizont
auftut. Aber dann iiberwiegt auch sofort wieder die Frage der suppositio ter-
minorum. Und wie die bis jetzt erwihnten Auflerungen des Aristoteles hat auch
Phys. 245 b 11 zunichst und unmittelbar nur eine sprachliche Abwandlung im
Sinn. Aber auch die Kommentare, Porphyrios, Ammonios, Sim-
plikios, Olympiodor, gehen ex professo auf diese sprachliche Seite
ein und belegen im Detail, wie sehr es immer auf den gemeinsamen Namen und
auf die Differenz in der Endung ankomme: avdpsia ende mit einem a , dydpzioc
aber mit einem o, wihrend anderseits wieder ypappatixf, wenn es eine Schrei-
berin meint, gegeniiber der ypappatixy, die Schreibkunst ist, keine Paronymie
ausmache, weil die Verschiedenheit der Endung fehlt. Vieles von der Art wird
breit vorgebracht.

Damit sind allerdings die Moglichkeiten noch nicht erschépft. Aus der ari-
stotelischen Definition selbst wird unmittelbar zwar nicht viel mehr ersicht-
lich, wohl aber zeigen die Kommentatoren, daf die ntichterne Definition rei-
cher ist, als sie aussieht. Sie setzen sich mehrfach betont ab von einer Auf-
fassung der ptosis, wie sie die Grammatiker vortragen. Diese sihen darin
weiter nichts als die Deklination vom Nominativ zu Genitiv usw., wihrend

13 Phil. Jahrbuch 68. Jg.
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der Philosoph auf der Anderung des Wortendes insistiere. Wieso soll damit
mehr gesagt sein? Die Wendung leuchtet, so wie sie fillt, nicht unmittelbar
ein, aber sie ist stereotyp und man merkt, dafl sich dahinter etwas verbergen
muf. Schon A m m onio s trigt sie vor (Comm. in Arist. gr. IV, 4; 23, 22-24)
und bei Olympiodor kommt es dann heraus: Es handle sich bei der
ganzen Frage um Semantik, aber nicht um eine nur grammatisch verstandene,
die blof den Wandel der Deklination beachte, sondern um eine Semantik, die
den sachlichen Bedeutungswandel in den Blick nehme. Immer gehdrten ja zum
Wesen eines Paronymons vier Faktoren: Einheit (xowwvia) und Differenz
(3iapopd) in der Sache (mpiypa) und Einheit und Differenz im Namen (8vopa)
Dassei das ganze Ritsel der aristotelischen Definition (Comm. in Arist. gr. XII, 1;
40, 15-31). |

Damit, dal nun ,Sachen® (rpdypore) auftauchen, kommen wir aber nach
der sprachlichen und der logisch semantischen Bedeutung der Paronymie noch
auf eine metaphysische Schicht in diesem Begriff. Sir D. R 0 ss hat in seinem
Kommentar zu Phys. 207 b 8-10 gesagt, dafl die Lehre des Aristoteles iiber
die Paronyma nicht recht befriedigend sei. Sie mische sprachliche und meta-
physische Dinge. Aristoteles sei der Meinung, dafl Adjektiva, die eine konkrete
Qualitit bezeichnen, bezogen auf ihre abstrakten Begriffsworter, Paronyma
darstellten. Er konne aber damit doch kaum sagen wollen, daff die Adjektiva
etymologische Ableitungen von Substantiva seien,hevxés eineetymologische Ab-
leitung von Aevxéty<. Er hitte in Wirklichkeit mehr und Besseres gemeint, und
zwar folgendes: Ein Wort ist paronym zu einem anderen, wenn 1) eine sprach-
liche Verbindung besteht, und wenn 2) letzteres die Bezeichnung ist fiir etwas
metaphysisch Einfacheres und Fundamentaleres als das, was mit dem konkre-
ten Eigenschaftswort gemeint ist. Wer von Aristoteles etwas versteht, wird Ross
auch verstehen. Aber der Beleg aus den Texten ist schwer beizubringen.

Dafl aber Ross tatsichlich das richtige Gespiir hatte, zeigen wieder die Kom-
mentare zu der Kategorienschrift. Schon Porphyrios deutet die aristo-
telischen Auflerungen iiber Aquivokation und Univokation nicht einfach nur
sprachlich und terministisch, sondern st6f8t rasch auf seinsmiflige Zusammen-
hinge. Er vergleicht die Bedeutung der Aquivokation, Univokation und Par-
onymie mit den Axiomen, Postulaten und Distinktionen der Geometrie
(Comm. in Arist. gr. IV, 1; 60, 6-11) und verweist insbesondere bei der Be-
handlung des Wesens (pisic) der Paronymie — und bei den anderen ist es nicht
anders — immer wieder auf die Sachen selbst (zpdypata); dort ereigne sich die
Einheit bzw. Verschiedenheit (xowvawvia —8iupops). Die Paronymie ist darum
fiir die Kommentatoren nicht eine Frage nur der Einheit und Differenz nur
in der Wort- und Namenssetzung. Man denkt in dieser Zeit noch nicht blof§
terministisch, auch nicht blof logisch, sondern immer zugleich ontologisch. Und
darum werden unter den Faktoren der Paronymie neben den sprachlichen
regelmifig sofort die ontologischen aufgefithrt. Die Frage nach dem Wesen
der Paronymie und ihren Faktoren gehdrte ja zum traditionellen Programm
dieser Kommentare. Bei Porphyrios sind es drei solcher Faktoren: Die
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Sache selbst, an der eine Bezeichnung teilhat (npiypa, o et petéyew), das Wort,
an dem die Bezeichnung ebenfalls teilhat, und schlieflich die Anderung des
Wortendes (¢vépartos petasyypattopss) (Comm. in Arist. gr. IV, 1; 69, 33 £.).
Ebensobei Simplikios (Comm. in Arist. gr. VIII; 37, 8f.). Ammonios
zahlt vier Faktoren auf, was aber faktisch auf dasselbe hinausliuft: Einheit
(rowwvia) und Differenz (3roqopd) im Namen, und Einheit und Differenz in der
Sache (Comm. in Arist. gr. IV ,4; 22, 21—23); ebenso sein Schiller Olympio-
d or (Comm. in Arist. gr. XII, 1; 38, 35 f.). Und dann ist fiir den metaphysi-
schen Gehalt der Paronynne noch besonders W1d1t1g und bezeichnend dafl man
Versucht, den terminus a quo_der Benennung als ein mpatov zu verstehen (Am-
nionios, 1. c. 72,20), das ein der Natur nach-Friiheres-ist und als solches das
danach Benannte grundlegt. Es ist ein Verhiltnis, das man nicht umkehren
konne; denn Alexander gibt den Namen fiir Alexandreia her und nicht umge-
kehrt, sagt Simplikios (Comm. in Arist. gr. VIII; 37, 31-34). Mit diesem
der Natur nach Fritheren tritt der metaphysische Gehalt der Paronymie ganz
klar heraus, wobet durchaus offen bleibt, von welcher ontologischen Qualitit
das der Natur nach Frithere ist. Das ist eine Frage der Ausfihrung. Wichtiger
ist die grundsitzliche Einordnung der ganzen Diskussion in die metaphysische
Problematik iberhaupt. Am deutlichsten hat sie Simplikios ausgespro-
chen. Die Unterscheidung von Homonyma, Synonyma und Paronyma, meint
er, betreffe nicht nur eine logische, sondern zugleich eine physische, ethische und
theologische Problematik (Comm. in Arist. gr. VIII 19, 1-3. Vgl auch 37,
26-31).

Das waren nun aber alles nacharistotelische Interpretationen der Par-
onymie. Sie beweisen nicht, daf} Aristoteles selbst auch schon so gedacht hat.
Man kann in dem Gedankengut der Kommentatoren bereits Weiterbildun-
gen erblicken. Man miifite sich dabei allerdings hiiten, weil hier Neuplato-
niker sprechen, von vorneherein und ohne nihere Untersuchung zu ver-
muten, daf} eben im Ganzen die neuplatonische Metaphysik federfithrend ge-
wesen sei. Wenn man die Texte selbst ansieht, kann man nidmlich nicht finden,
dafl diese Metaphysik in dichten Schwaden auftritt. Sie steht gar nicht einmal
im Vordergrund. Woran sich vielmehr die Gedankenentwicklung orientiert,
ist etwas, was ich die logische Schematik der Paronymie heiflen mochte. Dieses
Schema tiberdedkt sich teilweise mit dem, was wir soeben als das Wesen der
Paronymie antrafen. Im Grunde aber ist es etwas anderes, nimlich reine Form,
nur Modell fiir die Gestaltung des Denkens und Sprechens, nicht mehr. Es ist
noch nicht vorbelastet durch irgendeine Metaphysik. Das Schema ist vielmehr
offen fiir eine Metaphysik, die das der. Natur nach Frithere in dér Tdec finden
mo'c'h‘Ee, wie auch fiir eine. Metaphysik; die-umgekehrt von.der.ersten Substanz
au?aas Ubersinnliche erschlieBen will. Mehrfach wird diese letztere R1chtung
von den Kommentatoren elngeschlagen, z.B. von Dexippos (Comm. in
Arist. gr. I1V,2; 41,18f.) oder von Boethius, der sich zu dem Satz bekennt:
»Alles, was uns durch die Sinneserfahrung Zugﬁnglic‘h ist, ist uns bekannter
als das, was durch die Sinne nicht erfaflt werden kann“ (In categ. Arist. III;

13*
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Migne lat. 64, 240). Der metaphysische Gehalt der Paronymie steht bei den
Kommentatoren aufler Zweifel, aber es scheint, daff zunichst und formal die
Logik im Vordergrund stand. Es war eine Logik, die schon auf eine reiche
Tradition zuriickblicken konnte, bereits stark verschult war, wie man an den
vielen Details, den stereotypen Begriffen, Lehrstiicken und Fragen erkennen
kann, eine Scholastik lange schon vor der Scholastik, aber eine Logik, die philo-
sophische Dynamik genug besaf}, um stindig und nicht nur hie und da im Be-
griff immer auch schon das Sein mitzufassen und die groflen metaphysischen
Probleme mitzudenken. Was sie wie von selbst dahin trug, war jenes zunichst
rein formal empfundene Denk- und Sprechschema, das wir soeben schon er-
wihnten. Es barg den Keim fiir die ganze abendlindische Metaphysik in sich,
in ihren zwei grofen Ausprigungen, der platonischen und aristotelischen, und
auch wieder in ihrer wesentlichen Finheit. Dieses Schema ist nunmehr noch
niher zu umreiflen. ’

Folgende drei Elemente sind grundlegend fiir die logische Funktion, die in
der Paronymie vorliegt: 1) die Tendenz, eine Benennung oder ein Begreifen
von etwas her (dmé tvos) oder auf etwas hin (npéc ) vorzunechmen. Das ist
die Grundeinstellung und sie wird durchgehend festgehalten; besonders typisch
bei Porphyrios (Comm. in Arist. gr. IV, 1; 133, 31 £.) oder bei Sim-
plikios (Comm. in Arist. gr. VIII; Index s.v. paronomazein oder par-
onymia); 2) die Tendenz, ein damit sich einstellendes Gemeinsames (xowév Tv)
zwischen dem, wovon her die Benennung kommt und dem, worauf sie ange-
wendet wird, festzuhalten, was gewohnlich als Teilhabe (Methexis, Metoche)
des letzteren an ersterem verstanden wird; 3) die Tendenz, damit zugleich
aber auch noch eine Differenz ( 3tapopéd ) zu fassen, wobei alles darauf an-
kommt, dafl man sieht, wie Einheit und Differenz sich durchdringen und ge-
genseitig vermitteln: ,Das nimlich, was aus etwas hervorgeht, muff damit
notwendig eine Einheit bilden und sich gleichzeitig unterscheiden” (Oly m -
piodor, Comm. in Arist. gr. XII, 1; 40, 20 f.). Es sei dann so, dafl die Ein-
heit sich in der Benennung nach etwas (npoovyopin) zeige und die Differenz in
der Ptosis. Die drei Faktoren miissen also immer zusammensein und keiner
darf fehlen, wenn ein Paronymon vorliegen soll. Das wird mit einer gewissen
Pedanterie vorgetragen. Hinter dieser Hartnickigkeit verbirgt sich wieder
etwas Hintergriindiges, und das ist die Erkenntnis, dafl das Allgemeine und
das Besondere in demselben sind, ohne dasselbe zu sein; es sich also nicht so
verhilt, wie die naive Lesart des Nominalismus sich dies vorstellt: hier die
res und dort die essentia und zwischen ithnen eine Kluft, iiber die man nur
hinwegkommt, wenn man diese oder jene Seite opfert. Die logische Analysis
der mposyyopta dmé Tvos hat die Kommentatoren der aristotelischen Kategorien-
schrift frith zu der Erkenntnis gefithrt, dafl in der Paronymie eine Synthesis
von Position und Negation vorliegt oder, modern ausgedriickt, eine Identitit
des Tdentischen und Nichtidentischen. Das Nachbenannte, sagt Porphy-
rios, ist nicht identisch mit dem, wovon her es benannt wird; der Gramma-
tiker ist nicht ein Selbiges(tadtév) mit der Grammatik (Comm. in Arist. gr. IV, 1;
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113, 23), wie er auch umgekehrt nicht ein schlechthin davon Verschiedenes ist.
Dazu dann Ammonio s in aller Deutlichkeit: ,So nimmt also der Philo-
soph das alles in einem zusammen; denn wenn er sagt &xé Twoe, dann hat er
damit in Hinsicht auf die Sache (npdype) Einheit und Differenz zugleich auf-
scheinen lassen; denn wenn ein ¢ré twoc vorliegt, dann ist klar, daff daraufhin
auch Einheit besteht; nachdem es sich aber {iberhaupt um ein Daraus-Hervor-
gehen handelt, ist auch wieder die Differenz evident; wire diese nicht gegeben,
dann kdnnte man nicht sagen ,aus® etwas, sondern es wire noch die Sache selbst®
(Comm. in Arist. gr. IV, 4; 23, 16—19).

Bedenkt man, dafl die Paronyma immer Konkreta sind, dafl andererseits
dabei in einer Einheit und Teilhabe wieder Abstrakta in das Denken des Kon-
kreten eingehen, diese Abstrakta aber wiederum, wenn sie {iberhaupt gedacht
werden wollen, schon von den Konkreta und ihren Differenzen mitbestimmt
sind, dafl also eines das andere mitbestimmt und es kein starres Nebeneinander,
keinen Chorismos des Universale und des Einzeldinges gibt, dann sehen wir,
wie die so niichterne Schematik der Paronyma, die zunichst und unmittelbar
im nur Logischen anhebt, unter der Hand zu einem eminent weittragenden
Metaphysicum wird.

Das leuchtet noch mehr ein, wenn wir uns dariiber klar werden, dafl hinter
dem Denkschema der Paronyma als einer ngooyyopia nichts anderes steckt als
das logische Geriist der platonischen Ideenpridikation. Hier in der Ideenlehre
ist jenes Denkschema zu Hause, das von einem ersten aus etwas anderes be-
nennt, dadurch Einheit schafft, zugleich aber auch eine Differenz und eine
Vielheit voraussetzt. Im 10. Buch des Staates bezeichnet es Pl a t o n als ,,seine
gewohnte Weise“, je ein bestimmtes Eidos anzusetzen fiir viele Einzelne, auf
die dann dieser Name des Eidos iibertragen werde: eidoc ydp wod 1t & Exaotov
sldbapev tideodar mept Exacta Th mokrd, olc tadtédv Gvopa Emupipopev (596 a).
Darauf hinschauend (Biénwv mpéc) macht dann der Handwerker seinen Tisch
und benennt ithn so0(596 b). Ebenso spricht er Phaid. 102 b und Parm. 130 e
und 133 d von der érwvupio und dem 2rovopdlew von der Idee aus oder auf die
Idee hin, an der damit die Teilhabe (Methexis) besteht. Dafl mit der Methexis
dann eine Finheit, ein xowéy 1t zustande kommt zwischen dem Einen und Vie-
len, dieser Sprachgebrauch Platons ist bekannt und braucht nicht belegt zu wer-
den. Daf} gleichzeitig aber auch die Differenz sich einstellt, wird impliziert und
auch ausgesprochen in der klassischen Ideenformel von Phaid. 75 b: Alles will
sein wie die Idee, vermag es aber nicht, sondern bleibt dahinter zuriidk, so dafl
damit eo ipso Vielheit und Differenz gesetzt werden.

Woauch Aristoteles eine Benennung in Hinsicht auf ein Fines kennt,
in seiner Pros-hen-Aussage (Met. 1061 a11: & 1 xal xowvéy) ist es, wenigstens in
der Form, immer noch das platonische Schema, was es gestattet, vieles einheit-
lich und verschieden zugleich zu denken und auszusprechen. Damit legt sich
Aristoteles natiirlich nicht auf die Ideenlehre fest, wohl aber beniitzt er sie als
Modell fiir seine suppositio terminorum, was immerhin zu einigem Nachdenken

Anlaf gibt. '
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Trotz allem haben wir nun aber fiir den historischen Aristoteles selbst und
seine unmittelbare Auffassung von der Paronymie noch nicht viel ausmachen
kénnen. Immerhin, was mit der platonischen Lehre von derirwvoplavor ihm,
und was mit der Lehre der neuplatonischen Kommentare iiber die Paronyma
nach ihm kommt, kreist ihn wenigstens ein und steckt einigermaflen die Rich-
tungen ab, in denen man den Sinn seiner Definition der Paronymie verfolgen
und vielleicht aufspiiren kénnte.

Analogie

Aber wie steht es nun mit einem mdoglichen Bezug der Paronymie zur Ana-
logie? Oder wire diese Frage noch schwieriger zu beantworten?

Es gibt da ein Bmdeghed das rasch greifbar ist, und Wesentliches zu sagen
vermag. Das Bindeglied ist der Satz, dafl die Analogie ein Mittleres ist zwi-
schen Aquivokation und Univokation. Auch die Paronymie wird nimlich als’
ein Mittleres (pésov) zwischen Homonymie und Synonymie bezeichnet. Das
ist stehende Lehre. Bel A m m o nio s ist es bereits so weit, dafl es um Detail-
fragen dieser Mittelstellung geht. Er polemisiert nimlich gegen ,einige®, die
die Paronymie g e n a u in die Mitte stellen wollen, wihrend er meint, daf sie
niher bei der Synonymie als der Homonymie stehe. Mit der Synonymie sei
das Paronymon deswegen mehr verwandt, weil fiir beide die Gemeinsamkeit
in Name und Sache bezeichnend sei, wenn sie auch keine vollstindige ist; wih-
rend das Paronymon mit dem Homonymon nur in der Gemeinsamkeit des
Namens zusammentreffe, und selbst da nicht ganz; hinsichtlich der Sache ligen
die Dinge aber hier und dort iiberhaupt anders, weil es sich bei den Hom-
onyma um lauter sachlich verschiedenen Begriffssinn handle, bei den Par-
onyma jedoch nicht (Comm. in Arist. gr. IV, 4; 23, 25-24, 12). Ebenso betonen
Simplikios (Comm. in Arist. gr. VIII; 37, 3{.) und Olympiodor
(XII, 1; 40, 7—13) ganz allgemein den Charakter der Paronyma als péoa zwi-
schen Aquwokatmn und Univokation.

So viel wire also evident, dafl Paronymie und Analogie in gleicher Weise
ein Mittleres sind. Wir kommen ein gutes Stiick voran, wenn wir uns nun-
mehr fragen, was der Inhalt dieses Mittleren ist, das in der Paronymie vor-
liegt. Den besten Aufschluf} {iber diese Frage erhilt man dort, wo die Kom-
mentare iiber die Homonymie sprechen. Da erfahren wir nun — und die Lehre
wird wieder mit aller Sicherheit vorgetragen —, dafl die Paronyma deswegen
ein Mittleres sind, weil sie eine Pros-hen—Aussage darstellen. Schon bei Por=
phyrios wird das gesagt. Er erliutert zunichst die Aph-henos-Aussage.
Sie bestiinde darin, dafl man verschiedene Dinge von ein und demselben Sach-
verhalt her benennt (&ré twog &vde xowiy Emmopm, Tcpanw,cw rpocnyoptow (ev:-
offat), wenn man z. B., nachdem doch die iarpuf) nur eine ist, auch ein Bu
ein Messer oder ein I—Ieﬂrmttel tatpued heifit, so dal zwar der Name gemem—
sam (xotvév) ist, der damit verbundene Begriffssinn (Léyoz) aber jeweils ein
anderer (Comm. in Arist. gr. IV, 1; 66, 2-11). Dann folgt die Pros-hen-Aus-
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sage. Sie sei gegeben, wenn die Benennung in Hinsicht auf ein gemeinsames
Ziel erfolgt; weil die Gesundheit das gemeinsame Ziel ist, heiflt man gesund
eine Nahrung, einen Spaziergang, ein Rezept (l. c. 66, 12—14). Und nun be-
richtetPorphyrios, dafl ,manche” diesen Tropos mit dem vorhergehen-
den zusammenlegen als sachlich dasselbe und jetzt in einem Hendiadyoin von
einer ,Aph-henos-und-pros-hen-Aussage“ sprechen. Wieder andere aber
mdchten diese Aussage weder unter die Homonymie noch unter die Syn-
onymie zihlen, sondern sehen in ihr ein Mittleres zwischen beiden, weil ver-
schiedene, unter sich differierende ‘tatpixé infolge einer Methexis am selben
Logos (Gesundheit) gemeinsam (xowas) benannt werden (l. c. 66, 17-21).
Nachdem Porphyrioskurz vorher (60, 31-34) definiert hatte: Wenn ge-
wisse von einander verschiedene Dinge irgendwie am selben Namen teilhaben,
sich aber wieder unterscheiden hinsichtlich der Abwandlung ihrer Gestalt,
dann heifft man diese Dinge Paronyma Brav Tvd 51590( Bvta amo ETipov TévnTat
}.LE L-,{OV »a Twe XUJ, TOU OVO[.LU»,TOE 'X.(X!. Tol )\OYOU OLa(pepOV’ca 0\. T(D U.ETGGA‘I] }MXTLG!J;(D
leuchtet ein, dafl man die Aph-henos-und-pros-hen- Aussage in die Paronynne
stecken konnte. Das war der modus medius. Dasselbe steht auch bei Sim -
plikios (Comm. in Arist. gr. VIII; 31, 22 ff.). Er bringt die iibliche Ein-
teilung der Homonyma in zufillige und absichtliche und unterscheidet dann
letztere, auch wieder wie herkdmmlich, in solche der Ahnlichkeit (xa®’ 6poté-
wyra), der Analogie (xat’ dvahoyiav) und schliefSlich an dritter und vierter Stelle
die Benennung dné tvos bzw. mpée &v ©. Und dann erzihle auch er, dafl einige
Nummer dreiund vier zusammenfassen in den einen Tropos ,Aussagen von
etwas her und zu etwas hin® (l. c. 32, 12 {.; vgl. auch 74, 30). Wieder andere
aber, und jetzt wird er etwas ausfiihrlicher als Porphyrios, zihlen diese Wei-
sen weder unter die Homonyma noch unter die Synonyma, sondern betrach-
ten sie als ein Mittleres zwischen beiden (dugoiy petats), weil eine gewisse Teil-
habe an dem selben Logos vorliege (fatpix? bzw. oyfera) und nicht nur der Na-
me gemeinsam ist, weswegen sie den Synonyma #hneln; wihrend andererseits
die Teilhabe am gemeinsamen Logos doch auch wieder keine ganz gleiche ist:
nicht in der ganz gleichen Weise haben eine Medizin, ein drztliches Messer oder
ein Spaziergang an der iawpuxf, teil; weswegen man auch wieder nicht von
Synonyma reden kann, sondern eine Ahnlichkeit zu den Homonyma feststel-
len miisse (l. ¢. 32, 13~19). Simplikios hat diesen, in der Aph-henos- und
pros-hen-Aussage bestehenden mittleren Tropos nicht Paronymie genannt;
aber nach Porphyrios besteht kein Zweifel, daff die denominative Pri-
dikation von dem Augenblick an, wo man sie nicht mehr unter die Homony-
ma bzw. Synonyma rechnete, oder wo man wenigstens ihre Sonderstellung
sieht, als etwas Eigenes deklariert werden mufite. Bei Ammonios und
Olympiodor geschieht das dann auch. Ammonios spricht noch etwas un-
‘klar von budvopa (xat) 49’ o mapovopo (Comm. in Arist. gr. IV, 4; 21, 20),
bei Olympiodort wird aber die ganze Frage deutlich gelost: es gibt einer-
seits reine Homonyma und andererseits eine Homonymie aufgrund der ,, Aph-
hou-Paronymie®; was wieder zweifach auftreten kann: entweder infolge einer
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Benennung nach der Ursache, die etwas schuf, wenn z. B. die Heilkunde ein
drztliches Messer oder ein Lehrbuch schuf und dann diese Dinge auch iatpuxd
genannt werden; oder infolge einer Zweckbeziehung auf etwas hin, wenn
Nahrung, Medizin, Trunk usw. gesund heiflen, weil sie die Gesundheit zum
Ziele haben. Die beiden Fille seien aber nichts anderes als die g’ &vég xar mpde
& wpoanyopia »So sind also diese unter sich homonym, aufgrund des do* o
aber paronym® (Comm. in Arist. gr. XIIT, 1; 34, 20-31).

So hat sich also gezeigt, dafl in der nacharistotelischen Logik die denomi-
native Pridikation der Pros-hen-Aussage in die Paronymie hineingewandert
ist. Daf} es bei Aristoteles selbst schon so gewesen sei, ist bis jetzt nicht be-
wiesen; es liegt aber nahe, wenn man die logische Schematik bedenkt, die
seiner Paronymie zugrunde liegt und in der Definition der Paronymie zum
Ausdrudk kommt, und wenn man sich noch dazu tiberlegt, wieso die Kom-
mentatoren zur Kategorienschrift entwickeln konnten, was sie entwickelt
haben. Boethius war im Recht, wenn er die paronyma mit denominativa
wiedergegeben hat.

Philosophiegeschichtlich bedeutet dies, da
Wege iber die Logik, das. Tellhabedenken in.die. mi :
hmemgetragen wurde, was sich nachhaltiger ausw1rkte, als eine dlrekte prm—
zipiell-metaphysische Stell zu diesem Denken; denn die Logik und
ithre Denkformen waren das allgeme1ne Organon, das Jeden irgendwie beein-
fluRte. Man braucht nur bei Boethius in seinem Kategorien-Kommentar
die Erklirung der Quahtat nachzulesen (Lib. IIT; Migne lat. 64, 239 ff) um
sich zu iiberzeugen, wie rasch man mit diesem Schema von der Logik in die
Metaphysik hintiberspringen kann. Kaum war davon gesprochen worden, daff
Qualitatives nach der Qualitit benannt wird, als auch schon das der Natur
nach Friihere und Bekanntere gerufen wird und die Uberlegung bei dem gro-
fen metaphysischen Thema des Aufstieges aus dem Sinnlichen in das Uber-
sinnliche landet. Natiirlich stellt sich auch das hierher gehdrende Beispiel von
albus und albedo ein (Migne lat. 64, 240).

Aber ob das alles, die denominative Pridikation oder wenigstens die Par-
onymie, auch Analogie hieff, dariiber konnten wir bis jetzt nichts ausmachen.
Aristoteles hat es nicht getan, und auch fiir die nacharistotelische Logik in
den neuplatonischen Kommentaren zur Kategorienschrift konnten wir dar-
iiber bis jetzt auch nichts finden. Doch da gilt es nun, etwas umsichtiger zuzu-
packen: Wasdenreinen T er minus Analogie angeht, konnten wir nichts
nachweisen, weder als Bezeichnung fiir die Pros-hen-Aussage, noch als solche
fiir die Paronymie, so wie wir etwa zeigen konnten, daff die Pros-hen-Aus-
sage in aller Form, sachlich und terminologisch, mit der Paronymie identi-
fiziert wurde.

Allein, was in der Terminologie noch nicht direkt formuliert ist, liegt in
diesen Kommentaren in der Sache und de facto, so kann man ruhig sagen, ge-
radezu in der Lufl, und wenigstens iiber ein Bindeglied, iiber die Metapher,
wird auch f8rmlich von Analogie gesprochen. Was spiter im Mittelalter Ana-
logie heiflen wird, ist eine Zusammenfassung des Wesentlichen aus den detail-

drn\
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lierten Erorterungen iiber die Tropoi der Pridikation. Die Tropoi kreisten
alle um einen Begriff, der stindig verwendet wird, ausgesprochen und manch-
mal auch unausgesprochen, den Begriff der Ahnlichkeit (éporétnc). Die Ahn-
lichkeit ist nicht nur einer unter den verschiedenen modi der Homonymie, ge-
wohnlich an erster Stelle aufgefiihrt, sondern er beherrscht die ganze Pridi-
kation. Dieser Begriff der Ahnlichkeit bildet auch den Kern der mittelalter-
lichen Analogie. Man sehe sich nur an, wie Thomas De ver. I, 11, obgleich er

s1ch gerade da auf die Vlerghedrlze Analogle festlegt d1e ja formell elne Iden-

Venientia ... non esset creaturarum “similitudo) und wie er damit aufhdrt
(Responsiones). Die Kommentatoren haben aber diesen alles tragenden Be-
griff nicht so pauschal benannt, so daf} sie einfach nur von Analogie gesprochen
hitten, sondern haben die ganze Pridikation aufgeteilt in viele detaillierte
Tropoi. Thre Titigkeit war seit langem stark verschult, sie fithlten sich als
Fachleute und wollten Spezialarbeit leisten und stellten darum die modi ge-
nauer heraus. Daher das Auseinandernehmen der einen Ahnlichkeit in die
verschiedenen Tropoi mit den zahllosen typischen und gut gezielten Beispielen,
wo es dann geschehen kann, daff man vor lauter modi die gemeinsame, die
ganze Pridikation tragende Sache, die Ahnlichkeit, nicht mehr sieht. Dieser
Kern trat aber in.die Erschemung mit dem Begriff-der. Meta. P her. ,,V,Mnd
diese M"tapher hief}, wie wir sogle1ch sehen werden, Analogie. Lifit sich
also zeigen, daf} die Metapher die denominative Pridikation elnschheﬁt, dann
steht fest, daff nicht erst seit einem Araber, vielleicht seit Avicenna, wie
Lyttkens vermutet, die Pros-hen-Aussage Analogia heiflt, sondern schon
zur Zeit der neuplatonischen Kommentatoren.

Dafl die Metapher die denominative Pridikation nun faktisch einschliefit,
ist nachweisbar. Nach Porp hyrios ist die Metapher allerdings eine Sache
fir sich. Wenn man auf etwas, was schon einen Namen hat, einen anderen
Namen {ibertrigt, dann sei das, und nur das, Metapher, meint er; wenn man
z. B. den Unterteil eines Berges, der schon einen Namen hat (bndpeia), jetzt
auch noch ,Fufl des Berges“ heifi¢, wie das die Dichter tun, dann sei das die
richtige Metapher. Wenn man aber, was Stuhl und Tisch trigt, Fufl heiflt,
dann sei das die analogische Homonymie, denn diese Dinge hitten keinen
anderen Namen. Viele jedoch, darunter Attik os, erzihlt er dann, hit-
ten die Metapher mit der analogischen Homonymie zusammengeworfen und
von einem éudvopoy xatd petagopay xol xat dvakoylay gesprochen (Comm. in
Arist. gr. IV, 1; 66, 34—67, 2). Das gleiche erzdhlt Simplikios (Comm.
in Arist. gr. VIII; 32, 1933, 11). Porphyrios hilt diese Identifizierung fiir
einen Irrtum, aber sein Bericht ist uns ein wichtiges ideengeschichtliches Zeug-
nis. Wir sehen daraus, wie von vielen scon vor Porphyrios die Proshen-
Aussage Analogie geheiflen wurde. Denn dafl die Benennung dessen, was Stuhl
und Tisch trigt, eine solche Aussage ist, liegt auf der Hand. Porphyrios
ist dagegen, dafl man so etwas Metapher heiflt, aber sein Einspruch verrit mehr
Hartnickigkeit als sachliche Richtigkeit; denn die metaphorischen Benennungen
geschehen doch nicht willkiirlich, sondern weil eben irgendeine Ahnlichkeit ge-
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sehen wird zwischen dem urspriinglichen Begriff und dem Gegenstand, auf den
er iibertragen wird. Das aber ist genau der Fall der dg’ évéc mpooyyopie . Sim -
plikios, der die Metapher wie Porphyrios definiert, fragt sich darum auch,
ob nicht auch hier eine Ahnlichkeit vorliege. Es ist die Ahnlichkeit, die die ganze
Pros-hen-und-Aph-henos-Aussage beherrscht und dazu auch noch die beiden
anderen modi der Homonymie. Davon heiflt die erstere sowieso Homonymie
rody bpotétyta; die zweite, es ist die viergliedrige Analogie, das épmvopoy xaz’
dvaloyiay,im engeren Sinn, ist der Form nach eine Identitdtsaussage, setzt aber
auch die Ahnlichkeits-Analogie voraus, wenn sie in Gang kommen soll. (Uber
das Verhiltnis der viergliedrigen Analogie zur Ahnlichkeitsanalogie muf} eigens
gehandelt werden, weil es sich hier um ein begriffsgeschichtlich interessantes
Miflverstindnis handelt.) Bei Olympiodor wird darum nicht mehr lange
Federlesens gemacht und kurzerhand erkldrt: , Es ist aber die Metapher, wie
Themistios sagt, einfach Analogie (s6vropos avahoyla) und dam1t hat er
(Comm. in Arist. gr. XII, 1; 35, 4—8)%,

Dafl wir nun aber nicht nur terminologisch, sondern auch problemgeschicht-
lich an der rechten Stelle angekommen sind, ersehen wir aus Dexippos.
Er bringt nach der Erwihnung der Homonymie und der Synonymie an dritter
Stelle die Unterscheidung einer ,eigentlichen® und einer ,,metaphorischen
Aussage (4 w00 péy woplws tod 8¢ xatd petagpopdy . . . petéyet (Com. in Arist. gr.
IV, 2; 41,20 £.). Es ist, unter Bezug auf Aristoteles, Metaph. A die Rede von
der obersten Substanz, auf die Aristoteles alle anderen Substanzen zuriick-
gefiihrt habe. Sie sei ein voytdy und als solches auch ein dpprrov. Und nun heiflt
es bezeichnenderweise: , Von dem, was unsagbar und nur denkbar i ist, gibt es
aber bei Aristoteles nur dadurch eine \ussage, ¢ daR et den Namen odgia.aus.dem
Bereich der Erfahriing nimmt und ihn dann in Hinsicht auf das nur Denkbare
metaphorisch und analogisch gebraucht® (l. c. 41, 18 £.). Es folgt eine Erklirung
von Homonymie und Synonymie und dann wird die dritte Form der Pridika-
tion erldutert und eine entsprechende Anwendung gemacht: ,Schlechthin bzw.
metaphorisch sagen wir etwas aus, wenn wir z. B. unseren menschlichen Fuff
Fuf heiflen und auch den unteren Teil der Berge; denn da es sich um Unsag-
bares handelt, gebraucht Aristoteles den Namen Ousia metaphorisch, indem er
von den sinnlichen, fiir uns faflbaren Dingen her das uns nicht Fafibare er-
kennt, Wie nimlich der Substanzbegriff hinsichtlich der ersten, nur denkbaren
Substanz homonym ist, und nur durch die Analogie einen Sinn bekommt .. .“
(L. . 41, 24-29).

Wir erinnern uns, wenn wir das bei Dexippos lesen, an das oben von
Boethius Gesagte. Auch er geriet in diesem Zusammenhang eo ipso auf
das metaphysische Problem schlechthin, das Verhiltnis des mundus sensibilis
zum mundus intelligibilis. Diese Problematik wurde also schon von den
Alexandrinern mit Hilfe des Analogiebegriffs zu 16sen versucht. Es wanderte
dort nicht nur die Pros-hen-Aussage in die Paronymie hinein, sondern die
denominative Pridikation wurde hier schon und nicht erst im 11. Jahrhundert

4 Wo das Themistios gesagt haben soll, konnte ich nicht finden.
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Analogie geheiflen, ja auch bei Porphyrios und schon vor ihm war es be-
reits so gewesen.

Wie oben schon, mufl auch hier wieder fiir Aristoteles selbst gesagt werden,
daf} fiir thn unmittelbar damit nichts gefunden wurde. Aber wir sind mit dem
Analogiebegriff ihm sachlich und terminologisch ein Stiick niher geriickt.



